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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ  настоящее  семнадцатое  изданіе  вошли: 

1 1  Текстъ  устава  о  наказ.,  но  изданію  1885  г.  и  по 
продолж.  1906  г. 

2 )  Извлеченія  изъ  рѣшеній  уголовнаго  кассаціоннаго 
департамента  Правительствующаго  Сената  по  1-е  Января 
1908  г. 

3)  Извлеченія  изъ  рѣшенііі  общихъ  собраній  кассаціон¬ 
ныхъ  департаментовъ  и  1-го  по  1-е  Января  1907  г. 

4)  Мотивы  къ  уставу  о  наказаніяхъ. 

Кромѣ  того,  въ  приложенія  и  примѣчанія  внесены  мо¬ 
тивы  къ  важнѣйшимъ  рѣшеніямъ  Сената. 

Н.  Таганцевъ. 


1  Апрѣля  1908  г. 


СВѢДѢНІЯ 


о  ходѣ  работъ  по  составленію  устава  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ 

мировыми  судьями  *). 

Въ  Апрѣлѣ  1859  года.  Государю  Императору  Александру  II  благо¬ 
угодно  было,  по  выслушаніи  въ  Совѣтѣ  министровъ  журнала  комиссіи, 
учрежденной  для  разсмотрѣнія  отчета  министра  внутреннихъ  дѣлъ  за 
1857  годъ,  Высочайше  повелѣть:  разсужденія  комиссіи  о  недостаткахъ 
нашего  судопроизводства  по  дѣламъ  о  маловажныхъ  преступленіяхъ  п 
проступкахъ  передать  во  второе  отдѣленіе  собственной  Его  Император¬ 
скаго  Величества  канцеляріи,  для  принятія  въ  соображеніе  прп  начер¬ 
таніи  проекта  новаго  устава  судопроизводства  уголовнаго. 

Между  тѣмъ,  27  марта  1859  года,  прп  Министерствѣ  Внутреннихъ 
Дѣлъ  была  учреждена  комиссія,  на  обязанность  коей  возложено  было 
начертаніе  проектовъ  новаго  устройства  губернскихъ  и  уѣздныхъ  учреж¬ 
деній.  Этой  комиссіи  поручено  имѣть,  при  составленіи  сихъ  проектовъ, 
постоянно  въ  виду  Высочайше  утвержденное  начало:  чтобы  власть  су¬ 
дебная  была,  по  возможности,  отдѣлена  отъ  власти  исполнительной  и 
стараться  ограничить  сію  послѣднюю  исключительно  полицейскими  обя¬ 
занностями. 

Въ  запискѣ,  составленной  28  октября  1859  года  однимъ  изъ  чле¬ 
новъ  этой  комиссіи,  о  способах!,  исполненія  означеннаго  Высочайшаго 
повелѣнія.  было,  между  прочимъ,  замѣчено,  что  въ  приложеніи  къ  статьѣ 
4133  губернскаго  учрежденія,  т.  II,  ч.  I.  свода  1857  года,  исчислены 
55  статей  уложенія  о  наказаніяхъ,  въ  коихъ  опредѣлены  наказанія  за 
маловажные  проступки,  обсужденіе  которыхъ  предоставлено  С.-Петер¬ 
бургской  и  Московской  управамъ  благочинія  безъ  всякаго  ограниченія' 
преимуществами  сословій;  это  приложеніе  составляетъ  основаніе  новаго 
устава  о  маловажныхъ  проступкахъ,  образцомъ  котораго  можетъ  слу¬ 
жить  проектъ  устава  о  сельскихъ  тминныхъ  судахъ  въ  Царствѣ  Поль¬ 
скомъ.  Въ  статьяхъ  622 — 813  сего  проекта  изложены  въ  систематпче- 


9  Свѣдѣнія  эти  извлечены  изъ  дѣла  бывшаго  ІІ-го  отд.  собств.  Его  Импера¬ 
торскаго  Величества  канцеляріи,  1861  г..  №  36:  «О  составленіи  проекта  устава  о 


наказаніяхъ». 


скомъ  порядкѣ  какъ  самые  маловажные  проступки,  такъ  и  слѣдующія  за 
оные  наказанія,  опредѣленіе  коихъ  предоставлено  тминнымъ  судамъ. 

Вслѣдствіе  сего  замѣчанія,  въ  комиссіи  возникла  мысль  выдѣлить  изъ 
уложенія  о  наказаніяхъ  всѣ  статьи,  относящіяся  собственно  къ  про¬ 
ступкамъ,  подвѣдомымъ  судебно-полицейскому  разбирательству,  и  соста¬ 
вить  изъ  нихъ  общій  уставъ,  который  могъ  бы  служить  мировому  судьѣ 
руководствомъ  при  разборѣ  дѣлъ,  его  вѣдѣнію  подлежащихъ.  Для  пра¬ 
вильнаго  развитія  этой  мысли,  по  порученію  комиссіи,  тогда  же  состав¬ 
лено,  въ  видѣ  матеріала  для  устава  о  проступкахъ,  извлеченіе  изъ  ста¬ 
тей  уложенія  о  наказаніяхъ,  изд.  1857  года,  о  маловажныхъ  преступле¬ 
ніяхъ  и  проступкахъ.  Въ  этомъ  извлеченіи  указаны  были  652  статьи 
уложенія,  относящіяся  до  сего  предмета.  Извлеченіе  сіе,  вмѣстѣ  со  всѣ¬ 
ми  прочими  работами  комиссіи,  было  внесено,  30  апрѣля  1860  года,  въ 
Государственный  Совѣтъ,  въ  числѣ  приложеній  (№  8)  къ  проекту  комис¬ 
сіи  объ  уѣздныхъ  учрежденіяхъ.  Затѣмъ,  23  марта  1861  года,  главно¬ 
управляющимъ  вторымъ  отдѣленіемъ,  графомъ  Д.  Н.  Блудовымъ,  была 
-представлена  всеподданнѣйшая  докладная  записка  о  судебно-полицей¬ 
скомъ  уставѣ.  Въ  этой  запискѣ  въ  общихъ  чертахъ  было  указано  слѣ¬ 
дующее.  Во  всѣхъ  иностранныхъ  законодательствахъ  противозаконныя 
дѣянія  раздѣляются  на  преступленія  и  полицейскіе  проступки;  первыя 
отнесены  къ  вѣдомству  уголовныхъ  судовъ,  а  вторые — полицейскихъ  и 
даже  административныхъ  учрежденій.  Такое  существованіе  особыхъ  по¬ 
лицейскихъ  кодексовъ  представляетъ  большія  практическія  удобства.  Въ 
нашихъ  старыхъ  законахъ  хотя  также  было  принято  различіе  преступ¬ 
ныхъ  дѣяній  по  ихъ  подсудности,  но  самое  обозначеніе  маловажныхъ 
нарушеній,  вѣдаемыхъ  полиціею,  было  сдѣлано  столь  въ  общихъ  чер¬ 
тахъ,  что  оставляло  вполнѣ  на  произволъ  полицейскихъ  мѣстъ  и  на- 
чальствъ  признавать  тѣ  или  другіе  проступки  важными  и  неважными. 
Поэтому  еще  графъ  Сперанскій  признавалъ  необходимымъ  пздать  особый 
полный  судебно-полицейскій  уставъ,  коего  проектъ  и  былъ  имъ  внесенъ 
въ  Государственный  Совѣтъ.  Сей  проектъ  остался  въ  то  время  безъ  вся¬ 
кихъ  послѣдствій. 

При  составленіи  уложенія  о  наказаніяхъ  1845  года  этотъ  вопросъ 
былъ  предметомъ  особыхъ  соображеній.  Первоначально  предполагалось, 
кромѣ  уложенія,  составить  и  особый  уставъ  судебно-полицейскій,  но,  въ 
виду  крайней  неполноты,  неопредѣленности  и  разбросанности  постанов¬ 
леній  о  преступныхъ  дѣяніяхъ  въ  сводѣ,  мысль  эта  была  отброшена,  и 
составлено  одно  общее  уложеніе,  въ  которомъ  были  собраны  всѣ  проти¬ 
возаконныя  дѣянія,  влекущія  за  собою  наказанія,  какъ  уголовныя,  такъ 
и  исправительныя,  даже  и  самыя  легкія  взысканія,  причемъ  въ  законѣ 
же  было  сдѣлано  указаніе,  какія  именно  маловажныя  дѣла  подлежатъ 
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вѣдѣнію  полицейскихъ  и  другихъ  административныхъ  властей  Пока  про¬ 
изводство  слѣдствій  принадлежало  полиціи,  эта  система  не  представляла 
особенныхъ  затрудненій,  но  какъ  скоро  въ  законодательствѣ  явилось 
стремленіе  отдѣлить  судебную  власть  отъ  полиціи  п  установить  для  про¬ 
изводства  слѣдствіи  особыхъ  судебныхъ  слѣдователей,  а  для  разбиратель¬ 
ства  дѣлъ  о  маловажныхъ  преступленіяхъ — мировыхъ  судей,  вопросъ  о 
точном'!,  отграниченіи  полицейскихъ  нарушеній  явился  весьма  существен¬ 
нымъ.  Разрѣшеніе  этого  вопроса  однимъ  указаніемъ  тѣхъ  взысканій,  ко¬ 
торыя  могутъ  быть  налагаемы  мировыми  судьями,  оказалось  недостаточ¬ 
нымъ,  такъ  какъ  въ  законахъ  нашихъ  нерѣдко  за  одно  и  то  же  престу¬ 
пленіе  назначается,  смотря  по  сопровождавшимъ  его  обстоятельствамъ, 
нѣсколько  различныхъ  степеней  наказанія,  въ  низшей  мѣрѣ  подходящихъ 
подъ  компетентность  мировыхъ  судей,  но  въ  высшей  далеко  ее  превос¬ 
ходящихъ.  Отъ  этого  въ  практикѣ  могли  встрѣчаться  весьма  часто  недо¬ 
разумѣнія  относительно  подсудности  дѣла  при  его  возникновеніи.  Поэто¬ 
му  главноуправляющій  вторымъ  отдѣленіемъ  и  предполагалъ,  что  это 
можетъ  быть  устранено  только  положительнымъ  указаніемъ  всѣхъ  тѣхъ 
маловажныхъ  нарушеніи,  которыя  должны  подлежать  вѣдѣнію  мировыхъ 
судей. 

Поэтому  при  докладной  запискѣ  было  приложено  извлеченіе  изъ  уло¬ 
женія  1845  года  тѣхъ  статей  и  постановленій,  которыя,  по  существу  и 
по  незначительности  налагаемыхъ  за  нихъ  взысканій,  должны  быть  отно¬ 
симы  къ  разряду  полицейскихъ  прост\  пковъ. 

Эго  извлеченіе,  подъ  названіемъ:  «Матеріалы  для  составленія  проекта 
устава  судебно-полицейскаго»,  явилось  первымъ  опытомъ  судебно-поли¬ 
цейскаго  устава.  Въ  него  вошло  605  статей,  причемъ  въ  числѣ  ихъ 
были  и  такія,  въ  которыхъ  по  дѣйствующему  праву  налагалось  наказа¬ 
ніе,  превышающее  предполагавшуюся  компетентность  мирового  судьи,  но 
относительно  которыхъ  предполагалось  допустить  смягченіе  отвѣтствен¬ 
ности.  На  основаніи  этого  извлеченія  и  былъ  составленъ  въ  особой  ко¬ 
миссіи  *)  при  второмъ  отдѣленіи  Его  Величества  канцеляріи  проектъ 
«Устава  о  взысканіяхъ  за  проступки,  подвѣдомые  мировымъ  судьямъ». 
Проектъ  этотъ  заключалъ  въ  себѣ  16  главъ  и  240  статей.  По  напеча¬ 
таніи  онъ  былъ  сообщенъ  на  разсмотрѣніе  различныхъ  лицъ *  2)  и  затѣмъ 


О  Проектъ  былъ  составленъ  А.  М.  Александровичемъ,  Ф.  А.  Вруномъ  и  Ф.  С. 
Малевскимъ  и  передѣланъ  по  замѣчаніямъ  другихъ  членовъ  комиссіи:  Е.  А.  Перетца, 

A.  Н.  Попова  и  Д.  М.  Сольскаго. 

2)  Въ  числѣ  лидъ,  представившихъ  болѣе  или  менѣе  подробныя  замѣчанія  на 
проектъ,  какъ  въ  цѣломъ,  такъ  и  въ  отдѣльныхъ  частяхъ,  были:  Е.  И.  Вревернъ. 

B.  А.  Желѣзниковъ.  М.  Е.  Ковалевскій,  В.  Д.  Спасовпчъ  и  др.  Сводъ  этихъ'  замѣ¬ 
чаній  въ  дѣлѣ  ГІ-го  отд.,  л.  265  и  сл. 
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снова  былъ  передѣланъ,  сообразно  съ  этими  замѣчаніями.  Въ  оконча¬ 
тельномъ  видѣ  этотъ  проектъ1)  заключалъ  въ  себѣ  15  главъ  и  206  ста¬ 
тей.  причемъ  въ  немъ  находились  двѣ  лишнія  главы,  сравнительно  съ 
дѣйствующимъ  уставомъ:  глава  IX— о  нарушеніи  правилъ  о  торговомъ 
мореплаваніи  и  глава  X — о  нарушеніи  правилъ  торговыхъ  и  промыш¬ 
ленныхъ.  Затѣмъ  проектъ  былъ  переданъ  на  разсмотрѣніе  общаго  при¬ 
сутствія  второго  отдѣленія,  вмѣстѣ  съ  указаніями,  сдѣланными  на  про¬ 
ектъ  главноуправляющимъ  вторымъ  отдѣленіемъ,  графомъ  М.  А.  Кор- 
фомъ,  и  разсмотрѣнъ  въ  7-мп  засѣданіяхъ,  съ  10  февраля  по  2  марта 
1864  года2).  Составленный  затѣмъ  проектъ  3)  былъ  снова  подвергнутъ 
переработкѣ,  по  замѣчаніямъ  сдѣлавшагося  въ  то  время  главноуправляю¬ 
щимъ  вторымъ  отдѣленіемъ — графа  В.  Н.  Панина,  и  въ  окончательномъ 
видѣ  внесенъ  15  мая  1864  года  въ  Государственный  Совѣтъ,  вмѣстѣ  съ 
объяснительною  запискою  къ  проекту  и  съ  дополнительною  запискою 
относительно  измѣненій,  внесенныхъ  въ  его  окончательную  редакцію. 
Государственный  Совѣтъ  разсматривалъ  этотъ  проектъ,  вмѣстѣ  съ  замѣ¬ 
чаніями  на  него  отдѣльныхъ  министровъ,  въ  соединенныхъ  департамен¬ 
тахъ  законовъ  и  гражданскихъ  дѣдъ  1  и  9  іюля  1864  года  и  въ  об¬ 
щемъ  собраніи  30  сентября  1864  года4),  причемъ  сдѣланы  были  измѣ¬ 
ненія,  касающіяся  какъ  содержанія,  такъ  и  редакціи  отдѣльныхъ  статей, 
и,  наконецъ,  окончательно  переработанный  проектъ  былъ  Высочайше 
утвержденъ  20  ноября  1864  года,  вмѣстѣ  съ  судебными  уставами.  Вто¬ 
рымъ  изданіемъ  вышелъ  уставъ  о  наказ,  въ  1883  г.,  какъ  часть  «судеб¬ 
ныхъ  ѵставовъ  Императора  Александра  ІІ-го»  п  3-мъ  нынѣ  дѣйствую¬ 
щимъ.  1885  г.,  вмѣстѣ  съ  уложеніемъ  о  наказаніяхъ. 


4)  Этотъ  проектъ  цитируется  далѣе  мною  подъ  отдѣльными  статьями  подъ  на¬ 
званіемъ  «самаго  первоначальнаго  проекта». 

2)  Извлеченіе  изъ  соображеній  общаго  присутствія  цитируется  мною  подъ  на¬ 
званіемъ  «журнала  общаго  присутствія». 

3)  Первоначальная  редакція  проекта  устава  о  взысканіяхъ  за  проступки,  под- 
вѣдомые  мировымъ  судьямъ, — цитируется  мною  «первоначальный  проектъ». 

4)  Эти  измѣненія  цитируются  мною:  «журн.  соед.  департ.»  и  «журн.  общ.  собр.». 


УСТАВЪ 

О  НАКАЗАНІЯХЪ,  НАЛАГАЕМЫХЪ  МИРОВЫМИ  СУДЬЯМИ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Положенія  общія. 

I.  За  проступки,  означенные  въ  семъ  уставѣ,  Мировые  Судьп  опре¬ 
дѣляютъ,  на  основаніи  изложенныхъ  ниже  правилъ,  слѣдующія  наказанія: 

1)  выговоры,  замѣчанія  и  внушенія; 

2)  денежныя  взысканія  не  свыше  трехсотъ  рублей ; 

3)  арестъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  и 

4)  заключеніе  въ  тюрьмѣ  не  свыше  одного  іода  и  шести  мѣсяцевъ. 
1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  1;  1882  Мая  18,  собр.  узак.,  334,  II,  ст.  1  *). 

Примѣчаніе  1.  Мировые  Судьи,  ири  опредѣленіи  взысканіи  за  нарушеніе 
уставовъ  казенныхъ  управленій,  а  также  о  повинностяхъ,  о  торговлѣ  и  о  про¬ 
мышленности  фабричной,  заводской  и  ремесленной,  руководствуются  Уложеніемъ 
о  Наказаніяхъ  и  означенными  уставами,  не  выходя  изъ  указанныхъ  въ  сей  (1) 
статьѣ  предѣловъ  предоставленной  имъ  власти.  1885  Дек.  18,  собр.  узак.,  1047,  II. 

Примѣчаніе  2  (/іо  прод.  1906  г.).  Проступки,  предусмотрѣнные  въ  стать¬ 
яхъ  155  (по  прод.),  156  (по  прод.),  158  (по  прод.),  159  и  161  сего  устава, 
подлежатъ  вѣдомству  Мировыхъ  Судей  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  цѣна 
похищенныхъ,  самовольно  срубленныхъ  или  поврежденныхъ  лѣсныхъ  произведеній 
не  превышаетъ  трехсотъ  рублей  (ст.  1581  по  прод.).  1897  Аир.  7  (13935)  Ш. 

Примѣчаніе  3  (по  прод.  1906  г.).  Дѣла  о  насильственныхъ  дѣйствіяхъ  и 
угрозахъ,  учиненныхъ  участниками  стачекъ  (Улож.  Наказ.,  ст.  1 3 5 8 1 ,  но  прод., 
и  1358“,  по  прод.),  а  также  дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмотрѣнныхъ 
въ  статьяхъ  1  3 5 9 3 * * * — 135910  (по  прод.)  Уложенія  о  Наказаніяхъ,  вѣдаются  Окруж¬ 
нымъ  Судомъ.  1886  Іюн.  3  (3769)  мн.  Гос.  Сов.,  У,  ст.  1;  1893  Іюн.  8  (9767)  III; 
1905  Дек.  2,  собр.  узак.,  1923,  ст.  1 — 5;  1906  Апр.  15,  собр.  узак.,  619,  III.  2). 


*)  По  уставу  нзд.  1864  г.  4-й  пунктъ  ст.  1  былъ  изложенъ  такъ:  „заключеніе  въ 
тюрьмѣ  не  свыше  одного  года“,  а  примѣчаніе,  соотвѣтствующее  примѣч.  1  нынѣш¬ 
няго  изданія:  „впредь  до  пересмотра  уставовъ  казенныхъ  учрежденій,  а  также  о 
повинностяхъ  и  о  торговлѣ,  мировые  судьи,  при  опредѣленіи  взысканій  за  нару¬ 
шенія  сихъ  уставовъ,  руководствуются  уложеніемъ  о  наказаніяхъ,  не  выходя  изъ 
указанныхъ  въ  сей  статьѣ  предѣловъ  предоставленной  пмъ  власти11. 

2)  По  правиламъ  объ  устройствѣ  судебной  части  и  производствѣ  судебныхъ  дѣлъ  въ  мѣст¬ 

ностяхъ,  въ  которыхъ  введено  положеніе  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ  (изд.  1892  г. 

т.  XVI  ч.  1),  подсудность  уголовныхъ  дѣлъ  опредѣляется  такъ: 

Ст.  162  (по  прод.  1895  г.).  Вѣдомству  земскаго  начальника  и  городского  судьп 

въ  предѣлахъ  земскаго  или  городского  судебнаго  участка,  по  принадлежности,  под- 

1 


2 
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Разъясненіе  смысла  закона  и  условій  его  примѣненія. 

1.  Условія  признанія  дѣянія  преступнымъ. 

1 .  Для  признанія  какого-либо  дѣянія  преступнымъ  необходимо:  во  1-хъ,  чтобы  оно 
было  или  прямо  предусмотрѣно  въ  законахъ  уголовныхъ  (ст.  147),  или  чтобы  по  при¬ 
знакамъ  своимъ  оно  подходило  подъ  предусмотрѣнныя  закономъ  преступныя  дѣянія, 
наиболѣе  съ  нимъ  сходныя  (ст.  151),  и  во  2-хъ,  чтобы  виновность  подсудимаго  была 
признана  надлежащимъ  уголовнымъ  судомъ.  70/146,  Селезнева;  93/3,  Слауща. 


лежатъ:  1)  проступки,  предусмотрѣнные  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  ми¬ 
ровыми  судьями,  за  исключеніемъ  указанныхъ  въ  статьяхъ  170/у  п  180/У  (по  прод. 
1895  г.)  того  же  устава;  2)  безпатентная  продажа  нитей  п  табачныхъ  издѣліи  (уст. 
акц.  сбор.  ст.  980,  1059  и  1060),  а  также  нарушенія,  предусмотрѣнныя  статьями  969. 
970,  973,  990 — 994.  996  и  997  устава  объ  акцизныхъ  сборахъ,  и  3)  дѣла  о  нарушеніп 
правилъ  о  приготовленіи,  храненіи  и  продажѣ  церковныхъ  восковыхъ  свѣчъ  (уст. 
наказ.,  ст.  48/У — 48//,  по  прод.  1895  г.),  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  сумма  денеж¬ 
наго  взысканія  и  цѣна  подлежащихъ  конфискаціи  свѣчъ  не  превышаетъ,  каждая  въ 
отдѣльности,  трехсотъ  рублей.  1893  Мая  3,  мн.  Гос.  Сов.  XII;  Мая  24,  собр.  узак.,  682,  VI. 

Примѣчаніе.  Лица,  привлекаемыя  къ  отвѣтственности  согласно  статьи  29 
положенія  о  видахъ  на  жительство,  подлежатъ  суду  того  земскаго  начальника 
или  городского  судьи,  въ  участкѣ  коего  лица  сіи  имѣютъ  постоянное  житель¬ 
ство.  1894  Іюн.  3,  собр.  узак.,  702,  ын.  Гос.  Сов.  IV,  ст.  5. 

163.  Дѣла,  означенныя  въ  предшедшей  статьѣ,  пзъемлются  изъ  разбирательства 
земскихъ  начальниковъ  п  городскихъ  судей  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  1)  когда  де¬ 
нежное  взысканіе  за  проступокъ  противъ  правилъ  о  питейномъ  сборѣ  превышаетъ 
триста  рублей  или  сопряжено  по  закону  съ  запрещеніемъ  производить  торговлю 
крѣпкими  напитками;  2)  когда  пекъ  о  вознагражденіи  за  причиненные  проступкомъ 
вредъ  или  убытки  превышаетъ  триста  рублей;  3)  когда  по  уголовнымъ  дѣламъ  о 
лѣсоистребленіп  цѣна  похищенныхъ,  самовольно  срубленныхъ  или  поврежденныхъ 
лѣсныхъ  произведеній  превышаетъ  триста  рублей,  и  4)  когда  обвиняемыя  въ  про¬ 
ступкѣ  лпца  по  закону  подлежатъ  отвѣтственности  предъ  судами  духовнаго  или 
военнаго  вѣдомства  или  предъ  волостными  судами.  1889  Дек.  29  (6483)  прав.  ст.  163 


По  ст.  же  29  сихъ  правилъ,  въ  сихъ  мѣстностяхъ  вѣДомствз’’  уѣздныхъ  членовъ 
окружнаго  суда  подлежатъ:  1)  всѣ  возникающія  въ  уѣздѣ  гражданскія  и  згголовныя 
дѣла,  отнесенныя  судебными  уставами  къ  вѣдѣнію  мировыхъ  судей  и  притомъ  не¬ 
подсудныя  земекпмъ  участковымъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ... 


Объясненія  къ  ст.  1-й  составителей  устава  о  наказаніяхъ. 

1)  Отношенія  устава  мирового  къ  уложенію. 

Въ  виду  готовившагося  преобразованія  уголовнаго  судопроизводства,  съ  отне¬ 
сеніемъ  къ  вѣдѣнію  мировыхъ  судей  тѣхъ  дѣлъ,  которыя  составляютъ  нынѣ  пред¬ 
метъ  полицейской  расправы,  Государю  Императору  благоугодно  было,  въ  1861  году, 
поручить  второму  отдѣленію  собственной  Его  Величества  канцеляріи  составленіе 
проекта  особаго  устава  о  взысканіяхъ  за  проступки,  подвѣдомые  мировымъ  судьямъ. 
Впослѣдствіи,  Высочайше  з^твержденнымъ  29  Сентября  1862  года  мнѣніемъ  Госу¬ 
дарственнаго  Совѣта  предоставлено  было  главноуправляющему  вторымъ  отдѣле¬ 
ніемъ  принять  мѣры  къ  скорѣйшему,  по  возможности,  составленію  п  внесенію  въ 
Государственный  Совѣтъ  проекта  означеннаго  з’става,  въ  который  по  статьѣ  19-й 
Высочайше  згтвержденныхъ  основныхъ  положеній  о  преобразованіи  уголовнаго 
сзгдопроизводства  должны  были  войти: 

а)  менѣе  важные  преступленія  и  проступкп,  за  которые  въ  законахъ  опредѣ¬ 
лены:  выговоры,  замѣчанія  п  внушенія; 

денежныя  взысканія,  которыхъ  высшая  мѣра  не  нревосходптъ  трехсотъ  руб¬ 
лей;  арестъ  до  трехъ  мѣсяцевъ  или  замѣняющія  оный  наказанія; 

б)  тѣ  преступленія  п  проступкп,  о  коихъ  производство,  начинаясь  не  иначе, 
какъ  по  жалобамъ  лицъ  обиженныхъ  пли  потерпѣвшихъ  вредъ,  можетъ  быть  пре¬ 
кращаемо  примиреніемъ  (улож.  о  наказ,  ст.  171),  и 


СТАТЬЯ  1. 


3 


2.  Для  привлеченія  къ  уголовной  отвѣтственности  за  дѣяніе,  прямо  не  предусмо¬ 
трѣнное  уголовнымъ  закономъ,  необходимо,  чтобы  таковое,  по  существеннымъ  призна- 

в)  кража,  мошенничество,  лѣсныя  порубки,  присвоеніе  найденныхъ  вещей  и 
другія  преступленія  сего  рода,  совершенныя  лицами,  подлежащими,  за  эти  противо¬ 
законныя  дѣянія,  заключенію  въ  рабочемъ  домѣ. 

Второе  отдѣленіе  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи,  при¬ 
ступивъ  къ  Высочайше  возложенной  на  него,  такимъ  образомъ,  работѣ,  положило 
за  общее  основаніе  ея  принять  дѣйствующее  у  насъ  уложеніе  15  Августа  1845  года. 
Но  по  спеціальности  содержанія  проектируемаго  устава,  долженствующаго  обнять 
собою  только  противозаконныя  дѣянія  менѣе  важныя,  а  также  и  по  измѣнившимся 
со  времени  изданія  уложенія  взглядамъ  и  потребностямъ,  уже  вызвавшимъ  корен¬ 
ныя  преобразованія  въ  самомъ  этомъ  законѣ,  оказалось  необходимымъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  частяхъ  отступить  отъ  системы  и  постановленій  общаго  уголовнаго  кодекса. 

Прежде  всего  представился  вопросъ,  должно  ли  уставъ  о  взысканіяхъ  раздѣ¬ 
лить,  подобно  уложенію,  на  общую  и  особенную  части?  Съ  перваго  взгляда  могло 
бы  показаться,  что  для  дѣлъ  ,о  проступкахъ,  входящихъ  въ  этотъ  проектъ,  какъ  по 
свойству  ихъ,  такъ  и  по  опредѣленнымъ  за  нихъ  взысканіямъ,  вовсе  не  нужно  ру¬ 
ководство,  помѣщенное  въ  общей  части  уложенія  о  наказаніяхъ:  однако,  желая 
устранить  всякій  поводъ  къ  произволу  и  принимая  въ  соображеніе  единоличный 
составъ  суда,  а  также  возможность  избранія  въ  мировые  судьи  лицъ,  не  получив¬ 
шихъ  основательнаго  юридическаго  образованія,  второе  отдѣленіе  признало  полез¬ 
нымъ,  по  примѣру  многихъ  иностранныхъ  судебнополицейскихъ  кодексовъ,  пред¬ 
послать  и  настоящему  уставу  общую  часть,  для  руководства  мировыхъ  судей  при 
рѣшеніи  дѣлъ.  Не  найдено  только  никакой  надобности  излагать  въ  этой  общей 
части  всѣ  тѣ  подробныя  опредѣленія  и  раздѣленія,  какія  находятся  въ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  ей  главахъ  уложенія  о  наказаніяхъ,  потому  что  проступки,  составляю¬ 
щіе  предметъ  настоящаго  проекта,  при  незначительности  большей  ихъ  части,  не 
допускаютъ  примѣненія  къ  нимъ  правилъ  о  вмѣненіи,  покушеніи,  участіи,  умыслѣ, 
предумышленіи  и  т.  и.,  начертанныхъ  преимущественно  въ  виду  важныхъ  преступ¬ 
леній.  Вслѣдствіе  того  положено  ограничиться  одною  вводною  главою,  въ  которой, 
не  вдаваясь  въ  слишкомъ  подробныя  опредѣленія,  означить  лишь  самыя  основныя 
правила  по  сему  предмету.  Въ  главѣ  этой  заключаются,  сверхъ  общихъ  началъ  о 
вмѣняемости  проступковъ,  лѣстница  принятыхъ  въ  уставѣ  наказаній,  правила  на 
случай  неизбѣжной  замѣны  ихъ,  понятія  объ  обстоятельствахъ,  увеличивающихъ 
или  уменьшающихъ  вину,  или  даже  вовсе  освобождающихъ  отъ  наказанія,  и  по- 
1  становленія  о  вознагражденіи  за  причиненные  проступкомъ  вредъ  и  убытки. 

Положенія  эти  въ  основаніяхъ  своихъ  суть  тѣ  же,  какъ  и  принятыя  въ  дѣй¬ 
ствующемъ  уголовномъ  законѣ,  но,  по  указаннымъ  выше  особымъ  условіямъ  на¬ 
стоящаго  устава,  въ  немъ  потребовались  нѣкоторыя,  объясненныя  ниже,  сокращенія 
и  отступленія  (объясн.  записка  II  отдѣленія,  стр.  1 — 8). 

2)  Основанія  распредѣленія  отдѣльныхъ  преступленій. 

При  назначеніи  въ  настоящемъ  проектѣ  взысканій  за  отдѣльные  проступки, 
главнымъ  основаніемъ  принято  дѣйствующее  уложеніе  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и 
'  исправительныхъ,  а  отчасти  и  сельскій  судебный  уставъ  для  государственныхъ 
крестьянъ,  въ  которомъ  за  нѣкоторые  виды  преступныхъ  дѣйствій  положены  взы¬ 
сканія,  не  вполнѣ  согласныя  съ  опредѣленными  въ  общемъ  уголовномъ  законѣ. 
При  опредѣленіи  же  самыхъ  проступковъ  признано  необходимымъ,  какъ  для  пол¬ 
ноты  устава,  такъ  равно  для  краткости  его  и  для  легчайшаго  руководства  буду¬ 
щихъ  мировыхъ  судей,  означать  не  всѣ,  встрѣчавшіеся  до  сихъ  поръ,  отдѣльные 
случаи,  а  напротивъ,  по  возможности,  соединять  ихъ  и  подводить  подъ  общія  пра¬ 
вила,  содержащія  въ  себѣ  взысканія  за  проступки  однородные.  Нѣкоторыя  правила 
новыя,  а  также  отступленія  отъ  дѣйствующихъ  постановленій,  допущены  по  изло¬ 
женнымъ  подъ  отдѣльными  статьями  соображеніямъ  (объяснит,  зап.,  стр.  36). 

3)  Заключеніе  въ  рабочемъ  домѣ  и  тюрьма. 

На  основаніи  статьи  19  основныхъ  положеній,  наказанія  за  проступки,  подвѣ- 
домые  мировымъ  судьямъ,  суть  слѣдующія:  1)  рабочій  домъ  (за  воровство);  2)  арестъ 
не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  замѣняющія  его  наказанія;  3)  денежныя  взысканія 
не  свыше  трехсотъ  рублей,  и  4)  выговоры,  замѣчанія  и  внушенія.  При  внесеніи 
этихъ  наказаній  въ  проектъ,  представились,  однако,  слѣдующія  соображенія. 

Рабочій  домъ  составляетъ,  по  своей  относительной  тягости,  высшее  изъ  нака¬ 
заній,  къ  которому  можетъ  присуждать  мировой  судья.  По  уложенію,  содержаніе 
въ  такомъ  домѣ  можетъ  продолжаться  до  трехъ  лѣтъ;  но  какъ  Высочайшимъ  ука¬ 
зомъ  17  Апрѣля  1863  года  низшая  степень  наказанія  болѣе  строгаго,  нежели  рабо¬ 
чій  домъ, — именно  содержаніе  въ  арестантскихъ  исправительныхъ  ротахъ  граждан- 

1* 


4 


СТАТЬЯ  1. 


калъ  своимъ,  соотвѣтствовало  дѣяніямъ,  запрещеннымъ  закономъ  подъ  страхомъ  нака¬ 
занія.  Послѣдствія  неисполненія  какого-либо  запрещенія  или  предписанія  закона  нахо- 


скаго  вѣдомства, — сокращена  до  одного  года,  то  для  соблюденія  строгой  постепен¬ 
ности  въ  лѣстницѣ  каръ  признано  необходимымъ  постановить,  что  содержаніе  въ 
рабочемъ  домѣ  опредѣляется  на  время  не  свыше  одного  года.  Этотъ  видъ  лишенія 
свободы,  установленный  еще  въ  уставѣ  благочинія  8  Апрѣля  1782  года,  получплъ 
тогда  же  значеніе  спеціальнаго  наказанія  за  преступленія  и  проступки  противъ 
собственности,  совершенные  лицами,  не  изъятыми  отъ  тѣлеснаго  наказанія.  Тотъ 
же  характеръ  остался  за  нимъ  въ  уголовномъ  кодексѣ  1845  года  и  оттуда  принятъ 
п  основными  положеніями  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  приговариваемые  къ 
сему  мировымъ  судьею  не  должны  уже  быть  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  присуждаемы  къ  ли¬ 
шенію  присвоенныхъ  имъ  правъ  и  преимуществъ.  Извѣстно,  однако,  что  отдача  въ 
рабочій  домъ,  въ  смыслѣ  наказанія  за  кражу,  во  все  продолженіе  означеннаго  выше 
времени  и  особенно  въ  послѣдніе  годы,  существовала  у  насъ  гораздо  болѣе  въ  сло¬ 
вахъ  закона,  чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ.  Рабочіе  дома  никогда  не  были  учреждены  въ 
надлежащемъ  числѣ:  еще  п  нынѣ  на  всю  европейскую  и  азіатскую  Россію  прихо¬ 
дится  ихъ  только  21,  съ  помѣщеніемъ  на  1.306  человѣкъ,  причемъ  большинство  со¬ 
держимыхъ  въ  этихъ  домахъ  бывало  всегда  не  изъ  приговоренныхъ  къ  наказанію 
преступнпковъ,  а  изъ  людей,  присылаемыхъ  за  недоимки  или  за  дурное  поведеніе 
обществами  и  помѣщиками. 

Внутреннее  устройство  рабочихъ  домовъ,  порядокъ  размѣщенія  и  содержанія 
заключенныхъ,  надзоръ  за  ними,  употребленіе  ихъ  въ  работы  п  т.  д.  также  ни¬ 
когда  не  соотвѣтствовали  тому,  чего  желало  п  что  имѣло  въ  виду  правительство. 
И  надобно  замѣтить,  что  подобное  положеніе  дѣлъ,  сверхъ  другихъ  причинъ,  про¬ 
исходило  наиболѣе  отъ  дѣйствительной,  практической  невозможности  удовлетворить 
требованіямъ  закона,  который  установляетъ  у  насъ,  независимо  отъ  карательныхъ 
заведеній  для  ссыльныхъ  въ  Сибири,  шестъ  различныхъ  категорій  исправите  льно¬ 
тюремныхъ  учрежденій:  арестантскія  роты,  рабочіе  дома,  смирительные  дома,  крѣ¬ 
пости,  тюрьмы  п  полицейскія  помѣщенія  для  приговариваемыхъ  къ  кратковремен¬ 
ному  аресту,  предназначая  для  каждой  изъ  этихъ  категорій  особую  цѣль  и  особое 
устройство.  Такая  дробность  и  сложность  не  удержались  даже  п  въ  тѣхъ  странахъ, 
которыя  на  органпзацію  своей  карательной  системы  могутъ  обращать  средства  го¬ 
раздо  большія,  чѣмъ  мы.  Почти  вездѣ  мѣста  заключенія  раздѣляются  теперь  соб¬ 
ственно  лишь  на  два  разряда:  пенитенціарныя  учрежденія  для  тяжкихъ  преступ¬ 
нпковъ  (таізоп  сепігаіе,  репіЬепііагу,  2исЫ;Ьан.8)  и  тюрьмы  въ  собственномъ  смыслѣ 
слова,  въ  которыхъ  содержатся  (конечно,  въ  различныхъ  отдѣленіяхъ)  какъ  аре¬ 
станты  подслѣдственные,  такъ  и  приговариваемые  на  не  весьма  продолжительные 
сроки.  Для  успѣшныхъ  дѣйствій  по  устройству  нашпхъ  тюремныхъ  учрежденій  не¬ 
обходимо,  по  мнѣнію  второго  отдѣленія,  стремпться  къ  подобному  же  упрощенію,  и 
первый  шагъ  къ  тому  можетъ  быть  сдѣланъ  въ  приготовляемомъ  нынѣ  уставѣ — 
отмѣною  спеціальнаго  впда  заключенія  за  преступленіе  противъ  собственности.  Со¬ 
держаніе  въ  рабочемъ  домѣ  есть,  въ  сущностп.  то  же,  что  содержаніе  въ  тюрьмѣ, 
отличительная  черта  здѣсь — только  употребленіе  содержимыхъ  въ  обязательныя  ра¬ 
боты;  но  обязательныя  работы  составляютъ  принадлежность  п  всякой  другой  хоро¬ 
шей  тюремной  дисциплины.  Посему  въ  проектѣ  предполагается  отдачу  въ  рабочій 
домъ  замѣнить  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ,  съ  употребленіемъ  тамъ  содержимыхъ  въ 
такія  же  работы,  какія  нынѣ  установлены  для  рабочихъ  домовъ.  Этимъ  законъ  раз¬ 
вяжетъ  рукп  адмпнпстратпвной  власти  въ  дѣлѣ  исполненія  судебныхъ  приговоровъ: 
гдѣ  случатся  хорошо  организованные  рабочіе  дома,  тамъ  они  могз'тъ  быть  пере¬ 
именованы  въ  тюрьмы,  пли  отдѣленія  тюремъ;  гдѣ  ихъ  нѣтъ,  и.тн  гдѣ  недостаточно 
въ  нпхъ  мѣстъ,  тамъ  щэеступнпкп  будутъ  помѣщаемы  въ  общпхъ  тюремныхъ  зам¬ 
кахъ,  въ  которыхъ,  конечно,  не  менѣе  успѣшно  можно  учредить  надлежащій  над¬ 
зоръ  п  организовать  работы. 

Эта  замѣна  представитъ  еще  ту  большую  выгоду,  что  къ  заключенію  въ  рабо¬ 
чемъ  домѣ  приговарпваются  по  закону  только  лпца,  не  изъятыя  отъ  тѣлеснаго  на¬ 
казанія,  къ  содержанію  же  въ  тюрьмѣ  могутъ  быть  присуждаемы  всѣ  безъ  различія 
(объяснит,  зап.,  стр.  9 — 12). 

Затѣмъ  въ  журналѣ  соединенныхъ  департаментовъ  Госуд.  Совѣта  1  и  9  Іюля 
1868  г.  (стр.  4)  указано:  относительно  ст.  8-й,  въ  которой  исчисляются  наказанія  за 
подвѣдомыя  мировымъ  судьямъ  преступныя  дѣйствія,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 
сообщаетъ,  что  онъ  не  встрѣчаетъ  препятствій  къ  замѣнѣ  содержанія  въ  рабочемъ 
домѣ  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ,  съ  сокращеніемъ  самаго  срока  заключенія  и  съ  рас¬ 
пространеніемъ  этого  взысканія  на  лица  всѣхъ  сословій;  но  полагалъ  бы,  что  выс¬ 
шій  предѣлъ  заключенія  въ  тюрьмѣ,  вмѣсто  одного  года,  не  долженъ  превышать 
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дятея  въ  прямой  зависимости  отъ  того,  какую  установилъ  законъ  санкцію  на  случай 
его  нарушенія,  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  за  таковыя  нарушенія  уголовной  санкціи 


трехъ  мѣсяцевъ,  подобно  тому,  какъ  постановлено  относптельно  содержанія  подъ 
арестомъ.  Слишкомъ  же  обширная  юрисдикція-  мировыхъ  судей  не  соотвѣтствуетъ 
цѣли  ихъ  учрежденія  и  могла  бы  подать  на  практикѣ  поводъ  ко  многимъ  неудоб¬ 
ствамъ.  По  симъ  соображеніямъ  слѣдовало  бы,  по  мнѣнію  статсъ-секретаря  Балуева, 
исключпть  изъ  вѣдома  мировыхъ  учрежденій  всѣ  тѣ  дѣла,  за  которыя  полагается 
заключеніе  въ  тюрьмѣ  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

Соединенные  департаменты  не  могли  принять  сего  предложенія,  по  слѣдующимъ 
причинамъ: 

а)  оно  было  бы  совершенно  несогласно  съ  пунктомъ  3-мъ  статьи  19-й  Высо¬ 
чайше  утвержденныхъ  основныхъ  положеній  о  преобразованіи  судебной  части,  по 
которому  мировымъ  учрежденіямъ  должны  быть  подсудны  всѣ  тѣ  дѣла  о  кражѣ,  мо¬ 
шенничествѣ,  лѣсныхъ  порубкахъ,  присвоеніи  найденныхъ  вещей  и  другихъ  пре¬ 
ступленіяхъ  сего  рода,  за  которыя  въ  законѣ  положено  содержаніе  въ  рабочемъ 
домѣ.  По  уложенію  же  о  наказаніяхъ,  этотъ  видъ  заключенія  простирается  до  трехъ 
лѣтъ.  Въ  настоящемъ  уставѣ  высшій  предѣлъ  тюремнаго  заключенія,  опредѣляемаго 
вмѣсто  рабочаго  дома,  и  безъ  того  уже  значительно  сокращенъ,  какъ  по  дознанной 
опытомъ  невозможности  исполнять  на  дѣлѣ  слишкомъ  продолжительные  сроки  за¬ 
ключенія,  назначенные  уложеніемъ  1845  года,  такъ  п  для  установленія  необходимой 
постепенности  въ  сравненіи  съ  арестаптскпмп  ротами,  низшій  срокъ  содержанія 
въ  коихъ,  по  Высочайшему  указу  17  Апрѣля  1863  года,  ограниченъ  однимъ 
годомъ,  и 

б)  изъятіе  изъ  вѣдомства  мировыхъ  учрежденій  всѣхъ  тѣхъ  дѣлъ  о  кражахъ, 
которыя  въ  настоящее  время  предоставлены  простой  полицейской  расправѣ  (т.  XV, 
зак.  суд.  угол.  ст.  842),  сдѣлало  бы  рѣшительно  невозможнымъ  осуществленіе  пред¬ 
принимаемаго  преобразованія,  ибо  съ  принятіемъ  этого  предложенія  необходимо  было 
бы  учредить  окружные  суды  въ  такомъ  числѣ,  которое  далеко  не  соотвѣтствовало 
бы  нынѣшнимъ  средствамъ  государственнаго  казначейства. 

4)  Выговоры,  замѣчанія  и  внушенія. 

Проектъ  не  вносилъ  въ  число  предположенныхъ  имъ  взысканій,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  выговоры,  замѣчанія  и  внушенія,  на  томъ  основаніи,  что  выго¬ 
воры  и  замѣчанія  въ  дѣйствующемъ  законѣ  назначаются  почти  исключительно  за 
проступки  по  должности,  которыхъ  разсмотрѣніе  мировымъ  судамъ  не  предостав¬ 
лено;  внушенія  же  имѣютъ  характеръ  скорѣе  наставительный,  нежели  карательный, 
и  приняты  въ  проектѣ  на  случай  совершенія  неподлежащпхъ  прямому  взысканію 
дѣяній  неосторожныхъ,  или  покушеній  на  маловажные  проступки  (объясн.  зап., 
стр.  18).  по  Государственнымъ  Совѣтомъ  они  были  внесены  въ  число  наказаній, 
хотя  и  безъ  объясненія  основаній. 

о)  Денежныя  взысканія. 

Денежныя  взысканія  раздѣлялись  въ  проектѣ  на  два  вида:  до  300  р.  и  до  15  р., 
сообразно  правилу  объ  окончательныхъ  и  неокончательныхъ  приговорахъ. 

6)  Замѣна  лишенія  свободы — тѣлесными  наказаніями. 

При  разсмотрѣніи  проекта  устава  въ  общемъ  собраніи  Госуд.  Совѣта,  при  обсзг- 
жденіп  статьи  1-й  устава  былъ  возбужденъ  вопросъ:  представится  ли  на  практикѣ 
возможность  дѣйствительнаго  исполненія  наказаній,  указанныхъ  въ  статьѣ  1-й,  и 
потому  не  слѣдуетъ  ли  помѣстить  въ  уставѣ  особое  правило  о  замѣнѣ  ихъ  другими 
взысканіями  въ  случаѣ  неимѣнія  мѣстъ  въ  тюрьмахъ  и  другихъ  исправительныхъ 
заведеніяхъ? 

По  сему  вопросу  предложено  было:  предоставить  мировымъ  судьямъ  право  за¬ 
мѣнять,  въ  случаѣ  необходимости,  арестъ  другими  наказаніями;  причемъ  было  за¬ 
мѣчено,  что  замѣна  ареста  въ  крайнихъ  случаяхъ  наказаніемъ  розгами,  на  точномъ 
основаніи  ѴПІ  пункта  указа  17  Апрѣля  1863  года,  будетъ  лишь  мѣрою  временною, 
допущеніе  которой  необходимо  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  достаточнаго 
числа  мѣстъ  заключенія. 

Предложеніе  сіе  (большинствомъ  17  членовъ  противъ  6)  не  принято  по  слѣ¬ 
дующимъ  прпчинамъ: 

Наказаніе  розгами,  опредѣляемое  взамѣнъ  другихъ  низшихъ  исправительныхъ 
наказаній,  вовсе  не  соотвѣтствуетъ  своей  цѣли,  ибо,  будучи  лишено  жестокости  со¬ 
вершенно  отмѣненныхъ  уже  шпицрутеновъ  и  плетей,  оно  для  большинства  нашего 
народа,  привыкшаго  съ  малолѣтства  къ  грубому  со  всѣхъ  сторонъ  обращенію, 
весьма  малозначительно  и  не  только  не  возбуждаетъ,  говоря  вообще,  особеннаго 
между  виновными  страха,  но,  напротивъ  того,  весьма  часто  предпочитается  ли¬ 
шенію  свободы,  уплатѣ  денежныхъ  взысканій  пли  отдачѣ  въ  общественныя  работы. 
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закономъ  прямо  не  установлено,  а  между  тѣмъ  опредѣлены  гражданскія  послѣдствія 
такихъ  нарушеній,  то  неисполненіе  предписаній  закона  и  основанныхъ  на  нихъ  тре- 


Изъ  опыта  извѣстно,  что  наказаніе  это  представляетъ  въ  сущности  даже  почти  без¬ 
наказанность,  ибо  виновный,  получивъ  извѣстное  число  ударовъ,  отпускается  на 
свободу  и  имѣетъ  всю  возможность  къ  дальнѣйшему  удовлетворенію  могущихъ 
быть  у  него  порочныхъ  склонностей.  Между  тѣмъ,  тѣлесныя  наказанія  не  могутъ 
не  быть  признаны  положительно  вреднымп,  препятствуя  смягченію  нравовъ  народа 
и  не  дозволяя  развиваться  въ  немъ  чувству  чести  и  нравственнаго  долга,  которое 
служитъ  еще  болѣе  вѣрною  охраною  общества  отъ  преступленій,  чѣмъ  самая  стро¬ 
гость  уголовнаго  преслѣдованія. 

Въ  виду  сихъ  соображеній,  Высочайшимъ  указомъ  17  Апрѣля  1863  года,  тѣлес¬ 
ныя  наказанія  по  приговорамъ  суда  совершенно  отмѣнены  въ  основной  мысли,  при¬ 
чемъ  въ  статьѣ  Ш  означеннаго  указа  постановлено,  чтобы  наказаніе  розгами,  опре¬ 
дѣленное  въ  видѣ  самостоятельнаго  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ  уложенія  1845  года, 
всегда  замѣняемо  было  впредь  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  плп  арестомъ,  а  въ  статьѣ  УШ 
повелѣно,  когда  въ  законѣ  опредѣляется  за  какое-либо  преступленіе  или  просту¬ 
покъ  заключеніе  въ  тюрьмѣ  или  въ  смирительномъ  пли  рабочемъ  домѣ  или  же 
кратковременный  арестъ  или  отдача  въ  общественныя  работы, — назначать  сіи  ка¬ 
рательныя  мѣры,  не  замѣняя  ихъ  розгами,  кромѣ  тѣхъ  лишь  случаевъ,  въ  коихъ 
представится  явная  невозможность  опредѣлить  одну  пзъ  вышеозначенныхъ  мѣръ. 

При  изданіи  Высочайшаго  указа  17  Апрѣля  1863  года,  допущеніе  такого,  хотя 
и  весьма  ограниченнаго,  изъятія  изъ  общаго  правила  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  нака¬ 
заній  было  необходимо,  потому  что  въ  прежнее  время  правительствомъ  не  было 
принимаемо  рѣшительныхъ  мѣръ  къ  увеличенію  числа  существовавшихъ  у  насъ 
исправительныхъ  заведеній.  Между  тѣмъ,  почти  за  годъ  до  обнародованія  указа 
17  Апрѣля  1863  года,  Высочайше  утвержденнымъ  18  Іюля  1862  года  мнѣніемъ  Го¬ 
сударственнаго  Совѣта,  предоставлено  было  министру  внутреннихъ  дѣлъ  озаботиться 
составленіемъ  смѣтъ  и  пріисканіемъ  средствъ  къ  устройству  новыхъ  и  къ  усовер¬ 
шенствованію  существующихъ  мѣстъ  заключенія.  Во  исполненіе  сей  Высочайшей 
воли  пропзведены  были  сношенія  со  всѣми  вѣдомствамп  о  передачѣ  свободныхъ  ка¬ 
зенныхъ  зданій  подъ  устройство  центральныхъ  тюремъ,  и  въ  1864  году  такихъ  но¬ 
выхъ  помѣщеній  уже  имѣлось  слишкомъ  на  5.000  арестантовъ.  Ко  времени  приве¬ 
денія  въ  дѣйствіе  преобразованія  судебной  части,  зданія  эти  могутъ  быть  оконча¬ 
тельно  приспособлены  безъ  малѣйшаго  затрудненія. 

Но,  независимо  отъ  устройства  новыхъ  тюремъ,  можно  быть  вполнѣ  увѣрен¬ 
нымъ,  что,  съ  приведеніемъ  въ  исполненіе  судебнаго  преобразованія,  окажется  зна¬ 
чительное  число  свободныхъ  мѣстъ  и  въ  тюрьмахъ  существующихъ,  пбо  обширныя 
и  довольно  многочисленныя  наши  мѣста  заключенія  наполнены  теперь  не  столько 
осужденными  къ  наказанію  преступниками,  сколько  подсудимыми,  которые,  при 
нынѣшнемъ  порядкѣ  судопроизводства,  арестуются  по  подозрѣнію  въ  самыхъ  даже 
маловажныхъ  преступныхъ  дѣйствіяхъ  и,  въ  ожиданіи  рѣшенія  дѣлъ,  содержатся 
безмѣрно  долгіе  сроки;  такъ,  напримѣръ,  дѣла  о  самыхъ  простыхъ  кражахъ  окан¬ 
чиваются  теперь  не  ранѣе  двухъ  лѣтъ  плп  много  полтора  года;  по  другимъ  дѣламъ 
подсудимые  содержатся  подъ  стражею  по  пяти,  шести  и  даже  болѣе  лѣтъ. 

При  новомъ  порядкѣ  суда  такого  накопленія  арестантовъ  быть  уже  не  можетъ, 
потому  что,  съ  принятіемъ  судебныхъ  залоговъ  и  поручительствъ  (ст.  422 — 429  уст. 
угол,  суд.),  случаи  предварительнаго  задержанія  подозрѣваемыхъ  будутъ  несрав¬ 
ненно  рѣже.  Но  и  въ  отношеніи  къ  лицамъ  арестованнымъ,  содержаніе  ихъ  подъ 
стражею  также  значительно  сократится:  наибольшая  часть  уголовныхъ  дѣлъ,  а 
именно  о  простыхъ  кражахъ,  будетъ  отнесена  къ  вѣдомству  мировыхъ  учрежденій, 
въ  которыхъ,  при  несложности  принятаго  въ  нпхъ  разбпрательства,  дѣла  эти  бу¬ 
дутъ  оканчиваемы  въ  нѣсколько  дней,  а  въ  случаѣ  обжалованія  приговора  мировому 
съѣзду  не  могутъ  тянуться  болѣе  одного  плп  двухъ  мѣсяцевъ.  Изъ  сего  очевидно, 
что  тюремные  наши  замки  очистятся  въ  самомъ  скоромъ  времени  и  что  къ  испол¬ 
ненію  приговоровъ,  осуждающихъ  виновныхъ  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ,  не  можетъ 
уже  быть  никакихъ  препятствій. 

Содержаніе  подъ  арестомъ,  по  настоящему  уставу,  опредѣляется  почти  всегда 
рядомъ  съ  денежными  штрафами.  Такимъ  образомъ,  мировой  судья  будетъ  пмѣть 
возможность  назначать  преимущественно  сіи  послѣдніе,  составляющіе  наиболѣе 
чувствительное  взысканіе  для  простолюдиновъ,  а  въ  случаѣ  несостоятельности  ихъ 
будетъ  пмѣть  право  обращать  виновныхъ,  на  основаніи  статьи  8-й,  въ  обществен¬ 
ныя  работы,  плп  въ  заработки.  Сверхъ  того,  самое  даже  устройство  помѣщеніи  для 
приговариваемыхъ  къ  аресту  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  такъ  какъ  по  статьѣ  27-й 
устава  на  этотъ  предметъ  должны  быть  обращаемы  опредѣляемыя  съ  виновныхъ 
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бованій  полицейской  пли  другой  административной  власти  не  можетъ  влечь  за  собою 
отвѣтственности  въ  уголовномъ  порядкѣ.  90/10,  Байскаго. 


денежныя  взысканія,  а  равно  деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  отобранныхъ  отъ 
нихъ  предметовъ  Предоставленіе  этихъ  суммъ  въ  распоряженіе  земскихъ  учреж¬ 
деній,  непосредственно  заинтересованныхъ  въ  устройствѣ  такихъ  помѣщеній, 
должно  служить  лучшимъ  ручательствомъ  въ  успѣшномъ  исполненіи  этого  дѣла. 
Наконецъ,  впредь  до  устройства  особыхъ  для  сего  домовъ,  приговариваемые  къ  аресту 
могутъ  быть,  на  основаніи  примѣчанія  къ  статьѣ  190  устава  уголовнаго  судопроиз¬ 
водства,  содержпмы  подъ  домашнимъ  арестомъ,  или  въ  тюрьмахъ,  на  гауптвахтахъ,  въ 
арестантскихъ  помѣщеніяхъ  при  полиціи  или  въ  нанимаемыхъ  для  того  зданіяхъ,  а 
лица  низшихъ  сословій  могутъ  быть  отдаваемы  и  въ  общественныя  работы. 

При  существованіи  всѣхъ  этихъ  способовъ  къ  исполненію  судебныхъ  приго¬ 
воровъ,  не  представляется  никакой  необходимости  установлять  въ  новомъ  законѣ 
наказаніе  розгами,  признаваемое  всѣми  въ  высшей  степени  позорнымъ  и  несоот¬ 
вѣтствующимъ  современнымъ  потребностямъ  нашего  общества.  Сохраненіе  этого 
вида  тѣлесныхъ  наказаній  по  приговорамъ  волостныхъ  судовъ  не  можетъ  служить 
убѣдительнымъ  къ  тому  доводомъ,  ибо  при  общей  отмѣнѣ  наказаній  тѣлесныхъ 
пмѣлось,  въ  этомъ  отношеніи,  главнымъ  образомъ  въ  виду  не  колебать  силы  только 
что  изданнаго  тогда  закона  19  Февраля  1861  года.  Предоставленіе  нашимъ  мировымъ 
судьямъ  приговаривать  виновныхъ  къ  наказанію  розгами  было  бы  тѣмъ  болѣе  неудобно, 
что,  за  силою  Высочайшаго  указа  30 .Августа  1864  года,  тѣлесныя  наказанія  уже  совер¬ 
шенно  отмѣнены  для  Царства  Польскаго  (журн.  общ.  собр.  30  Сент.  1864  года,  стр.  1 — 7). 

7)  Отвѣтственность  за  нарушенія  уставовъ  казеннаго  управленія. 

Въ  1-й  статьѣ  постановляется,  что  мировые  судьи  опредѣляютъ  наказанія  только 
за  тѣ  проступки,  которые  въ  этомъ  уставѣ  означены.  Между  тѣмъ,  въ  объяснительной 
къ  проекту  запискѣ  обращено  вниманіе  Государственнаго  Совѣта  на  то,  что  въ  на¬ 
стоящее  время  затрзщнптельно  было  бы  внесть  въ  уставъ  всѣ  безъ  изъятія  проступки 
противъ  нѣкоторыхъ  частей  казеннаго  управленія.  Министръ  финансовъ  замѣчаетъ 
по  этому  поводу,  что  онъ,  съ  своей  стороны,  считаетъ  необходимымъ  заявить:  1)  что 
большая  часть  отдѣльныхъ  уставовъ  министерства  финансовъ  подвергнута  теперь 
пересмотру  въ  особо  учрежденныхъ  для  сего  комиссіяхъ;  2)  что  при  такомъ  пере¬ 
смотрѣ,  приведенномъ  по  нѣкоторымъ  частямъ  къ  окончанію,  предположено  взыс¬ 
канія  за  нарушенія  сихъ  уставовъ  подвергнуть  существенному  измѣненію,  и  3)  что 
равнымъ  образомъ  тѣ  уставы,  которые  въ  настоящее  время  не  пересматриваются, 
слѣдуетъ  подвергнуть  таковому  же  пересмотру  въ  отношеніи  взысканій,  пбо  содер¬ 
жащіяся  въ  сихъ  уставахъ  постановленія  не  могутъ  быть  примѣнены,  безъ  крайняго 
неудобства,  къ  новымъ  правиламъ  о  подсудности  и  самому  порядку  обнаруженія  нару¬ 
шеній.  По  этимъ  основаніямъ,  министръ  финансовъ  полагалъ  бы  исключить  теперь 
изъ  настоящаго  проекта  главы  IX  И  X  (о  торговомъ  мореплаваніи  и  о  проступкахъ 
торговыхъ,  въ  числу  коихъ  отнесены,  между  прочимъ,  нарушенія  правилъ  питейнаго 
и  табачнаго  устава),  предоставивъ  министру  финансовъ,  по  окончательномъ  утвер¬ 
жденіи  устава  уголовнаго  судопроизводства,  войти  въ  Государственный  Совѣтъ  съ 
представленіемъ  о  дополненіи  устава  о  взысканіяхъ  за  проступки,  подвѣдомые  миро¬ 
вымъ  судьямъ,  постановленіями,  касающимися  нарушеній  отдѣльныхъ  уставовъ  вѣ¬ 
домства  министерства  финансовъ. 

Соединенные  департаменты,  соглашаясь  съ  мыслью  о  крайнемъ  неудобствѣ 
вносить  въ  настоящій  уставъ  и  тѣмъ  самымъ  утверждать  вновь  такія  правила, 
которыя  подлежатъ  измѣненію  въ  скоромъ  времени,  можетъ  быть  даже  ранѣе,  чѣмъ 
будутъ  приведены  въ  дѣйствительное  исполненіе  предначертанныя  нынѣ  законопо¬ 
ложенія  о  преобразованіи  судебной  части, — положили  исключить  изъ  разсматривае¬ 
маго  проекта  главы  IX  и  X,  съ  тѣмъ,  чтобы  министерствомъ  финансовъ,  въ  возможно 
непродолжительномъ  времени,  составлено  было  дополненіе  къ  настоящему  уставу, 
заключающее  въ  себѣ  подвѣдомыя  мировымъ  судьямъ  нарушенія  правилъ  отдѣль¬ 
ныхъ  уставовъ  казеннаго  управленія.  Но  какъ  до  тѣхъ  поръ  уставъ  о  взысканіяхъ 
за  проступки  не  будетъ  содержать  въ  себѣ  всѣхъ  преступныхъ  дѣйствій,  подсуд¬ 
ныхъ  мировымъ  учрежденіямъ,  то,  для  избѣжанія  всякихъ  сомнѣній,  соединенные 
департаменты  признали  нужнымъ  изложить  статью  1-ю  проекта  въ  слѣдующемъ 
видѣ:  «мировые  судьи  за  проступки,  означенные  въ  семъ  уставѣ,  опредѣляютъ 
наказанія  на  точномъ  основаніи  изложенныхъ  ниже  правилъ»,  присоединивъ  къ 
ней  примѣчаніе,  въ  которомъ  сказать,  что  «впредь  до  пересмотра  уставовъ  о  по¬ 
винностяхъ,  торговаго  и  о  казенномъ  управленіи,  мировые  судьи,  при  опредѣленіи 
взысканій  за  нарушенія  означенныхъ  уставовъ,  руководствуются  дѣйствующими 
узаконеніями,  не  выходя  притомъ  изъ  предѣловъ  предоставленной  имъ  власти»  (уст. 
угол,  суд.,  ст.  32).  (Журн.  соед.  деп.  Гос.  Сов.  1  и  9  Іюля  1864  г.,  стр.  2). 
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3.  Никакая  власть,  а  въ  томъ  числѣ  и  полицейская,  ие  можетъ  дѣйствовать  иначе, 
какъ  въ  предѣлахъ,  опредѣленныхъ  закономъ,  и  ни  одно  частное  лицо  не  можетъ  быть 
правильно  привлекаемо  къ  уголовной  отвѣтственности  иначе,  какъ  по  обвиненію  въ 
правонарушеніяхъ,  предусмотрѣнныхъ  уголовнымъ  закономъ.  88/28,  Зайденера. 

4.  Не  всякое  предписаніе  или  запрещеніе  закона  имѣетъ  уголовную  санкцію  или 
должно  быть  приводимо  въ  исполненіе  правительственною  властью  подъ  страхомъ  уго¬ 
ловной  отвѣтственности  за  непослушаніе.  Законъ  нерѣдко  обязываетъ  частныхъ  лицъ 
что-либо  дѣлать  или  отъ  чего-либо  воздерживаться  или  установляетъ  извѣстныя  правила 
для  той  или  другой  дѣятельности  частныхъ  лицъ,  не  опредѣляя  за  неисполненіе  тако¬ 
выхъ  постановленій  отвѣтственности  въ  порядкѣ  уголовнаго  суда,  а  признавая  лишь 
юридическую  недѣйствительность  дѣйствій,  учиненныхъ  въ  нарушеніе  сихъ  постано¬ 
вленій,  или  подвергая  нарушившихъ  извѣстнымъ  ограниченіямъ  и  стѣсненіямъ  въ  порядкѣ 
суда  гражданскаго  или  властью  отдѣльныхъ  лицъ  и  учрежденій,  закономъ  на  то  упол¬ 
номоченныхъ,  или  же  предоставляя  соблюденіе  таковыхъ  правилъ  исключительно  усмо- 
трѣеію  самихъ  лицъ,  къ  коимъ  эти  предписанія  относятся.  94/13,  Штейнберга;  93/6. 
Шмидта;  90/10,  Байскаго;  88/28,  Зайденера. 

5.  На  семъ  основаніи,  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  за  неисполненіе  какого- 
либо  предписанія  не  установлено  уголовной  отвѣтственности  ни  закономъ,  ни  властью, 
закономъ  на  то  уполномоченною,  и  когда  закономъ  не  предоставлено  какому-либо  органу 
власти  право  требовать  отъ  частныхъ  лицъ,  въ  предѣлахъ  его  вѣдомства,  соблюденія 
такихъ  постановленій  подъ  страхомъ  отвѣтственности  за  ослушаніе  законныхъ  требо¬ 
ваній,  опредѣленіе  за  неисполненіе  такихъ  требованій  уголовной  отвѣтственности  нару¬ 
шало  бы  1  ст.  улож.  о  нак.  94/13,  Штейнберга;  93/6,  Шмидта. 

6.  Такова,  во  1-хъ,  обязанность  явки  въ  судъ  для  исполненія  обязанности:  сви¬ 
дѣтеля,  свѣдущаго  человѣка,  переводчика,  присяжнаго  засѣдателя,  понятого  и  т.  п., 
неисполненіе  коей,  по  общему  правилу,  влечетъ  лишь  наложеніе  взысканій  дискре¬ 
ціонною  властью  судебныхъ  органовъ;  во  2-хъ,  обязанность  дѣйствительнаго  выпол¬ 
ненія  тѣхъ  функцій,  для  осуществленія  коихъ  приглашаются  эти  лица, — дача  пока¬ 
занія  или  заключенія,  принятіе  присяги,  исполненіе  обязанностей  присяжнаго  и  т.  д., 
причемъ  отвѣтственность  за  неисполненіе  этой  обязанности,  налагаемая  также,  по 
большинству  новыхъ  европейскихъ  процессуальныхъ  законодательствъ,  въ  порядкѣ 
дискреціонной  власти  судебныхъ  органовъ,  вовсе  не  установлена  въ  нашихъ  законахъ 
судопроизводства.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  обязанность  удостовѣрять  подписью  или  руко¬ 
прикладствомъ  совершеніе  извѣстныхъ  судебныхъ  дѣйствій,  при  коихъ  присутствовало 
данное  лицо,  или  въ  коихъ  оно  принимало  участіе,  подписка,  удостовѣряющая  полу¬ 
ченіе  повѣстокъ  пли  иныхъ  посылаемыхъ  отъ  суда  бумагъ  и  актовъ,  подпись  свидѣ¬ 
телей  подъ  данными  ими  показаніями,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  таковая  установлена 
закономъ,  подпись  свѣдущихъ  лицъ  подъ  актами  осмотровъ,  освидѣтельствованій,  подпись 
понятыхъ  и  т.  п.  Въ  случаяхъ  отказа  въ  дачѣ  таковой  подписи,  законъ  нерѣдко  ука¬ 
зываетъ  тѣ  мѣры,  которыя  могли  бы  замѣнить  такое  рукоприкладство  и  имѣли  бы  ту  же 
удостовѣрительную  силу,  придающую  надлежащую  достовѣрность  дѣйствіямъ  органовъ 
власти,  но  не  устанавливаетъ  никакой  отвѣтственности  за  учиненіе  такового  отказа. 
94/13,  Штейнберга. 

7.  Къ  этой  же  группѣ  относятся  установленныя  законами  судопроизводства  граж¬ 
данскаго  удостовѣрительныя  подписи  лицъ,  обязательно  присутствующихъ  при  разнаго 
рода  описяхъ  имуществъ.  Такова,  напр.,  установленная  ст.  994  уст.  гражд.  суд.  подпись 
взыскателя,  должника  и  свидѣтелей  описи  арестуемаго  движимаго  имущества,  причемъ 
законъ  указываетъ,  что  если  эти  лица  отказались  отъ  подписи,  то  судебный  приставъ 
дѣлаетъ  о  томъ  надлежащую  оговорку;  то  же  правило  соблюдается,  согласно  ст.  1034, 
при  описи  недвижимыхъ  имѣній.  Точно  также  и  ст.  1404  уст.  гражд.  суд.,  говоря  о 
производствѣ  описи  имущества,  оставшагося  послѣ  лица  умершаго,  дѣлаетъ  прямую  ссылку 
на  ст.  994  п,  слѣдовательно,  устанавливаетъ  тѣ  же  послѣдствія  на  случай  отказа  отъ 
подписи  лицъ,  присутствовавшихъ  при  составленіи  описи.  Соотвѣтственныя  сему  правила 
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установлены  п  закономъ  3  Іюля  1889  г.  положенія  о  судопроизводствѣ  въ  губерніяхъ 
прибалтійскихъ.  Такъ,  въ  ст.  1845  уст.  гражд.  суд.  (изд.  1893  г.)  сдѣлана  прямая 
ссылка  на  ст.  994.  Засимъ,  въ  б-мъ  отдѣлѣ  главы  Ш-еп  3  раздѣла  уст.  гражд.  суд., 
содержащаго  особыя  правила  о 'порядкѣ  охраненія  наслѣдствъ  въ  губерніяхъ  прибалтій¬ 
скихъ,  статья  1978  устанавливаетъ,  что  судебный  приставъ,  приступая  къ  опечатанію 
охраняемаго  послѣ  умершаго  имущества,  отбираетъ  отъ  живущихъ  въ  квартирѣ  умершаго 
подписку  въ  томъ,  что  ничего  изъ  имущества  не  скрыто  пми,  или  не  взято  другими 
лицами,  причемъ  за  ложныя  показанія  законъ  угрожаетъ  взысканіемъ  пост.  176^уст. 
о  нак.;  то  же  соблюдается  по  ст.  1994  при  описи  такового  имущества,  когда  къ  таковой 
прпступлено  безъ  предварительнаго  опечатанія  онаго.  Наконецъ,  таковая  же  подписка 
установлена  при  открытіи  вызывного  производства  (ст.  2058).  Совершенно  сходныя 
постановленія  помѣщены  и  въ  правилахъ  о  производствѣ  дѣлъ  въ  волостныхъ  судахъ 
прибалтійскихъ  губерній  (П.  С.  3.  1889  г., 61 88).  Такъ,  въ  ст.  163  правилъ  гово¬ 
рится  о  подписи  описи  движимаго  имущества,  арестуемаго  при  производствѣ  взысканіи, 
лицами,  при  томъ  присутствующими;  статья  212  нѣсколько  подробно  повторяетъ 
ст.  1978  уст.  гражд.  суд.  и  говоритъ:  «при  производствѣ  описи  наслѣдственнаго  иму¬ 
щества  членъ  волостного  суда  отбираетъ  отъ  живущихъ  въ  квартирѣ  умершаго  подписку 
о  томъ,  что  ими  ничего  не  скрыто  изъ  оставшагося  имущества,  что  имъ  неизвѣстно, 
чтобы  при  описи  чего-либо  недоставало,  и  что  они  не  видѣли  и  не  слышали,  чтобы 
изъ  сего  имущества  что-либо  было  скрыто,  перенесено  пли  взято,  причемъ  за  ложное 
показаніе  они  отвѣчаютъ  по  ст.  1761,  о  чемъ  и  предваряются  при  отобраніи  подписки». 
Во  всѣхъ  сихъ  постановленіяхъ  законъ  не  указываетъ,  какія  именно  мѣры  должны  быть 
принимаемы  на  случай  отказа  этихъ  лицъ  отъ  указанной  въ  законѣ  подписи  актовъ, 
но  какъ  по  аналогіи  съ  994  ст.  уст.  гражд.  суд.,  такъ  и  по  существу  дѣла,  такою 
мѣрою  является  удостовѣреніе  на  документѣ  о  таковомъ  отказѣ  лицомъ,  его  составлявшимъ, 
а  въ  законѣ  не  устанавливается  никакого  съ  виновнаго  взысканія  за  таковой  отказъ. 
94/13,  Штейнберга. 

8.  Хотя  положительный  законъ  нерѣдко  обязываетъ  частныхъ  лицъ  что-либо 
дѣлать  или  чего-либо  не  дѣлать,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  всякое  такое  предписаніе  пли 
запрещеніе  имѣетъ  уголовную  санкцію,  пли  должно  быть  приводимо  въ  исполненіе  пра¬ 
вительственною  властью.  Въ  этомъ  отношеніи  законы  содержатъ  въ  себѣ  троякаго  рода 
предписанія,  различающіяся  между  собою  тѣмъ,  что  обнаруженіе  ихъ  неисполненія  сопро¬ 
вождается  различными  для  виновныхъ  послѣдствіями:-  одни  изъ  нихъ  предусмотрѣны  въ 
уголовномъ  законѣ,  опредѣляющемъ  и  взысканіе  за  ихъ  нарушеніе;  другія  не  находятся 
подъ  охраною  уголовнаго  закона,  хотя  надзоръ  за  ихъ  соблюденіемъ  и  возложенъ  на 
различные  органы  правительственной  власти,  которой  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  предоставлено 
право  наблюденія  за  приведеніемъ  оныхъ  въ  исполненіе;  наконецъ  третьи,  относясь 
исключительно  къ  сферѣ  гражданскихъ  правонарушеній,  опредѣляются  гражданскими 
законами,  въ  которыхъ  установлены  и  различныя  за  нарушенія  ихъ  послѣдствія  граж¬ 
данскаго  свойства.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  при  примѣненіи  законовъ  административныя 
и  судебныя  мѣста  не  имѣютъ  права  переступать  тѣхъ  предѣловъ,  которые  этими  зако¬ 
нами  установлены,  то,  для  опредѣленія  послѣдствій  нарушенія  того  или  другого  закон¬ 
наго  запрещенія  или  предписанія,  надлежитъ  установить,  къ  которой  изъ  этихъ  трехъ 
категорій  отнесено  означенное  предписаніе  или  запрещеніе,  т.  е.  какую  законъ  устано¬ 
вилъ  санкцію  за  его  нарушеніе.  88/28,  Зайденера. 

9.  Совершеніе  дѣянія,  наир.,  какой-либо  сдѣлки,  хотя  бы  и  воспрещенной  закономъ, 
но  непредвидѣнной  ни  въ  уставѣ,  ни  въ  уложеніи,  не  можетъ  влечь  за  собою  никакой 
уголовной  отвѣтственности.  71/397,  Сапунова. 

10.  Циркуляры  министра  финансовъ  не  могутъ  измѣнять  постановленія  уставовъ, 
касающихся  предметовъ  и  дѣлъ,  подлежащихъ  судебному  разбирательству.  69/21,  Ка¬ 
ширина:  70/506,  Александрова;  71/1713,  Городкова;  74/478,  Акимова. 

11.  Нарушеніе  закона  не  можетъ  быть  покрываемо  разрѣшеніемъ  какой  бы  то  ни 
было  административной  власти,  а  оно  можетъ  имѣть  значеніе  лишь  для  опредѣленія 


10 


СТАТЬЯ  1. 


степени  внутренней  виновности  лица  и  установленія  мѣры  его  отвѣтственности.  87/1 4Т 
Животинскаго. 

12.  Никакое  распоряженіе  органовъ  власти  не  можетъ  отмѣнять  или  ограничивать 
закона,  отъ  Власти  Верховной  исходящаго.  92/9  (о.  с.). 

13.  Распоряженіе  административной  власти  не  можетъ  поколебать  силы  закона  и 
сдѣлать  безотвѣтственными  лицъ,  виновныхъ  въ  неисполненіи  онаго.  90/34,  Гольдмана. 

1 4.  Постановленіе  или  распоряженіе,  признанное  надлежащею  властію  незаконнымъ 
и  отмѣненное  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  не  можетъ  и  не  должно  служить 
основаніемъ  для  привлеченія  неисполнившихъ  оное  къ  отвѣтственности  по  ст.  29  уст. 
о  пак.,  а  самая  отмѣна  его  надлежащею  властью  не  можетъ  не  представляться  закон¬ 
нымъ  поводомъ  для  возобновленія  дѣлъ,  возбужденныхъ  и  рѣшенныхъ  до  воспослѣдо- 
ванія  этой  отмѣны,  о  лицахъ,  обвинявшихся  въ  неисполненіи  подобнаго  постановленія, 
такъ  какъ  по  ст.  180  и  по  п.  2  ст.  935  у.  у.  с.  открытіе  доказательствъ  невиновности 
осужденнаго  признается  законною  причиною  возобновленія  дѣлъ.  90/35,  Губаева. 

15.  Судъ  обязанъ  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  примѣнять  тотъ  законъ,  который 
предусматриваетъ  судимое  дѣяніе,  не  стѣсняясь  какими-либо  указаніями  обвинителя  или 
потерпѣвшаго  лица.  74/621,  Лаврова. 

16.  Различіе  отвѣтственности  гражданской  и  уголовной  не  можетъ  зависѣть  отъ 
волп  сторонъ  и  ихъ  взаимнаго  договора,  а  опредѣляется  существомъ  нарушенія  и  того 
порядка,  который  установленъ  для  возстановленія  его  въ  законѣ.  73/311,  Зафрана. 

17.  Слова  «преступленіе»  и  «проступокъ»,  употребляемыя  въ  различныхъ  статьяхъ 
уложенія,  не  противополагаются  другъ  другу,  такъ  какъ  законъ  не  даетъ  имъ  значенія 
строго  опредѣленныхъ  терминовъ,  а  нерѣдко  употребляетъ  ихъ  безразлично,  для  обозна¬ 
ченія  всякаго  рода  преступныхъ  дѣяній.  68/10,  Ефимова;  74/46  (о.  с.). 

2.  Принципъ  личной  отвѣтственности  въ  дѣлахъ  уголовныхъ. 

18.  Согласно  точному  смыслу  ст.  15  уст.  уг.  суд.,  въ  уголовномъ  дѣлѣ  всякій 
несетъ  отвѣтственность  за  себя,  т.  е.  за  собственную  свою  вину,  за  дѣяніе  или  упу¬ 
щеніе,  пмъ  самимъ  совершенное,  и  каждое  исключеніе  изъ  этого  общаго  уголовнаго 
правила  правосудія  должно  быть  ясно  п  положительно  оговорено  закономъ.  77/17, 
Губонина;  72/1553,  Бурѣева. 

19.  Никто  не  можетъ  принять  на  себя  отвѣтственность  за  другого,  а  равно  не 
можетъ  быть  освобожденнымъ  отъ  нея  потому,  что  онъ  дѣйствовалъ  не  самостоятельно, 
а  въ  качествѣ  повѣреннаго.  67/322,  Рабиновича. 

20.  Условія,  заключаемыя  относительно  отвѣтственности  одного  лица  за  другое 
за  преступленія  и  проступки,  не  имѣютъ  предъ  судомъ  уголовнымъ  никакого  значенія. 
72/1248,  Поповой. 

21.  Поэтому,  напр.,  если  въ  условіи  съ  думою  сказано,  что  содержатели  обще¬ 
ственныхъ  экипажей  или  конно-желѣзныхъ  дорогъ  отвѣтствуютъ  не  только  за  неспо¬ 
собность,  но  и  за  пьянство  кучеровъ  и  кондукторовъ,  то  здѣсь  разумѣется  отвѣт¬ 
ственность  гражданская,  а  не  уголовная,  такъ  какъ  никакимъ  контрактомъ  не  можетъ 
быть  установлена  отвѣтственность  одного  лица  за  другое.  .77/17,  Губонина. 

22.  Лицо  юридическое  не  можетъ  подлежать  уголовной  отвѣтственности  за  пре¬ 
ступныя  дѣянія  входящихъ  въ  составъ  онаго  лицъ,  или  его  агентовъ,  которые,  въ  по¬ 
рядкѣ  уголовнаго  суда,  лично  отвѣтствуютъ  за  такія  дѣйствія  каждый  самъ  за  себя. 
84/4,  общества  транспортированія  кладей;  85/28,  Таганрогской  таможни. 

23.  Юридическія  лица  не  могутъ  подлежать  уголовному  преслѣдованію  за  преступныя 
дѣйствія  своихъ  агентовъ,  а  сіи  послѣдніе  должны  въ  порядкѣ  уголовнаго  суда  лично 
отвѣтствовать  каждый  самъ  за  себя.  96/17,  Геппенера. 

24.  Такимъ  образомъ,  если  проступокъ,  совершенный  представителями  юридическаго 
лица  или  его  агентами,  заключается  въ  совершеніи  какого-либо  дѣянія,  воспрещеннаго 
подъ  страхомъ  наказанія,  то  отвѣчаютъ  за  него  всѣ  тѣ  лица,  которыя  приняли  участіе 
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въ  его  совершеніи  по  общимъ  правиламъ  о  соучастіи;  если  же  нарушеніе  заключалось 
въ  неисполненіи  какихъ-либо  возложенныхъ  на  юридическое  лицо  общихъ  или  особен¬ 
ныхъ  обязанностей,  то  за  сіе  отвѣчаютъ  всѣ  члены  правленія  пли  вообще  всѣ  лица, 
завѣдующія  дѣлами  онаго  въ ‘совокупности.  96/17,  Геппенера. 

3.  Невѣдѣніе  закона  не  уничтожаетъ  отвѣтственности. 

25.  Для  привлеченія  къ  уголовной  отвѣтственности  вполнѣ  достаточно  ззпрещенія 
проступка  въ  законѣ,  а  вовсе  не  требуется  особаго  объявленія  о  томъ  обвиняемому, 
такъ  какъ,  на  основаніи  62  ст.  зак.  основ.,  «никто  невѣдѣніемъ  закона  отговариваться 
не  можетъ».  67/421,  Ильина;  69/608,  Шапкина. 

26.  Неразвитость  п  неграмотность  подсудимаго  не  могутъ  служить  основаніемъ  для 
извиненія  незнанія  закона,  такъ  какъ,  принимаясь  за  какую-либо  опредѣленную  въ  за¬ 
конѣ  дѣятельность,  всякій  обязанъ  знать  и  всѣ  постановленія,  какія  изданы  и  обнародованы 
по  отношенію  къ  этой  дѣятельности.  69  /  153,  Простакова;  71  /  625,  Кореппнова. 

27.  Уменьшеніе  уголовной  отвѣтственности  по  невѣдѣнію  подсудимымъ  закона,  а 
тѣмъ  болѣе  освобожденіе  по  этому  поводу  отъ  наказанія,  составляетъ  существенное 
нарушеніе  62  ст.  законовъ  основныхъ.  72  541,  о  порубкѣ  въ  Верхокамской  дачѣ. 

к 

4.  Опредѣленіе  времени,  съ  котораго  законъ  вступаетъ  въ  сплу. 

28.  Присутственныя  мѣста  должны  прилагать  къ  дѣламъ  новые  законы  со  дня 
полученія  ихъ  въ  томъ  мѣстѣ,  къ  исполненію  коего  они  подлежатъ.  84/47,  о  при¬ 
мѣненіи  закона  12  Іюня  1884  г. 

29.  На  основаніи  59  статьи  законовъ  основныхъ,  законъ  получаетъ  свою  сплу 
не  прежде,  какъ  со  дня  его  объявленія;  обнародованіе  же  закона  въ  губерніяхъ  при¬ 
надлежитъ  только  губернскимъ  правленіямъ,  поэтому  судъ  не  можетъ  основывать  своп 
рѣшенія  на  законѣ,  еще  не  заявленномъ  въ  губернскомъ  правленіи,  а  потому  надлежа¬ 
щимъ  образомъ  не  обнародованномъ,  хотя  бы  уже  сдѣлавшемся  извѣстнымъ  въ  данной 
мѣстности.  70  856,  Поливки;  70/1242;  Однопозова. 

30.  Это  правило  не  допускаетъ  никакихъ  исключеній;  поэтому,  еслп  мѣстное  управле¬ 
ніе,  независимо  отъ  обнародованія  Сенатомъ  п  губернскимъ  правленіемъ,  признаетъ  полез¬ 
нымъ  оповѣстить  о  семъ  законѣ  по  волостямъ  особыми  объявленіями,  то  это  не  можетъ 
ослабить  или  измѣнить  обязательной  силы  обнародованнаго  закона.  69/785,  Бавыкиной. 

31 .  Виновный  подлежитъ  отвѣтственности,  хотя  бы  совершенный  имъ  проступокъ 
былъ  отмѣненъ  новымъ  закономъ,  но  самый  законъ  не  былъ  въ  данной  мѣстности  над- 
леясашпмъ  образомъ  обнародованъ.  70/856,  Поливки. 

32.  Всѣ  узаконенія,  постановленія  и  распоряженія  правительства,  касающіяся  судебной 
части,  печатаются  и  разсыпаются  оффиціально  прп  «Сенатскихъ  Вѣдомостяхъ»  и  должны 
считаться  извѣстными  суду  со  дня  полученія  «Сенатскихъ  Вѣдомостей»,  на  основаніи  3  п. 
приложенія  къ  472  ст.  т.  I  учр.  Сената.  Поэтому  п  разъясненія  кассаціонныхъ  департамен¬ 
товъ  получаютъ  для  судовъ  обязательную  силу  со  дня  полученія  въ  судѣ  собранія  узаконе¬ 
ній,  прп  которыхъ  они  прилагаются,  а  вовсе  не  со  времени  полученія  пхъ  прп  «Судеб¬ 
номъ  Вѣстникѣ»,  такъ  какъ  послѣдній  не  есть  газета  оффиціальная.  69/440,  Петрушина. 

33.  Въ  судебномъ  округѣ  Царства  Польскаго  къ  проступкамъ,  совершеннымъ  до 
введенія  тамъ  уложенія  1866  года,  должно  быть  примѣняемо  уложеніе,  изданное  для 
Царства  1847  г.  77  60,  Дмоховскаго. 

5.  Случаи,  въ  которыхъ  законъ  получаетъ  обратную  силу. 

34.  По  общему  правилу,  выраженному  въ  ст.  60  зак.  основныхъ,  никакой  законъ 
уголовный  не  можетъ  имѣть  обратнаго  дѣйствія.  70/506,  Александрова;  71/854. 
Емельянова;  71/857,  Наливпна;  71/1145,  Алексѣева. 
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35.  По  духу  нашего  законодательства  позднѣйшій  законъ  не  подлежитъ  примѣненію 
къ  дѣяніямъ  подсудимаго,  совершеннымъ  до  его  изданія,  только  въ  такомъ  случаѣ,  если 
новымъ  закономъ  назначается  наказаніе  болѣе  строгое,  чѣмъ  прежнимъ.  72/903,  Еро¬ 
хина;  74/613,  Князева. 

36.  Законы,  смягчающіе  отвѣтственность,  всегда  получаютъ  обратную  силу. 
67/489,  Васильева;  74/613,  Князева. 

37.  Если  по  новому  закону  наказаніе  назначается  меньшее  сравнительно  съ  опре¬ 
дѣленнымъ  прежде  дѣйствовавшимъ  закономъ,  то  хотя  бы  преступленіе  было  совер¬ 
шено  ранѣе  изданія  новаго  закона,  преступникъ  не  можетъ  быть  наказанъ  по  старому 
закону.  77/75,  Егорова. 

38.  Къ  числу  такихъ  смягчающихъ  законовъ  должны  быть  отнесены  и  постано¬ 
вленія,  уменьшающія  давностные  сроки,  какъ  это  ясно  указано  въ  мнѣніи  Гос.  Сов. 
отъ  27  Марта  1846  года.  67/489,  Васильева. 

39.  Съ  момента  введенія  въ  дѣйствіе  устава  о  наказ.,  по  всѣмъ  дѣламъ,  подсуд¬ 
нымъ  мировымъ  учрежденіямъ,  примѣняются  новые  давностные  сроки,  или,  другими 
словами,  законы  о  давности  вообще  получаютъ  обратную  силу.  71/600,  ^кубинскаго. 

40.  Законоположенія,  въ  силу  коихъ  извѣстныя  дѣянія,  донынѣ  преслѣдовавшіяся 
обвинительною  властью,  могутъ  быть  оканчиваемы  примиреніемъ,  получаютъ  обратную 
силу  и  по  отношенію  ко  всѣмъ  дѣламъ,  не  рѣшеннымъ  до  момента  обнародованія  но¬ 
выхъ  правилъ.  68/162,  Постникова. 

41.  Новый  законъ,  устанавливающій  замѣну  для  несовершеннолѣтнихъ  подсуди¬ 
мыхъ  тягчайшихъ  исправительныхъ  наказаній  наказаніями  болѣе  легкими,  долженъ 
имѣть  примѣненіе  и  къ  дѣламъ,  приговоръ  по  коимъ  состоялся,  но  не  вступилъ  еще 
въ  законную  силу.  82/6,  Спрыжкова. 

42.  Циркуляры  министра,  содержащіе  какое-либо  разъясненіе  существующихъ  за¬ 
коновъ,  по  самому  своему  существу,  должны  быть  примѣняемы  и  къ  дѣламъ,  воз¬ 
никшимъ,  хотя  и  до  изданія  циркуляровъ,  но  послѣ  обнародованія  закона,  разъяснен¬ 
наго  въ  циркулярѣ.  68/84,  Клокачева;  68/321,  Семыкина. 

43.  Законоположенія,  измѣняющія  порядокъ  подсудности,  примѣняются  и  къ  тѣмъ 
дѣламъ,  по  коимъ  хотя  и  состоялся  приговоръ,  но  таковой  былъ  затѣмъ  отмѣненъ 
въ  порядкѣ  кассаціонномъ.  86/25,  Маслова. 

6.  Общія  правила  относительно  толкованія  законовъ. 

44.  Судъ,  согласно  12  ст.  у.  у.  с.,  въ  разъясненіи  закона  долженъ  руководство¬ 
ваться  его  разумомъ,  мыслью  законодателя,  но  извлекая  содержаніе  закона  изъ  того 
изложенія,  которое  дано  разъясняемому  постановленію  законодательною  властью,  такъ 
какъ  только  мысль  законодателя,  воплотившаяся  въ  словѣ  закона,  составляетъ  законъ. 
90/31,  о  толкованіи  ст.  107  уст.  о  нак. 

45.  Для  привлеченія  кого-либо  къ  уголовной  отвѣтственности  необходимо  соотвѣт¬ 
ствіе  его  дѣянія  съ  признаками  предусмотрѣннаго  уголовнымъ  закономъ  преступленія, 
и  распространительное  толкованіе  уголовнаго  закона  вообще  должно  быть  поставлено 
въ  тѣсные  крайніе  предѣлы.  88/28,  Зайденера. 

46.  Всякое  сомнѣніе  должно  быть  истолковано  не  иначе,  какъ  въ  пользу  подсу¬ 
димыхъ,  и  въ  смыслѣ,  наиболѣе  для  нихъ  благопріятномъ.  69/831,  Галача;  71/708, 
Бацелія;  71/807,  Ханъ-Оглы. 

47.  Никакое  обстоятельство,  увеличивающее  степень  виновности  подсудимаго,  не 
должно  быть  предполагаемо.  71/1123,  Рожнова. 

48.  Распространительное  толкованіе  закона,  клонящееся  ко  вреду  подсудимаго,  не 
согласно  съ  общими  юридическими  началами.  68/625,  Черемисинова, 

49.  Законъ,  которымъ  ограничиваются  чьи-либо  права,  не  терпитъ  распространи¬ 
тельнаго  толкованія  и  долженъ  быть  толкуемъ  по  буквальному  смыслу.  68/275, 
Смольянинова. 
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50.  Законъ  уголовный,  а  тѣмъ  болѣе  преслѣдующій  одно  пзъ  нарушеній  особаго 
опредѣленнаго  устава  общественнаго  благоустройства  п  изданный  на  исключительные 
случаи  нарушеній  этого  рода,  не  можетъ  быть  изъясняемъ  въ  распространительномъ 
смыслѣ.  78/30,  о  стачкѣ  на  чіандваровской  фабрикѣ  (о.  с.). 

51 .  По  общимъ  юридическимъ  основаніямъ  изъятіе  пзъ  общаго  правила  не  тер¬ 
питъ  распространительнаго  толкованія.  66/92,  Филимонова;  68/503,  Змпгродскаго; 
69/573,  Будкиныхъ;  69/969,  Захваева;  71/1759,  Торчаловскаго;  71/1530,  Ступа- 
лова;  72/13*28,  Тихонова;  86/23,  Шабліевъ. 

52.  Особыя  постановленія  о  какихъ-либо  отдѣльныхъ  видахъ  даннаго  преступленія, 
какъ  составляющія  исключеніе,  не  могутъ  быть  распространяемы  на  случаи,  которые 
въ  нихъ  именно  не  указаны.  71/1414,  Голубева. 

53.  Всякое  сомнѣніе  должно  быть  толкуемо  въ  пользу  общаго  правила  или  по¬ 
рядка,  а  не  въ  видахъ  распространенія  исключеній  изъ  него,  которыя  всегда  должно 
понимать  въ  строго  ограниченномъ  смыслѣ. .  71/639,  Перемежко-Галпча. 

54.  Законы,  которыми  опредѣляются  предѣлы  власти  суда,  не  могутъ  быть  объ¬ 
ясняемы  въ  смыслѣ  распространенія  сихъ  предѣловъ  и  ограниченія  способовъ  защиты 
подсудимыхъ.  67/525,  Брадулпной;  68/611,  Иванова;  71/1446,  Горбачева, 

55.  Законъ,  особенно  на  какой-либо  родъ  дѣлъ  состоявшійся,  по  сему  именно  роду 
дѣлъ  отмѣняетъ  дѣйствіе  закона  общаго.  71/152,  Пчелина;  71/749,  Севастьяновой; 
71/901,  Рѣпина. 

56.  Спеціальный  законъ  можетъ  быть  примѣняемъ  только  къ  тому  роду  дѣлъ,  для 
которыхъ  онъ  постановленъ.  70/1431,  Телятнпкова. 

57.  Толкованіе  закона,  приводящее  къ  противорѣчію  пли  къ  несогласію  съ  общею  си¬ 
стемою  законоположеній  по  данному  вопросу,  не  должно  быть  допускаемо.  68/145,  Лаурина. 

58.  Если  данное  выраженіе  имѣетъ  извѣстный  смыслъ  въ  одной  части  какой- 
либо  статьи  закона,  то  нѣтъ  никакого  основанія  предполагать,  чтобы  оно  имѣло  иной 
смыслъ  въ  другой  части  той  же  статьи.  66/95,  о  порядкѣ  взысканія  по  безспорнымъ 
векселямъ  (о.  с.). 

59.  Подразумѣвать  въ  правилахъ  закона  какое-либо  уклоненіе  отъ  общаго  начала, 
основываясь  лишь  на  предположеніи  о  неполнотѣ  закона,  противно  общимъ  юридиче¬ 
скимъ  основаніямъ  правильнаго  толкованія  законовъ.  66, 95,  о  порядкѣ  взысканія  по 
безспорнымъ  векселямъ  (о.  с.). 

60.  Для  разъясненія  смысла  статей  уложенія  важное  значеніе  должны  имѣть  тѣ 
постановленія  и  мотивы,  на  которыхъ  основывается  та  пли  другая  статья  и  которые 
указаны,  напр..  въ  проектѣ  уложенія.  69/1<И,  Сергѣевой;  69/117,  Хптрова. 

61.  Упоминаніе  въ  справочномъ  указателѣ,  приложенномъ  къ  уложенію  пзд.  1886  г.. 
что  извѣстная  статья  уложенія  пзд.  1857  г.  замѣнена  какою-либо  ст.  устава  о  наказ., 
не  служитъ  еще  достаточнымъ  основаніемъ  для  подведенія  случаевъ,  указанныхъ  въ 
исключенной  статьѣ  уложенія,  подъ  дѣйствіе  указанной  въ  указателѣ  статьи  устава. 
Такая  историческая  справка  должна  служить  судамъ  руководствомъ  при  разъясненіи 
смысла  и  содержанія  постановленій  устава  о  наказаніяхъ,  но,  какъ  указано  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  (рѣш.  1886  г.  Л°  12  по  общ.  собр.)  по  по¬ 
воду  толкованія  ст.  41  уст.  о  наказ.,  при  томъ  условіи,  чтобы  такое  подведеніе  не 
стояло  въ  противорѣчіи  съ  изложеніемъ  и  содержаніемъ  разъясняемой  ст.  устава. 
90, 31,  о  толкованіи  ст.  107  уст.  о  нак. 

62.  Посему,  если  извѣстное  постановленіе  уложенія  1857  г.,  хотя  и  показанное 
замѣненнымъ  какою-либо  статьею  устава  о  наказ.,  не  соотвѣтствуетъ  ни  буквальному 
тексту  сей  статьи,  ни  выраженной  въ  оной  мысли  законодателя,  то  такое  указаніе, 
или  историческая  справка,  само  по  себѣ  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  подве¬ 
денія  какого-либо  дѣянія  подъ  дѣйствіе  закона,  въ  особенности,  если  самый  указатель 
не  былъ  утвержденъ  въ  общемъ  порядкѣ  законодательною  властью.  90/31,  о  толко¬ 
ваніи  ст.  107  уст.  о  нак. 

63.  Толкованія  закона,  даваемыя  кассаціоннымъ  департаментомъ,  должны  служить 
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руководствомъ  для  всѣхъ  судебныхъ  мѣстъ  при  рѣшеніи  дѣлъ  однородныхъ.  68/557, 
Бутаевскаго;  69/142,  о  порубкѣ  въ  Макарьевской  дачѣ;  69/443,  Фроловыхъ. 

II. 

Примѣненіе  мировыми  установленіями  уложенія. 

I.  По  какимъ  дѣламъ  мировые  судьи  руководствуются  уложеніемъ. 

1.  Общія  положенія. 

64.  Вѣдомству  мировыхъ  судей  исключительно  подлежатъ  только  тѣ  проступки, 
наказанія  за  которые  опредѣляются  въ  уставѣ  о  нак.,  за  исключеніемъ,  однако,  дѣлъ 
по  нарушеніямъ  противъ  уставовъ  казенныхъ  управленій,  о  повинностяхъ  п  о  тор¬ 
говлѣ,  по  которымъ  мировые  судьи  опредѣляютъ  наказаніе  по  уложенію  и  по  спе¬ 
ціальнымъ  уставамъ,  не  выходя  изъ  предѣловъ  своей  власти,  указанныхъ  въ  ст.  33 
у.  у.  с.  66/12,  Ларіонова;  67/84,  Панаева;  67/334,  Якубовича;  67/358,  Митцель; 
69/1097,  Крылова;  71/397,  Сопунова. 

65.  Въ  послѣднихъ  случаяхъ  предѣлы  власти  мировыхъ  судей  опредѣляются  раз¬ 
мѣрами  отвѣтственности  и  нисколько  не  зависятъ  отъ  того,  сопряжено  ли  съ  этимъ 
проступкомъ  нарушеніе  казеннаго  интереса  или  нѣтъ.  69/1097,  Крылова. 

66.  Нынѣ,  въ  виду  вполнѣ  опредѣленнаго  изложенія  статьи  1  уст.  о  наказ,  и  33  ст. 
уст.  у.  суд.,  несомнѣнно,  что  всѣ  нарушенія  уставовъ,  исчисленныхъ  въ  1-мъ  прим, 
къ  симъ  статьямъ,  за  которыя  опредѣлена  отвѣтственность  не  свыше  одного  года  шести 
мѣсяцевъ  тюрьмы,  подлежатъ,  при  отсутствіи  условій,  указанныхъ  въ  ст.  34  уст.  у. 
■суд.,  вѣдѣвію  мировыхъ  судей,  буде  по  сему  предмету  не  сдѣлано  въ  законѣ  особыхъ 
изъятій,  какъ,  напримѣръ,  въ  примѣчаніи  3-мъ  къ  симъ  статьямъ.  93/4  (о.  с.)  х). 

2.  Нарушенія  уставовъ  казенныхъ  управленій. 

67.  Мировымъ  судьямъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  неподсудны  тѣ  изъ  нарушеній  уста¬ 
вовъ  казенныхъ  управленій,  наказаніе  за  которыя  сопряжено  по  закону  съ  закрытіемъ 
торговаго  или  промышленнаго  заведенія.  69/403,  Романовой. 

х)  Правит.  Сенатъ  при  этомъ  указалъ:  при  изданіи  судебныхъ  уставовъ  20 
Ноября  1864  г.,  на  основаніи  примѣч.  1  къ  ст.  1  уст.  о  нак.  и  33  ст.  уст.  угол.  суд., 
вѣдѣнію  мировыхъ  судей,  независимо  отъ  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  уставѣ 
о  наказ.,  были  подчинены  и  тѣ  нарушенія  уставовъ  казенныхъ  управленій,  о  по¬ 
винностяхъ  и  торговлѣ,  указанныя  въ  улояс.  о  наказ.,  за  которыя  опредѣлена  отвѣт¬ 
ственность  не  свыше  одного  года  тюрьмы.  Впослѣдствіи,  первоначально  практикою 
Правительствующаго  Сената,  а  затѣмъ  и  послѣдовавшими  по  сему  предмету  узако¬ 
неніями,  кругъ  вѣдомства  мировыхъ  установленій  въ  семъ  отношеніи  постепенно 
расширялся.  Такъ,  рѣшеніями  угол.  кас.  деп.  1870  г.  №  140  п  общ.  собр.  1872  г. 
№  46,  къ  вѣдѣнію  мир.  установл.  были  отнесены  и  нарушенія  уставовъ  о  промыш¬ 
ленности  фабричной  п  ремесленной,  а  по  зак.  18  мая  1882  года,  передавшаго  въ 
вѣдѣніе  мировыхъ  установленій  нѣкоторые  виды  кражи  со  взломомъ  (ст.  1701  згст.  о 
нак.),  были  измѣнены  4-ые  пункты  ст.  1  уст.  о  нак.  и  ст.  33  уст.  угол.  суд.  и  пре¬ 
доставлено  мировымъ  судьямъ  опредѣлять  тюрьму  на  срокъ  не  свыше  1  года  и  С  мѣ¬ 
сяцевъ.  Хотя  Правит.  Сенатъ  въ  рѣшеніи  1883  і\  №  3,  исходя  изъ  того  соображенія, 
что  законъ  18  мая  1882  года  имѣлъ  въ  виду  только  подсудность  кражъ  и  не  ка¬ 
сался  примѣчанія  1-го  къ  ст.  1  уст.  о  нак.,  не  нашелъ  возможнымъ  признать  под¬ 
судными  мировымъ  установленіямъ  дѣла  о  нарушеніи  уставовъ  о  воинской  повин¬ 
ности,  за  которыя  опредѣлена  въ  улож.  о  нак.  тюрьма  свыше  1  года,  но  сомнѣнія 
но  сему  предмету  были  устранены  Высоч.  утвержд.  мнѣніемъ  Гос.  Совѣта  отъ 
18  Дек.  1885  г.,  измѣнившимъ  изложеніе  примѣч.  1-го  къ  ст.  1  уст.  о  нак.  и  ст.  33 
уст.  уг.  суд.,  въ  прямомъ  соотношеніи  съ  измѣненнымъ  уже  по  закону  18  мая 
1882  г.  текстомъ  4-го  пункта  этихъ  статей.  При  этомъ  въ  представленіи  Мин. 
Юстиціи,  послуяотвшемъ  основаніемъ  для  изданія  закона  1885  года,  содержались 
прямыя  указанія  о  предоставленіи  разсмотрѣнію  мировыхъ  установленій  и  про¬ 
ступковъ,  предусмотрѣнныхъ  511.  51.3  и  514  статьями  уложенія. 
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68.  Нарушеніе  устава  табачнаго,  за  которое  можетъ  быть  по  уставу  назначено 
лишеніе  права  заниматься  приготовленіемъ  табака  и  торговлею  онымъ,  подсудно  не 
мировымъ,  а  общимъ  судебнымъ  установленіямъ.  78/14,  Когана  (о.  с.). 

69.  Разбирательству  мировыхъ  судей  подлежатъ  и  тѣ  нарушенія  уставовъ  казен¬ 
наго  управленія,  за  которыя  назначены,  кромѣ  денежнаго  взысканія,  конфискація 
предметовъ  или  личныя  наказанія.  Въ  случаяхъ  этого  рода  подсудность  опредѣляется 
суммою  денежнаго  взысканія  и  цѣнностью  предметовъ,  подлежащихъ  конфискаціи. 
67/105,  Кастальскаго. 

70.  Нарушенія,  хотя  и  упомянутыя  въ  уставѣ  питейномъ,  не  -подсудны  миро¬ 
вымъ  установленіямъ,  если  назначенное  за  нихъ  наказаніе  превышаетъ  предѣлы,  уста¬ 
новленные  ст.  1  уст.  о  нак.,  или  когда  оно  по  существу  своему  направляется  про¬ 
тивъ  управленія,  а  не  противъ  казеннаго  интереса.  85/31,  Топоркова. 

71.  Такъ  какъ  признаніе  неподлежащимъ  платежу  долга,  сдѣланнаго  подъ  залогъ 
впвопродавцу  вещей,  равносильно  конфискаціи,  то  указанное  выше  правило  распро¬ 
страняется  и  на  случаи  этого  рода.  68/611,  Иванова. 

72.  Изъ  круга  вѣдѣнія  мировыхъ  учрежденій  изъемлются  тѣ  нарушенія  уставовъ, 
которыя  въ  приложеніи  къ  ст.  1124  у.  у.  с.  прямо  перечислены,  какъ  подлежащія 
непосредственному  разбирательству  самихъ  казенныхъ  управленій.  66/12,  Ларіонова; 
67/122,  Зимина. 

73.  Это  перечисленіе,  какъ  составляющее  исключеніе  изъ  общаго  правила,  должно 
быть  понимаемо  въ  ограничительномъ  смыслѣ.  66/1 2 ,  Ларіонова. 

3.  Нарушенія  устава  о  воинской  повинности. 

74.  Дѣла  по  нарушеніямъ  устава  о  воинской  повинности  частными  лицами  под¬ 
лежатъ  разбирательству  мировыхъ  судебныхъ  установленій,  если  только  наказанія,  за 
нихъ  назначенныя,  не  выходятъ  изъ  предѣловъ  компетентности  мировыхъ  судей.  68/71 1, 
Кургузова;  68/881,  Шашурина;  76/269,  Шатрова;  74/43,  Гликмана  (о.  с.). 

75.  Это  положеніе  сохранило  свою  силу  и  послѣ  изданія  закона  1  Явв.  1874  г., 
а  посему  дѣянія,  предусмотрѣнныя  въ  213  ст.  сего  закона  (нынѣ  507  ст.  улож.), 
подсудны  мировымъ  установленіямъ.  72/269,  Шатрова *  1 2). 

4.  Нарушенія  уставовъ  фабричнаго,  ремесленнаго  и  торговаго. 

76.  Согласно  примѣчанію  къ  1  ст.  уст.  о  наказ.,  подлежатъ  вѣдѣнію  мировыхъ 
судей  и  случаи  притѣсненія  заводчиками  и  фабрикантами  рабочихъ,  предусмотрѣнные 
въ  1359  ст.  уложенія.  70/140,  Шаширпна. 

77.  Такъ  какъ  дѣла  о  нарушеніяхъ  ремесленнаго  устава  вѣдаются  мировыми 
судьями,  то  и  неудовлетворительное  исполненіе  заказной  работы,  предусмотрѣнное  въ 
1365  ст.  ул.,  какъ  и  другія,  предусмотрѣнныя  въ  ст.  1366 — 1368  ул.,  вѣдаются 
мировыми  судьями,  а  не  ремесленною  управою.  72/46,  Голубева  (о.  с.). 

78.  Хотя  ст.  1180  и  помѣщена  въ  главѣ  о  нарушеніи  уставовъ  торговыхъ,  но 
такъ  какъ  она  не  является  фискальнымъ  нарушеніемъ  и  упоминается  также  въ 


Слѣдующія  разъясненія  утратплп  значеніе  послѣ  измѣненія  редакціи  прпмѣч. 
1-го  къ  ст.  1-й  въ  изд.  устава  1885  г.  и  рѣшенія  1893  г.  №  4  (о.  с.). 

1.  Нарушенія  устава  о  воинской  повинности,  за  которыя  полагается  наказаніе 
до  1  года  и  4  мѣсяцевъ  тюрьмы,  не  подсудны  мировымъ  учрежденіямъ,  какъ  превы¬ 
шающія  размѣры  власти,  указанные  въ  ст.  1  уст.  о  нак.  79/69,  Жилинскій  (о.  с.). 

2.  Послѣ  изданія  закона  18  Мая  1882  г.  о  кражѣ  со  взломомъ,  по  коему  миро¬ 
вымъ  судьямъ  предоставлено  право  налагать  тюремное  заключеніе  до  1  года  6  мѣ¬ 
сяцевъ,  такое  право  относится  только  къ  дѣламъ  этого  рода  и  не  можетъ  быть 
распространяемо  на  другіе  проступки.  Поэтому  и  послѣ  закона  18  Мая  1882  г., 
дѣла  о  нарушеніяхъ  устава  о  воинской  повинности,  за  которыя  назначена  тюрьма 
до  1  года  п  4  мѣсяцевъ,  не  подсудны  мировымъ  установленіямъ.  83/3,  Субботиныхъ. 
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ст.  913,  то  на  нее  распространяется  сила  ст.  33  у.  у.  с.,  п  дѣла  этого  рода  подле¬ 
жатъ  вѣдѣнію  общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  77/89,  Друяна. 

79.  Указанное  въ  ст.  1384  отобраніе  у  мастера  учениковъ,  съ  запрещеніемъ 
имѣть  таковыхъ  въ  продолженіе  одного  или  двухъ  лѣтъ,  хотя  и  лишаетъ  подсудимаго 
на  извѣстное  время  возможности  производить  работу  при  прежнихъ  выгодныхъ  усло¬ 
віяхъ,  но  все-таки  не  можетъ  быть  приравниваемо  ни  къ  временному  закрытію  про¬ 
мышленнаго  заведенія,  ни  къ  запрещенію  производить  торговлю,  а  потому  и  можетъ 
быть  налагаемо  мировымъ  судьею.  80/4,  Соловьева. 

5.  Нарушенія  благоустройства  и  благочинія. 

80.  При  разрѣшеніи  вопросовъ,  касающихся  нарушеній  правилъ  строительнаго 
устава,  съѣздъ  обязанъ  руководствоваться  какъ  правилами  этого  устава,  такъ  и  по¬ 
дробнымъ  разграниченіемъ  проступковъ,  подходящихъ  подъ  правила,  изложенныя  въ 
66  ст.  уст.  и  напечатанныя  въ  собраніи  узаконеній  отъ  23  Сент.  1866  г.  подъ  №  83. 
68/721,  Назарова;  69/665,  Мѣшкова;  71/1418,  Галибина;  71/1908,  Венедиктова. 

81.  Дѣянія,  предусмотрѣнныя  въ  ст.  975  и  977  улож.,  и  послѣ  измѣненія  ихъ 
наказуемости  18  Дек.  1885  г.,  по  точному  смыслу  ст.  1  уст.  о  нак.,  подсудны 
общимъ  судебнымъ  мѣстамъ.  86/26,  Гофмана, 

82.  Въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  существуютъ  коробочные  сборы,  проступки  и  нару¬ 
шенія,  предусмотрѣнные  въ  ст.  55  и  56  положенія  о  коробочномъ  сборѣ,  вѣдаются 
мировыми  установленіями,  въ  предѣлахъ  правъ,  1-ю  статьею  сего  устава  и  33  ст. 
уст.  уг.  судопр.  имъ  предоставленныхъ.  77/7,  по  вопросу  о  нарушеніяхъ  правилъ  о 
коробочномъ  сборѣ  (о.  с.). 

83.  По  общимъ  началамъ  судебныхъ  уставовъ,  къ  вѣдомству  мировыхъ  устано¬ 
вленій  въ  уголовномъ  порядкѣ  отнесены  лишь  дѣла  маловажныя  какъ  по  свойству 
преступныхъ  дѣяній  и  правонарушеній,  такъ  и  по  размѣру  наказаній,  за  нихъ  опре¬ 
дѣляемыхъ,  и  стоимости  тѣхъ  требованій,  которыя  подлежатъ  разрѣшенію  уголовнаго 
суда,  какъ  послѣдствія  преступныхъ  дѣяній;  но  къ  подобнаго  рода  дѣламъ  не  могутъ 
относиться  тѣ,  при  которыхъ,  незавпсимо  отъ  необходимости  подробнаго  изслѣдованія  и 
особенной  технической  экспертизы,  суду,  при  доказанности  обвиненія,  необходимо  пред¬ 
ставятся  вопросы  не  только  объ  устраненіи  причиняемаго  заводами  вреда,  каковое 
устраненіе,  какъ  показываетъ  практика,  соединяется  нерѣдко  съ  такими  издержками, 
присужденіе  которыхъ  превышаетъ  права  мировыхъ  судебныхъ  установленій,  но  даже 
и  о  самой  возможности  существованія  завода  въ  данной  мѣстности  безъ  вреда  для 
здоровья  населенія  и  для  чистоты  воздуха  и  воды,  и,  въ  случаѣ  отрицанія  этой  воз¬ 
можности,  о  закрытіи  завода,  почему  дѣла  этого  рода  должны  подлежать  вѣдѣнію 
общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  84/36,  Лясковскаго. 

84.  Такъ  какъ  отвѣтственность  за  дѣянія,  указанныя  въ  ст.  863,  1075  и  1348 
ул.,  сопряжена  съ  закрытіемъ  завода,  то  дѣла  сего  рода  не  подлежатъ  вѣдѣнію  миро¬ 
выхъ  установленій.  70/1146,  Спивакова;  73/333,  Викулина;  77/8,  Акатнова;  77/38, 
Ломеса  (о.  с.). 

6.  Подсудность  тминнымъ  судамъ. 

85.  Законъ  18  Мая  1882  г.,  расширившій  подсудность  мировыхъ  судовъ,  не 
относится  къ  тминнымъ  судамъ,  которые  поэтому  и  не  могутъ  вѣдать  дѣла  о  кра¬ 
жахъ  со  взломомъ,  указанныхъ  въ  ст.  170*.  83/13,  Возняка. 

II.  Правила,  которыми  руководствуется  мировой  судья  при  опредѣленіи  отвѣт¬ 
ственности  за  нарушенія  уставовъ  казеннаго  управленія. 

86.  Хотя  при  нарушеніяхъ  уставовъ  казеннаго  управленія  мировые  судьи  и  при¬ 
мѣняютъ  статьи  уложенія,  но  при  опредѣленіи  самой  мѣры  взысканія  по  обстоятель- 
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ствамъ,  увеличивающимъ  или  уменьшающимъ  отвѣтственность,  они  должны  руковод¬ 
ствоваться  не  уложеніемъ,  а  мировымъ  уставомъ.  67/444,  Тихомирова;  67/549,  Га¬ 
лахова;  69/153,  Простакова;  70/1063,  Дубровскаго;  72/212,  Хохленкова. 

87.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  случаѣ  совокупности  нарушеній  казеннаго  упра¬ 
вленія,  судъ  долженъ  примѣнить  статью  16  устава,  а  не  152  уложенія.  67/444, 
Тихомирова;  67/549,  Галахова;  68/477,  Бѣлякова. 

88.  Также  и  вопросъ  о  давности  при  этихъ  правонарушеніяхъ  разрѣшается  на 
основаніи  21  ст.  устава,  а  не  157  уложенія.  69/71,  Труновой. 

89.  Точно  также  при  признаніи  кого-либо  виновнымъ  въ  неумышленномъ  нару¬ 
шеніи  питейнаго  устава  судъ  имѣетъ  право  примѣнить  9  ст.  у.  о  нак.  70/1063, 
Дубровскаго;  72/212,  Хохленкова. 

90.  При  опредѣленіи  отвѣтственности  малолѣтнихъ  за  нарушенія  питейнаго  устава 
судъ  не  можетъ  руководствоваться  ст.  11  уст.  о  нак.,  а  примѣняетъ  постановленія 
уложенія.  75/552,  Филькенштейна. 

91 .  Мировой  судъ  руководствуется  общею  частью  уложенія  или  мирового  устава, 
смотря  по  тому,  какимъ  изъ  этихъ  двухъ  уголовныхъ  кодексовъ  предусмотрѣно  судимое 
имъ  дѣяніе.  Это  правило  должно  быть  примѣняемо  п  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мировые 
судьи  примѣняютъ,  въ  силу  законовъ  14  Марта  и  18  Марта  1906  г.,  постановленія 
уголовнаго  уложенія  или  уложенія  о  нак.  906/25,  Герасименко. 

III. 

Примѣненіе  мировыми  установленіями  устава  о  наказаніяхъ. 

92.  Мировыя  судебныя  установленія,  обсуждая  проступки  и  ихъ  послѣдствія, 
должны  основывать  свои  приговоры  на  законахъ,  а  не  на  распоряженіяхъ  и  сообра¬ 
женіяхъ  административныхъ  мѣстъ.  68/721,  Назарова. 

93.  Общее  правило,  выраженное  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ,  одинаково  обязательно 
какъ  для  мировыхъ  судей,  такъ  и  для  съѣздовъ,  если  не  сдѣлано  по  данному  вопросу 
какихъ-либо  особыхъ  ограниченій.  67/292,  Державина. 

94.  Такъ  какъ  въ  числѣ  наказаній,  перечисленныхъ  въ  1-й  статьѣ  устава  о 
нак..  наказаніе  розгами  не  указано,  то  мировой  судья  не  можетъ  назначить  его  и 
взамѣнъ  тюремнаго  заключенія,  хотя  бы  на  это  н  была  бы  просьба  самого  осужден¬ 
наго.  69/869,  Обухова. 

95.  Если  извѣстное  дѣяніе  означено  какъ  въ  уложеніи,  такъ  и  въ  уставѣ,  то 
послѣдній  можетъ  быть  примѣняемъ  только  спеціально  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  это 
прямо  указано  въ  уставѣ.  66/2,  Яловецкаго 

96.  Для  разъясненія  смысла  и  содержанія  какихъ-либо  постановленій  устава  о 
наказ.,  судъ  можетъ,  а  иногда  и  долженъ  обращаться  къ  содержанію  тѣхъ  статей  уло¬ 
женія,  изд.  1857  года,  которыя  замѣнены  разсматриваемыми  статьями  устава.  67/80, 
Гавриловой;  68/133,  Филиппова;  68/278,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Тройской;  68/358, 
Коробкова;  68/474,  Пуговкиныхъ;  69/46,  Мейеръ;  69/88,  Кузьминыхъ;  69/490, 
Порывкина. 

97.  Но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  уставъ  о  наказ,  указываетъ  на  какія-либо  общія 
условія  преступленія,  не  давая  имъ  болѣе  точныхъ  опредѣленій,  мировые  судьи  должны 
руководствоваться  опредѣленіями  уложенія.  67/373,  Синицыныхъ;  67/313,  Щерба¬ 
ковой;  68/129,  Миронова;  68/281,  Кочеткова;  69/63,  Цвѣткова. 

98.  Такъ,  напр.,  при  различеніи  понятія  участія  и  укрывательства,  о  которыхъ 
говоритъ  172  статья  устава  о  наказ.,  судья  долженъ  имѣть  въ  виду  значеніе,  прида¬ 
ваемое  этимъ  понятіямъ  въ  общей  части  уложенія.  67/373,  Синицыныхъ;  68/63, 
Цвѣткова. 

99.  То  же  начало  должно  быть  принято  при  объясненіи  условій  давности  по  уставу 
о  наказ.,  такъ  какъ  вторая  половина  статьи  21  можетъ  быть  понята  только  при  со- 
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обряженіи  ея  со  статьями  158  и  159  уложенія.  67/313,  Щербаковой;  68/129,  Миро¬ 
нова;  68/281,  Кочеткова. 

100.  Точно  также  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  уставъ  о  наказ,  совершенно 
умалчиваетъ  о  какихъ-либо  условіяхъ,  входящихъ  въ  понятіе  преступленія  или  опредѣ¬ 
ляющихъ  существо  и  мѣру  отвѣтственности,  мировой  судья  долженъ  руководствоваться 
постановленіями  уложенія;  такъ,  напр.,  говоря  объ  отвѣтственности  укрывателей  пре¬ 
ступниковъ  въ  ст.  64,  уставъ  о  наказ,  вовсе  умалчиваетъ  о  вліяніи  родственныхъ 
отношеній  на  отвѣтственность  укрывателей,  поэтому  въ  этомъ  случаѣ  мировой  судья 
долженъ  руководствоваться  128  ст.  уложенія.  67/373,  Синицыныхъ;  69/422, 
Васильевыхъ. 

101.  За  существованіемъ  въ  уставѣ  о  наказ,  особыхъ  статей  20  и  22,  къ  дѣ¬ 
ламъ  уголовно-частнымъ,  подсуднымъ  мировымъ  установленіямъ,  мировыми  судьями  не 
можетъ  примѣняться  статья  157  уложенія.  82/22,  Богуславскаго. 

102.  2-е  примѣчаніе  къ  ст.  1  уст.  о  нак.  распространяется  и  на  округъ  Вар¬ 
шавской  судебной  палаты.  98/30,  Каменовскаго. 

IV. 

Границы  примѣненія  устава  о  наказаніяхъ  и  сельско-судебнаго 

устава  ’). 

I.  Общія  правила  о  взаимномъ  отношеніи  этихъ  уставовъ. 

103.  На  основаніи  101  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  волостной  судъ  разбираетъ 
маловажные  проступки,  когда  оные  совершены  въ  предѣлахъ  волости  противъ  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  тому  же  состоянію,  и  безъ  участія  лицъ  другихъ  состояній,  а 


1)  На  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта, 
отъ  12  Ноля  1889  года  [прилож.  къ  ст.  93  (прпм.  3)  общ.  полож.  о  крест,  по  прод. 
1890  г.],  въ  мѣстностяхъ,  въ  коихъ  введено  положеніе  о  земскихъ  участковыхъ  на¬ 
чальникахъ,  подсудность  волостнымъ  судамъ  и  порядокъ  разбора  ими  дѣлъ  опре¬ 
дѣляются  слѣдующими  временными  правилами  о  волостномъ  судѣ: 


II.  Предметы  вѣдомства  и  предѣлы  власти  волостного  суда. 

14.  Волостной  судъ  вѣдаетъ,  на  основаніи  нижеслѣдующихъ  статей  (15 — 19), 
споры  и  тяжбы  по  имуществу,  равно  какъ  дѣла  по  проступкамъ  крестьянъ  и  дру¬ 
гихъ  лидъ,  подчиненныхъ  вѣдомству  сего  суда. 

Примѣчаніе.  Правила  о  третейскомъ  судѣ,  изложенныя  въ  статьяхъ  99  и 
100  общаго  положенія  о  крестьянахъ  (свод.  зак.  т.  IX,  особ,  прил.,  изд.  1876  г.,  1), 
остаются  въ  сидѣ. 

15.  Пзъ  числа  гражданскихъ  дѣлъ  вѣдомству  волостного  суда  подлежатъ: 

1)  споры  и  тяжбы  между  крестьянами  о  недвижимомъ  имуществѣ,  входящемъ 
въ  составъ  крестьянскаго  надѣла;  2)  всякаго  рода  споры  и  тяжбы  между  лицами, 
подвѣдомственными  волостному  суду,  цѣною  до  трехсотъ  рублей,  за  исключеніемъ 
исковъ  о  правѣ  собственности  или  о  правѣ  на  владѣніе  недвижимостью,  основан¬ 
номъ  на  крѣпостныхъ  пли  явочныхъ  актахъ;  3)  означенные  въ  пунктѣ  2  споры  п 
тяжбы,  предъявляемые  къ  лицамъ,  подвѣдомственнымъ  волостному  суду,  истцами, 
сему  суду  не  подвѣдомственными,  въ  томъ  случаѣ,  когда  послѣдніе  пожелаютъ  раз¬ 
бираться  въ  волостномъ  судѣ;  4)  дѣла  по  наслѣдованію  и  раздѣламъ  между  наслѣд¬ 
никами  крестьянскаго  имущества:  а)  безъ  ограниченія  суммы,  когда  наслѣдствен¬ 
ное  имущество  входитъ  въ  составъ  крестьянскаго  надѣла,  а  движимость  составляетъ 
принадлежность  этого  надѣла,  и  б)  когда  наслѣдственное  имущество,  находящееся 
въ  предѣлахъ  волости,  хотя  и  не  входитъ  въ  составъ  крестьянскаго  надѣла,  но  цѣн¬ 
ность  его  не  превышаетъ  пятисотъ  рублей. 

16.  Иски  по  дѣламъ,  касающимся  недвижимаго  имущества,  предъявляются  суду 
той  волости,  въ  предѣлахъ  которой  находится  спорное  имущество.  Иски  по  дѣламъ, 
касающимся  движимаго  имущества,  а  также  всякаго  рода  сдѣлокъ  и  обязательствъ. 
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также,  когда  означенные  проступки  не  находятся  въ  связи  съ  уголовными  преступле¬ 
ніями.  кои  подлежатъ  разсмотрѣнію  общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  88/8  (общ.  собр.). 


разбираются  въ  судѣ  той  волости,  въ  предѣлахъ  которой  отвѣтчикъ  имѣетъ  жи¬ 
тельство  или  временное  пребываніе. 

17.  Изъ  числа  дѣлъ  уголовныхъ,  разбирательству  волостного  суда  подлежатъ 
проступки  подвѣдомственныхъ  ему  лицъ,  предусмотрѣнные  статьями  30,  31,  33 — 39, 
41—431,  15—17,  49—51,  52,  55—57,  61,  65,  66,  69,  70,  72,  73,  88,  89,  91,  92,  91—96,  98, 
111,  115—118,  119—128,  130,  131,  132—137,  139—112,  113,  115—153  и  178-1801  устава 
о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  а  также  статьями  169,  170  и  172 — 174 
того  же  устава,  если  цѣна  похищеннаго  или  присвоеннаго  имущества  не  превы¬ 
шаетъ  пятидесяти  рублей  и  если  притомъ  кража  или  мошенничество  учинены  въ 
первый  или  во  второй  разъ.  Сверхъ  сего,  разбирательству  волостного  суда  подле¬ 
жатъ  также  слѣдующіе  проступкп  упомянутыхъ  лпцъ:  а)  нарушеніе  рабочимъ  дого¬ 
вора  найма,  заключеннаго  безъ  договорнаго  листа, — недобросовѣстною,  по  получе¬ 
ніи  задатка,  неявкою  на  работы,  или  самовольнымъ  уходомъ  съ  работъ,  безъ  отра¬ 
ботки  забранныхъ  впередъ  денегъ,  и  б)  мотовство  и  пьянство,  если  пороки  эти  вле¬ 
кутъ  за  собою  разстройство  хозяйства. 

18.  Означенные  въ  статьѣ  17  проступки  подлежатъ  вѣдѣнію  волостного  суда, 
когда  они  совершены  подвѣдомственными  ему  лицами  въ  предѣлахъ  волости,  хотя 
бы  и  не  на  земляхъ  крестьянскаго  надѣла,  противъ  людей,  принадлежащихъ  къ 
тому  же  состоянію,  и  безъ  участія  лицъ,  волостному  суду  не  подвѣдомственныхъ. 
Лица  другихъ  состояній,  противъ  которыхъ  совершены  проступки  лицами,  подвѣ¬ 
домственными  волостному  суду,  могутъ,  буде  пожелаютъ,  отыскивать  слѣдующее  имъ 
удовлетвореніе  въ  означенномъ  судѣ,  у  земскихъ  начальниковъ  или  въ  подлежа¬ 
щихъ  судебныхъ  установленіяхъ. 

19.  Изъ  числа  проступковъ,  исчисленныхъ  въ  статьѣ  17,  вѣдомству  волостного 
суда  не  подлежатъ:  1)  кража  лошади  и  крупнаго  домашняго  скота;  2)  утайка  най¬ 
деннаго  цѣною  свыше  ста  рублей,  если  хозяинъ  находки  извѣстенъ;  3)  необъявленіе 
о  находкѣ  цѣною  свыше  трехсотъ  рублей;  4)  нарушеніе  условій  найма,  заключен¬ 
наго  по  договорному  листу. 

20.  Возстановленіе  надлежащей  подсудности  по  дѣламъ,  неправильно  приня¬ 
тымъ  волостнымъ  судомъ  къ  своему  производству  и  еще  имъ  не  разрѣшеннымъ, 
принадлежитъ  земскому  начальнику,  который  направляетъ  сіи  дѣла  по  принадлеж¬ 
ности.  Въ  случаѣ  постановленія  волостнымъ  судомъ  рѣшенія  по  дѣлу  о  проступкѣ, 
нарушающаго  предѣлы  его  власти  или  же  явно  неправосуднаго,  земскій  началь¬ 
никъ  останавливаетъ  исполненіе  рѣшенія  и  представляетъ  оное  уѣздному  съѣзду, 
хотя  бы  и  не  было  въ  виду  жалобы  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ. 

21.  Пререканія  о  подсудности,  возникающія  между  волостными  судами  одного 
земскаго  участка,  разрѣшаются  начальникомъ  онаго,  а  возникающія  между  волост¬ 
ными  судами  разныхъ  земскихъ  участковъ,  разрѣшаются  земскимъ  начальникомъ 
того  участка,  въ  которомъ  дѣло  первоначально  возникло. 

III.  Порядокъ  производства  и  рѣшенія  дѣлъ. 

22.  Волостной  судъ  приступаетъ  къ  разбору  дѣлъ  по  просьбамъ  и  жалобамъ 
какъ  письменнымъ,  такъ  и  словеснымъ,  принесеннымъ  суду,  волостному  старшинѣ 
или  земскому  участковому  начальнику,  а  въ  дѣлахъ  о  проступкахъ,  сверхъ  того,  и 
по  предписаніямъ  земскаго  начальника  или  по  сообщеніямъ  полиціи,  сельскихъ  и 
другихъ  властей. 

23.  Въ  назначенный  для  разбирательства  день,  стороны,  если  онѣ  принадлежатъ 
къ  числу  лицъ,  подвѣдомственныхъ  волостному  суду,  обязаны  явиться  въ  судъ 
лично.  Лица,  проживающія  внѣ  предѣловъ  волости  и  далѣе  пятнадцати  верстъ  отъ 
мѣста  нахожденія  суда,  имѣютъ  право  замѣнить  себя  представителемъ  изъ  числа 
своихъ  родныхъ,  домашнихъ  или  односельцевъ,  если  только  эти  послѣдніе  не  зани¬ 
маются  ходатайствомъ  по  чужимъ  дѣламъ  за  вознагражденіе.  Такая  замѣна  можетъбыть 
разрѣшаема  судомъ  также  и  другимъ  лицамъ,  при  существованіи  уважительныхъ 
причинъ,  препятствующихъ  личной  ихъ  явкѣ  къ  разбирательству.  Лица,  не  подвѣ¬ 
домственныя  волостному  суду,  какъ  потерпѣвшія  отъ  преступныхъ  дѣйствій,  такъ 
равно  и  истцы,  могутъ  замѣнять  себя  своими  управляющими,  приказчиками,  ста¬ 
ростами  и  другими  лицами,  завѣдующими  у  нихъ  хозяйствомъ,  либо  сообщать  суду 
свои  заявленія  письменно. 

24.  Волостной  судъ,  для  разъясненія  обстоятельствъ  разсматриваемыхъ  имъ 
дѣлъ,  вызываетъ,  въ  случаѣ  надобности,  свидѣтелей.  Свидѣтели  изъ  числа  лицъ, 
подвѣдомственныхъ  волостному  суду,  обязаны  явиться  въ  судъ  лично.  Лица,  про- 
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104.  Изъ  этого  общаго  правила  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  введены  въ  дѣйствіе  судеб¬ 
ные  уставы  Императора  Александра  II  въ  полномъ  ихъ  объемѣ,  или  одни  мировыя  су¬ 


живающія  внѣ  предѣловъ  волости  и  въ  разстояніи  далѣе  пятнадцати  верстъ  отъ  мѣ¬ 
ста  нахожденія  суда,  а  равно  имѣющія,  по  признанію  волостного  суда,  другія  ува¬ 
жительныя  причины  къ  неявкѣ,  допрашиваются:  въ  городскихъ  поселеніяхъ — мѣст¬ 
ною  полиціею,  а  въ  селеніяхъ — мѣстнымъ  волостнымъ  старшиною,  послѣ  чего  пись¬ 
менныя  ихъ  показанія  препровождаются  въ  подлежащій  волостной  судъ.  Свидѣтели 
изъ  числа  лицъ,  не  подсудныхъ  волостному  суду,  не  обязаны  личною  явкою  въ  сей 
судъ.  Если  показанія  ихъ  необходимы  для  разрѣшенія  дѣла,  то  судъ  входитъ  къ 
земскому  начальнику  съ  представленіями  объ  истребованіи  отъ  означенныхъ  лицъ 
письменныхъ  показаній. 

25.  Волостной  судъ  рѣшаетъ  дѣла  по  совѣсти,  на  основаніи  имѣющихся  въ  дѣлѣ 
доказательствъ.  Ери  разрѣшеніи  тяжбъ  п  споровъ  между  крестьянами,  въ  особен¬ 
ности  же  дѣлъ  о  раздѣлѣ  крестьянскаго  наслѣдства,  судъ  руководствуется  мѣст¬ 
ными  обычаями.  Волостному  суду  предоставляется  производить  въ  случаѣ  надоб¬ 
ности,  по  всѣмъ  подвѣдомственнымъ  ему  дѣламъ  осмотры  мѣстности,  а  по  дѣламъ  о 
проступкахъ,  сверхъ  того,  обыски  и  выемки  у  обвиняемыхъ. 

26.  При  разсмотрѣніи  споровъ  и  тяжбъ,  судъ,  выслушавъ  тяжущіяся  стороны, 
старается  склонить  ихъ  къ  примиренію.  По  окончаніи  разбирательства  тяжебныхъ 
дѣлъ,  по  которымъ  не  состоялось  примиренія,  а  равно  дѣлъ  о  проступкахъ,  судъ, 
обсудивъ  обстоятельства  дѣла,  постановляетъ  свое  рѣшеніе,  которое  немедленно  за¬ 
писывается  въ  заведенную  для  сего  книгу  и  затѣмъ  объявляется  сторонамъ  въ  томъ 
же  засѣданіи. 

27.  Рѣшеніе  суда  должно  заключать  въ  себѣ:  1)  годъ,  мѣсяцъ  и  число,  когда 
оно  постановлено;  2)  имена  и  фамиліи  судей;  3)  званія,  имена  и  фамиліи  истцовъ  и 
отвѣтчиковъ  или  обвиняемыхъ  и  потерпѣвшихъ,  а  также  свидѣтелей;  4)  краткое 
изложеніе  обстоятельствъ  дѣла,  на  которыхъ  рѣшеніе  основано,  и  5)  сущность  рѣ¬ 
шенія.  Рѣшенія,  подлежащія  обжалованію,  записываются  съ  тѣми  подробностями, 
которыя  необходимы  для  разъясненія  сущности  обвиненія  или  спора  и  рѣшенія. 
Стороны  имѣютъ  право  прочитывать  рѣшеніе  и  получать  безплатно  копіи  онаго. 

28.  Если  при  разбирательствѣ  дѣлъ  по  спорамъ  и  тяжбамъ,  а  также  тѣхъ  дѣлъ 
о  проступкахъ,  которыя  могутъ  быть  прекращены  примиреніемъ,  состоится  между 
сторонамп  примиреніе,  то  судъ  записываетъ  мировую  сдѣлку  въ  книгу  рѣшеній. 

29.  Рѣшеніе  волостного  суда  вступаетъ  въ  законную  сплу,  если  оно  не  было 
обжаловано  въ  установленный  срокъ  (ст.  30),  пли  же  оставлено  въ  силѣ  при  разрѣ¬ 
шеніи  принесенной  на  него  жалобы.  Вступившее  въ  законную  силу  рѣшеніе  при¬ 
водится  немедленно  въ  исполненіе,  по  распоряженію  п  подъ  наблюденіемъ  волост¬ 
ного  старшины.  Суду,  однако,  предоставляется  право,  въ  случаѣ  присужденія  обви¬ 
няемаго  къ  аресту,  отсрочить,  въ  виду  особо  з^важительныхъ  причинъ,  исполненіе 
такого  рѣшенія,  на  время  не  долѣе  шести  мѣсяцевъ,  съ  разрѣшенія,  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ,  земскаго  начальника.  Рѣшеніе,  которымъ  обвиняемый  присуж¬ 
денъ  къ  тѣлесному  наказанію,  исполняется  не  пначе,  какъ  съ  разрѣшенія  земскаго 
начальника,  который  въ  правѣ  замѣнить  тѣлесное  наказаніе  другимъ  соотвѣтствен¬ 
нымъ  взысканіемъ  по  правиламъ,  означеннымъ  въ  статьѣ  41. 


IV.  Обжалованіе  рѣшеній  волостного  суда. 

30.  Жалобы  на  рѣшеніе  волостного  суда  могутъ  быть  приносимы  участвзгющпми 
въ  дѣлѣ  лицами  въ  теченіе  ѵцтдіьати  дней  со  дня  объявленія  рѣшенія.  Жалобы  эти 
приносятся  земскому  начальнику  чрезъ  волостной  сзгдъ,  рѣшившій  дѣло,  съ  прило¬ 
женіемъ  копіи  сей  жалобы.  Волостной  судъ,  сообщивъ  копію  противной  сторонѣ, 
представляетъ  жалобу  земскому  начальнику,  вмѣстѣ  съ  точною  выпискою  изъ  книги 
рѣшенія  и  всѣмп  представленными  сторонамп  документами. 

31.  Земскій  начальникъ  представляетъ  уѣздному  съѣзду,  въ  теченіе  двухъ  не¬ 
дѣль  со  дня  полученія:  1)  жалобы  по  дѣламъ  о  тѣхъ  проступкахъ,  за  которые  ви¬ 
новный  приговоренъ  къ  аресту  на  время  не  свыше  трехъ  дней,  либо  къ  тѣлесному 
наказанію,  либо  къ  денежному  взысканію  свыше  пяти  рублей,  а  также  по  спорамъ 
и  тяжбамъ,  по  которымъ  присуждено  болѣе  тридцати  рублей,  и  2)  жалобы  на  всѣ 
прочія  рѣшенія,  въ  томъ  случаѣ,  если  они  постановлены  съ  нарушенімъ  предѣловъ 
власти  суда  пли  оказываются  явно  неправосудными. 

32.  Уѣздный  съѣздъ,  по  разсмотрѣніи  поступившихъ  отъ  земскаго  начальника 
рѣшенныхъ  волостнымъ  судомъ  дѣлъ,  отмѣняетъ  рѣшенія,  постановленныя  съ  нару¬ 
шеніемъ  подсудности,  а  по  остальнымъ  или  оставляетъ  въ  силѣ  рѣшеніе  волостного 
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дебныя  установленія  отдѣльно  отъ  общихъ,  сдѣлано  изъятіе  по  отношенію  къ  дѣламъ  о 
кражѣ  лошадей,  а  также  рабочаго  и  домашняго  скота,  которыя  согласно  примѣчанія 


сУДа,  или  постановляетъ  новое  рѣшеніе  по  существу,  или  же  передаетъ  дѣло  въ 
другой  волостной  судъ,  для  новаго  разсмотрѣнія  и  рѣшенія. 

V.  Наказанія,  налагаемыя  волостнымъ  судомъ. 

33.  Волостной  судъ  назначаетъ  за  подсудные  ему  проступки:  1)  выговоръ  въ 
присутствіи  суда;  2)  денежное  взысканіе  отъ  двадцати  пяти  копѣекъ  до  тридцати 
рублей;  3)  арестъ  до  пятнадцати  дней,  простой  пли  строгій  (съ  содержаніемъ  на 
хлѣбѣ  и  водѣ),  а  въ  случаѣ,  предусмотрѣнномъ  ст.  38,— до  тридцати  дней,  и  4)  ли¬ 
цамъ,  не  изъятымъ  отъ  тѣлесныхъ  наказаній  (улож.  наказ.,  прил.  къ  статьѣ  30,  п.  2 
и  слѣд.),  наказаніе  розгами  до  двадцати  ударовъ.  (Тѣлесныя  наказанія  въ  волостныхъ 
судахъ  отмѣнены  закономъ  11  августа  1904  г.  пзд.). 

34.  За  проступки,  влекущіе  за  собою,  по  уставу  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  денежное  взысканіе  или  арестъ,  волостной  судъ  опредѣляетъ 
тѣ  же  наказанія  въ  мѣрѣ  предоставленной  ему  власти,  но  имѣетъ  право,  при  обстоя¬ 
тельствахъ,  уменьшающихъ  вину,  назначать,  вмѣсто  ареста,  денежное  взысканіе  и 
замѣнять  вышеуказанныя  наказанія  выговоромъ. 

35.  При  разрѣшеніи  дѣлъ  о  проступкахъ,  волостной  судъ  руководствуется  пра¬ 
вилами,  изложенными  въ  статьяхъ  2,  9 — 11,  17 — 20  и  22 — 26  устава  о  наказаніяхъ, 
налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

36.  За  проступки,  предусмотрѣнные  статьями  30  (вторая  часть),  35  и  36  устава 
о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  при  обстоятельствахъ  увеличиваю¬ 
щихъ  вину,  можетъ  быть  назначенъ  строгій  арестъ,  а  за  проступки,  указанные  въ 
статьяхъ  31,  38,  49,  132,  134.  135,  140—143  и  180  (первая  часть)  того  же  устава, — на¬ 
казаніе  розгами,  если  судъ  признаетъ  необходимымъ  подвергнуть  виновнаго  именно 
сему  наказапію. 

37.  Наказаніямъ,  означеннымъ  въ  пунктѣ  4  статьи  33,  могутъ  быть  подверг¬ 
нуты  только  въ  особо  важныхъ  случаяхъ:  а)  виновные  въ  повтореніи,  до  истеченія 
года,  проступковъ,  за  которые  они  подвергались  уже  аресту,  и  б)  совершившіе 
нѣсколько  проступковъ,  когда  за  каждый  пзъ  нихъ  въ  законѣ  опредѣленъ  арестъ 
или  болѣе  строгое  наказаніе. 

38.  За  кражу,  мошенничество,  присвоеніе  чужого  имущества  и  за  покушеніе 
на  эти  проступки  (уст.  наказ.,  ст.  169  и  172 — 174),  за  мотовство  и  пьянство,  раз¬ 
страивающія  хозяйство,  а  также  за  нарушенія  условій  найма,  перечисленныя  въ 
статьѣ  17,  волостной  судъ  приговариваетъ  виновныхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ 
дѣла,  или  къ  аресту  на  время  отъ  семи  до  пятнадцати  дней,  пли  къ  тѣлесному  на¬ 
казанію  (ст.  33,  п.  4),  или  же,  въ  особо  важныхъ  случаяхъ,  къ  аресту  и  наказанію 
розгами,  причемъ  за  кражи,  мошенничества  и  присвоеніе  чужого  имущества  срокъ 
ареста  можетъ  быть  продолженъ  до  тридцати  дней. 

39.  Виновные  освобождаются  отъ  наказанія,  когда  кража,  мошенничество  и 
присвоеніе  чужого  имущества,  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  а  прочіе  проступки — въ  те¬ 
ченіе  шести  мѣсяцевъ,  со  времени  ихъ  совершенія,  не  сдѣлались  извѣстными  во¬ 
лостному  суду  или  полиціи,  или  когда,  въ  теченіе  тѣхъ  же  сроковъ,  не  было  ни¬ 
какого  по  нимъ  производства. 

40.  Если  приговоренный  волостнымъ  судомъ  за  проступокъ  къ  денежному  взы¬ 
сканію  окажется  несостоятельнымъ  къ  уплатѣ  онаго,  взысканіе  сіе  замѣняется,  по 
постановленію  суда,  простымъ  арестомъ  пли  отдачею  въ  общественныя  работы,  съ 
зачетомъ  двухъ  рублей  денежнаго  взысканія  за  каждый  день  ареста  пли  обще¬ 
ственныхъ  работъ. 

41.  Лица,  изъятыя  по  закону  отъ  тѣлеснаго  наказанія,  взамѣнъ  онаго  приго¬ 
вариваются:  1)  къ  денежному  взысканію  до  тридцати  рублей  въ  случаяхъ,  преду¬ 
смотрѣнныхъ  статьями  169  и  172 — 174  устава  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  причемъ  взысканіе  это  назначается  независимо  отъ  ареста,  и  2)  къ  стро¬ 
гому  аресту  на  время  до  пятнадцати  дней  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ. 

42.  Денежныя  взысканія,  налагаемыя  за  проступки  приговорами  волостныхъ 
судовъ,  обращаются  въ  пользу  мірскихъ  суммъ  той  волости,  гдѣ  производился  судъ. 

Высочайшимъ  повелѣніемъ  5  Окт.  1906  г.,  состоявшимся  въ  порядкѣ  87  ст.  зак. 
основ.,  постановлено: 

VII.  Отмѣнить:  а)  особыя  правила  о  наказуемости  сельскихъ  обывателей  и  дру¬ 
гихъ  лицъ,  подвѣдомственныхъ  волостному  суду,  по  рѣшеніямъ  сего  суда  за  про¬ 
ступки,  не  наказуемые  по  уставу  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями 
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2-го  къ  означенной  статьѣ,  по  продолженію  1886  г.,  предоставлены  вѣдомству  миро¬ 
выхъ  судебныхъ  установленій  и  общихъ  судебныхъ  мѣстъ,  на  указанныхъ  въ  уставѣ 


(св.  зак.  т.  IX,  особ,  прпл.,  изд.  1902  г.,  общ.  пол.  ст.  127  п.п.  2  и  3;  св.  зак.  т.  XII 
ч.  2,  нзд.  1857  г.,  уст.  казен.  селен,  ст.ст.  478,  484 — 486,  493,  495—498,  501  —  503,  513, 
514  и  529);  б)  правила  о  принудительной  отдачѣ  лицъ  бывшихъ  податныхъ  со¬ 
стояній  въ  общественныя  работы,  въ  качествѣ  особыхъ  мѣръ  наказанія  или  при  не¬ 
состоятельности  ихъ  къ  уплатѣ  присужденныхъ  по  судебнымъ  приговорамъ  де¬ 
нежныхъ  взысканій  (св.  зак.  т.  IX,  особ,  прил.,  изд.  1902  г.,  общ.  пол.  ст.  ст.  150, 
163  и  431;  св.  зак.  т.  XV,  изд.  1885  г.,  улож.  наказ,  ст.  85,  уст.  наказ,  ст.  8),  и 
в)  особыя  мѣры  взысканія,  предусмотрѣнныя  дѣйствующимъ  закономъ  въ  отно¬ 
шеніи  волостныхъ  судовъ  прибалтійскихъ  губерній  и  заключающіяся  въ  пспро- 
шеніи  прощенія  у  обиженнаго,  въ  публичномъ  объявленіи  о  жестокосердіи  осуж¬ 
деннаго  и  въ  отдачѣ  въ  безплатныя  работы  на  срокъ  не  болѣе  7  дней  (полож.  о 
крест,  лпфляед.  губ.,  13  Ноября  1860  г.  ст.ст.  1033,  1038,  1049,  1052,  1059,  1060,  1097, 
1101  и  1102). 

Указанная  въ  этомъ  законѣ  ст.  127  и.  2  и  3  особ.  прил.  изд.  1902  г.  соотвѣт¬ 
ствуетъ  п.п.  а  и  б  ст.  17  врем.  прав.  12  Іюля  1889  г.  (сы.  наст.  изд.  стр.  19),  а  ст.  150 
этого  же  особ.  прил.  изд.  1902  г.  — ст.  40  врем.  прав.  (наст.  изд.  стр.  21). 

Какъ  видно  изъ  соображеній  Государственнаго  Совѣта  (журналъ  соединен¬ 
ныхъ  департаментовъ  1889  г.  №  44),  въ  виду  Высочайшей  воли  о  томъ,  чтобы  пе¬ 
редача  волостнымъ  судамъ  части  дѣлъ,  подсудныхъ  уѣзднымъ  мировымъ  устано¬ 
вленіямъ,  не  послужила  препятствіемъ  къ  успѣшному  и  незамедлительному  осуще¬ 
ствленію  предпринимаемаго  преобразованія  вѣдающихъ  крестьянское  дѣло  учреж¬ 
деній,  Государственный  Совѣтъ  призналъ,  прежде  всего,  необходимымъ  устранить 
мысль  о  коренномъ  преобразованіи  волостного  суда...  что  нынѣ  надлежитъ  ограни¬ 
читься  передачею  въ  волостные  суды  такихъ  только  дѣлъ,  которыя  могутъ  быть 
поручены  имъ  безъ  всякаго  измѣненія  сословнаго  значенія  этихъ  судовъ  и  со¬ 
ставляющаго  отличительную  ихъ  особенность  характера  неформальной  домашней 
расправы.  Въ  этихъ  видахъ,  должно  изъять  изъ  вѣдѣнія  волостныхъ  судовъ  подчи¬ 
няемыя  имъ,  по  проекту  (ст.  16),  дѣла  о  проступкахъ,  совершенныхъ  крестьянами, 
мѣщанами,  ремесленниками  или  цеховыми  противъ  лицъ,  сему  суду  не  подвѣдом¬ 
ственныхъ.  По  нынѣ  дѣйствующему  порядку,  подобныя  дѣла  могутъ  подлежать  раз¬ 
бирательству  волостного  суда  въ  такомъ  только  случаѣ,  если  потерпѣвшіе  сами  по¬ 
желаютъ  обратиться  къ  его  расправѣ  помимо  общпхъ  судебныхъ  установленій. 
Правило  это  надлежитъ  сохранить  въ  силѣ  и  на  будущее  время.  Обязательное  под¬ 
чиненіе  юрисдикціи  волостного  суда  лицъ  высшихъ  состояній,  права  которыхъ  на¬ 
рушены  подсудными  ему  людьми,  находилось  бы  въ  явномъ  противорѣчіи  съ  по¬ 
становкою  означеннаго  учрежденія,  носящаго  характеръ  исключительно  суда  со¬ 
словнаго.  Притомъ,  такая  мѣра  не  соотвѣтствовала  бы  и  видамъ  правительства,  оза¬ 
боченнаго  поднятіемъ  значенія  мѣстнаго  нашего  дворянства.  Равнымъ  образомъ,  и  въ 
самое  устройство  сельскаго  суда  возможнымъ  представляется  внести  такія  только 
частныя  улучшенія,  настоятельность  которыхъ  съ  очевидностью  выяснена  опытомъ. 

Въ  частности,  по  поводу  порядка  разбора  волостными  судами  дѣлъ,  имъ  под¬ 
вѣдомственныхъ,  въ  соображеніяхъ  Госуд.  Совѣта,  между  прочимъ,  указывалось: 

1)  По  поводу  ст.  16 — 19.  Къ  вѣдомству  волостного  суда  предполагается  отнести 
рядъ  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  уставомъ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  миро¬ 
выми  судьями.  При  этомъ,  дѣла  о  кражѣ,  мошенничествѣ  и  присвоеніи  члмкого 
имущества  подчиняются  сему  суду,  когда  цѣна  похищеннаго  или  присвоеннаго 
имущества  не  превышаетъ  ста  рублей  и  самая  кража  пли  мошенничество  совер¬ 
шены  въ  первый  разъ.  Сверхъ  того,  разбирательству  волостного  суда  поручаются, 
между  прочимъ,  слѣдующіе  проступки:  а)  непсполненіе  обязательныхъ  постанов¬ 
леній  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ;  б)  подача  властямъ  недобросовѣстныхъ  жа¬ 
лобъ  и  доносовъ,  и  в)  извлеченіе  непомѣрной  выгоды  при  отдачѣ  денегъ  въ  заемъ 
пли  припасовъ  п  другихъ  предметовъ  въ  ссуду  (проектъ,  ст.  1). 

При  подробномъ  разсмотрѣніи  приведенныхъ  въ  семъ  правилѣ  статей  застава 
о  наказаніяхъ,  обнаруживается,  что  въ  число  ихъ  не  включены  статьи  148,  149  и 
151,  предусматривающія  проѣздъ  или  прогонъ  скота  чрезъ  чужія  земельныя  угодья, 
потравы  и  сопротивленіе  при  задержаніи  животныхъ  въ  случаѣ  потравы,  равно 
какъ  самовольный  уводъ  задержанныхъ  животныхъ.  Исключеніе  всѣхъ  этихъ 
мелкихъ  нарушеній  сельско-хозяйственнаго  интереса  изъ  подсудности  волост¬ 
ному  суду  не  оправдывается  уважительными  соображеніями.  Напротивъ  того, 
когда  означенныя  дѣйствія  совершены  лицами,  подвѣдомственными  волостномз’’  суду, 
противъ  лицъ  этого  же  разряда,  упомянутый  судъ  является  наиболѣе  пригоднымъ 
для  правильнаго  разрѣшенія  сихъ  дѣлъ,  какъ  по  близости  своей  къ  мѣсту  север- 
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уголовнаго  судопроизводства  основаніяхъ.  Опредѣляя,  засимъ,  въ  ст.  102  того  же  поло¬ 
женія,  четыре  рода  наказаній,  съ  указаніемъ  высшей  мѣры  оныхъ,  къ  коимъ  волостной 


шенія  проступка,  такъ  и  по  знакомству  судей  съ  сельскими  обычаями.  Не  слѣ¬ 
дуетъ  упускать  изъ  виДа,  что,*  съ  подчиненіемъ  волостному  суду,  согласно  заклю¬ 
ченію  департаментовъ,  всѣхъ  исковъ  между  сельскими  обывателями  на  сумму  до 
трехсотъ  рублей,  вѣдѣнію  этого  суда  будутъ  подлежать,  въ  числѣ  прочихъ,  и  тре¬ 
бованія  о  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  потравами.  Прп  этихъ 
условіяхъ,  представлялось  бы  нецѣлесообразнымъ  подчинять  другому  судебному 
органу  уголовныя  дѣла  о  проступкахъ  подобнаго  рода.  Въ  виду  изложеннаго,  вы¬ 
шеприведенныя  статьи  148,  149  и  151  устава  о  наказаніяхъ  должны  быть  включены 
въ  перечень  статей,  предусматривающихъ  дѣянія,  подсудныя  волостному  суду.  Съ 
другой  стороны,  казалось  бы  возможнымъ  устранить  изъ  указаннаго  перечня  ссылку 
на  статьи  29  и  32  устава,  предусматривающія:  первая  —  неисполненіе  законныхъ 
требованій  правительственныхъ  властей  пли  общественныхъ  учрежденій,  а  вторая — 
истребленіе  пли  порчу  поставленныхъ  по  распоряженію  властей  предостерегатель¬ 
ныхъ,  межевыхъ  и  другихъ  знаковъ.  По  свойству  этихъ  дѣяній,  важность  которыхъ 
не  вполнѣ  можетъ  быть  оцѣнена  крестьянскими  судьями,  .слѣдуетъ  отнести  ихъ  къ 
вѣдѣнію  земскихъ  начальниковъ.  Равнымъ  образомъ,  необходимо  исключить  изъ 
обсуждаемаго  правила:  неисполненіе  мірскихъ  приговоровъ,  подачу  завѣдомо  не¬ 
основательныхъ  прошеній  и  лжедоносовъ,  а  также  ростовщическія  дѣйствія.  Первое 
изъ  сихъ  дѣяній  не  требуетъ  уголовнаго  возмездія,  доколѣ  оно  не  соединено  съ 
уклоненіемъ  отъ  выполненія  требованія  должностнаго  лица  крестьянскаго  обще¬ 
ственнаго  управленія,  опирающагося  на  постановленіе  схода,  т.  е.  съ  проступкомъ, 
предусмотрѣннымъ  статьею  30  устава  о  наказаніяхъ  и  караемымъ  властью  волостного 
суда.  Что  касается  ложнаго  доноса  и  подачи  ябедническихъ  прошеній,  то  преступ¬ 
ленія  эти,  по  важности  ихъ,  изъяты  даже  изъ  вѣдѣнія  мировыхъ  судебныхъ  уста¬ 
новленій  и  разсматриваются  общими  судами  (улож.  нак.,  ст.  939  и  940).  Тѣмъ  менѣе 
возможно  признать  подобныя  дѣла  подлежащими  разбирательству  крестьянскихъ 
судовъ.  Наконецъ,  ростовщичество  не  можетъ  быть  предоставлено  расправѣ  во¬ 
лостного  суда  на  томъ  основаніи,  что,  съ  отмѣною  узаконеннаго  роста,  понятіе  о 
семъ  преступномъ  дѣяніи  не  поддается  точному  опредѣленію.  Прп  отсутствіи  же 
твердыхъ  признаковъ  этого  дѣянія  примѣненіе  уголовнаго  о  немъ  закона  къ  отдѣль¬ 
нымъ  случаямъ  можетъ  дать  почву  проявленіямъ  крайняго  произвола  и  неспра¬ 
ведливости. 

Засимъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  постановленіе  о  включеніи  въ  кругъ  вѣ¬ 
домства  волостного  суда  дѣлъ  о  кражѣ,  мошенничествѣ  и  присвоеніи  чужого  иму¬ 
щества  на  сумму  до  ста  рублей.  Въ  настоящее  время  предѣльная  норма  для  этихъ 
преступленій  установлена  въ  размѣрѣ  тридцатп  рублей.  Повышеніе,  ея  болѣе  чѣмъ 
въ  три  раза,  представляется  чрезмѣрнымъ.  Вышеозначенная  цифра  принята  проек¬ 
томъ,  съ  одной  стороны,  вслѣдствіе  совершившагося  у  насъ,  съ  теченіемъ  времени, 
паденія  цѣнности  денегъ,  а  съ  другой — съ  цѣлью  возможнаго  облегченія  судебной 
дѣятельности  земскихъ  начальниковъ.  Не  отрицая  вліянія  указаннаго  экономиче¬ 
скаго  явленія,  департаменты  находятъ,  однако,  что  возвышеніе  цѣнъ  не  приняло 
такихъ  широкихъ  размѣровъ,  которые  оправдывали  бы  увеличеніе  вышеуказанной 
предѣльной  нормы  съ  тридцати  до  ста  рублей.  По  мнѣнію  департаментовъ,  вполнѣ 
достаточнымъ  представляется  ограничиться  поднятіемъ  ея  до  пятидесяти  рублей. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  видахъ  желательнаго  сокращенія  числа  уголовныхъ  дѣлъ  у 
земскихъ  начальниковъ,  возможно  принять  другую  мѣру,  а  именно,  отнести  къ  вѣ¬ 
дѣнію  волостныхъ  судовъ  кражи,  совершенныя  не  только  въ  первый,  но  и  во 
второй  разъ,  а  равно  сопровождавшіяся  указанными  въ  статьѣ  170  устава  о  нака¬ 
заніяхъ  увеличивающими  вину  обстоятельствами.  Съ  этою  цѣлью  надлежитъ  вклю¬ 
чить  въ  число  проступковъ,  подсудныхъ  сему  суду,  предусмотрѣнные  статьею  170 
устава  о  наказаніяхъ,  за  исключеніемъ,  однако,  кражи  лошади. 

Съ  принятіемъ  вышеуказаннаго  расширенія  подсудности,  слѣдуетъ  озаботиться 
возвышеніемъ  присвоиваемой  волостному  суду  карательной  власти  по  дѣламъ  о 
кражѣ,  мошенничествѣ  и  присвоеніи  чужого  имущества.  Согласно  проекту  (ст.  III), 
виновные  въ  этихъ  преступныхъ  дѣяніяхъ  приговариваются  къ  аресту  на  пятнад¬ 
цать  дней  п  къ  наказанію  розгами  до  двадцати  ударовъ.  По  убѣжденію  департа¬ 
ментовъ,  высшій  размѣръ  перваго  наказанія  необходимо  довести  до  одного  мѣсяца. 
Но  въ  то  же  время  полезно  предоставить  суду  достаточный  просторъ  въ  выборѣ 
мѣры  отвѣтственности,  сообразно  обстоятельствамъ  дѣла,  опредѣливъ  наименьшій 
срокъ  ареста  за  упомянутые  проступки  въ  семь  дней. 

2)  По  поводу  ст.  25  правилъ.  По  проекту  м.  в.  д.,  волостной  судъ  рѣшаетъ  дѣла 
на  основаніи  доказательствъ,  представленныхъ  участвующими  въ  дѣлѣ  лицами  или 
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судъ  властенъ  приговаривать  виновныхъ,  законъ,  выраженный  въ  примѣчаніи  1-мъ 
къ  этой  статьѣ,  устанавливаетъ,  что,  до  изданія  общаго  сельскаго  устава,  волостные 
суды,  при  опредѣленіи  наказаній  за  маловажные  преступленія  и  проступки,  примѣ- 


собранныхъ  самимъ  судомъ.  По  смыслу  этого  предписанія,  при  разсмотрѣніи  дѣлъ, 
подлежащихъ  вѣдѣнію  волостного  суда,  примѣняются  начала  какъ  слѣдственнаго, 
такъ  и  состязательнаго  процесса.  Не  останавливаясь  на  вопросѣ  о  цѣлесообраз¬ 
ности  примѣненія  слѣдственной  формы  производства  къ  дѣламъ  гражданскимъ,  де¬ 
партаменты  находятъ,  что  всякая  вообще  теоретическая  регламентація  подробностей 
разсмотрѣнія  и  рѣшенія  дѣлъ  на  волостномъ  судѣ  не  отвѣчала  бы  патріархальному 
характеру  этого  учрежденія.  Послѣднему,  напротивъ  того,  необходимо  открыть  ши¬ 
рокій  просторъ  въ  выборѣ  способовъ  выясненія  дѣйствительной  сущности  дѣла,  со¬ 
гласно  мѣстнымъ  обычаямъ  п  установившейся  практикѣ.  Поэтому,  достаточно  огра¬ 
ничиться  въ  настоящемъ  случаѣ  общимъ  постановленіемъ,  что  всякое  дѣло  рѣ¬ 
шается  волостнымъ  судомъ  по  совѣсти,  на  основаніи  обнаружившихся  по  дѣлу  до¬ 
казательствъ  Предначертанное  въ  статьѣ  правило  о  томъ,  что  волостной  судъ  ру¬ 
ководствуется  мѣстными  обычаями,  должно,  очевидно,  относиться  только  до  граж¬ 
данскихъ  дѣлъ  между  крестьянами.  На  это  слѣдуетъ  указать  съ  опредѣлительностью 
въ  своемъ  мѣстѣ.  Равнымъ  образомъ,  необходимо  пояснить  въ  той  же  статьѣ,  что 
право  суда  производить  обыски  и  выемки  осуществляется  исключительно  по  уго¬ 
ловнымъ  дѣламъ. 

3)  По  поводу  ст.  29  правилъ.  Согласно  ст.  29,  всѣ  приговоры  волостного  суда  о 
тѣлесномъ  наказаніи  исполняются  всегда  съ  вѣдома  земскаго  начальника.  Един¬ 
ственное  исключеніе  изъ  этого  правила  установлено  въ  означенной  статьѣ  для 
лицъ,  осужденныхъ  за  повтореніе  преступленія  пли  за  совершеніе  нѣсколькихъ 
проступковъ. 

Въ  отношеніи  къ  этимъ  именно  лицамъ  всего  легче  ожидать  озлобленія  со  сто¬ 
роны  населенія,  а  потому  и  проявленія  особой  суровости,  а,  можетъ  быть,  даже  и 
жестокости,  при  исполненіи  приговора.  Съ  цѣлью  предупрежденія  такого,  вполнѣ 
пропзвольнаго,  усиленія  мѣры  присужденнаго  наказанія,  нужно  подчинить  ближай¬ 
шему  надзору  земскаго  начальника  также  и  упомянутые  случаи  тѣлеснаго  нака¬ 
занія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  осторожность  требуетъ  дополнить  обсуждаемое  правило  по¬ 
становленіемъ,  что  рѣшеніе  суда,  присуждающее  виновнаго  къ  наказанію  розгаіш 
и  своевременно  не  обжалованное,  приводится  въ  исполненіе  не  иначе,  какъ  по 
утвержденіи  его  земскимъ  начальникомъ.  При  этомъ,  въ  случаѣ  неутвержденія  рѣ¬ 
шенія,  земскому  начальнику  должно  принадлежать  право  замѣнять  тѣлесное  нака¬ 
заніе  другимъ  соотвѣтственнымъ  взысканіемъ  по  правиламъ  о  замѣнѣ  сего  нака¬ 
занія  для  лицъ,  отъ  него  изъятыхъ. 

4)  По  поводу  ст.  31  правилъ.  Жалобы  совершеннолѣтнпхъ,  приговоренныхъ  во¬ 
лостнымъ  судомъ  къ  тѣлесному  наказанію,  обязательно  представляются  земскимъ 
начальникомъ  въ  апелляціонную  инстанцію;  жалобамъ  несовершеннолѣтнпхъ  на  та¬ 
кого  рода  приговоры  дается  дальнѣйшій  ходъ  въ  томъ  только  случаѣ,  если  рѣшенія 
эти  состоялись  съ  нарушеніемъ  предѣловъ  власти  суда  или  представляются  явно 
неправосуднымп. 

Въ  впду  совершенно  псключительнаго  характера  тѣлеснаго  наказанія,  при  при¬ 
мѣненіи  котораго  желательно  соблюденіе  возможной  осмотрительности,  едва  ли 
представляется  цѣлесообразнымъ  установпять  различіе  въ  правѣ  обжалованія  при¬ 
говоровъ  сего  рода,  ставя  его  въ  зависимость  отъ  возраста  осужденныхъ.  Сообра¬ 
женіе  это  тѣмъ  болѣе  заслуживаетъ  вниманія,  что  въ  крестьянскомъ  быту  молодые 
люди  могутъ  достигать  самостоятельнаго  положенія  гораздо  ранѣе  наступленія 
гражданскаго  совершеннолѣтія.  Съ  другой  стороны,  уровень  умственнаго  развитія 
крестьянской  молодежи,  благодаря  вліянію  школы,  значительно  повысился,  а  съ 
тЪмъ  вмѣстѣ  развилось  въ  пей  и  чувство  собственнаго  достоинства.  При  этихъ  усло¬ 
віяхъ,  всякое  стѣсненіе  относительно  пересмотра  приговоровъ  о  тѣлесномъ  нака¬ 
заніи  несовершеннолѣтнпхъ  оказывалось  бы  мѣрою  несправедливою.  Вслѣдствіе  сего, 
вышеозначенное  ограничительное  постановленіе  нужно  исключить. 

5)  По  поводу  ст.  35.  По  статьѣ  III,  волостной  судъ,  при  опредѣленіи  мѣры  на¬ 
казанія,  примѣняется  къ  правиламъ  сельскаго  судебнаго  устава  для  государствен¬ 
ныхъ  крестьянъ,  относящимся  до  этого  предмета. 

По  поводу  этого  предположенія,  департаменты  замѣтили,  что  означенныя  по¬ 
становленія,  изданныя  еще  въ  1839  г.,  во  многихъ  отношеніяхъ  не  отвѣчаютъ  со¬ 
временнымъ  условіямъ  сельской  жизнп.  Кромѣ  того,  по  сбивчивости  и  неясности 
своей  они  представляются  не  вполнѣ  удобными  для  примѣненія  въ  крестьянскихъ 
судахъ.  Въ  виду  изложеннаго,  должно,  взамѣнъ  изъясненныхъ  правилъ,  преподать 
въ  руководство  волостнымъ  судамъ  соотвѣтствующія  постановленія  устава  о  нака- 


СТАТЬЯ  1. 


25 


няются  къ  правиламъ,  преподаннымъ  въ  уставѣ  сельско-судебномъ  для  государствен¬ 
ныхъ  крестьянъ  (уст.  каз.  сел.  ст.  440 — 536).  88/8  (общ.  собр.). 

105.  Постановленія  устава  о  наказаніяхъ  не  распространяются  на  дѣянія,  преду- 


заніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Послѣднія  отличаются,  какъ  извѣстно, 
краткостью  и  ясностью  изложенія,  ибо  предназначались  для  примѣненія  ихъ  судьями, 
въ  большинствѣ  случаевъ  не  получившими  юридической  подготовки.  Засимъ,  въ 
тѣхъ  немногихъ  случаяхъ,  когда  встрѣчающіяся  въ  означенныхъ  статьяхъ  техниче¬ 
скія  выраженія  оказались  бы  непонятными  для  волостныхъ  судей,  надлежащія  разъ¬ 
ясненія  ихъ  могли  бы  быть  даваемы  земскими  начальниками.  Соотвѣтственно  изло¬ 
женному,  надлежитъ  постановить,  что  при  назначеніи  мѣры  наказанія  волостной 
судъ  руководствуется  статьями  2,  9 — 11,  13 — 15,  17 — 20  и  22 — 26  устава  о  наказа¬ 
ніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

Въ  издаваемыхъ  правилахъ  о  вѣдомствѣ  и  карательной  власти  волостного  суда 
содержатся  многочисленныя  ссылки  на  постановленія  устава  о  наказаніяхъ,  нала¬ 
гаемыхъ  мировыми  судьями,  примѣненіе  которыхъ  на  практикѣ  можетъ  вызвать  не¬ 
доразумѣнія  въ  средѣ  волостныхъ  судей,  незнакомыхъ  съ  юридическими  терми¬ 
нами.  Избѣжать  этого  крайне  необходимо.  Для  сего  оказывается  полезнымъ  пору¬ 
чить  министру  внутреннихъ  дѣлъ  преподать  въ  руководство  волостнымъ  судамъ 
наставленіе  о  примѣненіи  устава  о  наказаніяхъ  къ  подвѣдомственнымъ  симъ  су¬ 
дамъ  уголовнымъ  дѣламъ. 

6)  По  поводу  ст.  Зв.  За  проступки,  означенные  въ  статьяхъ  30  и  35  устава  о  на¬ 
казаніяхъ,  предполагается  предоставить  волостному  суду,  при  наличности  увеличи¬ 
вающихъ  вину  обстоятельствъ,  подвергать  виновныхъ  тѣлесному  наказанію  или 
присоединять  таковое  къ  другимъ  взысканіямъ. 

Приведенныя  статьи  предусматриваютъ  ослушаніе  низшимъ  правительственнымъ 
агентамъ,  когда  требованія  послѣднихъ  законны,  и  нарушеніе  благоговѣнія  въ  храмѣ, 
однако,  безъ  оскорбленія  святыни.  Примѣненіе  въ  указанныхъ  случаяхъ  тѣлеснаго 
наказанія,  несомнѣнно  носящаго  позорящій  характеръ,  не  отвѣчало  бы  значенію 
упомянутыхъ  проступковъ.  Притомъ,  первый  изъ  нихъ  имѣетъ  ту  особенность,  что 
требованіе,  за  неисполненіе  котораго  виновный  подвергся  наказанію  розгами, 
можетъ  быть  впослѣдствіи  признано  неправильнымъ  со  стороны  начальства  долж¬ 
ностного  лида,  предъявившаго  требованіе.  Кромѣ  сего,  слишкомъ  широкое  прило¬ 
женіе  тѣлеснаго  наказанія  можетъ  уронить  серьезное  его  значеніе  и  оказать  даже 
развращающее  вліяніе  на  населеніе,  заглушая  въ  немъ  чувство  стыда  и  самоува¬ 
женія.  Вслѣдствіе  этого,  вполнѣ  достаточно  дать  суду  право  подвергать  виновныхъ 
въ  означенныхъ  проступкахъ,  при  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ,  стро¬ 
гому  аресту.  Напротивъ  того,  перечень  проступковъ,  за  совершеніе  которыхъ  мо¬ 
жетъ  быть  налагаемо  волостнымъ  судомъ  наказаніе  розгами,  необходимо  дополнить 
указаніемъ  на  покупку  и  принятіе  въ  закладъ  завѣдомо  краденаго  или  получен¬ 
наго  чрезъ  обманъ  имущества  (уст.  наказ.,  ст.  180) — преступленіе  не  менѣе  важное, 
чѣмъ  другія,  влекущія  по  проекту  упомянутую  кару. 

7)  По  поводу  ст.  37.  Совокупность  преступленій  и  повтореніе  того  же  самаго 
проступка  послѣ  отбыванія  за  оный  наказанія  признаются,  по  проекту  (ст.  III,  п.п. 
б  и  в),  обстоятельствами,  при  наличности  которыхъ  къ  виновному  можетъ  быть 
примѣнено  тѣлесное  наказаніе. 

Не  отрицая  необходимости,  въ  важнѣйшихъ  случаяхъ  совокупности  и  повто¬ 
ренія  проступковъ,  усиленія  отвѣтственности  до  предлагаемыхъ  предѣловъ,  департа¬ 
менты  считаютъ  несправедливымъ  распространить  эту  мѣру  на  маловажные  про¬ 
ступки,  за  которые  обвиняемые  приговорены  къ  выговорамъ  или  денежнымъ  взы¬ 
сканіямъ.  Независимо  отъ  сего,  слѣдуетъ  согласовать  обсуждаемое  постановленіе  о 
повтореніи  проступковъ  съ  соотвѣтствующимъ  правиломъ  устава  о  наказаніяхъ,  на¬ 
лагаемыхъ  мировыми  судьями  (ст.  14,  п.  3),  на  основаніи  котораго  повтореніе  при¬ 
знается  отягчающимъ  обстоятельствомъ  въ  такомъ  только  случаѣ,  когда  оно  имѣло 
мѣсто  до  истеченія  года  послѣ  осужденія  за  первый  проступокъ.  Въ  означенномъ 
смыслѣ  и  надлежитъ  измѣнить  пункты  бив  статьи  III  проекта. 

8)  По  поводу  ст.  41.  Согласно  статьѣ  VI,  тѣлесное  наказаніе  замѣняется  для  лицъ, 
отъ  него  изъятыхъ,  денежнымъ  штрафомъ  до  тридцати  рублей. 

Въ  видахъ  соблюденія  должнаго  соотвѣтствія  въ  тяжести  наказаній,  установлен¬ 
ныхъ  для  лицъ,  изъятыхъ  и  не  изъятыхъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія,  оказывается  бо¬ 
лѣе  цѣлесообразнымъ  замѣнять  для  первыхъ  наказаніе  розгами  не  штрафомъ,  а  стро¬ 
гимъ  арестомъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  слѣдуетъ  предусмотрѣть  случай,  когда  лицо,  изъятое 
отъ  тѣлеснаго  наказанія,  признается  судомъ  виновнымъ  въ  проступкѣ,  влекущемъ 
строгій  арестъ  въ  соединеніи  съ  наказаніемъ  розгами.  При  этихъ  обстоятельствахъ, 
необходимо  допустить  замѣну  розогъ  денежнымъ  штрафомъ,  за  невозможностью 
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смотрѣнныя  въ  сельско-судебномъ  уставѣ  и  совершенныя  при  такихъ  условіяхъ,  когда 
онп  подсудны  волостному  суду.  67/289,  Ивановой. 

106.  На  основаніи  38  ст.  пол.  объ  обществ,  управл.  въ  казачьихъ  вой¬ 
скахъ  13/25  Мая  1870  г.,  предшествующее  положеніе  относится  и  къ  маловажнымъ 
проступкамъ,  подлежащимъ  вѣдѣнію  станичнаго  суда,  такъ  какъ  кругъ  вѣдѣнія 
сего  суда  по  дѣламъ  уголовнымъ  опредѣляется  соотвѣтственно  съ  сельско-судеб¬ 
нымъ  уставомъ.  74/628,  Жидкоблиновой. 

107.  Такъ  какъ  калмыцкіе  сотенные  сборы  вполнѣ  уравнены  съ  судами  станич¬ 
ными,  то  дѣла  о  кражахъ  лошадей,  а  также  рабочаго  и  домашняго  скота  между  кал¬ 
мыками,  кочующими  на  земляхъ  Донского  казачьяго  войска,  совершенныхъ  внутри 
кочевья,  за  изданіемъ  закона  18  Марта  1880  года,  изъятыя  изъ  вѣдѣнія  волостныхъ 
судовъ,  изъяты  и  изъ  вѣдѣнія  калмыцкихъ  сотенныхъ  сборовъ  и  подлежатъ  вѣ¬ 
домству  мировыхъ  судебныхъ  установленій.  83/37,  по  вопросу  о  подсудности  кражи 
лошадей. 

108.  Объемъ  примѣненія  сельско-судебнаго  устава,  какъ  представляющаго  исклю¬ 
ченіе  изъ  общаго  порядка  уголовной  отвѣтственности,  не  допускаетъ  распространитель¬ 
наго  примѣненія  его  къ  случаямъ,  въ  немъ  именно  не  указаннымъ.  69/595,  Коргунова; 
71/1052,  Федорова. 

109.  Сельско-судебный  уставъ  можетъ  быть  примѣняемъ  исключительно  волост¬ 
ными  и  станичными  судами;  общія  же  судебныя  мѣста  за  тѣ  же  проступки  налагаютъ 
наказанія  по  уставу  о  наказ,  п  уложенію.  69/595,  Коргунова;  71/553,  Андреева; 
71/548,  Петрова;  74/628,  Жидкоблиновой. 

110.  Это  ограниченное  примѣненіе  сельско-судебнаго  устава,  вытекающее  изъ  су¬ 
щества  данныхъ  положеній,  не  устраняется  и  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что,  при  подоб¬ 
ныхъ  условіяхъ,  съ  измѣненіемъ  подсудности  соединено  и  усиленіе  отвѣтственности, 
которое  такимъ  образомъ  будетъ  зависѣть  отъ  чисто  случайныхъ  обстоятельствъ. 
69/595,  Коргунова. 


удлинять  срокъ  содержанія  осужденныхъ  подъ  строгимъ  арестомъ  свыше  опредѣ¬ 
ленной  закономъ  нормы. 

Сверхъ  сего,  въ  соображеніяхъ  департаментовъ  указано:  независимо  отъ  волост¬ 
ного  суда,  впасть  по  наложенію  взысканій  за  маловажные  проступки  принадлежитъ 
нынѣ  также  волостному  старшинѣ  и  сельскому  старостѣ,  которымъ  предоставляется 
подвергать  подвѣдомственныхъ  имъ  лицъ,  виновныхъ  въ  сихъ  проступкахъ,  назна¬ 
ченію  на  общественныя  работы  до  двухъ  дней,  денежному  взысканію  до  одного 
рубля  или  аресту  до  двухъ  дней  (общ.  полож  ,  ст.  64  и  86).  Въ  измѣненіе  сего  по¬ 
рядка,  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  предполагаетъ  ограничить  дисциплинарную 
власть  сельскихъ  и  волостныхъ  начальниковъ  случаями  неисполненія  законныхъ 
ихъ  распоряженій.  Подобная  же  карательная  власть  присвопвается,  по  проекту,  и 
земскому  начальнпку,  который  въ  правѣ  подвергать  виновныхъ  въ  неисполненіи 
его  законныхъ  распоряженій  аресту  до  семи  дней  или  штрафу  до  пятнадцати 
рублей. 

Основанія  къ  сказанному  измѣненію  дѣйствующаго  закона  заключаются,  какъ 
видно  изъ  дѣла,  въ  необходимости  провести  отсутствующее  въ  законѣ  разграни¬ 
ченіе  уголовныхъ  дѣлъ,  подсудныхъ  волостному  суду,  отъ  проступковъ,  караемыхъ 
административнымъ  порядкомъ.  Съ  своей  стороны,  департаменты  находятъ,  что  озна¬ 
ченная  поправка,  достигая  намѣченной  цѣли,  поведетъ,  однако,  къ  нежелательному 
ослабленію  распорядительной  власти  сельскаго  п  волостного  начальствъ.  Между 
тѣмъ,  упомянутый  пробѣлъ  въ  законодательствѣ  не  возбуждалъ  на  практикѣ, 
сколько  извѣстно,  никакихъ  недоразумѣній  и  замѣшательствъ.  Поэтому  дѣйствующія 
по  означенному  предмету  постановленія  надлежитъ  сохранить  въ  силѣ.  Нто  ка¬ 
сается  правила  карательной  власти  земскаго  начальника,  то  во  вниманіе  къ  дискре¬ 
ціонному  характеру  ея,  осторожность  требуетъ  нѣсколько  понизить  высшіе  предѣлы 
административныхъ  взысканій,  налагаемыхъ  земскими  начальниками,  опредѣливъ 
таковые  въ  размѣрѣ  не  болѣе  трехъ  дней  ареста  или  шести  рублен  денежнаго  взы¬ 
сканія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  предупрежденія  возможныхъ  случаевъ  превышенія 
земскими  начальниками  предоставленныхъ  имъ  административныхъ  полномочій,  по¬ 
лезно  постановить,  что  распоряженія  ихъ  о  наложеніи  упомянутыхъ  взысканій 
должны  быть  облекаемы  каждый  разъ  въ  форму  письменныхъ  постановленіи. 
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II.  Условія  примѣненія  сельско-судебнаго  устава. 

111.  Хотя  вопросъ  о  томъ,  какіе  именно  преступленія  и  проступки  слѣдуетъ  при¬ 
знавать  маловажными,  закономъ  ♦  въ  точности  не  разъясненъ,  но,  въ  виду  ссылки, 
сдѣланной  въ  примѣч.  1-мъ  къ  102  ст.  полож.  о  крест.,  вышед.  изъ  крѣп.  завис., 
на  ст.  440 — 536,  раздѣла  III,  гл.  II,  устава  сельск.-еудеб.  для  государ.  крестьянъ, 
объемлющія  не  только  правила  для  опредѣленія  мѣры  наказанія  за  проступки,  въ 
семъ  уставѣ  исчисленные,  но  и  раздѣленіе  проступковъ  по  роду  и  степени  важности 
оныхъ,  причемъ  въ  примѣч.  къ  ст.  536  поименованы  преступленія,  за  которыя 
обвиняемые  подлежатъ  сужденію  уголовныхъ  судебныхъ  мѣстъ,  нельзя  не  прійти  къ 
заключенію,  что  означенный  вопросъ  долженъ  быть  разрѣшенъ  согласно  подлежащихъ 
статей  устава  сельск.-судеб.  для  государ.  крестьянъ.  88/8  (общ.  собр.). 

112.  Въ  силу  приведенныхъ  законоположеній,  впредь  допзданія  въ  законодатель¬ 
номъ  порядкѣ  общаго  сельскаго  устава,  которымъ  только  и  можетъ  быть  установлено 
точное  разграниченіе  проступковъ,  подвѣдомственныхъ  волостнымъ  судамъ,  и  нару¬ 
шеній,  подлежащихъ  разсмотрѣнію  мировыхъ  судей,  подсудность  уголовныхъ  дѣлъ  во¬ 
лостному  суду,  за  исключеніемъ  дѣлъ  о  кражахъ  лошадей,  а  также  рабочаго  и  домаш¬ 
няго  скота  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  введены  въ  дѣйствіе  судебные  уставы  Императора 
Александра  II  въ  полномъ  ихъ  объемѣ,  или  одни  мировыя  судебныя  установленія, 
обусловливается:  1)  маловажностью  преступленія;  2)  мѣстомъ  совершенія  онаго,  въ  пре¬ 
дѣлахъ  волости,  и  3)  тѣмъ,  что  преступленіе  должно  быть  учинено  лицомъ  крестьян¬ 
скаго  сословія  противъ  лица  того  же  сословія  и  безъ  нарушенія  правъ  лицъ,  принад¬ 
лежащихъ  къ  другому  сословію.  88/8  (общ.  собр.). 

113.  Согласно  примѣчанію  къ  ст.  102  полож.  о  крест,  и  ст.  440 — 536  .уст. 
сельск.-суд.  (т.  XII,  ч.  2),  примѣненіе  сельско- судебнаго  устава  обусловливается:  во- 
первыхъ.  маловажностью  проступка;  во-вторыхъ,  мѣстомъ  совершенія,  и  въ  третьихъ, 
принадлежностью  виновнаго  и  пострадавшаго  къ  крестьянскому  сословію.  67/289, 
Ивановой;  68/97,  Петрова;  68/883,  Кобѣшкина;  71/914,  Онищенко;  79/67,  Старкова. 

114.  Для  признанія  какого-либо  дѣянія  наказуемымъ  по  уставу  сельско-судебному 
требуется  наличность  трехъ  слѣдующихъ  условій:  1)  чтобы  дѣло  происходило  между 
лицами,  принадлежащими  къ  крестьянскому  сословію;  2)  чтобы  самое  событіе  совер¬ 
шилось  въ  предѣлахъ  сельской  мѣстности,  т.-е.  внѣ  города;  наконецъ,  3)  чтобы  про¬ 
ступокъ  по  свойству  своему  не  выходилъ  изъ  границъ  предоставленной  волостнымъ 
судамъ  власти.  71/1215,  Штпнова. 

115.  Подсудность  уголовнаго  дѣла  по  роду  преступленія  опредѣляется  тѣмъ  обви¬ 
неніемъ,  которое  подало  поводъ  къ  судебному  преслѣдованію,  обнаруженіе  же  новыхъ 
обстоятельствъ  при  судебномъ  разбирательствѣ  тогда  только  измѣняетъ  подсудность 
дѣла,  когда  эти  обстоятельства  указываютъ  на  подвѣдомственность  онаго  суду  выс¬ 
шаго,  а  не  низшаго  разряда.  71/676,  Канонникова, 

1 1 6.  Подсудность  дѣла  опредѣляется  обстоятельствами,  имѣвшимися  въ  виду  во 
время  его  возбужденія,  а  потому,  напр.,  кража  на  сумму  болѣе  30  рублей  не  можетъ 
быть  передана  въ  волостной  судъ,  если  на  судебномъ  разбирательствѣ  окажется,  что 
стоимость  краденаго  менѣе  30  р.  69/746,  Алехина;  71/914,  Онищенко;  71/676, 
Канонникова;  75/106,  Фадѣева. 

1 1 7.  Если  заявленія  о  подсудности  дѣла  волостнымъ  судамъ  не  было  дѣлаемо 
ни  во  время  разбирательства  его  у  мирового  судьи,  ни  во  время  разсмотрѣнія  его  ми¬ 
ровымъ  съѣздомъ,  то  вопросъ  о  семъ  отнюдь  не  можетъ  быть  возбуждаемъ  въ  порядкѣ 
кассаціоннаго  производства.  71/954,  Басанцева;  74/41,  ІІІарабаева. 

118.  Дѣло,  подсудное  волостному  суду,  можетъ  разбираться  мировыми  установле¬ 
ніями  и  наказываться  по  уставу  о  наказ.,  какъ  скоро  самъ  подсудимый  изъявитъ  на 
волостномъ  судѣ,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  97  ст.  полож.  о  крестьянахъ,  желаніе 
разбираться  въ  общихъ  судахъ.  70/1508,  Кашолкиной. 
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119.  Для  назначенія  отвѣтственности  по  уставу  о  наказ.,  а  не  по  сельско-судеб¬ 
ному,  достаточно,  чтобы  указаніе  на  обстоятельства,  особо  увеличивающія  вину,  имѣ¬ 
лось  при  возбужденіи  уголовнаго  дѣла,  хотя  бы  на  самомъ  судебномъ  слѣдствіи  суще¬ 
ствованіе  подобнаго  обстоятельства  и  не  подтвердилось.  68/605,  Кубаткина;  69/610, 
Стефанова. 

120.  Мировыя  установленія,  постановляя  опредѣленія  объ  измѣненіи  подсудности, 
обязаны  точнымъ  образомъ  излагать  тѣ  основанія,  по  коимъ  они  признаютъ  дѣло 
подлежащимъ  разсмотрѣнію  волостнаго  суда.  73/409,  Иванова. 

1 21 .  Волостные  суды  въ  правѣ  принимать  къ  своему  производству  иски  о  граж¬ 
данскомъ  безчестьи,  предъявляемые  на  основаніи  667  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.  гражд., 
на  сумму  до  50  рублей.  904/13  (о.  с.). 

III.  Дѣянія,  наказуемыя  по  сельско-судебному  уставу. 

1 22.  Подъ  обстоятельствами,  увеличивающими  вину,  при  которыхъ  кража  или 
другіе  маловажные  проступки  подлежатъ  наказанію  не  по  сельско-судебному  уставу,  а 
по  уставу  о  наказ.,  нужно  понимать  тѣ  особыя  причины,  которыя  встрѣчаются  только 
при  отдѣльныхъ  преступленіяхъ,  а  не  общія,  указанныя  въ  ст.  12 — 14  уст.  о  наказ. 
69/610,  Стефанова 

1 23.  Вопросъ  о  томъ,  какія  преступныя  дѣянія  должны  быть  почитаемы  мало¬ 
важными,  разрѣшается  самимъ  сельско-судебнымъ  уставомъ.  67/289,  Ивановой: 
70/1222,  Гордѣевыхъ;  74/628,  Жидкоблпновой. 

124.  Ссора  или  драка  между  крестьянами  наказываются  по  сельско- судебному 
уставу.  70/1222,  Гордѣевыхъ. 

1 25.  Шумъ  и  безпорядки  во  время  волостного  схода  наказывается  по  сельско- 
судебному  уставу.  71/196,  Байкова. 

126.  За  буйство  крестьяне  судятся  только  въ  томъ  случаѣ  волостнымъ  судомъ, 
когда  оно  совершено  не  въ  публичномъ  мѣстѣ  п  направлено  не  противъ  лицъ  другихъ 
сословій.  69/884,  Іевлева  :). 

127.  Нанесеніе  побоевъ  усыновителю  наказывается  по  сельскому  уставу,  если  оно 
не  выходитъ  изъ  вѣдѣнія  волостныхъ  судовъ  по  какимъ-либо  другимъ  обстоятельствамъ 
совершенія.  68/188,  Павлова. 

128.  Нанесеніе  ударовъ,  легкіе  Ьобои  и  вообще  насильственныя  дѣйствія,  если  они 
не  сопровождались  ни  увѣчьемъ,  ни  тяжкими  послѣдствіями  для  здоровья  пострадав¬ 
шаго,  наказываются  по  сельско-судебному  уставу.  67/561,  Федорова;  71/274,  Онац- 
каго;  71/477,  Шпхалѣева;  73/409,  Иванова. 


*)  Въ  рѣшеніи  1888  г.,  №8  по  общ.  собр.,  Правительствующій  Сенатъ  объяснилъ: 
рѣшеніе  1869  г.,  №  884,  состоялось  по  дѣлу,  имѣвшему  своимъ  предметомъ  обвине¬ 
ніе  крестьянъ  Іевлева  и  Иванова  въ  укрывательствѣ  крестьянина  Силантьева,  про¬ 
изводившаго  шумъ  и  буйство  въ  селѣ,  въ  которомъ  проживали  не  одни  крестьяне. 
Признавая  это  дѣло  подсуднымъ  мировымъ  установленіямъ.  Правительствующій 
Сенатъ  высказалъ,  что  крестьяне  должны  подлежать  взысканіямъ  по  приговорамъ 
волостныхъ  судовъ  (уст.  о  благоч.  въ  казен.  сел.  т.  XII  ч.  2  св.  зак.)  за  шумъ, 
брань,  пьянство  и  проч.  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  проступки  этп  учинены 
ими  въ  ихъ  мѣстѣ  жительства,  между  собою,  а  не  въ  случаѣ  буйства  въ  публич¬ 
ныхъ  мѣстахъ  и  нарушенія  общественной  тпшпны  и  спокойствія  лицъ  прочихъ  со¬ 
словій,  за  которыя  они  должны  подлежать  уже  не  особому  своему  суду,  а  общему 
всѣмъ,  т.  е.  мировому  судьѣ  и  мировымъ  съѣздамъ.  Изъ  приведеннаго  соображенія 
явствуетъ,  что  не  публичность  проступка,  несомнѣнно  подсуднаго  волостному  суду, 
какъ  предусмотрѣннаго  ст.  472  уст.  сельск.  судеб.,  принята  была  Правительствую¬ 
щимъ  Сенатомъ  за  основаніе  къ  изъятію  означеннаго  дѣла  изъ  вѣдомства  волост¬ 
ного  суда,  а  обстоятельство  парушенія  этимъ  проступкомъ  правъ  лицъ,  къ  кре¬ 
стьянскому  сословію  не  принадлежащихъ,  что  представляется'  вполнѣ  согласнымъ 
съ  упомянутыми  выше  постановленіями  закона  о  подсудности  дѣлъ  волостному 
«УДУ- 
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1 29.  Хотя  въ  числѣ  проступковъ,  указанныхъ  въ  сельско-судебномъ  уставѣ,  само¬ 
управство  не  указано,  но  отсутствіе  въ  немъ  этого  термина  не  значитъ  еще,  чтобы 
дѣла  о  немъ  не  были  подсудны  волостному  суду,  такъ  какъ  въ  этомъ  уставѣ  указаны 
такія  дѣйствія,  какъ  насиліе,  которое  составляетъ  признакъ  самоуправства.  70/8, 
Клычкова;  70/835,  Здоровца;  70/1397,  Краморевыхъ;  71/477,  Шихалѣева;  71/1386, 
Сая;  75/106,  Фадѣева. 

130.  Но  самоуправство,  соединенное  съ  отнятіемъ  имущества  на  сумму  болѣе 
30  р.,  не  подлежитъ  наказанію  по  сельско-судебному  уставу.  73/496,  Нванова; 
75/106,  Фадѣева. 

131.  Угроза  поджогомъ,  какъ  не  предусмотрѣнная  въ  уставѣ  сельскомъ,  наказы¬ 
вается  во  всякомъ  случаѣ  по  уставу  о  наказ,  и  вѣдается  мировыми  судьями. 
71/1052,  Федорова. 

132.  Оскорбленіе  благопристойности,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  692  статьею  XII  т., 
наказывается  по  сельско- судебному  уставу.  70/958,  Андреевой. 

133.  Обида  словами  и  дѣйствіемъ,  а  равно  и  клевета,  наказываются  по  сельско¬ 
судебному  уставу.  67/602,  Снѣткова;  68/636,  Хвостпкова;  70/770,  Шпаковой;  82/2, 
Моренгольца. 

134.  Къ  числу  проступковъ,  наказуемыхъ  по  сельско-судебному  уставу,  не  отно¬ 
сится  оскорбленіе  сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  при  отправленіи  ими  ихъ  обязан¬ 
ностей,  предусмотрѣнное  въ  ст.  31  уст.  о  нак.  72/211,  Чернавина;  72/1296. 
Богдановыхъ. 

135.  Крестьяне,  виновные  въ  дерзости  или  грубости  противъ  сельскихъ  началь¬ 
никовъ  и  въ  оскорбленіи  ихъ,  подлежатъ  не  суду  своихъ  собственныхъ  судей,  а  суду 
общему.  87/25,  Старостина. 

136.  Убой  животныхъ  по  однородности  его  съ  маловажною  кражею,  на  основаніи 
101  ст.  общ.  полож.'о  крестьянахъ  и  сельско-судебнаго  уст.,  ст.  440 — 531,  подле¬ 
житъ  вѣдѣнію  волостныхъ  судовъ.  75/59,  Чунаева  х). 

137.  Кража  до  30  рублей,  когда  этотъ  проступокъ  учиненъ  въ  1-й  или  во 
2-й  разъ,  но  безъ  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  наказывается  по  сельско¬ 
судебному  уставу.  67/289,  Ивановой;  67/452,  Рудова;  68/89,  Ивановой;  68/153, 
Акинфіевыхъ;  69/103,  Карышева;  69/792,  Алексѣева;  70/722,  Сосны;  71/914. 
Онищенко;  71/1030,  Гнатюка;  71/1218,  Грачева. 

138.  Такъ  какъ  изъ  вѣдѣнія  мировыхъ  судовъ  изъяты  всякія  кражи  безъ  отяг¬ 
чающихъ  обстоятельствъ,  цѣною  менѣе  30  рублей  включительно,  то  и  кража  пред¬ 
мета,  оцѣненнаго  ровно  въ  эту  сумму,  не  подлежитъ  вѣдѣнію  мировыхъ  судовъ. 
70/722,  Сосны. 

139.  При  совершеніи  нѣсколькихъ  кражъ  пли  растратъ,  подсудность  ихъ  во¬ 
лостному  суду  опредѣляется  по  соображенію  стоимости  не  всѣхъ  украденныхъ  въ 
разное  время  предметовъ,  а  отдѣльно  по  каждой  кражѣ  или  растратѣ.  73/173, 
Крылова. 

140.  Точно  также  наказывается  по  сельско-судебному  уставу  и  похищеніе  вещей 
съ  безчувственно-пьянаго.  71/114,  Котлова  (о.  с,). 

1 41 .  Однородныя  съ  маловажною  кражею  преступленія,  влекущія  за  собою  по 
важности  правонарушенія  одинаковое  съ  таковою  кражею  пли  меньшее  наказаніе,  под¬ 
лежатъ  наказанію  по  сельско-судебному  уставу,  если  эти  преступленія  совершены  въ 
предѣлахъ  волости  крестьянамп  противъ  лицъ  того  же  сословія.  69/1024,  Огурова; 
69/103,  Карышева. 

1 42.  Мошенничество,  учиненное  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  кража,  наказы¬ 
вается  по  сельско-судебному  уставу.  69/1024,  Огурова;  70/1551,  Емельянова;  70/879, 
Галкина;  72 '190,  Панкратьева;  73/1020,  Звѣгинцева. 


*)  Первоначально — рѣшенія  71/1583.  Юрпалова  п  71/1629,  Жвакиныхъ. — Сенатъ 
призналъ  эти  дѣянія  подвѣдомыми  мировымъ  установленіямъ. 
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143.  На  этомъ  основаніи  слѣдующіе  случаи  похищенія  съ  отягчающими  обстоя¬ 
тельствами  признаны  Сенатомъ  наказуемыми  не  по  сельско-судебному,  а  по  уставу 
о  наказ.:  кража  вещей,  необходимыхъ  для  пропитанія  того,  кому  онѣ  принадлежали, 
когда  виновному  это  было  извѣстно, — 69/610,  Стефанова;  кража  съ  пролѣземъ  че¬ 
резъ  крышу, — 69/746,  Алехина;  кража  ночью, — 68/605,  Кубаткина;  70/983,  Тимо¬ 
феева;  71/464,  Дейнеки;  71/663,  Борты;  71/118,  Замуравкина;  71/553,  Андреева; 
71/1100,  Иванова;  71/1599,  Рысѣева;  72/1107,  Гудкова;  72/1153,  Филиппова; 
73/1351,  Наумова;  73/543,  Ннгошъ;  кража  по  уговору  нѣсколькихъ  лицъ, — 70/987, 
Янина;  70/1322,  Борташей;  кража  въ  многолюдныхъ  собраніяхъ, — 72/23,  Гогоревыхъ; 
72/1267,  Круглякова;  мошенничество,  совершенное  лицомъ,  внушавшимъ  по  званію 
своему  особое  довѣріе, — 70/879,  Галкина;  72/190,  Панкратьева. 

144.  Укрывательство  кражи  только  тогда  подлежитъ  вѣдѣнію  волостного  суда, 
если  сама  кража  наказывается  по  сельско-судебному  уставу.  75/297,  Мещеряновой; 
71/1599,  Рысѣева. 

145.  Точно  также  покупка  и  продажа  завѣдомо  краденаго  только  тогда  наказы¬ 
вается  по  сельско-судебному  уставу,  когда  сама  кража  была  подсудна  волостному  суду, 
а  не  мировому.  69/103,  Карышева. 

146.  Присвоеніе,  учиненное  при  означенныхъ  въ  ст.  101  пол.  окрест,  условіяхъ, 
принадлежитъ,  наравнѣ  съ  кражею,  совершенною  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  къ  числу 
маловажныхъ  проступковъ,  подсудныхъ  волостному  суду,  а  не  мировымъ  установле¬ 
ніямъ.  79/67,  Старкова. 

147.  Такъ  какъ  похищеніе  заготовленнаго  лѣса,  по  отвѣтственности,  приравни¬ 
вается  къ  кражѣ,  то  и  случаи  этого  рода  наказываются  по  сельско-судебному  уставу 
на  томъ  же  основаніи,  какъ  и  кража.  73/27,  Дмитріева. 

148.  Дѣла  о  присвоеніи  находки  на  сумму  не  свыше  30  рублей  наказываются 
по  сельско-судебному  уставу.  68/358,  Коробкова. 

149.  По  правиламъ  объ  охраненіи  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ  по¬ 
врежденій.  дѣла  объ  убыткахъ,  причиняемыхъ  скошеніемъ  хлѣба  и  травы,  порчею  ка¬ 
навъ,  изгородей  и  деревьевъ  по  дорогамъ,  проходамъ  или  проѣздамъ  чрезъ  неубранныя 
или  запаханныя  поля,  нескошенные  луга  и  огороженныя  мѣста,  а  также  дѣла  о  по¬ 
хищеніи  хлѣба,  сѣна  и  другихъ  хозяйственныхъ  растеній  и  овощей,  неубранныхъ  или 
хранящихся  на  поляхъ  (въ  скирдахъ,  стогахъ,  ямахъ,  сараяхъ  и  т.  п.),  разсматри¬ 
ваются  и  рѣшаются  волостными  судами  въ  предѣлахъ  власти,  имъ  предоставленной,  и 
порядкомъ,  для  сего  установленнымъ.  68/97,  Петрова. 

1 50.  Дѣла  о  самовольныхъ  порубкахъ  не  подсудны  волостнымъ  судамъ,  такъ  какъ 
по  523  ст.  сельско- судебнаго  устава  волостнымъ  судамъ  подсудны  только  дѣла  о 
срубкѣ  или  поврежденіи  посаженныхъ  деревьевъ  изъ  шалости.  92/39,  Гавдешиса  4). 


Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  ходатайство  просителя  не  подлежитъ 
удовлетворенію.  Статья  523  судебнаго  устава  для  государственныхъ  крестьянъ,  на 
которую  сдѣлана  ссылка  въ  жалобѣ,  опредѣляла  взысканія  не  за  самовольныя  по¬ 
рубки  чужого  лѣса,  а  лишь  за  срубку  или  поврежденіе  изъ  шалости  посаженныхъ 
деревъ;  взысканія  же  и  наказанія  за  умышленную  порубку  лѣса,  согласно  примѣ¬ 
чанію  къ  той  же  статьѣ,  опредѣлялись  особо  п  именно  по  правиламъ  лѣсного 
устава,  который  въ  этомъ  отношеніи  дѣлалъ  различіе  между  лѣсами,  называвши¬ 
мися  крестьянскпмп,  т.  е.  лѣсами  казенныхъ  селеній,  состоявшими  пли  не  состояв¬ 
шими  въ  завѣдываніи  лѣсного  начальства,  и  лѣсами  частными,  т.  е.  принадлежав¬ 
шими  частнымъ  лицамъ.  За  самовольныя  порубки  и  другія  нарушенія  лѣсного 
устава  въ  лѣсахъ  крестьянскихъ  государственные  крестьяне  подлежали  суду  сель¬ 
ской  и  волостной  расправы  (ст.  1522  и  1613  уст.  лѣсы.,  пзд.  1857  г.);  за  подобные  же 
проступки  въ  лѣсахъ  частныхъ,  хотя  бы  и  принадлежавшихъ  крестьянамъ,  но  на 
правѣ  частной  собственности,  виновные  преслѣдовались  согласно  общимъ  прави¬ 
ламъ,  установленнымъ  для  уголовныхъ  дѣлъ  (ст.  1644  уст.  лѣсн.,  пзд.  1857  г.).  Впо¬ 
слѣдствіи  времени  и  именно  въ  1867  году,  въ  видахъ,  какъ  сказано  въ  Высочайше 
утвержденномъ  15  Мая  того  же  года  мнѣніи  Государственнаго  Совѣта,  охраненія 
лѣсовъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ  (п.  с.  з.  №  44587),  были 
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1 51 .  За  нарушеніе  строительнаго  устава  виновные  во  всякомъ  случаѣ  отвѣчаютъ 
по  общимъ  законамъ,  а  не  по  уставу  сельско-судебному.  68/354,  Шадскаго  *); 
72/505,  Пирогова;  72/1540,  Бѣлякова. 

IV.  Лица,  отвѣчающія  по  сельско-судебному  уставу. 

1.  Лица  торгующія. 

152.  Лица  крестьянскаго  сословія,  имѣющія  временныя  торговыя  свидѣтельства, 
но  не  перечисленныя  въ  городское  сословіе,  разсматриваются  какъ  состоящія  въ  со¬ 
словіи  крестьянскомъ,  а  потому  проступки,  совершенные  пмп  пли  противъ  нихъ 
крестьянами,  наказываются  по  сельскому  уставу,  а  не  по  уст.  о  наказ.  67/602, 
Снѣткова;  68/850,  Чернова. 

1 53.  Только  купеческія  или  гильдейскія  свидѣтельства  предоставляютъ  лицамъ, 
ихъ  взявшимъ,  сверхъ  права  на  торговлю,  званіе  купеческое  и  соединенныя  съ  нимъ 
личныя  преимущества;  свидѣтельства  же  промысловыя  не  предоставляютъ  никакихъ  осо¬ 
бенныхъ  личныхъ  преимуществъ,  кромѣ  права  торговли  въ  предѣлахъ,  закономъ  назна¬ 
ченныхъ,  а  потому  лица,  имѣющія  свидѣтельства  первой  категоріи,  наказываются  по 
уставу  о  нак.,  а  имѣющія  свидѣтельства  второй  категоріи— по  уставу  сельскому.  68/850, 
Чернова;  71/901,  Трофимова. 

154.  Такъ  какъ  ст.  102  пол.  о  крестьян,  сельскому  суду  предоставлено  право 
выбора  между  нѣсколькими  наказаніями,  то  черезъ  это  отмѣненъ  1  п.  541  ст.  т.  XII, 
ч.  П,  изд.  1857  г.,  по  которому  разбору  волостныхъ  судовъ  подлежали  проступки  за¬ 
нимающихся  торговлею  казенныхъ  крестьянъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  за  нихъ  не 
назначалось  тѣлесное  наказаніе.  71/533,  Глотовой. 


изданы  особыя  правила  судопроизводства  по  дѣламъ  о  лѣсныхъ  проступкахъ,  отмѣ¬ 
нившія  статьи  1522  и  1613  лѣсного  устава,  изд.  1857  г.,  и  установившія  полную 
подсудность  этихъ  дѣлъ,  хотя  бы  предметомъ  ихъ  были  порубки  крестьянами  въ 
крестьянскихъ  лѣсахъ,  мировымъ  и  общимъ  судебнымъ  установленіямъ  (ст.  586  уст. 
лѣсн.,  изд.  1876  г.),  за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  лѣсовладѣльцы  сами  по¬ 
желали  бы  обратиться  къ  разбирательству  волостного  суда  (примѣч.  къ  той  же 
‘586  ст.).  Такимъ  образомъ,  если,  по  силѣ  ст.  101  положенія  о  сельскомъ  состояніи, 
волостной  судъ  и  имѣлъ  право  разбирать  и  приговаривать  къ  наказанію  принадле¬ 
жавшихъ  къ  волости  крестьянъ  за  маловажные  проступки,  когда  они  были  совер¬ 
шены  противъ  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  тому  же  состоянію,  или  хотя  бы  и  противъ 
лицъ  другихъ  состояній,  по  желанію  послѣднихъ  обратиться  къ  такому  суду,  но  съ 
изданіемъ  закона  1867  г.  къ  вѣдомству  сего  суда  уже  не  могли  быть  относимы  дѣла 
о  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  155  п  158 — 160  устава  о  наказаніяхъ,  налагае¬ 
мыхъ  мировыми  судьями,  развѣ  бы  лѣсовладѣльцы  самп  пожелали  подчинить  дѣло 
разбору  этого  суда.  Подтвержденіемъ  правильности  такого  взгляда  и  намѣренія  за¬ 
конодательной  власти  изъять  означенныя  дѣла  изъ  вѣдѣнія  волостного  суда  слу¬ 
житъ  и  то,  что  съ  изданіемъ  въ  1889  г.  временныхъ  правилъ  объ  этомъ  судѣ  въ 
мѣстностяхъ,  въ  которыхъ  введено  положеніе  о  земскихъ  участковыхъ  начальни¬ 
кахъ,  статьи  154 — 168_1_  уст.  о  нак.  не  поименованы  въ  ст.  17  приложенія  къ  ст.  93 
общаго  крест,  пол.  (по  прод.  1890  г.),  о  предметахъ  вѣдомства  названнаго  суда 
и,  слѣдовательно,  упомянутые  въ  нихъ  проступки  не  подлежатъ  его  разбира¬ 
тельству. 

')  Въ  рѣшеніи  общ.  собр.  1888  г.,  №  8,  указано:  сіе  рѣшеніе  послѣдовало  по 
кассаціонной  жалобѣ  крестьянина  Шадскаго  на  приговоръ  мирового  съѣзда,  коимъ 
онъ  былъ  признанъ  виновнымъ  въ  постройкѣ,  безъ  разрѣшенія  волостного  на¬ 
чальства  и  несогласно  съ  правилами  сельскаго  строительнаго  устава,  избы,  которая, 
по  своему  положенію  относительно  прочихъ  строеній,  угрожала,  въ  случаѣ  пожара, 
общественной  безопасности.  Правительствующій  Сенатъ  жалобу  Шадскаго  на  на¬ 
рушеніе  съѣздомъ  закона  о  подсудности  оставилъ  безъ  послѣдствій,  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  проступокъ  его,  какъ  составляющій  нарушеніе  строительнаго  устава, 
не  подсуденъ  волостному  суду.  И  дѣйствительно,  уставъ  сельско-судеб.  въ  ст.  481 
опредѣляетъ  денежное  взысканіе  въ  размѣрѣ  одного  рубля  лишь  за  начатіе  по¬ 
стройки  безъ  разрѣшенія  начальства,  но  нарушеній  строительнаго  устава  вовсе  не 
предусматриваетъ. 
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155.  По  силѣ  21  ст.  полож.  о  пошл,  за  прав.  торг,  и  промысл,  (изд.  1886  г.), 
лидамъ,  не  принадлежащимъ  къ  купеческому  сословію,  предоставлено  право  брать  ку¬ 
печескія  свидѣтельства  съ  сохраненіемъ  своего  званія  или  съ  причисленіемъ  въ  купе¬ 
чество,  поэтому  только  въ  первомъ  случаѣ  крестьяне  сохраняютъ  свою  подсудность  во¬ 
лостному  суду.  73/838,  Степанова. 

2.  Отставные  и  безсрочно-отпускные  воинскіе  чины  и  ихъ  семейства. 

156.  Такъ  какъ  безсрочно-отпускные,  приписанные  къ  сельскимъ  обществамъ  на 
основаніи  приложенія  къ  ст.  141  общ.  крест,  полож.,  подчиняются,  наравнѣ  съ  про¬ 
чими  сельскими  обывателями,  общественнымъ  гражданскимъ  властямъ  и  подлежатъ 
дѣйствію  общихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ,  то  при  совершеніи  ими  мало¬ 
важныхъ  проступковъ  и  притомъ  противъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  сельскому  со¬ 
словію,  они  отвѣчаютъ  на  основаніи  сельскаго  устава  и  вѣдаются  волостными  судами. 
7 0/753,  Гудилова;  70/1165,  Доляринской. 

1 57.  Изъ  отставныхъ  воинскихъ  чиновъ  отвѣчаютъ  по  сельскому  судебному  уставу 
только  тѣ,  которые  приписались  къ  сельскимъ  обществамъ,  согласно  съ  3  п.  ст.  17 
полож.  27  Іюня  1867  г.  71/1285,  Нетребы;  69/1024,  Огурова;  72/77,  Кострова. 

158.  По  силѣ  свода  1857  г.,  т.  XII,  ч.  II,  ст.  541,  жены  государственныхъ 
крестьянъ,  оставшіяся,  по  отдачѣ  мужей  ихъ  въ  военную  службу,  въ  тѣхъ  же  селе¬ 
ніяхъ,  подлежатъ  за  проступки,  указанные  въ  томъ  уставѣ,  суду  волостному.  69/1024, 
Огурова. 

1 59.  Семейства  отставныхъ  и  безсрочно-отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ,  прожи¬ 
вающія  въ  селеніяхъ  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крѣпостной  зависимости,  под¬ 
чиняются,  на  общемъ  съ  крестьянами  основаніи,  волостному  суду,  хотя  бы  они  и 
не  были  приписаны  къ  волости.  69/1024,  Огурова. 

3.  Другія  лица. 

160.  Лица,  лишенныя  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  за  учиненную 
вновь  кражу,  не  могутъ  подлежать  дѣйствію  сельско-судебнаго  устава.  73/845,  Сурова. 

161.  Отвѣтственность  по  сельско-судебному  уставу,  на  основаніи  3  ст.  положенія 
объ  устройствѣ  дворовыхъ  лицъ,  распространяется  и  на  проступки,  совершенные  по¬ 
слѣдними.  68/153,  Акпнфіева. 

162.  Отставные  лекарскіе  ученики  изъ  крестьянъ,  за  личныя  обиды  и  клеветы 
по  отношенію  къ  лицамъ  изъ  крестьянскаго  сословія,  судятся  волостными  судами. 
82/28,  Моренгольца. 

163.  Однодворцы  Бессарабской  губерніи  не  подлежатъ  дѣйствію  сельско-судебнаго 
устава,  а  ваказываются  по  уставу  о  наказ.,  такъ  какъ  они  могутъ  быть  наказаны 
тѣлесно  только  по  судебному  приговору,  утвержденному  главнымъ  мѣстнымъ  началь¬ 
ствомъ.  71/1677,  Фрунзы. 

164.  Но  такъ  какъ  нынѣ  въ  Бессарабской  губерніи  волостной  судъ  замѣняетъ 
для  лицъ,  изъятыхъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія,  наказанія  розгами  другими  наказаніями, 
указанными  въ  ст.  151,  то  нельзя  не  признать,  что  нынѣ  всѣ  дѣла  однодворцевъ 
Бессарабской  губерніи  подсудны  волостнымъ  судамъ.  904/18  (о.  с.) 

■  165.  Къ  числу  лицъ,  которыя  за  маловажные  проступки  отвѣчаютъ  по  уставу  о 

нак.,  относятся  бессарабскіе  царане.  72/1030,  Гнатюка. 

166.  Киргизы,  водворенные  на  казенныхъ  земляхъ,  должны  быть  причисляемы 
къ  сельскимъ  обывателямъ.  75/59.  Кунаева  1). 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  какъ  по  личнымъ  правамъ  подсудимаго,  такъ  и  по  мѣсту 
приписки  его,  Карачагонокской  волости.  Уральскаго  уѣзда,  нельзя  не  прпзнать  его 
принадлежащимъ  къ  сословію  сельскихъ  обывателей,  а  потому  и  по  званію  подсуди- 
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V.  Вліяніе  на  подсудность  соучастія. 

167.  Если  вмѣстѣ  съ  крестьянами  обвиняются  лица  другихъ  сословій,  наир., 
мѣщане  пли  купцы,  то  дѣло  должно  уже  разсматриваться  не  въ  волостныхъ  судахъ, 
а  въ  мировыхъ,  н  всѣ  соучастники  подлежатъ  наказанію  на  основаніи  устава  о  наказ. 
68/250,  Михайлова;  68/883.  Кобѣшкина;  70/1250,  Смирновыхъ;  75/93,  Каретниковой. 

1 68.  Въ  случаѣ  совершенія  нѣсколькими  лицами  крестьянскаго  званія  проступка, 
подвѣдомственнаго  общимъ  судебнымъ  мѣстамъ,  разбору  послѣднихъ  подлежатъ  и  тѣ 
проступки  кого-либо  изъ  участвующихъ,  которые  сами  по  себѣ  подсудны  волостному 
суду.  69/115,  Егоровыхъ;  74/305,  Портяной. 

VI.  Вліяніе  на  подсудность  званія  подсудимаго. 

169.  Маловажныя  преступныя  дѣянія,  указанныя  въ  сельскомъ  уставѣ,  наказы¬ 
ваются  по  уставу  о  наказаніяхъ,  какъ  скоро  они  нарушаютъ  права  лицъ  не  крестьян¬ 
скаго,  а  какихъ  либо  другихъ  сословій.  67/289,  Ивановой;  68/597,  Тарасова. 

170.  На  этомъ  основаніи  подлежатъ  наказанію  по  уставу  о  наказ.,  а  не  по  сельско¬ 
судебному  уставу,  маловажные  проступки,  совершенные  противъ  слѣдующихъ  лицъ:  про¬ 
тивъ  временно-отпускного  рядового  —  68/597,  Тарасова;  противъ  помѣщика  —  68/958, 
Ефремовой;  69/537,  Еремѣевой;  противъ  купца,— 74/424,  Шугаева. 

171.  Но  преступленіе,  совершенное  лицомъ  крестьянскаго  сословія  противъ  солдатки, 
въ  предѣлахъ  волости,  подлежитъ  наказанію  по  сельскому  уставу,  а  не  по  уставу  о 
наказ.  69/1024,  Огурова. 

VII.  Вліяніе  на  подсудность  мѣста  совершенія. 

172.  Лица  крестьянскаго  сословія  за  маловажные  проступки  наказываются  по 
сельскому  уставу,  а  не  по  уставу  о  наказ.,  и  въ  томъ  случаѣ  когда  въ  этихъ  про¬ 
ступкахъ  участвовали  крестьяне  разныхъ  волостей  или  даже  губерній,  причемъ  раз¬ 
бирательство  производится  въ  той  же  волости,  въ  которой  совершенъ  проступокъ. 
67/602,  Снѣткова;  69/346,  Герасимова;  70/770,  Шпаковой. 

1 73.  Такъ  какъ  пространство  дѣйствія  волостныхъ  судовъ  опредѣляется  только  пре¬ 
дѣлами  волости,  то  кража,  совершенная  въ  городѣ  крестьяниномъ  у  крестьянина,  во 
всякомъ  случаѣ,  наказывается  по  уст.  о  наказ.  68/879,  Коваленковой;  60/1026. 
Мандрыкиной;  70/792,  Тутакина;  70/1464,  Скопина;  70/437,  Щербакова;  70/456, 
Иванова;  72/1040,  Черкасова. 

174.  По  сельско-судебному  уставу  наказываются  всѣ  проступки,  совершенные  въ 
предѣлахъ  волости,  безразлично  къ  тому,  кому  принадлежитъ  земля,  на  которой  совер¬ 
шилось  преступленіе.  73/190,  Ащеулова;  75/106,  Фадѣева;  84/9,  Кирилова. 

1 75.  Поэтому  но  сельско-судебному  уставу  наказываются  и  проступки,  совершенные 
на  землѣ  помѣщичьей.  73/190,  Ащеулова  х). 

3.  Къ  наказаніямъ,  опредѣляемымъ  по  сему  Уставу,  прпсоедпняется 


маго  п  потерпѣвшаго  крестьянина  ІІлѣшпвцева  настоящее  дѣло  подлежитъ  вѣдомству 
волостного  суда,  н  что  хотя  съѣздъ  прозналъ  дѣло  это  неподсуднымъ  волостному  суду 
на  томъ  лишь  основаніи,  что  кпргпзы  не  значатся  въ  числѣ  сельскихъ  обывателей, 
поименованныхъ  въ  613  и  614  ст.  IX  т.,  изд.  1857  г.  (ст.  700,  изд.  1876  г.),  но  этотъ 
выводъ  съѣзда  не  согласенъ  съ  точнымъ  смысломъ  приводимыхъ  статей  закона,  такъ 
какъ  киргизовъ,  водворенныхъ  на  казенныхъ  земляхъ,  нельзя  не  признать  принад¬ 
лежащими  къ  тѣмъ  инороднымъ  племенамъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  3  п.  614  ст.  ІХт. 

а)  Сенатъ  нашелъ,  что  мировой  съѣздъ,  какъ  видно  изъ  протокола  и  приговора, 
призналъ  настоящее  дѣло  неподсуднымъ  волостному  суду,  на  томъ  основаніи,  что 
присвоеніе  совершено  внѣ  предѣловъ  мѣстности,  подвѣдомой  таковому  суду,  именно 
на  собственной  землѣ  помѣщика.  Это  соображеніе  съѣзда  тогда  только  можно  было  бы 
признать  правильнымъ,  когда  бы  законъ  помѣщичью  землю  исключалъ  изъ  предѣловъ 
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въ  нѣкоторыхъ,  именно  означенныхъ,  случаяхъ,  отобраніе  орудій,  употре¬ 
бленныхъ  для  совершенія  проступка,  или  иныхъ  принадлежащихъ  винов¬ 
ному  вещей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  2. 

1 .  Такъ  какъ  согласно  2  ст.  уст.  о  нак.,  отобраніе  вещей  можетъ  быть  присое¬ 
диняемо  къ  наказанію  только  въ  нѣкоторыхъ,  именно  означенныхъ  въ  законѣ,  случаяхъ, 
то  отобраніе  для  уничтоженія  изготовленныхъ  на  свѣчномъ  заводѣ  свѣчей  съ  примѣсью 
парафина,  церезина  и  другихъ  веществъ  могло  бы  имѣть  мѣсто  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  постановленіями  законодательной  власти  было  воспрещено  безусловно  производ¬ 
ство  такихъ  свѣчей  и  торговля  ими,  или  если  бы  судомъ  было  признано,  что  свѣчи 
эти  по  матеріалу,  изъ  котораго  онѣ  изготовлены,  представляются  при  употребленіи  вред¬ 
ными  для  здоровья  или  общественной  безопасности.  89/16,  Дремина. 

3  (по  прод.  1906  г.)  замѣнена  правилами,  изложенными  въ  уставѣ  о 
содержащихся  подъ  стражею.  1886  Янв.  6  (3447)  ст.  2,  з1). 

4.  Присужденные  къ  аресту  занимаются  работами  лишь  по  собствен¬ 
ному  желанію.  Они  содержатся  отдѣльно  отъ  прочихъ  заключенныхъ. 
1864  Ноябр.  20  (41578)  ст.  4;  1886  Янв.  6  (3447)  ст.  5  2). 

1 .  На  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта  отъ 
4  Іюля  1866  г.  (п.  9  прим.),  лица  высшихъ  сословій,  приговоренныя  мировыми 
судьями  къ  аресту,  отбываютъ  это  наказаніе  по  правиламъ,  выраженнымъ  въ  57  ст. 
улож.  66/44,  Мазуриной;  69/985,  Солнцева. 

2.  Такъ  какъ  это  мнѣніе  Гос.  Сов.  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакого  новаго  по¬ 
становленія,  а  только  содержитъ  ссылку  на  законъ  предшествующій,  то  подъ  выс- 


волости;  но  ни  въ  101  ст.  и  1  прим,  къ  102  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  ни  въ  другихъ 
статьяхъ  закона  такого  исключенія  для  этихъ  земель  не  сдѣлано,  напротивъ  того, 
изъ  сравненія  дѣйствовавшихъ  до  положенія  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  г. 
законовъ  съ  41  и  42  ст.  общ.  пол.,  можно  придти  къ  положительному  заключенію, 
что  законъ  и  помѣщичьи  земли  включаетъ  въ  раіонъ  волости.  Такъ,  по  547  ст. 
XII  т.,  ч.  II,  изд.  1857  г.  (отмѣненной  по  прод.  1868  г.),  городской  полиціи  были 
подсудны  лишь  такіе  изъ  исчисленныхъ  въ  440 — 536  статьяхъ  проступки  крестьянъ, 
которые  совершены  ими  въ  городахъ  и  въ  столицахъ;  всѣ  же  другіе,  безъ  всякаго 
различія,  были  ли  они  совершены  на  помѣщичьей  или  крестьянской  землѣ,  подле¬ 
жали  разбору  собственныхъ  крестьянскихъ  судовъ  (543  и  545  ст.  того  же  тома  и 
части).  Равнымъ  образомъ,  и  съ  введеніемъ  положенія  1861  года  предѣлы  волости, 
образованной  изъ  сельскихъ  обществъ  и  крестьянъ,  живущихъ  не  только  на  соб¬ 
ственной  но  и  на  помѣщичьей  землѣ,  не  ограничиваются  лишь  предѣлами  крестьян¬ 
ской  земли  (41  и  42  ст.  полож.  о  кр.). 

*)  Текстъ  ст.  3  по  изд.  1885  г. 

Присужденные,  на  основаніи  сего  устава,  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ  употре¬ 
бляются  на  работы,  введенныя  въ  сихъ  мѣстахъ  заключенія.  Тамъ  же,  ст.  3;  1884 
Аир.  24,  собр.  указ.,  515. 

2)  По  поводу  ст.  4  въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  17)  указано: 

Слѣдующее  затѣмъ,  въ  порядкѣ  постепенности,  взысканіе  есть — арестъ,  который, 
по  уложенію  о  наказаніяхъ,  можетъ  простираться  до  трехъ  мѣсяцевъ.  Въ  томъ  же 
самомъ  размѣрѣ  арестъ  принятъ  и  въ  настоящемъ  проектѣ;  но  какъ,  по  Высочай¬ 
шему  указу  17  Апрѣля,  положенные  уложеніемъ  срокп  заключенія  должны  быть  со¬ 
кращаемы  одною  третью,  а  въ  случаѣ  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ  —  даже 
на  половину,  то,  при  опредѣленіи  ареста  за  отдѣльные  проступки,  сроки  его  сокра¬ 
щены  противъ  нынѣшнихъ  и  высшіе  затѣмъ  сроки  назначены  за  такія  преступныя 
дѣйствія,  за  которыя  въ  уложеніи  опредѣлялось  заключеніе  въ  тюрьмѣ,  хотя  и 
болѣе  продолжительное,  но  подлежащее  также  сокращенію  по  указу  17  Апрѣля. 

Согласно  съ  основными  положеніями,  арестъ  подраздѣляется  на  два  вида,  со¬ 
отвѣтствующіе  окончательнымъ  и  неокончательнымъ  приговорамъ  мирового  судьи. 
Для  проведенія  же  рѣзкой  черты  между  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  и  содержаніемъ 
подъ  арестомъ,  въ  проектѣ  предположено  приговоренныхъ  къ  аресту  содержать 
отдѣльно  отъ  прочихъ  заключенныхъ  и  занимать  работами  лишь  по  собственному 
ихъ  желанію. 
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шими  сословіями  должно  разумѣть  единственно  лицъ,  указанныхъ  въ  ст.  57,  т.  е. 
дворянъ  и  чиновниковъ.  66/44,  Мазуриной;  69/985,  Солнцева. 

3.  Поэтому,  въ  случаѣ  приговора  къ  аресту  почетныхъ  гражданъ,  мировой  судья 
руководствуется  правилами,  выраженными  въ  56,  а  не  въ  57  ст.  улож.  66/44,  Ма¬ 
зуриной;  70/676,  Нореша;  75/324,  Марковой. 

4.  Подъ  чиновниками  должны  быть  понимаемы  только  лица,  достигшія  классныхъ 
чиновъ  на  государственной  службѣ,  хотя  бы  эти  чипы  давали  только  права  личнаго 
почетнаго  гражданства.  75/443,  Сурдека. 

5.  Но  постановленія  ст.  56,  касающіяся  чиновниковъ,  не  могутъ  быть  распростра¬ 
няемы  на  другихъ  лицъ,  пользующихся,  по  правамъ  состоянія,  правами  личныхъ  по¬ 
четныхъ  гражданъ.  75/443,  Сурдека. 

6.  Временные  купцы  изъ  мѣщанъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  быть  подвер¬ 
гаемы  домашнему  аресту,  такъ  какъ  къ  нимъ  примѣняется  56,  а  не  57  ст.  улож. 
80/35,  о  разъясненіи  нѣкоторыхъ  статей  закона. 

7.  Къ  числу  лицъ,  указанныхъ  въ  ст.  57,  пе  могутъ  быть  относимы  жены  свя¬ 
щеннослужителей;  поэтому  онѣ  отбываютъ  арестъ  по  правиламъ,  указаннымъ  въ  ст.  56. 
75/321,  Марковой. 

8.  Правило  4  Іюля  1866  г.,  о  примѣненіи  мировыми  судами  ст.  56  и  57  ул., 
имѣетъ  значеніе  только  до  устройства  въ  данномъ  округѣ  особаго  помѣщенія  для  при¬ 
говариваемыхъ  къ  аресту;  но  статья  57  не  можетъ  быть  примѣняема  мировымъ 
судьею,  какъ  скоро  въ  его  округѣ  будетъ  устроенъ  арестный  домъ,  съ  особымъ  при 
немъ  помѣщеніемъ  для  лицъ  высшихъ  сословій.  69/985,  Солнцева;  71/1895,  Ку- 
ренко;  72/448,  Подгородецкаго. 

9.  Но  при  этомъ  недостаточно,  разумѣется,  устройства  въ  данномъ  округѣ  осо¬ 
быхъ  земскихъ  тюремныхъ  помѣщеній,  но  необходимо  устройство  особыхъ  помѣщеній 
для  лицъ  высшихъ  сословій.  70/1617,  Державина;  76/35,  Бѣлова. 

10.  Если  приговоръ  объ  арестѣ  не  можетъ  быть  приведенъ  въ  исполненіе  по  не¬ 
достатку  въ  мѣстѣ  жительства  обвиняемаго  соотвѣтствующаго  мѣста  заключенія,  то 
судъ,  рѣшившій  дѣло  по  существу,  обязанъ  замѣнить  опредѣленный  видъ  ареста  дру¬ 
гимъ.  71/697,  Красовскаго. 

11.  Арестъ  на  военной  гауптвахтѣ  нельзя  не  признать  болѣе  строгимъ  наказа¬ 
ніемъ,  нежели  домашній  арестъ.  73/872,  Захарьянова. 

12.  Замѣна  домашняго  ареста — арестомъ  въ  городскомъ  арестномъ  домѣ,  состав¬ 
ляетъ  увеличеніе  наказанія.  68/94,  Черторижскаго. 

13.  Арестъ  при  тюрьмѣ  есть  наказаніе  болѣе  строгое,  нежели  арестъ  на  гаупт¬ 
вахтѣ.  74/511,  Климова. 

14.  Выборъ  одного  изъ  мѣстъ,  указанныхъ  въ  ст.  57,  для  отбытія  ареста  дворя¬ 
нами  и  чиновниками  вполнѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  суда.  69/525,  Мордвинова. 

15.  Такъ  какъ  выборъ  мѣста  для  отбыванія  ареста,  въ  случаяхъ,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  ст.  57,  зависитъ  вполнѣ  отъ  усмотрѣнія  суда,  то  судъ  можетъ  назначить  до¬ 
машній  арестъ  и  тогда,  когда  въ  городѣ  существуетъ  военная  гауптвахта.  72/181, 
Гаршина. 

16.  Окружные  суды  и  вообще  общія  судебныя  установленія  имѣютъ  право  при¬ 
суждать  къ  заключенію  въ  помѣщеніяхъ  для  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ 
мировыхъ  судей  лицъ,  судимыхъ  ими  на  основаніи  устава  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями.  85/12,  по  вопросу  о  правѣ  окружныхъ  судовъ  приговаривать  къ 
заключенію  въ  арестныхъ  домахъ  и  пр.  (о.  с.). 

17.  1225  ст.  уст.  гр.  суд.,  запрещающая  подвергать  аресту  лицъ  старше  70  лѣтъ, 
не  распространяется  на  приговариваемыхъ  къ  аресту  за  преступленія  и  проступки. 
70/1365,  Кокорина. 

18.  Приговоръ,  которымъ  обвиненный  присужденъ  къ  аресту,  приводится  въ  испол¬ 
неніе  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  приговоренный  имѣетъ  постоянное  мѣсто  жительства  или 
временное  мѣстопребываніе.  68/441,  Толстого. 
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19.  При  приведеніи  въ  исполненіе  приговоровъ  объ  арестѣ,  слѣдуетъ  руковод¬ 
ствоваться  190  ст.  уст.  угол.  суд.  и  примѣч.  къ  оной;  причемъ  время,  проведенное 
въ  пути,  засчитывается  въ  срокъ  ареста  лишь  для  лицъ,  препровождаемыхъ  въ  мѣсто 
заключенія  подъ  стражею.  93/44  (о.  с.). 

5.  Священнослужители  и  монашествующіе,  осужденные  къ  аресту 
пли  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ,  отсылаются  не  въ  мѣста  заключенія,  а 
къ  епархіальному  ихъ  начальству,  для  исполненія  приговора  по  его  рас¬ 
поряженію.  Тамъ  же,  ст.  5  і). 

1.  Правило,  выраженное  въ  ст.  1029  уст.  угол,  суд.,  по  которому  судебныя  мѣста 
сообщаютъ  для  соотвѣтствующихъ  распоряженій  епархіальному  начальству  о  каждомъ 
приговорѣ,  которымъ  духовное  лицо  приговаривается  къ  лишенію  свободы  пли  выго¬ 
вору,  относится  только  къ  священнослужителямъ  христіанскихъ  церквей.  72/53,  Му- 
хаметзянова. 

2.  Хотя  по  ст.  1029  уст.  угол.  суд.  выговоръ  и  замѣчанія  священно  и  церковно¬ 
служителямъ  дѣлаются  епархіальнымъ  начальствомъ,  которому  для  этого  сообщаются 
копіи  съ  приговоровъ,  но  изданными  послѣ  того  законоположеніями,  а  именно,  ст.  86 
улож.,  изд.  1866  г.,  и  ст.  5  м.  у.,  изъ  вышеизложеннаго  правила  исключены  цер¬ 
ковнослужители,  и  сила  его  сохранена  только  въ  отношеніи  священнослужителей  и 
монашествующихъ.  70/253,  Пепельницкаго;  70/103,  Мордвинова  (о.  с.). 

3.  Приговоръ  мирового  судьи,  коимъ  священнослужитель  присужденъ  къ  денеж¬ 
ному  взысканію,  съ  замѣною  его,  въ  случаѣ  несостоятельности,  арестомъ,  сообщается 
начальству  обвиненнаго  только  тогда,  когда  виновный  окажется  дѣйствительно  несо¬ 
стоятельнымъ  къ  уплатѣ.  72/760,  Розанова. 

51.  Въ  случаѣ  присужденія  къ  аресту  офицеровъ,  не  состоящихъ  на 
дѣйствительной  военной  службѣ,  они  подвергаются  аресту  на  военной 
гауптвахтѣ.  1371  Іюня  8  (49716). 

1 .  Отставные  офицеры  отбываютъ,  по  приговору  мировыхъ  судей,  арестъ  въ 
арестныхъ  домахъ,  а  не  на  гауптвахтѣ.  72/448,  Подгородецкаго;  72/1105,  Андріевскаго. 

©  (по  прод.  1906  г.).  Несовершеннолѣтніе  отъ  четырнадцати  до  сем¬ 
надцати  лѣтъ,  взамѣнъ  заключенія  въ  тюрьмѣ,  или  обращаются  въ  испра¬ 
вительные  пріюты  либо  колоніи  для  несовершеннолѣтнихъ  преступниковъ, 
гдѣ  сіп  заведенія  устроены,  впредь  до  исправленія,  но  съ  тѣмъ,  чтобы 
не  оставлять  ихъ  тамъ  по  достиженіи  восемнадцатилѣтняго  возраста,  или 
заключаются  на  срокъ,  опредѣляемый  мировымъ  судьею  на  основаніи 
статьи  1 1  (по  прод.),  въ  особыя  помѣщенія,  устроенныя  для  нихъ  при 
тюрьмахъ  или  домахъ  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ  Мировыхъ 
Судей.  1897  Іюня  2  (24233)  II,  ст.  1. 

ві  (по  прод.  1906  г.).  Постановленіемъ  предшедшей  (6)  статьи  (по 
прод.)  не  отмѣняются  содержавшіяся  въ  уставахъ  нѣкоторыхъ  исправи¬ 
тельныхъ  пріютовъ  особыя  правила  о  возрастѣ  несовершеннолѣтнихъ, 
подлежащихъ  пріему  въ  сіи  заведенія.  Тамъ  же  2). 


О  См.  положенія  подъ  ст.  86  улож. 

2)  Вотъ  текстъ  ст.  6  по  прод.  1895  г. 

Въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  учреждены  нсправптельные  пріюты,  несовершеннолѣтніѳ 
отъ  десяти  до  семнадцати  лѣтъ  могутъ,  взамѣнъ  заключенія  въ  тюрьмѣ,  быть  обра 
щаемы  въ  этп  пріюты  впредь  до  поправленія,  по  съ  тѣмъ,  чтобы  не  оставлять  пхъ 
тамъ  по  достиженіи  восемнадцатплѣтняго  возраста.  1892  Апр.  27,  собр.  узак., 
665,  I,  ст.  6. 

Примѣчаніе.  Постановленіемъ  сеіі  (6)  статьп  не  отмѣняются  содержавшіяся  въ 
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1 .  Согласно  точному  смыслу  закона  п  разъясненіямъ  Правит.  Сената,  во  всѣхъ 
указанныхъ  закономъ  случаяхъ  мировые  судьи  должны  по  возможности  избѣгать  за- 


уставахъ  нѣкоторыхъ  исправительныхъ  пріютовъ  особыя  правила  о  возрастѣ 
несовершеннояѣтнихъ,  подлежащихъ  пріему  въ  сіи  заведенія.  Тамъ  же,  ст.  6. 
прим. 

Текстъ  ст.  6  по  пзд.  1885  г.  Въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  будутъ  учреждены  испра¬ 
вительные  пріюты,  несовершеннолѣтніе  отъ  десяти  до  семнадцати  лѣтъ  могутъ,  вза¬ 
мѣнъ  заключенія  въ  тюрьмѣ,  быть  обращаемы  въ  эти  пріюты  на  срокъ,  опредѣ¬ 
ляемый  мировымъ  судьею,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  не  оставлять  ихъ  тамъ  по  достпженіп 
восемнадцатплѣтняго  возраста.  1864  Ноября  20  ^41478)  ст.  6.  Въ  объяснительной  за¬ 
пискѣ  (стр.  23 — 28)  относительно  ст.  6  сказано: 

Установленіе  раціональной  п  вмѣстѣ  практически  удобной  системы  наказанія 
несовершеннолѣтнихъ  есть  одна  изъ  труднѣйшихъ  задачъ  уголовнаго  права.  Всѣ 
согласны  въ  томъ,  что  въ  первые  годы  дѣтства,  когда  еще  нѣтъ  яснаго  сознанія  о 
различіи  дурного  отъ  хорошаго,  ребенку  нельзя  вмѣнять  его  незаконныхъ  по¬ 
ступковъ  и  что,  напротивъ,  перейдя  извѣстный  возрастъ,  онъ  не  можетъ  уже,  безъ 
опасности  для  общества  и  безъ  вреда  для  самого  себя,  быть  оставляемъ  внѣ  всякой 
отвѣтственности  за  свои  дѣйствія.  Но  въ  развитіи  человѣка  нѣтъ  крутыхъ  перехо¬ 
довъ  и  внезапныхъ  скачковъ;  оно  совершается  постепенно,  незамѣтно,  и  притомъ 
не  одинаково  быстро;  одинъ  формируется  скорѣе,  другой — медленнѣе.  Посему,  гдѣ 
бы  ни  провести  границу  между  возрастами,  отвѣтственнымъ  и  безотвѣтственнымъ, 
для  опредѣленія  ея  въ  видѣ  общей  постоянной  на  всѣ  случаи  нормы,  она  весьма 
часто  бущетъ  приходить  въ  противорѣчіе  съ  дѣйствительною  жизнью.  Система, 
принятая  для  избѣжанія  этого  неудобства  во  многихъ  законодательствахъ,  въ  томъ 
числѣ  и  въ  дѣйствующемъ  у  насъ  уложеніи,  состоитъ  въ  томъ,  что  по  опредѣленіи 
напнпзшаго  возраста,  съ  котораго  можетъ  брать  начало  уголовная  отвѣтственность 
малолѣтнихъ,  устанавливается  извѣстный  періодъ,  въ  теченіе  котораго  дѣти  или 
подлежатъ,  плп  не  подлежатъ  этой  отвѣтственности,  смотря  по  обстоятельствамъ. 
Бъ  уложеніи  1845  года  это  выражается  правиломъ,  что  малолѣтніе,  имѣющіе  отъ 
десятп  до  четырнадцати  лѣтъ,  подвергаются  наказанію,  когда  преступленіе  совер¬ 
шено  ими  съ  разумѣніемъ  (ст.  150). 

Въ  отношеніи  къ  маловажнымъ  проступкамъ,  обнимаемымъ  настоящимъ  уста¬ 
вомъ,  изъ  которыхъ  иные  состоятъ  въ  простой  неосторожности,  преслѣдованіе  упо¬ 
мянутаго  вопроса  въ  каждомъ  частномъ  случаѣ,  конечно,  не  можетъ  имѣть  полнаго 
примѣненія:  однако,  второе  отдѣленіе  не  сочло  удобнымъ  вовсе  отступить  по  этому 
предмету  отъ  основной  мысли  уложенія,  почему  и  опредѣлило  въ  проектѣ  (ст.  16), 
что  дѣти  до  четырнадцати  лѣтъ  могутъ  быть,  по  обстоятельствамъ,  освобождаемы 
отъ  законнаго  наказанія,  съ  отсылкою  ихъ.  вмѣсто  того,  къ  родителямъ  и  опеку¬ 
намъ,  для  домашняго  исправленія.  Но  какъ  отъ  послѣдней  мѣры  можно  ожидать 
хорошихъ  результатовъ  только  тогда,  когда  родители  или  родственники  ребенка 
случатся  дѣйствительно  благонадежные,  понимающіе  потребность  наказать  его  за 
проступокъ  и  способные  имѣть  за  нимъ  надлежащій  надзоръ,  то  выборъ  между 
опредѣленіемъ  малолѣтнему  наказанія  по  закону  пли  отсылкою  его  къ  родителямъ 
пли  опекунамъ  положено  оставить  на  усмотрѣніе  самого  мирового  судьи. 

Но  все  это  еще  не  составляетъ  главной  трудности  настоящаго  вопроса.  Она  за¬ 
ключается  въ  томъ,  какъ  примѣнить  къ  малолѣтнимъ  роды  и  виды  наказанія,  уста¬ 
новленные  общимъ  карательнымъ  закономъ.  По  особымъ  свойствамъ  дѣтскаго  воз¬ 
раста,  тѣ  мѣры,  отъ  которыхъ  можно  ожидать,  а  иногда  и  достигнуть  хорошихъ  по¬ 
слѣдствій  для  взрослыхъ  преступниковъ,  въ  примѣненіи  къ  дѣтямъ  представляются 
или  совершенно  невозможными,  пли  же  ведущими  къ  положительному  вреду.  Здѣсь 
совершенно  напрасно  было  бы  распространяться  о  неудобствѣ  подвергать  дѣтей, 
напримѣръ,  отдачѣ  въ  каторжную  работу,  въ  рудники,  крѣпости  или  на  заводы, 
или  ссылкѣ  на  водвореніе  въ  отдаленныя  мѣста.  Но  означенныя  выше  соображенія 
сохраняютъ  полную  силу  п  въ  отношеніи  наказанія  менѣе  важнаго,  входящаго  въ 
систему  проекта  настоящаго  устава.  Тюремное  заключеніе,  въ  тѣхъ  условіяхъ,  въ 
какихъ  оно  исполняется  надъ  взрослыми,  въ  отношеніи  къ  ребенку,  едва  вступив¬ 
шему  на  путь  порока,  очевидно,  имѣло  бы  послѣдствіемъ  окончательную  его  порчу 
п  гибель.  Это  обстоятельство  съ  давнихъ  поръ  обращало  на  себя  вниманіе  какъ 
ученыхъ  криминалистовъ,  такъ  и  практическихъ  общественныхъ  дѣятелей,  и  усилія 
ихъ  въ  новѣйшее  время  имѣли  рѣдкое  счастье  привести,  во  многихъ  странахъ,  къ 
такому  разрѣшенію  задачи,  которое  едва  ли  много  оставляетъ  желать  въ  будущемъ. 
Наблюденія  надъ  свойствами  дѣтской  природы,  надъ  условіями,  въ  которыхъ  на¬ 
ходятся  обыкновенно  малолѣтніе,  впадающіе  въ  преступленіе,  и  надъ  обстоятель¬ 
ствами,  сопровождающими  развитіе  въ  нихъ  порочныхъ  наклонностей,  убѣдили,  что 


38 


СТАТЬИ  61. 


ключенія  малолѣтнихъ  въ  тюрьмы,  а  замѣнять  таковое  отдачею  въ  исправительные 
пріюты.  85/45,  по  вопросу  о  примѣненіи  ст.  6  *). 

2.  6-я  статья  мир.  уст.  не  содержитъ  запрещенія  отдавать  малолѣтнихъ  преступ- 


въ  отношеніи  къ  дѣтямъ  законъ  долженъ  имѣть  въ  виду  менѣе  цѣль  карательную, 
чѣмъ  исправительную,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  что  посему  и  наказаніе  для 
нихъ  должно  быть  не  столько  возмездіемъ  за  содѣянное,  за  прошедшее,  сколько 
залогомъ  лучшаго  будущаго,  —  слѣдовательно,  имѣть  преимущественно  характеръ 
воспитанія,  быть  средствомъ  искорененія  дурныхъ  зачатковъ  и  развитія  добрыхъ 
качествъ.  Плодомъ  этого  убѣжденія  была  въ  государствахъ  западной  Европы  двоякая 
дѣятельность  общественной  благотворительности  и  уголовнаго  законодательства. 
Частныя  лица  и  общества,  а  иногда  и  сами  правительства  стали  учреждать  особые 
пріюты  или  школы  для  исправленія  нравственно-испорченныхъ  пли  преступныхъ 
дѣтей;  законодательство,  между  тѣмъ,  опредѣлило  содержаніе  въ  этихъ  пріютахъ, 
какъ  законную  мѣру  взысканія  за  совершаемыя  малолѣтними  преступныя  дѣйствія; 
такимъ  образомъ,  оно  вызвало  усилія  на  сей  предметъ,  поддерживая  и  направляя 
пхъ.  Мало  по  малу  Англія,  Франція,  Швейцарія.  Германія,  Италія  покрылись  мно¬ 
жествомъ  особаго  рода  заведеній,  куда  отдаются,  по  приговорамъ  судовъ,  впавшія 
въ  престлшленія  дѣти;  тамъ  они  содержатся  подъ  строгимъ  присмотромъ,  полу¬ 
чаютъ  элементарное  образованіе  п  пріучаются  къ  ремесленнымъ  или  земледѣльче¬ 
скимъ  работамъ.  Отдача  въ  подобныя  заведенія  на  западѣ  Европы  сдѣлалась  нынѣ 
почти  единственнымъ  средствомъ  наказанія  преступныхъ  дѣтей.  Въ  нѣкоторыхъ 
странахъ  (напримѣръ,  во  Франціи  и  Пруссіи)  судамъ  предоставляется  подвергать 
малолѣтнихъ  этой  мѣрѣ  даже  и  тогда,  когда  признано,  что  преступленіе  совершено 
безъ  разумѣнія.  Самый  срокъ  содержанія  опредѣляется  не  столько  по  тягости  учи¬ 
неннаго  преступленія,  сколько  въ  видахъ  установленія  достаточнаго  времени  для 
дѣйствительнаго  исправленія  и  перевоспитанія;  обыкновенно  срокъ  этотъ  назна¬ 
чается  по  усмотрѣнію  судовъ,  и  закономъ  опредѣляется  только  извѣстный  предѣлъ, 
напримѣръ,  въ  Англіи — отъ  2  до  5  лѣтъ,  во  Франціи  и  Пруссіи  до  достиженія  несо 
вершеннолѣтнпмъ  20-лѣтняго  возраста,  и  т.  д. 

У  насъ  частная  п  общественная  благотворительность  ежедневно  высказывается 
въ  учрежденіи  разнаго  рода  пріютовъ,  сиротскихъ  домовъ,  богадѣленъ,  больницъ 
и  т.  п.;  но  ваяшѣйшаго  предмета — псправленія  нравственно  падшпхъ  дѣтей — она  до 
сихъ  поръ  почти  не  касалась.  Причину  того  должно,  безъ  сомнѣнія,  прежде  всего 
отнести  къ  законодательству,  ибо  нельзя  ожидать  размноженія  заведеній  для  этой 
спеціальной  цѣли,  пока  они  не  будутъ  поставлены  въ  число  элементовъ  дѣй¬ 
ствующей  въ  государствѣ  исправительной  и  карательной  системы.  Имѣя  въ  виду, 
что  проектированный  нынѣ  уставъ  обнимаетъ,  на  ряду  съ  неважными  полицей¬ 
скими  нарушеніями,  и  случаи  мелкихъ  кражъ,  а  также  обманы  и  нищенство,  т.  е. 
тѣ  проступки,  въ  которые  всего  чаще  впадаютъ  малолѣтніе  и  которые,  для  преду¬ 
прежденія  дальнѣйшей  порчи  сихъ  малолѣтнихъ,  всего  болѣе  требуютъ  дѣятель¬ 
ныхъ  исправительныхъ  мѣръ,  второе  отдѣленіе  признало  неизлпшннмъ  выразить  въ 
проектѣ  закона  мысль  о  привитіи  къ  намъ  системы  дѣтскихъ  исправительныхъ 
пріютовъ,  оправдавшейся  столь  блестящими  опытами  въ  дрзшихъ  странахъ.  На  этомъ 
основано  правило  17  статьи  проекта.  Оно,  собственно  говоря,  заключаетъ  въ  себѣ 
лпшь  первый  вызовъ  къ  учрежденію  означенныхъ  заведеній, —  вызовъ,  который, 
должно  надѣяться,  не  останется  безъ  послѣдствій.  Дальнѣйшее  развитіе,  т.  е.  опре¬ 
дѣленіе  самыхъ  основаній  устройства  предполагаемыхъ  учрежденій  и  тѣхъ  условій, 
на  которыхъ  могутъ  быть  отдаваемы  по  суду  въ  нихъ  дѣти,  должно  быть  пред¬ 
метомъ  особаго  закона, 

-1)  Сенатъ  при  этомъ  высказалъ,  что  онъ  усматриваетъ  изъ  сообщенія  министра 
внутреннихъ  дѣлъ,  что  въ  практикѣ  не  только  провинціальныхъ,  но  даже  и  сто¬ 
личныхъ  заведеній,  для  исправленія  несовершеннолѣтнпхъ  преступниковъ  обнару¬ 
живается  весьма  нерѣдко,  что,  при  наличности  свободныхъ  мѣстъ  въ  пріютѣ,  мало¬ 
лѣтніе,  подлежащіе  помѣщенію  тзща,  отбываютъ  присужденное  имъ  наказаніе  въ 
тюремномъ  заключеніи,  только  въ  виду  того,  что  о  замѣнѣ  такого  рѣшенія  отдачею 
въ  исправительный  пріютъ  въ  приговорѣ  суда  не  было  сдѣлано  указанія.  Такимъ 
образомъ,  выраженное  въ  6  ст.  правило  оставляется  судебными  установленіями 
безъ  исполненія,  несмотря  даже  па  то,  что  въ  циркулярномъ  указѣ  Правитель¬ 
ствующаго  Сената  отъ  10  Декабря  1879  г.  уже  было  разъяснено,  что  возможно  ши¬ 
рокое  примѣненіе  означеннаго  правила  должно  составлять  одну  изъ  важнѣйшихъ 
нравственныхъ  обязанностей  судей,  которымъ  слѣдуетъ  избѣгать,  по  возможности, 
заключенія  въ  тюрьмы  несовершеннолѣтнпхъ,  замѣняя  для  нихъ  это  наказаніе 
отдачею  въ  исправительные  пріюты  (Это  постановленіе  разослано  какъ  циркулярный 
указъ  Сената  отъ  22  Февраля  1886  г.). 
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нпковъ  въ  исправительные  пріюты,  учрежденные  въ  другихъ  уѣздахъ  той  губерніи. 
76/307,  Грпнблата  *). 

7.  Присужденные  къ  денежнымъ  взысканіямъ,  въ  случаѣ  несостоятель¬ 
ности  къ  уплатѣ  опыхъ,  подлежатъ: 

])  вмѣсто  денежнаго  взысканія  не  свыше  пятнадцати  рублей — аресту  не 
свыше  трехъ  дней; 

2)  вмѣсто  денеяснаго  взысканія  свыше  пятнадцати  рублей  и  до  трех¬ 
сотъ  рублей — аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ; 

3)  вмѣсто  денежнаго  взысканія  свыше  трехсотъ  рублей  и  до  девяти¬ 
сотъ  рублей — заключенію  въ  тюрьмѣ  на  срокъ  не  свыше  четырехъ  мѣ¬ 
сяцевъ,  1885  Дек.  18,  собр.  узак..  1047,  Ш * 1  2 3 4). 

1 .  Закономъ  установляется  различіе  между  денежными  взысканіями,  опредѣляемыми 
въ  наказаніе  за  совершеніе  какого-либо  противозаконнаго  дѣянія,  пли  за  неисполненіе 
предписываемаго  закономъ,  и  такими  денежными  взысканіями,  къ  уплатѣ  коихъ  обя¬ 
зывай  тся  виновные  для  вознагражденія  потерпѣвшихъ  за  убытки  и  вредъ,  причиненные 
преступленіемъ  пли  проступкомъ.  82/30,  Глазунова;  90/3,  Наныкпна;  92/1  (о.  с.);  92  26, 
Суслова. 

2.  Относительно  производства  сихъ  послѣднихъ  взысканій,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
присужденныя  къ  онымъ  лица  оказываются  несостоятельными  къ  платежу,  какъ  въ 
уложеніи  о  наказаніяхъ  (ст.  62  и  64),  такъ  и  въ  уставѣ  о  наказ.,  налаг.  мир.  судьями 
(ст.  24),  установлено  правило,  что  этого  рода  денежныя  взысканія  пополняются,  въ 
означенныхъ  случаяхъ,  порядкомъ,  опредѣленнымъ  въ  законахъ  гражданскихъ.  82  30, 
Глазунова. 

3.  Посему,  подъ  упоминаемыми  въ  7  и  8  ст.  уст.  о  наказ,  и  84  и  85  ст.  улож. 
денежными  взысканіями,  которыя,  для  несостоятельныхъ  къ  уплатѣ  таковыхъ,  замѣ¬ 
няются  арестомъ  и  отдачею  въ  общественныя  работы  или  заработки,  надлежитъ  разумѣть 
только  тѣ  взысканія,  кои  налагаются  судебными  приговорами  на  виновныхъ,  какъ  на¬ 
казаніе  (штрафъ),  за  преступленіе  или  проступокъ.  82/30,  Глазунова. 

4.  На  точномъ  основаніи  закона,  денежное  взысканіе  до  300  р.,  въ  случаѣ  не¬ 
состоятельности  виновнаго,  можетъ  быть  замѣняемо  арестомъ,  а  не  тюремнымъ  заклю¬ 
ченіемъ.  71/1520,  Фишманъ. 

5.  Замѣна,  при  несостоятельности  виновнаго,  денежнаго  взысканія  арестомъ  можетъ 
быть  опредѣлена  судомъ  второй  инстанціи,  хотя  бы  въ  приговорѣ  суда  первой  инстанціи 
о  таковой  замѣнѣ  и  не  было  упомянуто.  71/1803,  Иванова. 

6.  Хотя  судъ  въ  своемъ  приговорѣ  и  долженъ  сдѣлать  опредѣленіе  о  замѣнѣ  де¬ 
нежнаго  наказанія  въ  случаѣ  несостоятельности  виновнаго,  но  невыполненіе  этого  пра- 


*)  По  новому  изложенію  ст.  6  нижеслѣдующія  разъясненія  утратили  силу: 

1.  Опредѣленіе  срока  заключенія  въ  пріютахъ  вполнѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія 
мирового  судьи  и  обусловлено  только  тѣмъ,  чтобы  отданные  содержались  тамъ  не 
долѣе,  какъ  до  достиженія  ими  18-ти  лѣтъ.  68/413,  Ильина. 

2.  Мировой  судья  не  имѣетъ  права  приговаривать  къ  отдачѣ  въ  исправительный 
пріютъ  на  такой  срокъ,  по  истеченіи  коего  возрастъ  приговореннаго  превышалъ  бы 
18-ти-лѣтній.  77/45,  Иванова;  84/31,  Безроднаго. 

3.  Въ  случаѣ  привлеченія  къ  отвѣтственности  несовершеннолѣтняго  и  при  за¬ 
мѣнѣ  слѣдующаго  виновному  наказанія  отдачею  въ  исправительный  пріютъ,  судьи 
обязаны  опредѣлять  срокъ  содержанія  его  въ  пріютѣ  настолько  продолжительный, 
чтобы  исправительные  пріюты  имѣли  возможность  исполнить  свою  задачу  испра¬ 
вленія  отдаваемыхъ  на  ихъ  попеченіе  малолѣтнихъ,  съ  соблюденіемъ  лишь  при 
этомъ  предѣльнаго  срока,  указаннаго  въ  ст.  6.  Указъ  Сената  отъ  10  Дек.  1879  г. 
84/31,  Безроднаго. 

4.  Содержаніе  въ  арестномъ  домѣ  или  въ  малолѣтнемъ  отдѣленіи  при  арестномъ 
домѣ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  признаваемо  равнозначительнымъ  съ 
отдачею  въ  исправительные  пріюты.  75/58,  по  Московскому  мировому  съѣзду  (о.  с.). 

2)  Ср.  разъясненія  подъ  ст.  84  улож. 
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вила  не  можетъ  быть  признано  существеннымъ  нарушеніемъ,  такъ  какъ  оно  можетъ 
быть  исправлено  при  приведеніи  приговора  въ  исполненіе.  68/246,  Чистякова;  68/640, 
Жеребина;  69/890,  Симакова;  70/1320,  Герцфельда. 

7.  При  замѣнѣ  денежнаго  взысканія  свыше  15  до  300  р.  арестомъ  не  свыше 
3-хъ  мѣсяцевъ,  судъ  ограниченъ  только  въ  назначеніи  высшаго  предѣла  ареста,  но 
не  обязывается  закономъ  къ  пропорціональному  въ  этихъ  предѣлахъ  расчисленію 
продолжительности  ареста  соотвѣтственно  величинѣ  денежнаго  взысканія,  —  иначе  за¬ 
конъ  указалъ  бы  и  основанія  къ  такому  расчисленію,  какъ  это  было  постановлено  въ 
улож.,  изд.  1857  г.,  въ  ст.  92,  замѣненной  ст.  84,  пзд.  1885  г.  71/305,  Вульфсона; 
71/867,  Сазонова;  71/1351,  Подгурскаго;  72/590,  Морголи;  72/1064,  Петрова;  73/901. 
Смирнова;  75/497,  Самодумскаго;  87/6,  Шнайдера, 

8.  Согласно  1-му  п.  ст.  7,  судъ  не  можетъ  замѣнить  денежное  взысканіе  менѣе 
15  рублей  арестомъ  свыше  3-хъ  дней.  74/167,  Рыжкова, 

9.  Статья  84  уложенія,  указывая  на  возможность  замѣны  денежнаго  взысканія 
отъ  15  до  300  рублей,  въ  случаѣ  несостоятельности,  арестомъ  до  3-хъ  мѣсяцевъ,  не 
дѣлаетъ  за  симъ  указанія  на  дальнѣйшее  обязательное  назначеніе  срока  ареста  по  ко¬ 
личеству  взысканій.  71/1351,  Подгурскаго;  87/6,  Шнайдера. 

1 0.  Прп  замѣнѣ  арестомъ  денежнаго  взысканія,  опредѣляемаго  за  нарушеніе  уста¬ 
вовъ  казеннаго  управленія,  для  вычисленія  продолжительности  ареста  принимается  во 
вниманіе  лишь  взысканіе,  наложенное  на  обвиняемаго  за  совершенный  имъ  проступокъ, 
но  не  сумма,  слѣдующая  съ  него  на  вознагражденіе  казны  за  вредъ  и  убытокъ.  75/497, 
Самодумскаго. 

11.  Ст.  84  не  можетъ  быть  примѣняема  въ  случаяхъ  несостоятельности  къ  уплатѣ 
денежнаго  взысканія,  наложеннаго  не  судомъ,  а  казеннымъ  управленіемъ  по  ст.  1124 
уст.  угол.  суд.  75/10,  Константинова;  75/599,  Ершова;  71/1413,  Городецкаго;  74/629, 
Эпштейна, 

12.  Согласно  ст.  36  прил.  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.,  судъ  при  замѣнѣ  денеж¬ 
ныхъ  наказаній  лишеніемъ  свободы  по  п.  3  ст.  84,  можетъ  назначить  это  лишеніе  на 
сроки,  точно  указанные  въ  законѣ,  безъ  всякаго  ихъ  пониженія.  87/20  (о.  с.)  х). 
Цирк,  указъ  1888  янв.  18. 

13.  Хотя  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  многократныхъ  кассаціонныхъ  рѣше¬ 
ніяхъ  его  (1871  г.,  ЖЖ  305,  867;  1872  г.,  №  1064;  1873  г.,  №  901  и  друг.)  и 
разъяснено,  что,  такъ  какъ  въ  ст.  7  уст.  о  наказ,  не  содержится  подробнаго  указанія 
на  то,  какимъ  срокомъ  ареста  слѣдуетъ  пропорціонально  замѣнять  денежное  взысканіе, 
то  судъ,  при  замѣнѣ  этого  взысканія  арестомъ,  не  стѣсненъ  размѣромъ  взысканія,  а 


х)  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ:  порядокъ  замѣны  денежныхъ  взысканій  лишеніемъ 
свободы  указанъ  въ  трехъ  пунктахъ  ст.  84  улож.  о  нак.  Въ  первомъ  п  второмъ  пунк¬ 
тахъ  оной  значится,  что  денежныя  взысканія  замѣняются  арестомъ  на  срокп  не  свыше 
трехъ  дней  (п.  1)  пли  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  (п.  2).  Въ  третьемъ  пунктѣ  указано, 
что,  вмѣсто  денежнаго  взысканія  свыше  трехсотъ  рублей,  присужденные  къ  таковому, 
въ  случаѣ  несостоятельности  къ  уплатѣ,  подлежатъ  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  сроки, 
указанные  въ  ст.  36  прил.  VI  къ  ст.  1400,  прим.,  уст.  гражд.  суд.  Обращаясь  къ  со¬ 
держанію  этой  статьп,  оказывается,  что  въ  текстѣ  ея  не  содержится  тѣхъ  словъ  не 
свыше,  которыя  вмѣщены  въ  пн.  1  п  2  ст.  84  улож.  о  нак.,  а  указано,  что  несостоя¬ 
тельные  къ  уплатѣ  долга  въ  суммѣ  до  2.000  р.  подлежатъ  заключенію  на  шесть  мѣ¬ 
сяцевъ,  до  10.000 — на  годъ  п  т.  д.,  причемъ  предѣльнымъ  срокомъ  тюремнаго  заклю¬ 
ченія,  незавпспмо  отъ  велпчпны  суммы,  признается  5  лѣтъ.  Такимъ  образомъ, 
буквальное  содержаніе  означенныхъ  выше  законовъ  несомнѣнно  доказываетъ,  что, 
прп  замѣнѣ  денежныхъ  взысканій  по  пн.  1  и  2  ст.  84  улож.,  судебныя  мѣста  имѣютъ 
право  назначать  п  меньшій  противъ  трехъ  дней  и  трехъ  мѣсяцевъ  арестъ,  ибо  въ 
означенныхъ  пп.  1  и  2  ст.  84  улож.  указано  только,  не  свыше  какого  срока  назна¬ 
чается  этотъ  арестъ.  Напротивъ  того,  судъ  поступитъ  въ  явное  нарушеніе  закона, 
если,  при  замѣнѣ  денежнаго  взысканія  по  пункту  3  ст.  84  улож.,  назначитъ  тюремное 
заключеніе  на  срокъ  менѣе  шести  мѣсяцевъ,  1-го,  2-хъ,  3-хъ,  4-хъ  п  5-тп  лѣтъ,  такъ  какъ 
въ  ст.  36  прил.  VI  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.  этпхъ  словъ — не  свыше ,  указывающихъ 
на  право  пониженія  сроковъ  заключенія,  не  помѣщено.  Подтвержденіемъ  того,  что 
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ограниченъ  лишь  нъ  назначеніи  указаннаго  въ  той  статьѣ  высшаго  предѣла  ареста,  но 
таковое  разъясненіе  не  можетъ  имѣть  примѣненія  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  законѣ» 
положены  за  судимое  дѣяніе  и  денежное  взысканіе,  и  арестъ.  87/6,  Шнайдера. 

14.  Считая  арестъ  наказаніемъ  болѣе  строгимъ,  чѣмъ  денежное  взысканіе,  и  опре¬ 
дѣляя  затѣмъ  за  извѣстные  проступки  два,  одно  другое  замѣняющихъ,  наказанія — де¬ 
нежный  штрафъ  и  арестъ,  законъ  тѣмъ  самымъ  призналъ  достаточнымъ  подвергать  ви¬ 
новныхъ,  при  увеличивающихъ  вину  ихъ  обстоятельствахъ,  аресту  въ  назначенныхъ 
предѣлахъ  какъ  болѣе  строгому  взысканію;  потому,  если  судъ,  но  предоставленному  ему 
праву  избранія  наказанія,  признаетъ  справедливымъ  опредѣлить  легчайшее  изъ  наказаній, 
т.  е.  денежный  штрафъ,  то  замѣняя  его,  на  случай  несостоятельности  подсудимаго,  аре¬ 
стомъ,  не  имѣетъ  права  назначать  срокъ  этого  ареста  выше  того  предѣла,  который 
опредѣленъ  въ  примѣненномъ  законѣ.  Допустить  иное  толкованіе,  значило  бы  признать 
возможнымъ  для  суда  назначить,  взамѣнъ  денежнаго  взысканія,  такой  срокъ  ареста, 
который  значительно  превысилъ  бы  опредѣляемый  закономъ,  какъ  самостоятельное  и 
притомъ  болѣе  строгое  наказаніе.  87/6,  Шнайдера. 

15.  Но  это  разъясненіе  не  относится  къ  случаямъ  примѣненія  ст.  14А  по  прод. 
1893  г.;  въ  случаяхъ  сего  рода  размѣръ  назначаемаго  взамѣнъ  денежнаго  взысканія 
ареста  долженъ  быть  назначенъ  въ  соразмѣрности  съ  суммою  денежныхъ  штрафовъ, 
назначенныхъ  по  сей  статьѣ.  93/33,  Шнера. 

16.  Примѣчаніе  къ  прил.  1124  у.  у.  с.  возбраняетъ  вообще  замѣнять  личнымъ 
задержаніемъ  тѣ  денежныя  взысканія,  которыя  въ  административномъ  порядкѣ  нала¬ 
гаются  мѣстами  казеннаго  управленія.  Хотя  же  въ  этомъ  примѣчаніи  упоминается  о 
незамѣнѣ  денежныхъ  взысканіи  тюремнымъ  заключеніемъ  и  умалчивается  относительно 
ареста,  но  только  иотому,  что  по  92  ст.  ул.,  изд.  1857  г.,  на  которую  въ  этомъ  при¬ 
мѣчаніи  сдѣлана  ссылка,  арестъ  вовсе  не  полагался,  какъ  замѣна  денежныхъ  взысканій, 
и  установленъ  только  впослѣдствіи,  при  согласованіи  улож.  съ  уставомъ  о  наказ.  75/599, 
Ершова. 

17.  Наказанія,  опредѣляемыя  по  уст.  о  наказ.,  не  могутъ  быть  замѣняемы  тѣлес¬ 
ными  наказаніями.  69/869,  Обухова  1). 

8.  Несостоятельные  къ  уплатѣ  денежныхъ  взысканій  крестьяне  н 
мѣщане  могутъ  быть  отдаваемы  въ  общественныя  работы,  или  же  въ 
заработки:  крестьяне — на  основаніи  правилъ,  изложенныхъ  въ  статьѣ 
188  Общаго  Положенія  о  крестьянахъ  (Особ.  Прил.  Зак.  Сост.,  1),  мѣ¬ 
щане  на  ОСНОВанІИ  ОСОбЫХЪ  правилъ  [1838  ІЮН.  28  (11 366)  §  33].  Не¬ 


предѣльные  сроки,  установленные  въ  каждомъ  изъ  шестп  пунктовъ  ст.  36,  не  могутъ 
быть  понижаемы  соразмѣрно  съ  величиною  долга,  служатъ  и  соображенія  Госуд.  Кан¬ 
целяріи  къ  ст.  1234  уст.  гражд.  суд.,  перенесенной  въ  изданіи  1883  г.  и  прод.  1886  г. 
въ  ст.  36  прил.  VI  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.  Въ  соображеніяхъ  этихъ  йыражено, 
что  установленіе  одинаковой  мѣры  тюремнаго  заключенія  за  долгъ  извѣстнаго  раз¬ 
мѣра,  ограниченнаго  лишь  меньшею  и  большею  суммою,  имѣетъ  своею  цѣлью,  съ 
одной  стороны,  положить  предѣлъ  домогательству  о  большей  или  меньшей  продол¬ 
жительности  срока  заключенія,  а  съ  другой  —  устранить  всякій  поводъ  къ  нарека- 
ніямъ  на  судъ  въ  послабленіи  должнику  или  пристрастіи  къ  взыскателю...  (журналъ 
1864  г..  №  44,  стр.  85). 

4)  Циркуляръ  министра  юстиціи  отъ  10  Ноября  1871  г.,  №  21567. 

По  силѣ  ст.  323,  328  и  438  уст.  угол,  суд.,  за  неявку  къ  слѣдствію  безъ  уважи¬ 
тельныхъ  причинъ  понятые  и  свѣдущіе  люди  могутъ  быть  подвергнуты  судебнымъ 
слѣдователемъ  денежному  взысканію  не  свыше  25  р.,  а  свидѣтели — денежному  взы¬ 
сканію  не  свыше  50  р. 

Въ  виду  того,  что  ни  приведенныя  выше,  ни  прочія  статьп  уст.  угол,  суд.,  не 
указываютъ,  какимъ  порядкомъ  взыскиваются  эти  штрафы,  къ  разряду  какихъ  суммъ 
они  относятся  и  замѣняются  ли,  при  несостоятельности  оштрафованнаго,  арестомъ  на 
практикѣ,  какъ  видно  изъ  имѣющихся  въ  министерствѣ  свѣдѣній,  возникли  недо¬ 
разумѣнія  относительно  разрѣшенія  означенныхъ  вопросовъ. 

Вслѣдствіе  сего,  обращаясь  къ  первому  изъ  нихъ  и  принимая  во  вниманіе,  что 
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состоятельныя  лица  другихъ  сословій  отдаются  въ  общественныя  работы 
нли  въ  заработки  лишь  въ  случаѣ  собственной  ихъ  о  томъ  просьбы. 
1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  8;  1882  Мая  18,  собр.  узак.,  332, 
Имен,  ук.,  ст.  2  !). 

Примѣчаніе  (по  прод.  1906  г.).  Указанная  въ  сей  статьѣ  статья  188 
общ.  полож.  о  крестьянахъ  (особ.  прил.  къ  зак.  о  сост.)  изд.  1876  г.  соотвѣт¬ 
ствуетъ  ст.  353  и  370  общ.  полож.  въ  изданіи  особ.  прпл.  къ  зак.  о  сост.  изд.  1902  г. 

I.  Общія  правила  о  замѣнѣ  денежнаго  штрафа  заработками. 

1 .  Согласно  точному  смыслу  ст.  7  и  8  уст.  о  наказ.,  мировой  судья  въ  случаѣ  не¬ 
состоятельности  лицъ,  въ  ст.  8  указанныхъ  и  присужденныхъ  къ  уплатѣ  денежныхъ 
взысканій,  можетъ  замѣнить  этотъ  штрафъ  или  арестомъ,  или  отдачею  въ  заработки 
по  своему  усмотрѣнію.  68/100,  Зеленаго;  75/622,  о  порубкѣ  въ  Лучинской  дачѣ. 

2.  По  общему  правилу,  замѣна  ареста  въ  случаѣ  несостоятельности  обвиняемаго 
общественными  работами  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  судебнаго  мѣста,  разрѣшающаго  дѣло 


наложенное  слѣдователемъ  взысканіе  должно  пропзводпться  сколь  возможно  быстро, 
переписка  же  слѣдователя  съ  предсѣдателемъ  суда  о  назначеніи  судебнаго  пристава 
замедлила  бы  исполненіе,  а  назначеніе  пристава  потребовало  бы  значительныхъ  рас¬ 
ходовъ  на  его  разъѣзды,  мпнистерство  юстиціи  признало  напболѣе  удобнымъ,  чтобы, 
въ  виду  ст.  270  уст.  угол,  суд.,  исполненіе  означенныхъ  постановленій  слѣдователей 
было  возлагаемо  на  городскую,  уѣздную  или  сельскую  полицію,  смотря  по  мѣсту 
жительства  подвергаемаго  взысканію  и  удобству  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ. 

Второй  вопросъ — куда  должны  поступать  взысканныя  деньги — разрѣшается  бук¬ 
вальнымъ  смысломъ  прим,  къ  ст.  999  уст.  ^  гол.  суд.,  по  силѣ  коего  взысканія  за  неявку 
къ  слѣдствію  л  суду  безъ  уважительныхъ  причинъ  обращаются  въ  капиталъ  наустрой- 
ство  мѣстъ  заключенія.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  здѣсь  пдетъ  рѣчь  объ  общихъ 
мѣстахъ  заключенія,  что  вполнѣ  подтверждается  и  Выс.  утв.  19  Мая  1869,г.  мн.  Гос.  Сов. 
о  дополненіи  ст.  91,  124,  201,  383  и  528  уст.  гражд.  суд.  и  199  и  985  уст.  угол.  суд. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  третьему  вопросу  о  томъ,  какъ  поступать  при  несо¬ 
стоятельности  виновнаго  къ  уплатѣ  штрафа  и  не  находя  законнаго  основанія  замѣ¬ 
нять  деножное  взысканіе  арестомъ, — считаю  необходимымъ  разъяснить,  что  взысканія 
эти,  подобно  взысканіямъ,  налагаемымъ  непосредственно  казенными  административ¬ 
ными  управленіями  (прим,  въ  приложеніяхъ  къ  статьямъ  1124  и  1214' уст.  угол,  суд.), 
не  замѣняются  арестомъ  по  ст.  84  улож.  о  наказ. 

а)  Въ  объясн.  зап.  (стр.  21 — 23),  по  поводу  статьи  8,  сказано: 

Опредѣляемыя  въ  настоящемъ  проектѣ  денежныя  взысканія  вообще  весьма  умѣ¬ 
ренны,  но  тѣмъ  не  менѣе  могутъ,  особенно  въ  простонародіп,  встрѣтиться  случаи 
несостоятельности  подсудимаго  къ  уплатѣ  наложеннаго  на  него  штрафа;  поэтому 
необходимо  было  постановить  правила  о  замѣнѣ  денежныхъ  взысканій. 

По  уложенію  1845  года,  виновный,  въ  случаѣ  такой  несостоятельности,  подвер¬ 
гается  тюремному  заключенію  на  слѣдующемъ  основаніп:  за  первые  подлежащіе 
взысканію  20  рублей  зачитывается  ему  по  50  копѣекъ  за  каждый  день  заключенія; 
за  слѣдующіе  затѣмъ  свыше  20  до  50  рублей — по  75  копѣекъ  и  за  остальную  сверхъ 
сего  сумму — по  1  рублю  въ  день.  Но  какъ  въ  принятой  проектомъ  лѣстницѣ  нака¬ 
заній  тюрьма  получила  совершенно  другое  значеніе,  —  то  соотвѣтствующее  преж¬ 
нему  заключенію  въ  тюрьмѣ  наказаніе  есть  арестъ.  Примѣняя  затѣмъ  вышепзло- 
яшнное  правило  уложенія  къ  настоящему  проекту,  по  которому  арестъ  не  можетъ 
превышать  трехъ  мѣсяцевъ,  а  высшій  размѣръ  денежныхъ  взысканій  достигаетъ 
трехсотъ  рублей,  въ  результатѣ  получится,  что  за  60  рублей  виновный  долженъ 
просидѣть  подъ  арестомъ  90  дней  (три  мѣсяца),  а  за  триста  рублей  столько  же  вре¬ 
мени,  что  очевидно  невозможно  безъ  явнаго  нарушенія  всякой  постепенностп  въ 
замѣнѣ  взысканій.  Независимо  отъ  сего,  значительное  въ  настоящее  время  возвы¬ 
шеніе  цѣны  рабочаго  дня  сравнительно  съ  существовавшею  въ  1845  году,  а  также 
затрудненія,  предвидимыя  отъ  недостатка  мѣстъ  заключенія, — наконецъ  п  необхо¬ 
димость  предоставить  мировымъ  судьямъ  болѣе  власти  въ  соразмѣреніи  лишенія 
свободы  со  средствами  виновныхъ  и  съ  обязанностью  ихъ  вознаграждать  за  причи¬ 
ненный  убытокъ,  —  все  это  побуждаетъ  къ  принятію  другихъ,  при  такой  замѣнѣ, 
основаній.  Они  указываются  самыми  положеніями  о  преобразованіи  судебной  части, 
въ  которыхъ  денежное  взысканіе  не  свыше  трехсотъ  рублей  сравнено  съ  арестомъ 
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до  существу,  какъ  это  видно  изъ  буквальнаго  смысла  8  ст.,  по  силѣ  которой  мировыя 
установленія  могутъ,  а  не  обязаны,  присуждать  несостоятельныхъ  къ  уплатѣ  денежныхъ 
взысканій  крестьянъ  и  мѣщанъ  къ  общественнымъ  работамъ.  70/1535,  Ставро-Ефремова; 
70/147  0,  Бараметъ-Оглы;  70/1472,  Коновалова. 

3.  8-я  статья  устава  не  ставитъ  мировымъ  учрежденіямъ  въ  непремѣнную  обязан¬ 
ность,  а  предоставляетъ  имъ  лишь  право,  въ  случаѣ  несостоятельности  виновныхъ  къ 
уплатѣ  денежныхъ  взысканій,  замѣнять  арестъ  ихъ  общественными  работами  или  зара¬ 
ботками.  71/132,  Налбандова. 

4.  Выборъ  ареста  исключаетъ  возможность  замѣны  штрафа  отдачею  въ  заработки. 
74/242,  Брука. 

5.  По  ст.  8  уст.  о  наказ,  отдача  крестьянъ  въ  общественныя  работы  или  въ  за¬ 
работки  вовсе  не  обусловливается  возрастомъ  несостоятельныхъ  къ  уплатѣ  взысканій, 
а  потому  и  присужденіе  пятнадцатилѣтняго  къ  отдачѣ  въ  заработки  или  общественныя 
работы  не  составляетъ  нарушенія  ст.  8.  86/1,  Ушакова. 

6.  По  точному  и  буквальному  смыслу  ст.  8  примѣненіе  ея  по  собственному  усмо- 
трѣнію  судебнаго  установленія  и  вопреки  желанію  несостоятельнаго  къ  уплатѣ  денежнаго 
взысканія  можетъ  имѣть  мѣсто  только  относительно  крестьянъ  и  мѣшанъ;  распростра- 


не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  а  взысканіе  не  свыше  пятнадцати  рублей — съ  арестомъ 
не  свыше  трехъ  дней.  Правило  это  и  выражено  въ  проектѣ. 

Но  съ  принятіемъ  установленной  основными  положеніями  оцѣнки  трехдневнаго 
ареста  въ  пятнадцать  рублей,  второе  отдѣленіе  не  могло  не  предвидѣть,  что  оцѣнка 
эта,  вполнѣ  вѣрная  для  людей  нѣсколько  образованныхъ  и  потому  имѣющихъ  воз¬ 
можность  получать  за  труды  свои  довольно  значительную  плату,'  была  бы  слишкомъ 
высока  для  большей  части  нашихъ  простолюдиновъ,  которые  рѣдко  выручаютъ  болѣе 
рубля  или  полутора  рубля  въ  день,  и  въ  отношеніи  къ  которымъ  правило  о  замѣнѣ 
денежныхъ  взысканій  будетъ  чаще  всего  примѣняться.  Съ  другой  стороны,  содер¬ 
жаніе  подъ  арестомъ  всѣхъ  несостоятельныхъ  къ  уплатѣ  денежныхъ  взысканій  по¬ 
требовало  бы  огромнаго  числа  помѣщеній,  коихъ  на  первое  время  будетъ  очень  не¬ 
много,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — лишало  бы  страну  части  производительныхъ  ея  силъ  и 
пріучало  бы  виновныхъ  къ  пагубному  для  нихъ  тунеядству.  Для  избѣжанія  сего, 
рядомъ  съ  арестомъ,  необходимо  предоставить  мировымъ  судьямъ  и  другой  спо¬ 
собъ  къ  замѣнѣ  денежныхъ  взысканій.  При  обсужденіи  наиболѣе  соотвѣтственныхъ 
тому  средствъ,  принято  во  вниманіе,  что  несостоятельность,  обнаружится  ли  она 
при  взысканіи  гражданскомъ,  или  при  взносѣ  податей,  или  же,  наконецъ,  при 
уплатѣ  наложеннаго  за  проступокъ  штрафа,  должна  имѣть  всегда  одинаковыя  по¬ 
слѣдствія,  ибо  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  причина  одна  и  та  же.  Посему,  едва  ли 
умѣстно  было  бы  постановлять  здѣсь  какія-либо  особыя  правила  по  этому  пред¬ 
мету,  а  лучше  всего  сослаться  на  дѣйствующій  уже  законъ,  именно — на  положенія 
19  Февраля  1861  года,  по  которымъ  недоимщики  могутъ  быть  отдаваемы  въ  зара¬ 
ботки.  Правило  это,  постановленное  собственно  для  крестьянъ,  можетъ  быть  примѣ¬ 
няемо  и  къ  мѣщанамъ,  такъ  какъ  статьею  645  устава  о  податяхъ  предоставляется, 
для  побужденія  неплательщиковъ  изъ  мѣщанъ  и  цеховыхъ  ко  взносу  числящихся  на 
нихъ  недоимокъ,  употреблять  тѣ  же  мѣры,  какія  узаконены  для  взысканія  недоимокъ  съ 
государственныхъ  крестьянъ;  астатьею  651  того  же  устава  прямо  разрѣшается  отдавать 
такихъ  мѣщанъ  въ  заработки.  Распространеніе  же  этой  мѣры  и  на  лицъ  другихъ  сосло¬ 
вій  могло  бы  представить  большія  неудобства,  потому  что  для  человѣка  образован¬ 
наго,  хотя  бы  и  бѣднаго,  отдача  въ  общественныя  работы,  особенно  по  окончательному 
приговору  единоличнаго  судьи,  могла  бы  составить  наказаніе,  далеко  превышающее 
важность  проступка,  за  который  въ  законѣ  опредѣлено  лишь  денежное  взысканіе. 

Имѣя  затѣмъ  въ  виду,  что  несостоятельность  можетъ  быть  лишь  временная  и 
что  подвергнутые  аресту  или  отданные  въ  заработки  могутъ  впослѣдствіи  полу¬ 
чить  средства  къ  уплатѣ  слѣдующаго  съ  нпхъ  взысканія,  признано  справедливымъ, 
чтобы  такія  лица  освобождались  изъ  заключенія  или  отъ  работъ,  когда  внесутъ 
часть  взысканія,  соразмѣрную  остающемуся  имъ  сроку. 

Государственный  Совѣтъ  въ  общемъ  собраніи  (журн.  Гос.  Сов.  30  Сент.  1864  г. 
стр.  7  и  8)  указалъ,  что  «постановленіе,  что  несостоятельные  къ  уплатѣ  денежныхъ 
взысканій  крестьяне  и  мѣщане  могутъ  быть  отдаваемы  въ  работы  пли  заработки», 
можетъ  быть  съ  пользою  примѣнено  и  къ  лицамъ  другихъ  сословій  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  сами  они  пожелаютъ  подвергнуться  сему  способу  замѣны  денежныхъ  штрафовъ. 

Дѣйствіе  ст.  8  отмѣнено  по  зак.  5  окт.  1906  і.  (собр.  узак.  1700)  VII,  2  изд.  въ  пор. 
87  ст.  зак.  основ. 
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неніе  же  силы  ея  на  лицъ  другихъ  сословій  допускается  лишь  подъ  тѣмъ  непремѣннымъ 
условіемъ,  чтобы  объ  этомъ  просили  сами  названныя  лица.  84/48,  Кожевникова. 

7.  Въ  виду  сего  не  представляется  основаній  для  распространительнаго  толкованія 
ст.  8,  и  лица  казачьяго  сословія  могутъ  быть  присуждены  къ  отдачѣ  въ  заработки 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  сами  будутъ  просить  о  такомъ  способѣ  замѣны 
наложенныхъ  на  нихъ  и  ими,  по  ихъ  несостоятельности,  неоплаченныхъ  денежныхъ 
взысканій.  84/48,  Кожевникова. 

II.  Порядокъ  отдачи  въ  заработки  судьею. 

8.  Мѣра,  указанная  въ  статьѣ  8,  по  правиламъ,  изложеннымъ  188  ст.  общ.  по¬ 
ложеній  19  Февраля  1861  г.,  состоитъ  въ  томъ,  что  несостоятельные  должны  быть 
отдаваемы  сами,  или  кто  либо  изъ  членовъ  семейства,  въ  посторонніе  заработки  къ 
частнымъ  лицамъ  или  въ  разныя  заведенія,  въ  томъ  же  уѣздѣ  или  сосѣдственвомъ, 
а  также  и  въ  другія  неотдаленныя  губерніи;  такая  же  мѣра  принимается  по  приговору 
того  общества,  къ  которому  принадлежитъ  несостоятельный.  68/100,  Зеленаго. 

9.  Поэтому  въ  подобныхъ  случаяхъ  мировой  судья  долженъ  непремѣнно  войти  въ 
сношенія  съ  тѣми  обществами,  отъ  которыхъ  зависитъ  отдача  несостоятельныхъ  въ  зара¬ 
ботки,  и  избраніе  болѣе  удобнаго  и  возможнаго  рода  такихъ  заработковъ,  и  только  на 
основаніи  ихъ  отвѣта  можетъ  сдѣлать  заключеніе  о  возможности  пли  невозможности 
примѣненія  статьи  8.  68/100,  Зеленаго;  72/1557,  Русакова. 

10.  Ни  въ  одной  изъ  статей  закона,  говорящихъ  о  замѣнѣ  штрафа  заработками, 
не  опредѣлены  сроки  работъ,  соотвѣтственно  суммѣ  денежнаго  взысканія,  равно  не 
указано  того,  чтобы  судъ,  опредѣляющій  взысканіе,  могъ  въ  приговорѣ  своемъ  указать 
и  родъ  работъ,  которыми  должны  быть  замѣняемы  денежныя  взысканія,  такъ  какъ 
опредѣленіе  того  и  другого  зависитъ  отъ  общества,  къ  которому  принадлежитъ  несо¬ 
стоятельный  къ  уплатѣ  денежнаго  взысканія.  Поэтому  указаніе  съѣзда,  что,  напр., 
несостоятельные  порубщики  могутъ  быть  обращаемы  въ  лѣсныя  казенныя  работы  не 
иначе,  какъ  по  приговору  обществъ  по  соображеніи  послѣдними  выгодности  условій 
этихъ  работъ,  вполнѣ  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  относящихся  къ  этому  предмету 
узаконеній.  69/523,  о  порубкѣ  въ  Татаровской  дачѣ;  75/225,  Егорова. 

11.  Замѣна  денежнаго  взысканія,  опредѣленнаго  приговоромъ  для  несостоятель¬ 
ныхъ  къ  уплатѣ  его  мѣщанъ  или  крестьянъ,  отдачею  въ  заработки  не  зависитъ  отъ 
обществъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  обвиняемые,  а  совершается  по  постановленіямъ  о 
томъ  суда;  обществу  же  только  принадлежитъ  право  опредѣлять  родъ  работъ,  срокъ 
ихъ,  а  также  возможность  отдачи  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  обвиняемаго  въ  зара¬ 
ботки.  74/242,  Брука. 

III.  Отдача  въ  заработки  при  лѣсныхъ  порубкахъ. 

12.  При  лѣсныхъ  порубкахъ  отдача  въ  заработки,  какъ  мѣра,  ближайшая  для 
возмѣщенія  вреда,  причиненнаго  частному  лицу  норубкою,  заслуживаетъ  предпочтенія 
передъ  другою,  указанною  въ  статьѣ  7-й,  т.  е.  передъ  замѣною  штрафа  арестомъ. 
68/100,  Зеленаго;  70/1000,  Краева;  70/1  155,  о  порубкѣ  въ  Шемедрявовской  дачѣ- 
72/422,  о  порубкѣ  въ  Спасской  дачѣ;  72/1557,  Русакова. 

1 3.  Поэтому  при  лѣсныхъ  порубкахъ  ст.  7  можетъ  имѣть  примѣненіе  лишь  тогда, 
когда  отдача  въ  заработки  оказывается  затруднительною  или  не  представляетъ  воз¬ 
можности  скораго  удовлетворенія  лѣсовдадѣльца,  въ  пользу  котораго  присуждено  де¬ 
нежное  взысканіе  и  отъ  котораго  въ  такомъ  случаѣ  зависитъ  просить  о  замѣнѣ  де¬ 
нежнаго  взысканія  арестомъ.  70/1476,  Васильева;  68/100,  Зеленаго;  70/1155,  о 
порубкѣ  въ  Шемедрявовской  дачѣ;  71/1440,  Запольнаго;  76/83,  о  порубкѣ  въ  Коха¬ 
новской  дачѣ;  78/40,  Юхимца  3). 


3)  Циркулярный  указъ  соединеннаго  присутствія  1-го  и  кассаціонныхъ  депар¬ 
таментовъ  Сената  16  Марта  1879  г.  (сборникъ  №  56).  Въ  этомъ  указѣ  опредѣлено: 
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14.  По  дѣламъ  о  порубкахъ  судъ  долженъ  при  несостоятельности  виновныхъ 
назначать  отдачу  въ  заработки,  такъ  какъ  для  дѣлъ  этого  рода  существовали  особыя 
правила  о  замѣнѣ  ареста  работами  и  при  прежнемъ  порядкѣ.  70/1470,  Бараметъ-оглы: 
70/1472,  Коновалова. 

15.  Дѣйствіе  ст.  8  распространяется  на  всѣ  нарушенія  лѣсного  устава,  въ  томъ 
числѣ  п  на  безбилетный  сплавъ  лѣса.  70/1000,  Краева. 

16.  Такъ  какъ  за  самовольную  порубку  въ  казенныхъ  лѣсахъ  денежные  штрафы 
поступаютъ  въ  пользу  казны,  и  казна  при  полученіи  этихъ  штрафовъ  должна  поль¬ 
зоваться  тѣми  же  правами,'  какъ  и  частныя  лица,  то,  въ  виду  1209  ст.  у.  у.  с., 
при  взысканіи  оныхъ  должна  быть  преимущественно  примѣняема  ст.  8,  а  аресту 
таковые  порубщики  могутъ  быть  подвергнуты  только  вслѣдствіе  требованія  лѣсныхъ 
начальствъ.  70/1155,  о  порубкѣ  въ  Шемедряновской  дачѣ;  72/1557,  Русакова; 
72/1067,  о  порубкѣ  въ  Левашевской  дачѣ;  75/255,  Егорова;  78/71,  Гоголева. 

1 7.  Получивъ  извѣщеніе  о  несостоятельности  обвиняемаго  и  о  невозможности 
отдать  его  въ  общественныя  работы  пли  заработки,  судья  обязанъ  сообщить  объ  этомъ 
учрежденію  государственныхъ  имуществъ,  отъ  котораго  и  зависитъ  плп  истребовать  отъ 
мирового  судьи  исполнительный  листъ,  п,  принявъ  мѣры  къ  разысканію  имущества 
заявившаго  себя  несостоятельнымъ,  обратить  взысканіе  на  это  имущество  въ  порядкѣ, 
указанномъ  въ  ст.  189  и  971  у.  у.  с.,  или  же,  въ  случаѣ  несомнѣнной  несостоятель¬ 
ности  обвиняемаго,  просить  судью  о  примѣненіи  къ  нему  правила  ст.  7  уст.  о  нак. 
78/71,  Гоголева. 

18.  Это  правило  должно  быть  распространяемо  и  на  несостоятельныхъ  порубщиковъ 
удѣльныхъ  лѣсовъ.  70/1533,  о  порубкѣ  въ  Чернавской  дачѣ;  72/1239,  Демкина. 

19.  Предпочтеніе  отдачи  въ  заработки  аресту  при  замѣнѣ  денежныхъ  взысканіи 
относится  только  къ  нарушеніямъ  лѣсного  устава  по  особымъ  свойствамъ  этихъ  нару¬ 
шеній  и  возникающихъ  изъ  нихъ  гражданскихъ  послѣдствій  по  отношенію  къ  казнѣ 
и  частнымъ  лицамъ;  при  нарушеніи  же  другихъ  уставовъ  казеннаго  управленія  выборъ 
замѣняющихъ  наказаній  вполнѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  судьи.  70/1535,  Ставро- 
Ефремова;  74/242,  Брука. 

20.  Хотя  въ  дѣлахъ  о  лѣсныхъ  порубкахъ  несостоятельные  къ  уплатѣ  денежнаго 
штрафа  подвергаются,  согласно  разъясненіямъ  Сената,  отдачѣ  въ  заработки,  но  если 
мировой  судья  уже  приговорилъ  вмѣсто  штрафа  къ  аресту  и  приговоръ  приведенъ  въ 
исполненіе,  то  конечно  объ  отдачѣ  въ  заработки  не  можетъ  быть  п  рѣчп.  72/2,  о 
порубкѣ  въ  Баксанской  дачѣ. 

21.  Послѣ  изданія  закона  21  Марта  1888  г.  взысканія  за  порубку,  идущія  въ 
пользу  лѣсовладѣльца  п  указанныя  въ  158^  ст.  уст.  о  нак.,  утратили  своп  уголовный 
характеръ  и  составляютъ  вознагражденіе  за  вредъ  и  убытки,  г.  е.  такое  вознагражденіе, 
которое  можетъ  быть  осуществляемо  въ  порядкѣ,  законами  гражданскими  опредѣлен- 


разъяснить  всѣмъ  съѣздамъ  мировыхъ  судей:  1)  что  при  постановленія  пригово2>овъ 
по  дѣламъ  о  порубкахъ  п  другихъ  нарушеніяхъ  лѣсного  устава,  какъ  мпровые 
судьи,  такъ  п  съѣзды  ихъ,  не  должны  присуждать  крестьянъ  п  мѣщанъ,  въ  случаѣ 
несостоятельностп  пхъ  къ  уплатѣ  наложенныхъ  на  нпхъ  взысканій,  къ  аресту  по  7  ст., 
если  о  такой  замѣнѣ  взысканій  не  было  положительно  выраженнаго  требованія  со 
стороны  казеннаго  управленія  или  иного  владѣльца:  2)  что  при  постановленіи  при¬ 
говоровъ  по  дѣламъ  о  порубкахъ  и  другпхъ  нарушеніяхъ,  совершенныхъ  крестья¬ 
нами  пли  мѣщанами  въ  казенныхъ  лѣсахъ,  мировыя  установленія  обязаны,  во  испол¬ 
неніе  предписанія  ст.  123  у.  у.  с.,  опредѣлить  о  замѣнѣ  налагаемыхъ  ими  взысканій, 
на  случай  несостоятельности  осужденныхъ,  указанными  въ  ст.  8  мѣрами;  3)  что,  при 
разсмотрѣніи  въ  кассаціонномъ  порядкѣ  жалобъ  на  нарушеніе  мпровымп  судьями 
правилъ  ст.  7  или  8  уст.  о  наказ,  съѣзды,  прпзнавъ  эти  жалобы  основательными, 
обязаны  отмѣнять  только  тѣ  части  приговоровъ,  которыя  касаются  означеннаго  на¬ 
рушенія,  и  обращать  дѣло  не  для  новаго  разбора  его  по  существу  обвиненія,  а 
только  для  постановленія  новаго  приговора,  въ  указанномъ  ст.  118  п  955  у.  у.  с. 
порядкѣ,  въ  отношеніи  замѣны  взысканія  арестомъ  плп  работами. 
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номъ,  и  несостоятельные  къ  уплатѣ  онаго  не  могутъ  быть  присуждаемы  къ  аресту 
или  работамъ  по  ст.  7  и  8  уст.  о  нак.  90/3,  Наныкина  1);  90/26,  Максимова. 

22.  Установленныя  закономъ  денежныя  взысканія  за  самовольныя  порубки  и  по¬ 
хищеніе  лѣса  и  за  другія  нарушенія  лѣсного  устава  (уст.  о  нак.  ст.  155  и  слѣ¬ 
дующія)  раздѣляются  на  два  рода,  а  именно:  а)  на  тѣ,  которыя  налагаются  какъ 
штрафъ  п  поступаютъ,  согласно  ст.  29  уст.  о  нак.,  въ  земскій  капиталъ  на  устрой¬ 
ство  мѣстъ  заключенія  (ст.  155  п.  1  по  прод.  1889  г.  и  ст.  167_1  уст.  о  нак.),  и 
б)  на  тѣ,  кои,  на  точномъ  основаніи  ст.  158^  и  168  уст.  о  нак.  (по  прод.  1889  г.), 
обращаются  въ  пользу  казны  или  частнаго  лѣсовладѣльца,  по  принадлежности,  въ  видѣ 
вознагражденія  за  причиненные  нарушеніемъ  убытки  (ст.  158^ — 166  уст.  о  нак.). 
92/1  (о.  с.);  92/26,  Суслова. 

23.  Взысканія  перваго  рода,  по  точному  смыслу  ст.  7  и  8  того  же  устава,  не¬ 
сомнѣнно  подлежатъ  замѣнѣ  арестомъ,  заключеніемъ  въ  тюрьму,  работами  или  зара¬ 
ботками,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  присужденныя  къ  оному  лида  окажутся  несостоя¬ 
тельными  къ  уплатѣ  оныхъ;  рѣшеніе  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента  1882  г. 
№  30.  Что  же  касается  до  взысканій  второго  рода,  то,  выражая  собою  не  что  иное, 
какъ  вознагражденіе  казны  йли  частнаго  лѣсовладѣльца  за  причиненные  симъ  про¬ 
ступкомъ  убытки,  т.  е.  такое  вознагражденіе,  которое, — согласно  ст.  2-1  уст.  о  нак. — 
можетъ  быть  осуществляемо  только  въ  опредѣленномъ  гражданскими  законами  по- 


1)  По  дѣлу  Наныкина  Правит.  Сенатъ  нашелъ,  что  разрѣшенію  его  въ  настоя¬ 
щемъ  дѣлѣ  предстоитъ  вопросъ  о  томъ:  подлежатъ  ли  замѣнѣ,  на  основаніи  ст.  7-й 
и  8-й  уст.  о  наказ.,  денежныя  взыскание,  налагаемыя  согласно  закону  21  Марта 
1888  г.  (ст.  158_У  уст.  о  нак.,  по  прод.  1889  г.)  въ  пользу  казны  или  частнаго  вла¬ 
дѣльца  лѣса  за  самовольно  срубленный  или  похищенный  лѣсъ?  Сообразивъ  этотъ 
вопросъ  съ  законами,  Правительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  до  изданія  закона 
21  Марта  1888  г.  (собр.  узак.  ст.  425)  виновные  въ  самовольной  порубкѣ  пли  похи¬ 
щеніи  чужого  лѣса  подвергались:  въ  первый  разъ — денежному  взысканію,  равному 
двойной  цѣнѣ  похищеннаго  и  самовольно  срубленнаго;  во  второй  разъ — взысканію 
втрое  противъ  цѣны  лѣса  и  кромѣ  того  аресту,  а  въ  третій  и  болѣе  разъ,  сверхъ 
двойного  противъ  цѣны  лѣса  взысканія,  и  заключенію  въ  тюрьмѣ  (ст.  155  уст.  о 
наказ.,  изд.  1885  г.).  Такимъ  образомъ,  хотя  упомянутыя  денежныя  взысканія  по 
ст.  168  того  же  устава  и  обращались  въ  пользу  владѣльца  вырубленнаго  пли  похи¬ 
щеннаго  лѣса,  но  на  самомъ  дѣлѣ  принадлежали  къ  числу  уголовныхъ  каръ  и  по¬ 
тому,  по  точному  смыслу  ст.  7  и  8  устава  о  наказ.,  подлежали  замѣнѣ  арестомъ, 
общественными  работами  или  заработками  въ  случаѣ  несостоятельности  присуж¬ 
денныхъ  къ  онымъ  къ  уплатѣ  ихъ.  Съ  изданіемъ  же  закона  21  Марта  1888  г.  озна¬ 
ченныя  взысканія  утратили  свой  уголовный  характеръ,  и  именно  они  исключены 
изъ  числа  взысканій  карательнаго  свойства;  вмѣсто  нихъ  установлено  особое  де¬ 
нежное  взысканіе,  не  идущее  вовсе  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ,  но  обращаемое  въ 
капиталъ,  указанный  въ  ст.  27  уст.  о  наказ.,  и  какъ  по  точному  разуму  правила 
о  нихъ,  такъ  и  по  мѣсту  нахожденія  этого  правила  (ст.  158і_  уст.,  по  прод.  1889  г.), 
они  выражаютъ  собою  не  что  иное,  какъ  вознагражденіе  лѣсовладѣльца  за  причи¬ 
ненные  ему  проступкомъ  убытки,  т.  е.  такое  вознагражденіе,  которое,  согласно  разъ¬ 
ясненію  Правительствующаго  Сената,  можетъ  быть  осуществляемо  только  въ  по¬ 
рядкѣ,  законами  гражданскими  опредѣленномъ,  и  несостоятельные  къ  уплатѣ  коего 
не  могутъ  быть  присуждаемы  къ  аресту  или  работамъ  по  ст.  7  и  8  уст.  о  наказ, 
(рѣш.  угол.  кас.  д-та  1882  г.  №  30).  Подтвержденіемъ  правильности  означеннаго  вы¬ 
вода  служитъ  то.  что  Государственный  Совѣтъ,  обсзгждая  представленіе  Министер¬ 
ства  Государственныхъ  Имуществъ,  вызвавшее  законъ  21  Марта  1888  г.,  остано¬ 
вился  на  сдѣланномъ  въ  этомъ  представленіи  указаніи,  что  статьею  1  проекта  отмѣ¬ 
няются  тѣ  изъ  дѣйствовавшихъ  объ  отвѣтственности  по  лѣснымъ  похищеніямъ  п 
порубкамъ  постановленій,  въ  которыхъ  наказаніе  за  этп  простзтпки  опредѣлено  было 
въ  видѣ  денежныхъ  взысканій,  поступающихъ  въ  пользу  потерпѣвшаго,  п  для 
устраненія  смѣшаннаго  уголовно-гражданскаго  характера  спхъ  взысканій  предпо¬ 
ложено  внести  независимый  отъ  вознагражденія  лѣсовладѣлъца  штрафъ.  Нисколько  не 
возражая  противъ  такого  разграниченія  уголовной  и  гражданской  отвѣтственности 
за  упомянзгтыя  нарушенія,  Государственный  Совѣтъ  призналъ  нужнымъ,  соотвѣт¬ 
ственно  этому,  относящіяся  до  уголовной  пли  гражданской  отвѣтственностп  пра¬ 
вила,  слитыя  въ  дѣйствовавшихъ  до  того  времени  законахъ  вмѣстѣ,  изложить  по 
каждому  предмету  отдѣльно  (жзтрн.  соедин.  д-товъ  Гос.  Сов.  7  Ноября  1887  гЛ. 
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рядкѣ,  они  не  могутъ  быть  замѣняемы  по  ст.  7  и  8  уст.  о  нак.,  какъ  это  уже  при¬ 
знано  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  приведенныхъ  выше  рѣшеніяхъ  1890  г. 
№№  3  и  14.  92/1  (о.  с.);  92/26,  Суслова. 

24.  Поэтому  и  примѣненіе  ст.  1209  уст.  угол.  суд.  въ  дѣлахъ  о  нарушеніяхъ 
лѣсного  устава  можетъ  пмѣть  мѣсто  только  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  изъ  налагаемыхъ 
на  обвиняемыхъ  денежныхъ  взысканій,  которыя  соотвѣтствуютъ  взысканіямъ  перваго 
изъ  означенныхъ  двухъ  родовъ,  а  требованія  управленій  государственныхъ  имуществъ 
о  примѣненіи  той  же  статьи  устава  и  ко  взысканіямъ  второго  рода,  какъ  несоглас¬ 
ныя  съ  точнымъ  смысломъ  .  законовъ,  выраженнымъ  въ  ст.  7,  8  и  24  уст.  о  нак., 
не  должны  подлежать  удовлетворенію.  92/1  (о.  с.);  92/26,  Суслова  ’). 

< 

IV.  Отдача  въ  заработки  при  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки. 

25.  Отдача  въ  заработки,  о  которой  говоритъ  ст.  8  уст.  о  наказ.,  можетъ  быть 
назначаема  только  для  лидъ  несостоятельныхъ  къ  уплатѣ  такихъ  денежныхъ  взысканій, 
которыя,  согласно  2  п.  1  ст.  уст.  о  наказ.,  налагаются  въ  наказаніе  за  совершенные 
виновными  проступки,  а  не  въ  видѣ  вознагражденія  за  вредъ  и  убытки.  67/212, 
Филиппова. 

V.  Указаніе  замѣны  штрафа  заработками  въ  приговорѣ. 

26.  Хотя  замѣна  при  несостоятельности  виновнаго  денежнаго  штрафа  лишеніемъ 
свободы,  или  отдачею  въ  заработки  и  должна  быть  означаема  въ  самомъ  приговорѣ, 
но  неисполненіе  этого  правила  не  составляетъ  существеннаго  нарушенія,  такъ  какъ 
такой  пропускъ  можетъ  быть  исправленъ  особымъ  постановленіемъ  мирового  судьи 
при  исполненіи  приговора,  когда  несостоятельность  подсудимаго  дѣйствительно  обна¬ 
ружится.  68/246,  Чистякова;  68/640,  Жеребина;  69/890,  Симакова;  71/562,  Бѣлян- 
цева;  75/622,  о  порубкѣ  въ  Лучинскоп  дачѣ. 

9.  За  проступки,  совершенные  безъ  намѣренія,  Мировымъ  Судьямъ 
предоставляется  дѣлать  виновнымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  выго¬ 
воръ,  замѣчаніе  или  внушеніе.  Болѣе  строгія  наказанія  опредѣляются  за 
ненамѣренные  проступки  только  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  симъ  Уставомъ  назначено  наказаніе  именно  за  неосторож¬ 
ность,  н 

2)  когда  проступокъ  состоятъ  въ  неисполненіи,  по  небрежности, 
какой  либо  особенной  обязанности,  возложенной  закономъ.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  9 *  2). 


I.  Виды  неосторожности  по  уставу  о  наказаніяхъ. 

1.  Статья  9-я  заключаетъ  въ  себѣ:  во  1-хъ,  постановленіе  о  томъ,  что  за  со¬ 
вершеніе  безъ  намѣренія  такихъ  проступковъ,' которые  предусмотрѣны  въ  законѣ,  какъ 


*)  Тезисы  21 — 24  утратили  отчасти  свое  значеніе  съ  измѣненіемъ  ст.  1582.  по 
закону  7  Апрѣля  1897  г. 

2)  Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  уст.  о /  наказ,  предполагалось  въ  ст.  8-й 
(нынѣ  9)  выразить,  какъ  общее  правило:  «проступки  подлежатъ  наказанію,  когда 
они  совершены  съ  намѣреніемъ»,  но  затѣмъ  было  обращено  вниманіе  на  то,  что  по 
свойству  нѣкоторыхъ  проступковъ,  внесенныхъ  въ  уставъ,  нельзя  было  бы  подверг¬ 
нуть  за  нихъ  наказанію  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  совершены  именно  съ 
намѣреніемъ,  въ  виду  этого  и  рѣшено  придать  этимъ  постановленіямъ  видъ  менѣе 
рѣшительный  и  рѣзкій  (журналъ  засѣд.  общаго  присутствія  II  отдѣленія.  Дѣло 
II  отдѣленія  1861  г.,  №  86,  л.  507). 

Затѣмъ  статья  9  (въ  проектѣ  2)  была  изложена  въ  проектѣ  такъ: 

«Проступки,  совершенные  не  намѣренно,  не  подлежатъ  наказанію.  Изъ  сего 
исключаются  случаи:  1)  когда  симъ  уставомъ  опредѣляется  взысканіе  именно  за  не- 
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умышленные,  виновнымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  дѣлается  выговоръ,  замѣчаніе 
или  внушеніе,  и  во  2-хъ,  что  за  проступки,  предусмотрѣнные  въ  законѣ  именно  какъ 
неосторожность  или  какъ  небрежность  въ  исполненіи  какой  либо  особенной  обязан¬ 
ности,  виновные  подвергаются  тѣмъ  взысканіямъ,  которыя  опредѣлены  за  эти  про¬ 
ступки  въ  уставѣ.  69/323,  Мерперта. 

2.  Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  первая  часть  этой  статьи  относится  ко  всѣмъ 
проступкамъ,  которые  мировой  судья  признаетъ  совершенными  безъ  намѣренія  и  ко¬ 
торыхъ  неумышленное  совершеніе  не  предусмотрѣно  въ  особыхъ  о  каждомъ  проступкѣ 
постановленіяхъ;  вторая  же  часть  этой  статьи,  напротивъ  того,  относится  къ  тѣмъ 
случаямъ,  въ  которыхъ  неосторожность,  или  небрежность,  обнаруженная  при  испол¬ 
неніи  какой  либо  обязанности,  предусмотрѣны  въ  особыхъ  о  каждомъ  проступкѣ  по¬ 
становленіяхъ.  67/111,  Абидаровой. 

II.  Неосторожность  наказуема  только  при  дѣяніяхъ,  запрещенныхъ  закономъ. 

3.  Статья  9-я  уст.  о  наказ,  можетъ  быть  примѣняема  лишь  къ  проступкамъ, 
предусмотрѣннымъ  въ  законѣ  и  совершеннымъ  подсудимымъ  безъ  намѣренія;  къ  та- 


оеторожность,  п  2)  когда  проступокъ  состоитъ  въ  неисполненіи  какой  либо,  возло¬ 
женной  закономъ  на  виновнаго,  обязанности;  такое  неисполненіе  наказывается  и 
тогда,  когда  было  послѣдствіемъ  лишь  небрежности.  Во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ 
неосторожностп  пли  небрежности  мировому  судьѣ  предоставляется  дѣлать  винов¬ 
нымъ  внушеніе». 

По  поводу  этого  въ  объясн.  зап.  (стр.  4 — 5)  было  сказано: 

Вопросъ  о  вмѣненіи  изложенъ  въ  уложеніи  1845  года  чрезвычайно  подробно. 
Не  можетъ  быть  спора,  что  прп  сужденіи  о  важныхъ  преступленіяхъ,  какъ,  напри¬ 
мѣръ.  о  зажпгательствѣ  пли  убійствѣ,  еъ  которыхъ  злая  воля  преступника  играетъ 
главную  роль,  такая  подробность  и  точность  весьма  полезны;  но  въ  уставѣ,  пмѣкь 
щемъ  предметомъ,  за  исключеніемъ  лишь  нѣкоторыхъ  самыхъ  простыхъ  видовъ 
кражи  и  мошенничества,  проступкп  еще  менѣе  важные,  гдѣ  берется  въ  расчетъ 
преимущественно  одно  только  совершеніе  самаго  факта,  слишкомъ  дробное  развитіе 
правилъ  о  вмѣняемости  могло  бы  только  осложнить  и  затруднить  производство  у 
мировыхъ  судей.  На  этомъ  основаніи  прпзнано  болѣе  удобнымъ,  ограничась  псчпс- 
леніемъ  причинъ,  по  которымъ  проступкп  могутъ  не  подлежать  наказанію,  постано¬ 
вить,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  они  вмѣняются  въ  впну,  когда  совершены  съ  намѣреніемъ 
пли  по  неосторожности;  но  послѣдніе  наказываются  лпшь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
это  пменно  въ  уставѣ  опредѣлено,  а  въ  остальныхъ  мпровому  судьѣ  предостав¬ 
ляется  дѣлать  виновнымъ  внушеніе,  которое,  пзъ  устъ  лида,  избраннаго  всѣми  со¬ 
словіями  п  пользующагося  въ  своей  мѣстности  значительнымъ  вѣсомъ,  можетъ  пмѣть 
очень  полезное  вліяніе  на  людей,  провинившихся  безъ  намѣренія  —  только  по  не¬ 
осмотрительности. 

Правила  о  вмѣненіп  проступковъ,  совершенныхъ  съ  намѣреніемъ,  п  о  наказа¬ 
ніи  за  дѣйствія  неосторожныя  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  закономъ  опредѣлено 
взысканіе  п  за  еамую  неосторожность,  составляютъ  буквальное  почтп  повтореніе 
общихъ  постановленій  уложенія  1845  года. 

Но  прп  составленіи  настоящаго  проекта  нельзя  было  упускать  изъ  виду  мно¬ 
гихъ  вошедшихъ  въ  него  нарушеній  чисто  полицейскихъ,  какъ  напримѣръ:  не¬ 
исправное  содержаніе  мостовыхъ  илн  бечевниковъ,  неосвѣщеніе  улицъ,  неимѣніе 
установленныхъ  видовъ  на  жительство  и  т.  п.  Нарушенія  этп  должны,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  влечь  за  собою  отвѣтственность  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  былп  по¬ 
слѣдствіемъ  хотя  бы  одной  небрежностп;  посему  прпзнано  необходимымъ  постано¬ 
вить  здѣсь  особое  правило  о  томъ,  что  неисполненіе  возложенныхъ  на  кого-либо 
закономъ  обязанностей  влечетъ  за  собой  наказаніе  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  по¬ 
слѣдовало  по  небрежности. 

Гос.  Совѣтъ  въ  соединенныхъ  департаментахъ  (жз^рн.  1  и  9  Іюля  стр.  3  п  4) 
добавилъ: 

Статьею  2-ю  предполагается  не  подвергать  виновныхъ  наказанію  за  проступкп. 
совершенные  ими  ненамѣренно,  предоставивъ  однако  мпровому  судьѣ  дѣлать  въ 
такихъ  случаяхъ  виновнымъ  внушеніе.  Имѣя  въ  виду,  что  основными  положеніями 
о  преобразованіи  судебной  частп  мировымъ  судьямъ  предоставляется  дѣлать  винов¬ 
нымъ  не  только  внушенія,  но  также  выговоры  и  замѣчанія,  соединенные  департа¬ 
менты  положили  упомянуть  здѣсь  и  объ  этихъ  видахъ  взысканій. 
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кимъ  же  дѣяніямъ,  которыя  сами  по  себѣ  не  составляютъ  ни  преступленія,  ни  про¬ 
ступка,  очевидно,  статья  9-я  уст.  о  наказ,  примѣняема  быть  не  можетъ.  70/1 084, 
Кирсанова. 

4.  Для  примѣненія  1-й  части  9-й  статьи  необходимо,  чтобы  дѣяніе,  въ  неосто¬ 
рожномъ  учиненіи  котораго  подсудимый  признанъ  виновнымъ,  было  запрещено  зако¬ 
номъ  подъ  страхомъ  наказанія.  66/50,  Гвоздева;  69/323,  Мерперта;  70/717,  крестьянъ 
деревни  Голодаевки. 

5.  Поэтому  9-я  ст.  устава  не  можетъ  служить  основаніемъ  къ  назначенію  подсу¬ 
димому  денежнаго  взысканія  за  небрежность  въ  сдачѣ  находившихся  на  храненіи 
вещей,  и  взысканіе  это,  назначенное  безъ  указанія  того  спеціальнаго  закона,  на  ко¬ 
торомъ  оно  основано,  представляется  совершенно  произвольнымъ.  69/323,  Мерперта. 

6.  Для  примѣненія  9-й  ст.  уст.  необходимо,  чтобы  преступленіе  было  совершено, 
чтобы  оно  совмѣщало  въ  себѣ  всѣ  существенныя  составныя  части  законнаго  его  опре¬ 
дѣленія,  и  чтобы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  судомъ  было  признано,  что  преступленіе  было  со¬ 
вершено  безъ  намѣренія.  72/1486,  Биссерп. 

III.  Различіе  неосторожнаго  и  невмѣняемаго  дѣянія. 

7.  Одновременное  примѣненіе  къ  одному  и  тому  же  проступку  9  и  10  ст.  уст. 
о  наказ.,  по  существу  своему  противорѣчащихъ  другъ  другу,  составляетъ  явное  нару¬ 
шеніе  закона.  70/1242,  Однопозова. 

8.  Судъ  не  имѣетъ  права  признать  неосторожнымъ  и  сдѣлать  на  основаніи  9-й 
статьи  виновному  внушеніе  за  такое  дѣяніе,  которое,  по  его  мнѣнію,  совершено  под¬ 
судимымъ  по  невѣдѣнію  закона,  такъ  какъ  это  противорѣчпло  бы  ст.  62  законовъ 
основныхъ,  по  которой  нпкто  невѣдѣніемъ  закона  отговариваться  не  можетъ.  69/153, 
Простакова;  71/625,  Корепинова. 

9.  Въ  уголовныхъ  дѣлахъ  одно  признаніе  отсутствія  намѣренія  не  можетъ  слу¬ 
жить  поводомъ  къ  невмѣненію  проступка,  такъ  какъ  мѣра  отвѣтственности  за  нена¬ 
мѣренные  проступки  опредѣляется  въ  ст.  9-й.  71/195,  Юницкаго. 

IV.  Различіе  умысла  и  неосторожности. 

10.  Такъ  какъ  статья  9-я  можетъ  быть  примѣняема  только  къ  проступкамъ, 
учиненнымъ  безъ  намѣренія,  то  признаніе  судомъ,  что  преступное  дѣяніе  совершено 
въ  состояніи  минутнаго  раздраженія,  т.-е.  при  условіяхъ,  вліяющихъ  только  на  мѣру 
отвѣтственности,  уничтожаетъ  возможность  примѣненія  9-й  статьи.  71/1080, 
Трейдлера. 

11.  Признаніе  судомъ,  что  растрата  имущества  совершена  безъ  корыстной  цѣли, 
по  невѣжеству  п  легкомыслію,  не  даетъ  права  считать  подобную  растрату  неосторож¬ 
ною,  а  потому  въ  этихъ  случаяхъ  9-я  статья  уст.  о  наказ,  будетъ  примѣнена  непра¬ 
вильно.  69/357,  Жукова  1). 

V.  Примѣры  примѣненія  І-й  части  9-й  статьи.  . 

1.  Къ  обидамъ. 

12.  Клевета  во  всѣхъ  ея  видахъ  не  можетъ  быть  осуществляема  безъ  намѣренія, 
и  примѣненіе  9  ст.  уст.  о  наказ,  или  110  улож.  къ  виновнымъ  въ  клеветѣ  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  мѣста.  86/42,  Лаагауса  2). 

13.  Такъ  какъ  обиды  не  исключаютъ  возможности  неосторожнаго  ихъ  совершенія, 
то  къ  дѣламъ  этого  рода  вполнѣ  примѣнима  1-я  часть  статьи  9-й.  70/1276.  Вормса; 
68Л39,  Горелина;  71/67,  Минѣева. 


*)  Сы.  также  тезисы  подъ  ст.  4  улож. 

2)  Бъ  силу  этого  рѣшенія  прежнія  разъясненія  Сената  утратили  свою  силу. 

4 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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14.  Произнесеніе  неприличныхъ  словъ,  хотя  бы  и  въ  шутку,  можетъ  разсматри¬ 
ваться  какъ  неосторожность,  наказуемая  по  ст.  9.  69/82,  Воронова. 

1 5.  Оскорбительныя  слова,  сказанныя  въ  шутку,  безъ  намѣренія  выразить  пре¬ 
зрѣніе  къ  личности,  не  считаются  оскорбленіемъ.  69/856,  Стишева. 

2.  Къ  имущественнымъ  нарушеніямъ. 

16.  Ненамѣренное  присвоеніе  чужого  имущества  можетъ  быть  подведено  подъ 
статью  9-ю.  70/707,  Климашевой;  69/507,  Іевлева. 

17.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  небрежномъ  обращеніи  съ  ввѣреннымъ 
ему'  на  храненіе  имуществомъ,  безъ  корыстнаго  намѣренія,  даетъ  право  суду  примѣ¬ 
нять  1-ю  часть  9-й  статьи.  71/1710,  Федорова. 

18.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  не  имѣя  чѣмъ  содержать 
найденную  имъ,  неизвѣстно  кому  принадлежащую  лошадь,  по  истеченіи  года  послѣ 
находки,  когда  назначенная  публичная  ея  продажа  не  состоялась,  продалъ  ее  и  при 
атомъ  не  увѣдомилъ  о  невозможности  содержать  лошадь  волостное  правленіе,  даетъ 
право  на  примѣненіе  1-й  части  9-й  статьи.  70/253,  Пепельницкаго. 

19.  1-я  часть  9-й  статьи  мир.  устава  примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  про¬ 
ступки,  предусмотрѣнные  въ  уставѣ,  совершены  безъ  преступнаго  умысла,  по  неосто¬ 
рожности,  и  не  составляютъ  такихъ  дѣяній,  за  которыя  полагаются  въ  семъ  уставѣ 
особыя  наказанія,  какъ  за  учиненныя  по  неосторожности  или  по  небрежному  испол¬ 
ненію  законныхъ  обязанностей.  72/1196,  Андреянова. 

20.  Поэтому,  тайное  взятіе  и  удержаніе  у  себя  чужихъ  вещей  въ  шутку  или  по 
знакомству,  безъ  умысла  на  похищеніе  ихъ,  составляетъ  въ  сущности  только  само¬ 
вольное  владѣніе  чужимъ  имуществомъ,  но  по  образу  дѣйствій  подсудимаго  и  спо¬ 
собу  захвата  имущества  можетъ  повлечь  наказаніе  по  1-й  ч.  9-й  статьи.  72/1196, 
Андреянова. 

3.  Къ  самоуправству. 

21.  Такъ  какъ  постановленія  о  самоуправствѣ  не  назначаютъ  особаго  наказанія 
за  неосторожность,  то  къ  такому  случаю  должна  быть  примѣняема  именно  первая 
часть  статьи  9-й.  67/111,  Абидаровой. 

4.  Къ  нарушеніямъ  уставовъ  казеннаго  управленія. 

22.  По  точному  смыслу  9-й  ст.,  нарушеніе  правилъ  о  производствѣ  торговли  то¬ 
варами,  обложенными  пошлинами,  подлежитъ  взысканію  независимо  отъ  того,  было  ли 
оно  послѣдствіемъ  умысла,  неосторожности  или  небрежности.  72/635,  Никитина. 

23.  Къ  дѣламъ  о  нарушеніи  правилъ,  установленныхъ  для  производства  торговли, 
не  можетъ  быть  примѣняема  9-я  ст.,  такъ  какъ  нарушеніе  уставовъ  казеннаго  упра¬ 
вленія,  съ  намѣреніемъ,  или  безъ  намѣренія,  причиняетъ  казнѣ  одинаковый  вредъ,  ко¬ 
торый  во  всякомъ  случаѣ  долженъ  быть  вознагражденъ  взысканіемъ  денежнаго  штрафа 
съ  нарушителя.  71/625,  Корепинова;  71/1478,  Бородатова;  72/1215,  Мовшовича. 

24.  По  точному  смыслу  п.  2  ст.  9  уст.  о  наказ.,  нарушеніе  правилъ  о  произ¬ 
водствѣ  торговли  предметами,  обложенными  пошлинами,  подлежитъ  взысканію,  неза¬ 
висимо  отъ  того,  было  ли  оно  послѣдствіемъ  какого-либо  особеннаго  умысла,  неосто¬ 
рожности,  небрежности  въ  исполненіи  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  торговцевъ  уста¬ 
вомъ  о  питейномъ  сборѣ,  или  незнанія  этихъ  обязанностей,  такъ  какъ  каждый  тор¬ 
говецъ,  принимаясь  за  торговлю,  обязанъ  знать  и  исполнять  всѣ  постановленія,  отно¬ 
сящіяся  до  производства  этой  торговли.  71/591,  Куренкова;  71/625,  Корепинова; 
71/1478,  Бородатова. 

25.  Такъ  какъ  мировыя  установленія,  при  опредѣленіи  отвѣтственности  за  нару¬ 
шенія  питейнаго  устава,  руководствуются  общею  частью  устава  о  наказ.,  то  примѣ¬ 
неніе  ими  9-й  статьи  къ  дѣламъ  этого  рода  представляется  вполнѣ  возможнымъ. 
73/139,  Рубановича;  72/212,  Хохленкова  1). 


*)  См.  также  положенія  подъ  ст.  10  уст.  о  нак. 
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5.  Къ  нарушеніямъ  лѣсного  устава. 

26.  Прн  взысканіи  за  лѣсныя  порубки,  мировыя  установленія  въ  нравѣ  присуждать 
виновныхъ,  когда  совершеніе  сихъ  нроступковъ  оказывается  учиненнымъ  безъ  намѣ¬ 
ренія,  къ  опредѣленнымъ  въ  9-й  ст.  взысканіямъ.  72/1061.  о  порубкѣ  въ  Малмыж- 
ской  дачѣ;  72/1070,  Осиповыхъ;  .72/1075,  Григорьева;  72/1212,  Алексѣева. 

27.  Перерубъ  лѣса  безъ  всякаго  намѣренія  воспользоваться  имъ,  а  единственно 
вслѣдствіе  неправильнаго  понятія  о  кубической  сажени,  которую  виновный,  слѣдуя 
общепринятому  обычаю,  измѣрялъ  только  въ  вышину  и  ширину,  а  не  измѣрялъ  въ 
длину,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  9-й.  71/151,  Шестидесятнаго. 

28.  Въ  случаѣ  признанія  нарушенія  лѣсного  устава  учиненнымъ  ио  неосторож¬ 
ности,  примѣненіе  1581  ст.  уст.  о  наказ,  не  можетъ  быть  допускаемо,  а  виновные 
уплачиваютъ  вознагражденіе,  согласно  ст.  24  уст.  о  наказ.  92/33,  Мохова. 

VI.  Условія  примѣненія  2-й  части  9-й  статьи. 

29.  Для  того,  чтобы  примѣнить  2  пунктъ  9  статьи,  необходимо,  чтобы  подсуди¬ 
мымъ  была  именно  нарушена  какая-либо  обязанность,  прямо  предусмотрѣнная  въ  за¬ 
конѣ.  67/148,  Степановскаго. 

30.  Предписаніе  закона,  выраженное  въ  165  и  166  ст.  уст.  о  наказ.,  объ  имѣніи 
и  предъявленіи  билетовъ  при  сплавѣ  судовъ  и  лѣса,  составляетъ  одно  изъ  тѣхъ,  чисто 
полицейскихъ,  требованій,  которыя  предусмотрѣны  по  2  п.  9  ст.  подъ  общимъ  назва¬ 
ніемъ  особенныхъ  обязанностей,  возложенныхъ  закономъ.  70/1534,  Трубникова. 

10.  Проступки  не  вмѣняются  вовсе  въ  вину,  когда  они  совершены: 

1)  случайно,  не  только  безъ  намѣренія,  но  п  безъ  всякой  неосто¬ 
рожности  пли  небрежности; 

2)  въ  малолѣтствѣ  до  десяти  лѣтъ; 

3;  въ  безуміи,  сумасшествіи  и  припадкахъ  болѣзни,  приводящихъ  въ 
умоизступленіе  и  совершенное  безпамятство; 

4)  по  принужденію  отъ  непреодолимой  силы,  и 

5)  ПО  необходимой  оборонѣ.  Тамъ  же,  ст.  10  *). 

1.  Общія  положенія. 

1.  Хотя  мировымъ  судьямъ  и  предоставлено  право  опредѣлять  силу  доказательствъ 
согласно  внутреннему  убѣжденію,  но  изъ  этого  однако  не  слѣдуетъ,  чтобы  судьи, 
признавъ  преступное  дѣйствіе  совершеннымъ  обвиняемымъ,  могли  не  вмѣнить  ему  со¬ 
дѣяннаго  въ  вину  но  своему  усмотрѣнію,  а  не  по  законнымъ  причинамъ  невмѣняе¬ 
мости,  указаннымъ  въ  10  ст.  68/581,  Хлопова. 

2.  Въ  статьѣ  10  указаны  случаи,  когда  проступки  вовсе  не  вмѣняются  въ  вину, 
и  изъ  дѣйствія  этой  статьи  не  сдѣлано  никакого  исключенія  въ  отношеніи  проступ¬ 
ковъ  противъ  лѣсного  устава,  а  потому  нѣтъ  никакого  основанія  отрицать  возмож¬ 
ность  примѣненія  этой  статьи  къ  нарушеніямъ  лѣсного  устава,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣ¬ 
которыя  изъ  нарушеній  этого  устава,  даже  совершенныя  сознательно,  не  вмѣняются  въ 
вину,  по  силѣ  самаго  закона  (§  5,  прилож.  къ  1460  ст.  лѣсн.  уст.  по  прод.  1864  г.). 
71/120,  о  порубкѣ  въ  иустошп  Черноватой;  71/624,  о  порубкѣ  въ  Юркинской  дачѣ. 


*)  Бъ  проектѣ  (ст.  3)  пунктъ  3-й  былъ  изложенъ  такъ:  «въ  безуміи,  сумасше¬ 
ствіи,  припадкахъ  болѣзни,  приводящихъ  въ  умоизступленіе,  а  равно  въ  совершен¬ 
номъ  безпамятствѣ».  Госуд.  Совѣтъ  въ  соедин.  департ.  (журн.  1  и  9  Іюля  1864  г.) 
нашелъ  нужнымъ  дать  этому  правилу  болѣе  точную  редакцію,  дабы  выяснить,  что 
преступное  дѣйствіе,  совершенное  въ  безпамятствѣ,  не  вмѣняется  въ  вину  только  тогда, 
когда  безпамятство  произошло  отъ  болѣзни,  а  не  отъ  пьянства,  которое  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  должно  служить  поводомъ  къ  освобожденію  виновнаго  отъ  наказанія. 

4* 
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3.  Поэтому,  признавая,  что  порубка  нѣсколькихъ  деревьевъ  изъ  казенной  лѣсной 
дачи  совершена  подсудимымъ  случайно,  вслѣдствіе  ошибки,  мировой  съѣздъ  имѣлъ  за¬ 
конное  основаніе  освободить,  на  основаніи  10  ст.,  обвиняемыхъ  отъ  отвѣтственности 
въ  уголовномъ  порядкѣ.  71/624,  о  порубкѣ  въ  Юркинской  дачѣ. 

2.  Вмѣненіе  при  нарушеніяхъ  акцизныхъ  уставовъ. 

4.  Въ  общей  системѣ  дѣяній,  воспрещаемыхъ  закономъ  подъ  страхомъ  наказанія, 
нарушенія  устава  питейнаго  составляютъ  отдѣльную  группу  проступковъ,  которые  въ 
виду  наносимаго  ими  фискальнымъ  интересамъ  государства  ущерба,  подлежатъ  нака¬ 
занію  независимо  отъ  свойства  вызвавшихъ  ихъ  побужденій  или  обстоятельствъ. 
71/1219,  Позднякова. 

5.  При  нарушеніяхъ  питейнаго  устава  законъ  наказываетъ  одинаково,  какъ  умыш¬ 
ленныя,  такъ  и  неосторожныя  и  даже  случайныя  дѣйствія.  69/728,  Подшивалина; 
70/875,  Позднякова;  71/164,  Артюшковой;  71/1219,  Позднякова;  71/1272,  Белев- 
цевой;  72/719.  Вера;  72/1215,  Мовшовича. 

6.  Общія  начала  уголовнаго  права  о  различіи  дѣяній  умышленныхъ,  неосторож¬ 
ныхъ  и  случайныхъ,  выраженныя  въ  ст.  3  и  5  улож.,  не  имѣютъ  примѣненія  къ 
дѣламъ  о  нарушеніяхъ  правилъ  питейнаго  устава,  такъ  какъ  здѣсь  законъ  допускаетъ 
исключенія.  72/486,  Нечаева;  69/728,  Подшивалина. 

7.  Эти  исключенія  изъ  общихъ  правилъ,  имѣющія  цѣлью  охраненіе  казеннаго 
интереса,  связаннаго  съ  производствомъ  продажи  нитей,  налагаютъ  на  содержателей 
питейныхъ  заведеній  обязанность  отвѣтствовать  за  нарушенія,  допущенныя  въ  ихъ 
заведеніяхъ  и  влекущія  за  собой  денежную  отвѣтственность,  и  такимъ  образомъ  дѣ¬ 
лаютъ  ихъ  отвѣтственными  за  всякій  казенный  ущербъ,  хотя  бы  и  происшедшій  отъ 
дѣйствій,  въ  коихъ  они  лично  не  принимали  никакого  участія,  напр.,  при  продажѣ 
вина  ниже  установленной  крѣпости.  72/486,  Нечаева. 

8.  Такимъ  образомъ,  въ  случаѣ  совершенія  дѣяній  этого  рода  по  неосмотрительности, 
виновные  наказываются  какъ  за  умышленное  нарушеніе  этихъ  правилъ,  а  не  какъ 
за  неосторожность,  по  1-й  части  ст.  9-й  м.  у.  71/1219,  Позднякова;  72/212,  Хох- 
ленкова. 

9.  Въ  проступкахъ  этого  рода  отсутствіе  намѣренія  никогда  не  можетъ  служить 
основаніемъ  пониженія  опредѣленнаго  за  нихъ  закономъ  наказанія,  точно  такъ  же. 
какъ  и  совершенная  случайность  пхъ  не  можетъ  имѣть  послѣдствіемъ  невмѣняемость. 
71/1219,  Позднякова 

10.  Статья  10  вполнѣ  можетъ  быть  примѣнима  и  къ  дѣламъ  о  личныхъ  оби¬ 
дахъ.  71/1276,  Вормса;  72/1482,  Мирзова. 

11.  Для  примѣненія  1  п.  10  ст.  необходимо,  чтобы  судъ  призналъ  въ  своемъ 
рѣшеніи,  что  дѣяніе  совершено  не  только  не  умышленно,  но  п  безъ  всякой  со  сто¬ 
роны  виновнаго  неосторожности.  68/788,  Иванова;  69/417,  Рамазанова;  70/707,  Клп- 
машевой;  71/9,  Дулиной. 

12.  Судъ,  признавая,  что  извѣстное  дѣяніе  совершено  виновнымъ  не  только  не 
умышленно,  но  и  безъ  всякой  съ  его  стороны  неосторожности,  можетъ  не  вмѣнить 
дѣяніе  въ  вину  подсудимому,  но  онъ  не  можетъ  оставить  въ  силѣ  противозаконныя 
послѣдствія,  отъ  такого  дѣянія  проистекающія.  69/1004,  Фурсова. 

13.  Такимъ  образомъ,  признавая,  напр.,  что  виновный  нарушилъ  уставъ  строи¬ 
тельный  случайно,  безъ  всякой  съ  его  стороны  неосторожности,  судъ  обязанъ  подверг¬ 
нуть  сломкѣ  неправильно  построенное.  69/1004,  Фурсова  х). 

14.  Если  случайное  нарушеніе  устава,  напр.,  случайное  нахожденіе  бутылки  вина 
въ  харчевнѣ,  произошло  безъ  всякой  со  стороны  впновнаго  неосмотрительности  или 
небрежности,  то  къ  его  дѣянію  могутъ  быть  примѣнены  постановленія  о  случаѣ,  и  ви¬ 
новный  освобождается  отъ  отвѣтственности.  72/102,  Крамгольцева;  73/1021,  Шахова. 


1)  См.  также  положенія  подъ  ст.  5  п  92 — 110  уложенія. 
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15.  Не  всякій  случай  нахожденія  въ  питейномъ  заведеніи  низкопробнаго  вина 
подлежитъ  преслѣдованію  по  уголовнымъ  законамъ,  и  въ  случаѣ  признанія  судомъ, 
что  найденное  въ  заведеніи  вино  хранилось  въ  немъ  не  для  продажи  и  не  для  соб¬ 
ственнаго  употребленія,  а  оставлено  кѣмъ-либо  въ  заведеніи  лишь  на  время,  или  ока¬ 
залось  въ  немъ  случайно,  безъ  всякаго  со  стороны  хозяина  заведенія  пли  сидѣльца 
умысла,  неосторожности  или  небрежности,  сіи  послѣдніе  не  могутъ  быть  привлечены 
къ  отвѣтственности  за  силою  1  п.  10  статьи.  80/43,  Шелашева. 

16.  И  по  нарушеніямъ  уставовъ  акцизныхъ  виновный  не  можетъ  подлежать  уго¬ 
ловной  отвѣтственности,  какъ  скоро  судомъ  будетъ  признано,  что  въ  его  дѣяніяхъ 
нѣтъ  ни  умышленной  виньц  ни  какой-либо  неосторожности  пли  небрежности.  96  8, 
Сярель. 

17.  Такимъ  образомъ,  при  обвиненіи  въ  храненіи  низкопробнаго  вина  виновный 
можетъ  подлежать  уголовной  отвѣтственности  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  будетъ  до¬ 
казано,  что  онъ  умышленно  хранилъ  вино,  или  же.  что,  имѣя  возможность  испытать 
его  крѣпость,  упустилъ  это  сдѣлать  по  неосторожности  или  небрежности.  96  '8,  Сярель. 

11  (по  прод.  1906  г.).  Несовершеннолѣтніе  отъ  десяти  до  четырнад¬ 
цати  лѣтъ,  признанные  виновными,  отдаются  подъ  отвѣтственный  над¬ 
зоръ.  по  усмотрѣнію  Мирового  Судьи,  или  ихъ  родителямъ,  или  лицамъ, 
на  попеченіи  коихъ  они  состоятъ,  или  другпмъ  благонадежнымъ  людямъ, 
изъявившимъ  на  то  согласіе.  Если  за  учиненное  преступное  дѣяніе  въ 
законѣ  назначено  наказаніе  не  ниже  тюремнаго  заключенія,  илп  ока¬ 
жется,  что  преступныя  дѣянія  обращены  несовершеннолѣтними  въ  про¬ 
мыселъ  или  свидѣтельствуютъ  о  привычкѣ  ихъ  къ  преступной  дѣятель¬ 
ности.  то  они  могутъ  быть  обращаемы  въ  исправительные  пріюты  лпбо 
колоніи  для  несовершеннолѣтнихъ  преступниковъ  (ст.  6  по  прод.),  гдѣ 
сіи  заведенія  устроены.  Несовершеннолѣтнпмъ  отъ  четырнадцати  до  сем¬ 
надцати  лѣтъ  наказанія  назначаются  въ  половинномъ  размѣрѣ,  съ  со¬ 
блюденіемъ  въ  подлежащихъ  случаяхъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  статьѣ  6 
(по  прод.);  но  Мировой  Судья  можетъ,  не  подвергая  наказанію,  отдавать 
пхъ  подъ  отвѣтственный  надзоръ,  по  своему  усмотрѣнію,  или  ихъ  роди¬ 
телямъ,  или  лицамъ,  на  попеченіи  коихъ  они.  состоятъ,  или  другимъ 
благонадежнымъ  людямъ,  изъявившимъ  на  то  согласіе  ').  1897  Іюн.  2 
(14233)  и,  ст.  2. 

1 .  Правило  объ  уменьшеніи  наказанія  для  малолѣтнихъ  распространяется  и  на 
денежныя  взысканія,  налагаемыя,  наир.,  за  нарушенія  устава  лѣсного  въ  видѣ  на¬ 
казанія.  78/40,  Юхимца;  86/1,  Ушакова. 

2.  Судъ,  назначая  наказаніе  несовершеннолѣтнимъ  за  проступки,  предусмотрѣнные 
въ  уставѣ  о  наказ.,  не  можетъ  руководствоваться  статьями  уложенія  (ст.  136 — 146), 
а  примѣняетъ  ст.  11.  73/565,  Лелюковой;  76/49,  Федоренкова. 

3.  При  опредѣленіи  же  взысканій  за  нарушенія  уставовъ  казеннаго  управленія 
судъ  руководствуется  уложеніемъ,  а  не  можетъ  примѣнять  11  ст.  75/552,  Фпль- 
кенштепна. 

4.  Согласно  тексту  ст.  11,  отдача  малолѣтнихъ  родителямъ  необязательна  для  ми¬ 
рового  судьи,  а  вполнѣ  зависитъ  отъ  его  усмотрѣнія.  72  1055,  Филошпна. 

5.  Установленный  11-ю  статьею  половинный  размѣръ  наказанія  для  несовершен- 
нолѣтнпхъ  долженъ  быть  расчптанъ  по  опредѣленному  закономъ  нормальному  нака- 


г)  Вотъ  текстъ  ст.  11  по  пзд.  1885  г. 

11.  Несовершеннолѣтнпмъ  отъ  десяти  до  семнадцати  лѣтъ  наказанія^ назна¬ 
чаются  въ  половинномъ  размѣрѣ.  Недостигшихъ  четырнадцати  лѣтъ  мировой  судья 
можетъ,  не  подвергая  наказанію,  отсылать  къ  родителямъ,  опекунамъ  или  родствен¬ 
никамъ,  для  домашняго  исправленія.  Тамъ  же,  ст.  11. 
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занію,  а  не  согласованъ  съ  мѣрою  отвѣтственности,  коей  подвергнуты  совершенно¬ 
лѣтніе  сообщники  несовершеннолѣтнихъ.  69/627,  Шубина. 

6.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  наказаніе  назначается  въ  предѣлахъ  шахітііга’а  и 
тіпітига'а,  судъ,  смягчая  наказаніе  подсудимому  по  несовершеннолѣтію,  можетъ  вы¬ 
брать  за  исходную  точку  высшее  изъ  наказаній,  опредѣленныхъ  за  данный  просту¬ 
покъ.  69/876,  Шалпна. 

7.  Поэтому  обвиняемый  въ  кражѣ  несовершеннолѣтній  можетъ  быть  приговоренъ 
къ  тюремному  заключенію  и  на  3  мѣсяца.  69/183,  Бѣлошеина. 

8.  Такъ  какъ  ст.  11  составляетъ  спеціальный  законъ,  то  примѣненіе  его  не  за¬ 
виситъ  отъ  примѣненія  общихъ  правилъ  о  смягченіи  наказанія;  поэтому,  напр.,  при 
обвиненіи  въ  кражѣ  по  ст.  171,  наказаніе,  на  основаніи  11-й  статьи,  можетъ  быть  на¬ 
значено  въ  размѣрахъ  менѣе  1г/2  мѣсяцевъ.  72/1409,  Фролова;  72/1411,  Лаврентьева. 

9.  При  разсмотрѣніи  дѣлъ  о  несовершеннолѣтнихъ  въ  мировыхъ  учрежденіяхъ  по 
закону  вовсе  не  требуется  постановки  особаго  вопроса  о  разумѣніи.  67/512, 
Степанова. 

10.  Въ  уставѣ  о  наказ,  не  постановлено  различія  въ  наказаніи  несовершенно¬ 
лѣтнихъ,  дѣйствовавшихъ  съ  разумѣніемъ,  или  безъ  полнаго  разумѣнія.  76/49, 
Федоренкова. 

11.  Согласно  точному  правилу  статьи  11,  на  мѣру  отвѣтственности  можетъ  вліять 
возрастъ  только  до  17  лѣтъ;  поэтому  совершеніе  проступка  18-ти-лѣтнимъ  не  имѣетъ 
по  уст.  о  наказ,  никакого  вліянія  на  наказуемость.  70/1510,  Юрышева. 

12.  Въ  уставѣ  о  наказ,  нѣтъ  постановленій,  по  которымъ  несовершеннолѣтіе  отъ 
17 — 21  г.  обязывало  бы  судъ,  подобно  уложенію,  уменьшать  отвѣтственность.  73/1024, 
Коростелева. 

13.  Законъ  предоставляетъ  мировому  судьѣ  право  собирать  свѣдѣнія  о  лѣтахъ 
подсудимыхъ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  это  необходимо  для  опредѣленія  нака¬ 
занія;  поэтому  тамъ,  гдѣ  возрастъ  не  представляетъ  сомнѣній,  какъ,  напр.,  при  досто¬ 
вѣрномъ  показаніи  самого  виновнаго,  собраніе  таковыхъ  свѣдѣній  не  требуется.  67/550, 
Евграфовой;  71/273,  Зарайскихъ. 

12.  При  опредѣленіи  мѣры  наказаній  за  проступки,  Мировой  Судья 
назначаетъ  оную  по  сопровождавшимъ  преступное  дѣйствіе  обстоятель¬ 
ствамъ,  уменьшающимъ  или  увеличивающимъ  вину.  При  семъ  соблю¬ 
даются  слѣдующія  правила: 

] )  при  осужденіи  виновнаго  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ,  наказаніе  это 
назначается  въ  предѣлахъ  высшей  и  низшей  мѣры,  опредѣляемой  под¬ 
лежащими  статьями  сего  Устава; 

2)  при  назначеніи  ареста,  когда  высшій  предѣлъ  этого  наказанія 
положенъ  въ  размѣрѣ  болѣе  трехъ  дней,  оно  не  можетъ  быть  опредѣ¬ 
лено  въ  размѣрѣ  трехъ  или  менѣе  дней,  и 

3)  при  наложеніи  денежнаго  взысканія,  опредѣленнаго  закономъ 
только  въ  одномъ  высшемъ  размѣрѣ,  оно  можетъ  быть  смягчаемо  по 
усмотрѣнію  Судьи.  Тамъ  же,  ст.  12  :). 


М  Бъ  объяснительной  запискѣ  (стр.  28 — 31)  сказано: 

Порядокъ,  въ  какомъ  наказанія  исчислены  въ  статьѣ  8-й  проекта,  служитъ,  какъ 
это  соблюдено  и  въ  дѣйствующемъ  законѣ,  обозначеніемъ  относительной  ихъ  стро¬ 
гости.  Онъ  указываетъ  на  принятое  въ  проектѣ  начало,  по  которому  личныя  взы¬ 
сканія  признаются  выше  имущественныхъ.  Но  содержащіяся  въ  той  же  статьѣ  под¬ 
раздѣленія  ареста  и  денежныхъ  взысканій  не  имѣютъ  значенія,  присвоеннаго  степе¬ 
нямъ  въ  общемъ  нашемъ  уголовномъ  законѣ,  который,  при  опредѣленіи  наказаній, 
постоянно  назначаетъ  высшую  и  низшую  ихъ  мѣру.  Основаніемъ  къ  сему  послу¬ 
жило  требованіе  строгаго  разграниченія  наказаній  уголовныхъ  отъ  исправитель¬ 
ныхъ,  и  то  начало,  что  судъ  не  можетъ  опредѣлять  пного  наказанія,  какъ  то,  кото- 
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I.  Общія  правила  примѣненія  статьи  12-й. 

1.  Правила  и  ограниченія,  указанныя  въ  ст.  12,  одинаково  обязательны  какъ  для 
мировыхъ  судей,  такъ  и  для  мировыхъ  съѣздовъ.  67/292,  Державина. 

2.  Судъ,  при  избраніи  за  норму  того  или  другого  изъ  разныхъ  родовъ  наказаній, 
назначенныхъ  въ  законѣ  за  извѣстное  преступленіе,  обязанъ  руководствоваться  сообра¬ 
женіями.  относящимися  къ  опредѣленію  значенія  п  объема  нарушеннаго  права,  а  не 
къ  личнымъ  свойствамъ  виновнаго,  проявившимся  въ  данномъ  преступномъ  дѣяніи. 
76/28,  Савенковыхъ. 

3.  Судъ  долженъ  опредѣлять  не  то  наказаніе,  которое  окажется  наиболѣе  чув¬ 
ствительнымъ  для  виновнаго,  а  то,  которое  наиболѣе  справедливо,  т.-е.  соотвѣт¬ 
ственно  винѣ  подсудимаго.  66/5.  Генделя;  69/634,  Волкова. 

4.  Избирая  подсудимому  одно  изъ  нѣсколькихъ  наказаній,  опредѣляемыхъ  зако¬ 
номъ  за  судимое  преступленіе,  судъ  принимаетъ  въ  соображеніе  важность  вины,  со¬ 
стояніе  подсудимаго  и  обстоятельства,  сопровождавшія  содѣянное  имъ  преступленіе, 
но  при  этомъ  судъ  не  можетъ,  безъ  сомнѣнія,  причислять  къ  обстоятельствамъ,  пола¬ 
гаемымъ  въ  основаніе  избранія  подсудимому  того  или  другого  рода  наказанія,  суще¬ 
ственныхъ  признаковъ  учиненнаго  преступленія,  опредѣляющихъ  свойство  и  значеніе 
его  по  закону.  83/16,  Розберга. 

5.  По  точному  смыслу  ст.  12  назначеніе  мѣры  наказанія  по  сопровождавшимъ 


рое  въ  законахъ  за  судимое  преступленіе  пменно  предназначено.  Но  въ  настоящее 
время  вполнѣ  сознано  и  доказано,  что  слишкомъ  тѣсное  опредѣленіе  мѣры  наказанія 
не  приноситъ  желаемыхъ  отъ  сего  благотворныхъ  послѣдствій.  Цѣль  опредѣленія 
въ  законѣ  высшей  и  низшей  мѣры,  сама  по  себѣ,  безспорно  хороша,  но  въ  дѣйстви¬ 
тельности  она  вовсе  не  достигается,  да  и  достигнута  быть  не  можетъ,  потому  что 
ведетъ  къ  уравненію  взысканій  за  преступныя  дѣйствія,  хотя  и  однородныя,  но 
безконечно  различныя  другъ  отъ  друга  по  обстоятельствамъ,  при  которыхъ  они  со¬ 
вершены,  по  личности  виновнаго  и  по  многимъ  другпмъ  условіямъ.  При  всемъ 
стремленіи  къ  возможно  точному  и  полному  опредѣленію  всѣхъ  признаковъ  пре¬ 
ступленія,  законодатель  никогда  не  въ  состояніи  предусмотрѣть  всѣхъ  случаевъ, 
встрѣчающихся  въ  жизни,  и  потому  никогда  не  можетъ  быть  увѣренъ  въ  справед¬ 
ливости  опредѣленнаго  имъ  наказанія,  а  главное  въ  томъ,  что  назначенный  имъ 
низшій  предѣлъ  будетъ  вполнѣ  соотвѣтствовать  всѣмъ  сопровождавшимъ  преступное 
дѣйствіе  уменьшающимъ  вину  обстоятельствамъ. 

Ограниченіе  произвола  судей  при  смягченіи  наказанія  на  дѣлѣ  также  невоз¬ 
можно,  потому  что  судьѣ  всегда  будетъ  неотъемлемо  принадлежать  другое,  несрав¬ 
ненно  важнѣйшее  право,  пменно — признать  ли  обвиняемаго  невиннымъ  или  винов¬ 
нымъ,  а  въ  послѣднемъ  случаѣ  опредѣлить  и  самое  дѣяніе,  за  которое  онъ  долженъ 
подлежать  наказанію. 

Тѣсное  ограниченіе  мѣры  взысканій  и  слишкомъ  подробное  означеніе  призна¬ 
ковъ  преступнаго  дѣйствія,  по  которымъ  судья  долженъ  означать  эту  мѣру,  имѣетъ 
еще  и  то  крайне  вредное  послѣдствіе,  что  при  подобной  системѣ  судья  невольно 
привыкаетъ  основывать  свои  рѣшенія  не  столько  на  всестороннемъ  и  зрѣломъ 
обсужденіи  дѣла,  сколько  на  однихъ  внѣшнихъ  признакахъ,  заранѣе  указанныхъ 
закономъ,  а  вслѣдствіе  того  прп  первомъ  дѣлѣ,  нѣсколько  выходящемъ  изъ  ряда 
обыкновенныхъ,  онъ  становится,  выражаясь  запросто,  втупшгь  и  назначаетъ  нака¬ 
заніе,  иногда  вовсе  не  соотвѣтствующее  винѣ  подсудимаго. 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  неудобствъ,  новѣйшіе  иностранные  кодексы  (какъ-то: 
прусскій  1851  года  и  баварскій  1862  года),  по  примѣру  Англіи  и  Сѣверной  Аме¬ 
рики,  приняли  за.  основное  правило,  по  крайней  мѣрѣ,  относительно  наказаній  ме¬ 
нѣе  строгихъ,  назначать  въ  законѣ  только  высшій  предѣлъ  наказанія  и  такимъ 
образомъ,  съ  одной  стороны,  ограничивать  произволъ  судьи,  а  съ  другой  —  ограж¬ 
дать  подсудимыхъ  отъ  излишней  его  строгости  и.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оставлять  судьѣ 
полный  просторъ  въ  смягченіи  взысканій.  Необходимость  сего  признана  и  у  насъ 
при  обсужденіи  основныхъ  положеній  о  преобразованіи  судебной  части,  которыми, 
въ  виду  принятой  уложеніемъ  1845  года  системы,  мировому  судьѣ  предоставлено 
уменьшать  наказаніе  одною  или  двумя  степенями.  Правило  это  взято  за  основаніе 
при  составленіи  настоящаго  проекта;  но  такъ  какъ  взысканія,  наиболѣе  соотвѣт¬ 
ствующія  маловажнымъ  проступкамъ,  именно  денежныя,  не  имѣютъ  степеней,  то 
признано  болѣе  удобнымъ  означить  лишь  высшую  мѣру  взысканій,  подобно  тому, 
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преступное  дѣяніе  обстоятельствамъ  предоставлено  усмотрѣнію  суда;  а  потому  при¬ 
знаніе  существованія  такихъ  обстоятельствъ  и  оцѣнка  ихъ,  какъ  зависящая  отъ  суда, 
разсматривающаго  дѣло  по  существу,  не  подлежатъ  разсмотрѣнію  въ  кассаціонномъ 
порядкѣ.  67/370.  Кайгро;  67/516,  Владимірова;  68/263,  Богатырева;  68/484,  Писка¬ 
рева;  68/869,  Шаталова;  68/870,  Волошинова;  68/698,  Сниткина;  68/834,  Коросте¬ 
лева;  68/847,  Зайцева;  69/92,  Щербаковой;  69/104,  Савинкина;  69/201,  Антонова; 
69/432,  Клюковкина;  69/745,  Мельникова;  70/316,  Попова;  70/443,  Грехневой; 
70/828,  Миткевича;  70/1617,  Державина;  70/1628,  Глѣбова;  71/99,  Арсеньева; 
71/116,  Васильева;  71/448,  Жевлаковой. 

^  6.  Въ  уставѣ  о  наказ,  вовсе  не  содержится  правила,  по  которому  наказаніе  за 
извѣстный  проступокъ  могло  бы  быть  опредѣляемо  въ  высшей  мѣрѣ  только  въ  случаѣ 
признанія  обстоятельствъ,  усиливающихъ  вину  подсудимаго,  а,  на  основаніи  ст.  12  уст., 
назначеніе  мѣры  взысканія  но  обстоятельствамъ,  сопровождавшимъ  преступное  дѣяніе, 
вполнѣ  предоставлено  усмотрѣнію  мировыхъ  судей.  68/263,  Богатырева;  70/316, 
Попова. 

7.  Мировой  судья  отнюдь  не  долженъ  выборъ  между  налагаемымъ  за  нѣкоторые 
проступки  арестомъ  или  денежнымъ  взысканіемъ  предоставлять  подсудимому,  а  обя¬ 
занъ  сдѣлать  его  самъ  по  сопровождавшимъ  вину  обстоятельствамъ.  67/114,  Волковой; 
69/3,  Іешиной. 

8.  Выбирая  одно  изъ  назначенныхъ  въ  законѣ  наказаній,  судъ  принимаетъ  въ 


какъ  постановлено  уже  въ  положеніяхъ  19  Февраля  1861  года,  при  опредѣленіи 
права  мировыхъ  посредниковъ  п  другихъ  властей  налагать  взысканія  на  виновныхъ 
въ  маловажныхъ  проступкахъ. 

Но  желаніе  избѣжать  очевидныя  неудобства  слишкомъ  тѣсныхъ  при  выборѣ 
мѣры  наказанія  предѣловъ  не  доляшо,  по  мнѣнію  втораго  отдѣленія,  вовлекать  въ 
противоположную  крайность.  Если  предоставить  мировому  судьѣ  полное  и  нпчѣмъ 
неограниченное  право  смягчать  наказанія,  то  онъ  могъ  бы  злоупотреблять  этимъ 
правомъ  даже  ко  вреду  обвиняемаго,  чрезъ  обращеніе  своихъ  приговоровъ  въ  без¬ 
апелляціонные.  Относительно  денежныхъ  взысканіи  это  не  опасно;  назначеніе  ихъ 
въ  самыхъ  малыхъ  размѣрахъ  нерѣдко  даже  необходимо,  какъ  по  ничтожности  про¬ 
ступка  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  такъ  и  вслѣдствіе  бѣдности  виновныхъ 
лпцъ.  Но  относительно  ареста  сказанный  вопросъ  представляется  совершенно  иначе; 
тутъ  чрезвычайно  важно,  чтобы  всякій  недовольный  приговоромъ  мирового  судьи 
имѣлъ  право  приносить  отзывъ  мировому  съѣзду,  потому  что  арестъ,  даже  и  самый 
кратковременный,  состоя  въ  лишеніи  человѣка  свободы — слѣдовательно,  касаясь  его 
личности — по  самому  свойству  своему,  есть  наказаніе  весьма  тяжкое  для  каждаго, 
въ  комъ  сколько  нибудь  развито  чувство  чести.  На  этомъ  основаніи,  въ  статьѣ  18 
проекта  выражено,  что  при  смягченіи  взысканія  за  проступокъ,  за  который  въ 
уставѣ  положенъ  арестъ  свыше  трехъ  дней,  мировой  судья  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  можетъ  назначать  его  въ  размѣрѣ  трехъ  пли  менѣе  дней.  Норма  сія,  установ¬ 
ленная  для  разграниченія  окончательныхъ  приговоровъ  отъ  неокончательныхъ,  со¬ 
отвѣтствуетъ  также  допускаемому  основными  положеніями  смягченію  ареста,  такъ 
какъ  по  уложенію  о  наказаніяхъ  низшая  мѣра  третьей  его  степени  составляетъ 
три  дня. 

Все  вышеизложенное  не  относится,  однако,  до  заключенія  въ  тюрьмѣ,  относи¬ 
тельно  котораго,  по  дознанной  опытомъ  безполезности  слишкомъ  краткосрочныхъ 
работъ,  постановлены  ниже  особыя  правила. 

Къ  этому  объясненію  Государственный  Совѣтъ  въ  общемъ  собраніи  (журналъ 
30  Сент.  1864  г.,  стр.  8)  добавилъ:  и.  3-мъ  статьи  18  мировому  судьѣ  предостав¬ 
ляется,  смотря  по  обстоятельствамъ  каждаго  даннаго  случая,  смягчить  высшій  пре¬ 
дѣлъ  назначеннаго  за  проступокъ  денежнаго  взысканія.  Имѣя  въ  виду,  что  въ  нѣ¬ 
которыхъ  статьяхъ  проекта  денежное  взысканіе,  опредѣленное  въ  постоянномъ  раз¬ 
мѣрѣ,  составляетъ  не  только  наказаніе  виновнаго,  но  также  и  вознагражденіе  за 
причиненные  убытки,  какъ,  напримѣръ,  въ  случаѣ  порубки  чужого  лѣса,  Государ¬ 
ственный  Совѣтъ  въ  общемъ  собраніи  призналъ  необходимомъ  пояснить,  что  пра¬ 
вило  смягченія  денежныхъ  взысканій  не  распространяется  на  тѣ  случаи,  въ  коихъ 
денежное  взысканіе  опредѣлено  въ  постоянномъ  размѣрѣ  (ст.  129,  133,  139,  140,  141). 
По  этой  же  причинѣ  положено  въ  примѣчаніи  къ  ст.  16  указать  на  ст.  1126  застава 
уголовнаго  судопроизводства. 
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соображеніе  обстоятельства,  сопровождавшія  преступленіе,  на  которыя  содержится  ука¬ 
заніе  въ  12  и  14  ст.  уст.  69/467,  Щелкановцева. 

9.  Правила  объ  опредѣленіи  мѣры  наказанія  за  преступныя  дѣянія,  предусмо¬ 
трѣнныя  уст.  о  наказ.,  обязательны  п  для  общихъ  судебныхъ  мѣстъ  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  они  примѣняютъ  этотъ  уставъ.  68/771,  Балакирева;  74  697, 
Быстрякова. 

10.  На  основаніи  прим,  къ  ст.  147  улож.  о  наказ.,  въ  случаѣ  разсмотрѣнія 
общими  судебными  мѣстами  дѣлъ  о  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  уставомъ  о  на¬ 
казаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  наказаніе  виновнымъ  опредѣляется  по 
правиламъ  означеннаго  устава..  Это  законоположеніе  ясно  указываетъ  на  то,  что  под¬ 
судимый,  признанный  приговоромъ  общаго  судебнаго  мѣста  виновнымъ  въ  такомъ  про¬ 
ступкѣ,  который  предусмотрѣнъ  уставомъ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  можетъ  быть  подвергнутъ  наказанію  въ  той  только  степени  и  въ  тѣхъ  лишь 
условіяхъ,  въ  какихъ  послѣднее  могло  быть  назначено  ему  мировымъ  судебнымъ  уста¬ 
новленіемъ,  т.  е.,  что  всѣ  тѣ  правила,  которыми  опредѣляется  степень  отвѣтствен¬ 
ности  лицъ,  осуждаемыхъ  мировыми  судебными  установленіями,  не  могутъ  терять  сво¬ 
его  значенія,  въ  отношеніи  къ  лицу,  совершившему  проступокъ,  подлежащій,  по 
общему  правилу  судопроизводства,  вѣдѣнію  мировыхъ  судебныхъ  установленій,  потому 
только,  что  приговоръ  о  немъ,  на  основаніи  особаго  правила,  установленнаго  лишь 
въ  видахъ  удобствъ  судопроизводства,  постановленъ  не  мировымъ,  а  общимъ  судеб¬ 
нымъ  установленіемъ.  85/12  (о.  с.);  87  24  (о.  с.). 

1 1 .  Въ  особенности  же  не  могутъ  терять  своей  силы  въ  такихъ  случаяхъ  тѣ  изъ 
сихъ  правилъ,  которыми  въ  сравненіи  съ  правилами,  постановленными  для  производ¬ 
ства  дѣлъ  въ  общихъ  судебныхъ  мѣстахъ,  облегчается  отвѣтственность  осужденнаго, 
къ  числу  которыхъ  относится  и  вновь  установленное  статьею  191^  уст.  угол.  суд. 
правило.  Поэтому  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  ст.  19П  уст.  угол.  суд.  предписы¬ 
вающая,  чтобы  время,  проведенное  обвиняемымъ  подъ  стражею,  послѣ  провозгла¬ 
шенія  приговора ,  засчитывалось  въ  срокъ  заключенія  въ  тюрьмѣ,  если  приговоръ 
не  былъ  обжалованъ  обвиняемымъ,  должна  быть  примѣняема  и  окружными  судами, 
при  постановленіи  ими  приговоровъ  по  уставу  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  и  что  время  предварительнаго  ареста  подсудимаго  въ  этомъ  случаѣ,  по  точ¬ 
ному  смыслу  разсматриваемаго  законоположенія,  должно  быть  зачисляемо  въ  назна¬ 
ченный  приговоромъ  срокъ  тюремнаго  заключенія  или  ареста  со  дня  провозглашенія 
резолюціи  окружнаго  суда.  87/24  (о.  с.). 

12.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  преступленіи,  подвергающемъ  наказанію 
по  уст.  о  наказ.,  и  заслуживающимъ  снисхожденіе,  не  даетъ  суду  права  уменьшить 
наказаніе  ниже  того  предѣла,  до  котораго  оно  можетъ  быть  уменьшено  на  основаніи 
12  ст.  72/13,  Бучацкаго. 

13.  Подсудимому,  обвиняемому  въ  проступкѣ,  предусмотрѣнномъ  въ  уставѣ  о  наказ., 
и  признанному  заслуживающимъ  снисхожденія,  наказаніе  не  можетъ  быть  опредѣлено 
въ  высшей  мѣрѣ.  71/1732,  Балушнна. 

14.  Мировыя  судебныя  установленія  по  подсуднымъ  имъ  дѣламъ  о  нарушеніяхъ 
уставовъ  казеннаго  управленія  не  освобождены  отъ  тѣхъ  обязанностей  въ  опредѣленіи 
наказаній,  какія  установлены  въ  общихъ  положеніяхъ  устава-  *  о  наказаніяхъ,  а  въ 
томъ  числѣ  и  въ  ст.  12.  86/22,  Блянкмана  1). 

1 5.  По  закону  мѣра  наказанія,  въ  предѣлахъ  карательнаго  закона,  назначается 
судомъ,  разрѣшающимъ  дѣло  по  существу,  а  потому,  если,  напр.,  обвиняемый  въ 
нарушеніи  правилъ  о  квартирномъ  налогѣ  не  уплачиваетъ  добровольно  штрафа,  на¬ 
значеннаго  квартирнымъ  присутствіемъ,  въ  двухнедѣльный  срокъ  со  времени  ему  о 
томъ  объявленія,  то  мировой  судья,  къ  которому  переходитъ  такое  дѣло  для  обсуж¬ 
денія  въ  порядкѣ  уголовнаго  судопроизводства,  не  обязанъ  стѣсняться  тѣмъ  размѣ- 


г)  См.  тезпсы  подъ  ст.  147  и  149  улож. 
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роыъ  штрафа,  который  назначенъ  указаннымъ  присутствіемъ,  и  потому  можетъ  тако¬ 
вой,  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  дѣла,  опредѣлить  въ  размѣрѣ  меньшемъ  ила 
большемъ,  лишь  бы  опредѣленный  приговоромъ  штрафъ  не  выходилъ  изъ  предѣловъ 
карательнаго  закона.  96/22,  Бидермана. 

II.  Смягченіе  судьею  тюремнаго  заключенія. 

16.  Такъ  какъ  статья  12  съ  точностью  опредѣляетъ  право  суда  на  смягченіе 
наказанія,  то  поэтому,  при  примѣненіи  устава  о  наказ.,  судъ  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  можетъ  перейти  отъ  тюремнаго  заключенія  къ  аресту,  какія  бы  уменьшающія 
вину  обстоятельства  онъ  ни  находилъ  въ  данномъ  случаѣ.  68/771,  Балакирева; 
69/150,  Дурмиленъ. 

17.  Приговаривая  кого-либо  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ  по  уставу  о  наказ.,  судъ 
не  можетъ  назначить  наказаніе  нп  выше,  ни  ниже  той  мѣры,  которая  назначена  за¬ 
кономъ  въ  подлежащихъ  статьяхъ  устава.  68/594,  Шеповалова;  71/352,  Зайцевой. 

18.  Согласно  1  п.  12  ст.  и  ст.  11,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  назначено  тюремное 
заключеніе  отъ  1  мѣсяца  до  3-хъ,  судъ  не  можетъ  приговорить  малолѣтняго  винов¬ 
наго  къ  заключенію  на  срокъ  менѣе  2  недѣль,  хотя  бы  онъ  и  находилъ  какія  либо 
особо  уменьшающія  обстоятельства.  69/748,  Каракурчи. 

19.  Назначеніе  безъ  особыхъ  какихъ-либо  смягчающихъ  обстоятельствъ  1  ^-мѣ¬ 
сячнаго,  а  тѣмъ  болѣе  мѣсячнаго,  тюремнаго  заключенія  за  такое  преступное  дѣяніе, 
которое  влечетъ  заключеніе  въ  тюрьму  отъ  3  мѣсяцевъ  до  1  года,  составляетъ  пря¬ 
мое  нарушеніе  правъ,  предоставленныхъ  суду  по  1  п.  12  статьи.  68/594,  Шепова¬ 
лова;  68/701,  Захарова;  69/987,  Иванова;  71/352,  Зайцевой. 

20.  Въ  законѣ  не  содержится  постановленія  о  томъ,  чтобы  время  содержанія  под¬ 
судимаго  подъ  стражею  во  время  производства  дѣла  могло  быть  зачисляемо  ему  ми¬ 
ровымъ  судьею  въ  срокъ  опредѣленнаго  окончательнымъ  приговоромъ  тюремнаго  за¬ 
ключенія.  68/423,  Фадѣева. 

III.  Смягченіе  судьею  ареста. 

21.  Согласно  2  п.  12  ст.,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  по  уставу  о  наказ,  за  какой 
либо  проступокъ  назначено  наказаніе  свыше  3  дней  ареста,  судъ  не  въ  правѣ  опре¬ 
дѣлить  его  въ  размѣрѣ  3  или  менѣе  дней.  67/55,  Головковой;  67/292,  Державина; 
86/22,  Блянкмана. 

22.  Согласно  съ  буквальнымъ  смысломъ  2  п.  статьи  12,  мировой  судья,  смягчая 
наказаніе,  превышающее  3-хъ-дневный  арестъ,  не  можетъ  назначить  арестъ  въ  3  дня, 
а  потому  и  не  можетъ  постановить  по  такому  дѣлу  окончательнаго  приговора.  71/236, 
Жижина;  71/775,  Раевскаго. 

23.  Правило,  выраженное  во  2-мъ  пунктѣ  ст.  12,  обязательно  и  для  общихъ  су¬ 
дебныхъ  мѣстъ,  какъ  скоро  они  примѣняютъ  уст.  о  нак.  74/697,  Быстрякова. 

24.  Единственнымъ  случаемъ,  въ  которомъ  мировой  судья,  приговаривая  къ 
аресту  на  срокъ  менѣе  3-хъ  дней,  постановляетъ  окончательный  приговоръ,  является 
проступокъ,  предусмотрѣнный  въ  114  ст.  71/775,  Раевскаго. 

25.  Судъ  не  въ  правѣ  переходить  отъ  ареста  къ  другому  роду  наказанія,  а 
только  можетъ  опредѣлить  указанное  въ  законѣ  наказаніе  не  въ  высшей  мѣрѣ  онаго. 
69/469,  Ремизова. 

26.  Согласно  1  статьѣ  устава  о  наказ.,  арестъ  признается  болѣе  тяжкимъ  нака¬ 
заніемъ,  чѣмъ  денежный  штрафъ,  поэтому  замѣна  въ  апелляціонной  инстанціи  ареста 
штрафомъ  (7-ми-дневнаго — 45  рублями)  не  можетъ  считаться  отягощеніемъ  участи 
подсудимаго.  69/72,  Черкасской;  71/1351,  Подгурскаго. 
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IV.  Смягченіе  судьею  денежнаго  взысканія. 

27.  По  точному  смыслу  3  п.  1 2  ст.,  денежное  взысканіе  можетъ  быть  смягчено 
по  усмотрѣнію  судьи  безъ  того  ограниченія,  которое  постановлено  по  2  п.  топ  же 
статьи  для  назначенія  ареста.  68/484,  Пискарева. 

28.  Денежное  взысканіе,  положительно  опредѣленное  въ  законѣ,  не  можетъ  быть 
уменьшено  мировымъ  судьею,  такъ  какъ  ему,  на  основаніи  3  п.  12  ст.,  предостав 
лено  только  смягчать  денежныя  взысканія,  опредѣленныя  закономъ  въ  одномъ  выс¬ 
шемъ  размѣрѣ.  68/375,  крестьянъ  деревни  Мелехиной;  69/885,  Степанова;  70/61. 
о  порубкѣ  въ  Спасо-Магсинской  дачѣ;  70/1621,  о  порубкѣ  въ  Деринской  рощѣ, 
71/433,  о  порубкѣ  крест,  дер.  Житенко. 

29.  Опредѣленіе  денежнаго  взысканія  въ  5  к.  за  такое  преступное  дѣяніе,  за 
которое  высшая  норма  наказанія  100  руб.,  безъ  объясненія  основаній,  составляетъ 
нарушеніе  12  ст.  72/1553,  Бурѣева. 

30.  Судъ,  приговаривая  къ  денежному  взысканію  общество  крестьянъ  или  вообще 
нѣсколько  подсудимыхъ,  обязанъ  съ  точностью  опредѣлить  мѣру  взысканія,  падающую 
на  каждаго.  70/6,  крестьянъ  Стрѣлецкой  слободы. 

13.  Обстоятельствами,  уменьшающими  вину  подсудимаго,  преимуще¬ 
ственно  признаются: 

1)  слабоуміе  и  крайнее  невѣжество; 

2)  сильное  раздраженіе,  происшедшее  не  отъ  вины  самого  подсу¬ 
димаго; 

3)  крайность  и  неимѣніе  никакихъ  средствъ  къ  пропитанію  п  работѣ; 

4)  прежнее  безукоризненное  поведеніе; 

5)  добровольное,  до  постановленія  приговора,  вознагражденіе  понес¬ 
шаго  вредъ  или  убытокъ,  и 

6)  признаніе  и  чистосердечное  раскаяніе.  Тамъ  же,  ст.  13. 

1 .  Уменьшеніе  подсудимому  наказанія  по  1 3  ст.  не  обязательно  для  судей,  а  за¬ 
виситъ  отъ  ихъ  усмотрѣнія.  т.  е.  отъ  признанія  ими  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
этихъ  статьяхъ  закона,  не  только  существующими,  но  и  заслуживающими  уваженія. 
68/656,  Гуйтова;  70/1620,  Соляръ;  71/52,  Данилова. 

2.  Такъ  какъ  уменьшеніе  наказанія  по  ст.  13  вполнѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія 
суда,  то  судъ  можетъ  назначить  высшую  мѣру  наказанія,  положеннаго  за  данное 
преступленіе,  несмотря  на  наличность  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ.  72  449, 
Кочетковыхъ. 

3.  Смягченіе  по  статьѣ  13  не  имѣетъ  мѣста  при  тѣхъ  проступкахъ,  при  кото¬ 
рыхъ  назначается  точно  опредѣленное  денежное  взысканіе.  68/375,  крестьянъ  деревни 
Мелехиной;  70/1621,  о  порубкѣ  въ  Деринской  рощѣ. 

4.  Какъ  по  уложенію,  такъ  и  по  уставу  о  наказ.,  опьяненіе  не  включено  въ 
разрядъ  обстоятельствъ,  уменьшающихъ  вину  и  наказаніе.  68/581,  Хлопова. 

5.  Точно  также  престарѣлость  (болѣе  70  лѣтъ)  не  отнесена  уставомъ  къ  числу 
обстоятельствъ,  смягчающихъ  наказаніе.  68/908,  Владиміровыхъ  х). 

14.  (по  прод.  1906  г.).  Обстоятельствами,  увеличивающими  вину 
подсудимаго,  преимущественно  признаются: 

1)  обдуманность  въ  дѣйствіяхъ  виновнаго; 

2)  извѣстная  степень  его  образованности  и  болѣе  или  менѣе  высокое 
положеніе  его  въ  обществѣ,  и 

3)  упорное  запирательство  и  въ  особенности  возбужденіе  подозрѣнія 


1)  См.  также  положенія  подъ  ст.  134,  135  п  153  улож- 
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противъ  невиннаго.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  14;  1892  Февр.  3, 

(8300)  III 

141  (  по  прод.  1906  г.).  Обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  вину 
и  наказаніе,  признается  также  повтореніе  преступленія  или  проступка, 
т.  е.  совершеніе  того  же  или  однороднаго  преступнаго  дѣянія  по  отбы- 


3)  Въ  изд.  1885  г.  статья  14  имѣла  еще  одинъ  пунктъ  (3-й),  отмѣненный  зак. 
1892  г.  Февр.  3  и  изложенный  такъ: 

3)  Повтореніе  того  же  или  совершеніе  однороднаго  проступка  до  истеченія  года 
послѣ  присужденія  наказанія. 

Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  31 — 32)  по  поводу  ст.  13  и  14  указано: 

Въ  уложеніи  о  наказаніяхъ  весьма  подробно  указаны  обстоятельства,  какъ 
уменьшающія,  такъ  и  увеличивающія  вину  подсудимаго.  Но  при  составленіи  на¬ 
стоящаго  проекта  принято  во  внпмаиіе,  что  исчислять  всѣ  сіи  обстоятельства  рѣ¬ 
шительно  невозможно,  а  неполное  перечисленіе  ихъ  повело  бы  лишь  къ  тому,  что 
судья  будетъ  руководствоваться  одною  буквою  закона  и  указанными  въ  немъ  внѣш¬ 
ними  признаками,  не  вникая  далѣе  въ  сущность  каждаго  дѣла.  Для  избѣжанія  этихъ 
неудобствъ,  лучше  бы  совсѣмъ  не  исчислять  такихъ  обстоятельствъ,  предоставивъ 
оцѣнку  ихъ  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  усмотрѣнію  самого  судьи.  Но,  сознавая  всѣ 
преимущества  подобной  системы,  принятой  многими  законодательствами,  нельзя, 
однако,  упускать  изъ  виду,  что  у  насъ  въ  мировые  судьи  весьма  часто  будутъ 
избираемы  лица,  не  получившія  юридическаго  образованія.  По  этой  причинѣ,  при¬ 
знано  полезнымъ  указать  въ  проектѣ  тѣ  пзъ  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  и 
уменьшающихъ  впну,  которыя  и  наукою  и  юридическою  практикою  признаются 
преимущественно  заслужпвающпми  вниманія.  Такимъ  образомъ,  мировой  судья  не 
будетъ  стѣсненъ  предписаніемъ  закона,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  будетъ  имѣть  въ  виду  и 
указанія,  не  безполезныя  ему  для  рѣшенія  дѣлъ. 

Въ  окончательномъ  проектѣ  м.  у.  къ  пункту  1-му  ет.  13  было  прибавлено  слово 
«крайнее»  и  къ  пункту  2-му — «происшедшее  не  отъ  вины  самого  подсудимаго»,  на 
томъ  основаніи,  что  невѣжество  можетъ  быть  отнесено  къ  большему  числу  подсу¬ 
димыхъ  и  не  должно  быть  принимаемо  наравнѣ  съ  слабоуміемъ,  безъ  указаннаго 
поясненія.  Раздраженіе  же,  происходящее  отъ  вины  самого  подсудимаго,  не  заслу¬ 
живаетъ  снисхожденія  (доп.  зап.  II  отд.,  стр.  5). 

Пункты  же  6-е  ст.  13-й  и  14-й  внесены  по  указанію  соединенныхъ  департамен¬ 
товъ  Государственнаго  Совѣта,  такъ  какъ  эти  обстоятельства  всегдапризнавались  и  не 
могутъ  не  признаваться  весьма  важными  при  опредѣленіи  мѣры  наказанія  винов¬ 
наго  іжурн.  Гос.  Сов.  1  и  9  Іюля  1864  г.,  стр.  7). 

Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  въ  1  п.  ст.  13  была  указана  еще  и  «глу¬ 
пость»,  но  затѣмъ,  при  разсмотрѣніи  проекта  въ  общемъ  присутствіи  II  отдѣленія, 
слово  это  исключено  на  томъ  основаніи,  что  сей  видъ  умственнаго  несовершенства 
не  отличается  въ  нашемъ  законодательствѣ  отъ  слабоумія,  и  понятіе  о  немъ  не 
имѣетъ  никакого  опредѣленнаго  значенія  (журн.  общ.  прпс.,  дѣло  II  отд.,  1861  г., 
№  36,  л.  514). 

Что  касается  обстоятельствъ,  усплпвающпхъ  отвѣтственность,  то  въ  самомъ 
первоначальномъ  проектѣ  предполагалось  считать  обстоятельствомъ,  усиливающимъ 
отвѣтственность,  «повтореніе  того  же  или  же  совершеніе  новаго  проступка  до  псте- 
ченія  года  послѣ  наказанія».  По  затѣмъ,  въ  общемъ  собраніи  II  отдѣленія  принята 
нынѣшняя  редакція  по  слѣдующимъ  соображеніямъ:  увеличивающимъ  впну  обстоя¬ 
тельствомъ  справедливо  считать  только  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же,  пли  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  однородныхъ  проступковъ,  а  отнюдь  не  совершеніе  всякаго  проступка 
послѣ  понесеннаго  однажды  наказанія.  Изъ  поводовъ,  оправдывающихъ  усугубленіе 
строгости  въ  случаѣ  неоднократнаго  совершенія  преступныхъ  дѣйствій,  наиболѣе 
важный  есть  невниманіе  къ  предостереженію,  каковымъ  должно  было  служить 
прежнее  наказаніе.  Нравственная  же  неисправность  обнаруживается  только  при  со¬ 
вершеніи  проступковъ  болѣе  пли  менѣе  сходныхъ,  совершаемыхъ  по  однороднымъ 
побужденіямъ:  корыстолюбіе,  наклонность  къ  разврату  п  т.  п.  Посему  при  внесеніи 
въ  настоящій  проектъ  проступковъ,  совершенно  разнохарактерныхъ  и  не  имѣющихъ 
между  собою  рѣшительно  никакого  соотношенія,  какъ,  напр.,  обиды,  приготовленіе 
табаку  не  для  домашняго  употребленія,  скорая  Ѣзда,  кража,  необъявленіе  о  прибыв¬ 
шихъ  лицахъ  и  т.  п.,  несправедливо  было  бы  признавать  совершеніе  всякаго  новаго 
проступка  увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ.  При  этомъ  и  выраженіе:  «послѣ 
наказанія»  было  замѣнено  выраженіемъ  «послѣ  присужденія  къ  наказанію»,  хотя  и 
безъ  всякихъ  объясненій  (журналъ  общ.  присут.,  дѣло  II  отдѣленія,  1861  г.,  №  36, 
л.  514 — 515). 
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тіи  наказанія  за  предшествующее  преступное  дѣяніе,  или  послѣ  освобож¬ 
денія  отъ  наказанія  за  общимъ  милостивымъ  манифестомъ  или  въ  силу 
особаго  Монаршаго  снисхожденія  и  до  истеченія  нижеслѣдующихъ 
сроковъ: 

1)  для  лицъ,  приговоренныхъ  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ  за  кражу, 
мошенничество,  присвоеніе  или  растрату  чужого  имущества. — трехъ  лѣтъ; 

2)  для  лицъ,  приговоренныхъ  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ  за  другія, 
кромѣ  исчисленныхъ  въ  пунктѣ  1  сей  статьи,  преступныя  дѣянія,  пред¬ 
усмотрѣнныя  въ  семъ  Уставѣ,  а  также  для  лицъ,  приговоренныхъ  къ 
наказанію  за  похищеніе  или  самовольную  порубку  лѣса,  или  за  пре¬ 
ступныя  дѣянія,  предусмотрѣнныя  статьями  104  А  п  1061.  (по  прод.), — 
двухъ  лѣтъ,  и 

3)  для  лицъ,  приговоренныхъ  къ  другимъ  наказаніямъ  ниже  заклю¬ 
ченія  въ  тюрьмѣ, — одного  года.  1892  Февр.  3, — (8300)— III,  ст.  1;  1904  Мая  27, 
собр.  узак.,  1252,  прав.  ст.  24. 

Примѣчаніе.  Особыя  постановленія  объ  отвѣтственности  прп  повтореніи 
нарушеніи  Уставовъ  о  питейномъ  и  табачномъ  сборахъ  и  Правилъ  объ  акцизѣ 
съ  освѣтительныхъ  нефтяныхъ  маслъ,  объ  акцизѣ  съ  зажигательныхъ  спичекъ 
и  о  продажѣ  фосфора  изложены  въ  Уставѣ  объ  Акцизныхъ  Сборахъ.  Тамъ  же. 

I.  Общія  правила  объ  обстоятельствахъ,  увеличивающихъ  отвѣтственность. 

§ 

1 .  Признавая  по  отношенію  къ  какому-либо  подсудимому  наличность  обстоя¬ 
тельствъ,  увеличивающихъ  отвѣтственность,  судья  не  можетъ  назначить  наказанія  въ 
самомъ  низшемъ  размѣрѣ,  указанномъ  въ  12  ст.  68/251,  Безермана  *). 

II.  Постановленія  устава  о  наказ,  о  повтореніи  2). 

1.  Объемъ  примѣненія  14  статьи. 

2.  Правила,  указанныя  въ  14 1  ст.  объ  отвѣтственности  за  повтореніе,  примѣ¬ 
няются  ко  всѣмъ  проступкамъ,  предусмотрѣннымъ  въ  уставѣ  о  наказ.,  за  исключе¬ 
ніемъ  только  указанныхъ  въ  статьяхъ  155  и  170.  69/247,  Максимова;  69  710, 
Бронпна. 

2.  Условія  повторенія. 

3.  По  уставу  о  наказ.,  повтореніемъ  считается  только  совершеніе  того  же  или 
однороднаго  проступка,  или  покушенія  на  оный.  69/247,  Максимова;  69  419,  Соко¬ 
лова;  69/710,  Бронина;  69/79,  Иванова;  75/194,  Пшкова. 


’)  См.  также  положенія  подъ  статьею  129  улож. 

2)  Всѣ  эти  разъясненія  сохраняютъ  силу,  насколько  они  соотвѣтствуютъ  ре¬ 
дакціи  ст.  142_  и  14 по  изложеніи  ихъ  въ  мнѣніи  Гос.  Совѣта  3  Февр.  1892  г. 

Нижеслѣдующія  разъясненія  утратили  нынѣ  свое  значеніе: 

1.  Для  понятія  повторенія  по  уставу  достаточно,  чтобы  виновный  былъ  при¬ 
сужденъ  къ  наказанію  за  первое  дѣяніе  и  этотъ  приговоръ  вошелъ  въ  законную 
силу,  хотя  бы  наказаніе  и  не  было  отбыто.  69/247,  Максимова;  69/710,  Бронпна; 
71/686,  Ивановыхъ. 

2.  Но  и  на  основаніи  устава  о  наказ.,  лицу,  виновному  въ  совершеніи  второй 
кражи,  до  вступленія  въ  законную  силу  рѣшенія,  состоявшагося  по  первой  одно¬ 
родной  кражѣ,  наказаніе  назначается  не  за  повтореніе,  а  по  правиламъ  о  совокуп¬ 
ности.  72/1580,  Ипкаева. 

3.  Для  понятія  повторенія  по  уставу  необходимо,  чтобы  новое  преступное  дѣя¬ 
ніе  было  совершено  до  истеченія  года  со  времени  осужденія  за  первое.  69/79,  Ива¬ 
нова;  69/247,  Максимова. 
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4.  Поэтому  лицо,  наказанное  за  кражу,  а  потомъ  признанное  виновнымъ  по 
ст.  172  уст.  о  наказ,  въ  завѣдомомъ  пріемѣ  краденыхъ  вещей,  не  можетъ  быть 
признано  виновнымъ  въ  повтореніи.  75/194,  Ишкова. 

5.  Постановленіе  ст.  14  о  срокѣ,  по  истеченіи  котораго  совершеніе  въ  другой 
разъ  того  же  или  однороднаго  съ  прежнимъ  проступка  не  считается  повтореніемъ,  не 
можетъ  имѣть  примѣненія  къ  повторенію  кражи,  предусмотрѣнному  въ  8  п.  170  ст., 
какъ  потому,  что  3  п.  14  ст.  вообще  примѣнимъ  только  къ  тѣмъ  проступкамъ,  ко¬ 
торые  предусмотрѣны  исключительно  въ  уставѣ  о  наказ.,  такъ  и  потому,  что  третья 
кража,  сколько  бы  времени  ни  прошло  между  второю  и  третьего,  влечетъ  усиленіе 
наказанія  по  ст.  1656.  74/711,  Парфенова. 

6.  Приговоръ  съѣзда,  которымъ  подсудимый  признанъ  виновнымъ  въ  совершеніи 
проступка  въ  третій  разъ,  постановленный  на  основаніи  собственнаго  сознанія  обви¬ 
няемаго  о  томъ,  что  онъ  прежде  судился  два  раза,  не  можетъ  почитаться  правиль¬ 
нымъ,  при  отсутствіи  точнаго  указанія  о  прежней  судимости  обвиняемаго.  70/444, 
Мивѣева. 

7.  Приговоры,  постановленные  не  надлежащимъ  судомъ,  не  могутъ  быть  прини¬ 
маемы  во  вниманіе  при  опредѣленіи  наказанія  за  повтореніе  преступленій.  84/14, 
о  примѣненіи  наказаній  за  повтореніе  (о.  с.). 

8.  По  закону  15  Апрѣля  1896  года,  судимость  въ  волостномъ  судѣ  за  кражи  и 
мошенничества,  хотя  бы  и  неоднократныя,  имѣетъ  лишь  значеніе  обстоятельства, 
вліяющаго  на  мѣру  отвѣтственности,  но  никакого  значенія  ни  при  опредѣленіи  кражи 
и  мошенничества,  ни  при  опредѣленіи  подсудности  этихъ  дѣяній,  ни,  наконецъ,  при 
исчисленіи  срока,  требуемаго  14^  ст.  уст.  о  наказ.,  для  установленія  понятія  повто¬ 
ренія  имѣть  не  можетъ.  97/1,  Пѣева. 

9.  Такъ  какъ  рѣшеніе  Правит.  Сената  по  кассаціонной  жалобѣ  на  приговоръ  суда 
2-й  степени  полагается  вступившимъ  въ  законную  силу  съ  самаго  провозглашенія 
этого  рѣшенія  первоприсутствующимъ  въ  публичномъ  засѣданіи,  въ  коемъ  оконча¬ 
тельно  была  разрѣшена  кассаціонная  жалоба,  то  нанесеніе  оскорбленія  послѣ  этого 
дня  лицомъ  осужденнымъ,  согласно  ст.  14  уст.  о  наказ.,  должно  почитаться  повто¬ 
реніемъ  (нынѣ  по  ст.  141),  а  не  совокупностью,  а  потому  разсмотрѣніе  дѣла  о  вновь 
учиненномъ  оскорбленіи  не  можетъ  останавливать  приведенія  перваго  приговора  въ 
исполненіе.  85/20,  Хрѣнова. 

10.  Условія  отвѣтственности  за  повтореніе  преступныхъ  дѣяній,  а  въ  частности 
постановленія  о  срокахъ,  не  относятся  къ  повтореніямъ  нарушеній  устава  питейнаго, 
какъ  особо  опредѣленныхъ  въ  акцизномъ  уставѣ.  95/17,  Моткина. 

3.  Особыя  правила  о  повтореніи  нарушеній  питейнаго  устава  х). 

1 1 .  Хотя  дѣла  о  нарушеніяхъ  питейнаго  устава  вѣдаются  мировыми  судьями,  но 
при  опредѣленіи  понятія  повторенія  этихъ  нарушеній  они  руководствуются  уложе¬ 
ніемъ,  а  не  уставомъ  о  наказ.  69/247,  Максимова;  69/760,  Бронина;  69/2016,  Ро- 
славцева;  69/2017,  Первушина. 

12.  Совершеніе  нарушенія  питейнаго  устава  лицомъ,  которое  до  изданія  уставовъ 
1864  г.  было  наказано  за  такое  нарушеніе  административными  мѣстами,  наказы¬ 
вается  какъ  повтореніе.  71/1611,  Коджака;  71/1823,  Венгерова;  72/575,  Юшкова. 

13.  Для  признанія  извѣстнаго  нарушенія  питейнаго  устава  повтореніемъ  необхо¬ 
димо,  чтобы  наказаніе  за  первое  было  приведено  въ  исполненіе.  76/82,  Ботарева. 

14.  Представленіе  доказательствъ  о  повтореніи  виновнымъ  нарушеній  питейнаго 
устава  лежитъ  на  акцизномъ  управленіи.  70/1629,  Смилянскаго. 

15.  Одного  увѣдомленія  акцизнаго  управленія  о  томъ,  что  подсудимый  судится  во 
второй  разъ,  недостаточно  для  примѣненія  къ  нему  наказанія,  какъ  за  повтореніе, 


1)  Эти  разъясненія  сохранили  свое  значеніе  лишь  посколько  они  согласны  со 
ст.  1000 — 1074  уст.  акциз.,  изд.  '1893  г. 
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такъ  какъ  судъ  долженъ  привести  въ  положительную  извѣстность  прежнюю  судимость 
лица,  пли  истребованіемъ  болѣе  точныхъ  свѣдѣній  отъ  управленія,  или  указаніемъ 
дѣла,  по  которому  онъ  былъ  обвиненъ.  74/599,  Зеликсона. 

16.  Одного  заявленія  управляющаго  акцизными  сборами,  что  обвиняемый  былъ 
уже  наказанъ  за  нарушеніе  нптейнаго  устава,  недостаточно  для  наказанія  за  повто¬ 
реніе  нарушенія,  такъ  какъ  акцизное  управленіе  въ  дѣлахъ  этого  рода  является  одною 
изъ  сторонъ,  заявленія  которой  подлежатъ  обсужденію  судьи.  77/42,  Кесселя. 

17.  Судимость  лица  въ  отношеніи  такихъ  нарушеній  уставовъ  казенныхъ  упра¬ 
вленій,  взысканія  за  которыя  налагаются  административными  управленіями,  доказы¬ 
вается  постановленіями  сихъ  управленій,  состоявшимися  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ 
уставѣ  питейномъ.  77/42,  Кесселя. 

18.  Алфавитный  списокъ  лицъ,  подвергшихся  взысканіямъ  за  нарушеніе  питей¬ 
наго  устава,  ведется  въ  управленіи  акцизными  сборами,  вслѣдствіе  чего  судъ,  при 
опредѣленіи  взысканій  за  нарушенія  иитейнаго  устава,  обязанъ  принимать  въ  сообра¬ 
женіе  сообщаемыя  ему  акцизнымъ  управленіемъ  свѣдѣнія  о  прежней  судимости  обви¬ 
няемаго.  67/379,  Бырдина. 

4.  Вліяніе  повторенія  на  наказуемость. 

19.  Уставъ,  признавая  повтореніе  увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ,  за 
исключеніемъ  двухъ  проступковъ,  указанныхъ  въ  ст.  155  и  178  уст.  о  наказ.,  не 
назначаетъ  особыхъ  наказаній  за  повтореніе  проступка  и  предоставляетъ  увеличеніе 
мѣры  наказанія  усмотрѣнію  суда,  даже  въ  случаѣ  совершенія  во  второй  разъ  про¬ 
ступковъ,  повтореніе  коихъ  именно  предвидѣно  и  подвергаетъ  виновныхъ  усиленному 
до  опредѣленнаго  размѣра  наказанью,  какъ,  напр.,  при  кражѣ  и  мошенничествѣ. 
69/247,  Максимова  1 ). 

141  (по  прод.  1906  г.).  Учинившій  преступное  дѣяніе  послѣ  про¬ 
возглашенія  резолюціи  (краткаго  приговора)  суда,  по  до  отбытія  нака¬ 
занія  за  предшествующее  преступное  дѣяніе,  приговаривается  къ  нака¬ 
занію  за  вновь  содѣянные  преступленіе  пли  проступокъ  отдѣльно  отъ 
наказанія  за  предшествующее  преступное  дѣяніе.  При  этомъ,  если  под¬ 
судимому  опредѣлены  наказанія  одного  и  того  же  рода,  то  назначенные 
ему  сроки  лишенія  свободы  или  суммы  наложенныхъ  на  него  денеж¬ 
ныхъ  взысканій  складываются;  въ  случаѣ  же  назначенія  разнородныхъ 
наказаній  арестъ  присоединяется  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ  съ  такимъ 
разсчетомъ,  что  два  мѣсяца  заключенія  въ  тюрьмѣ  считаются  равными 
тремъ  мѣсяцамъ  ареста,  а  денежное  взысканіе  производится  съ  винов¬ 
наго  независимо  отъ  опредѣленнаго  ему  другого  наказанія. 

Назначаемое  при  соединеніи  наказаній,  согласно  правиламъ,  въ  сей 
статьѣ  указаннымъ,  время  заключенія  въ  тюрьмѣ  или  содержанія  подъ 
арестомъ  во  всякомъ  случаѣ  не  должно  превышать  болѣе,  какъ  въ  пол¬ 
тора  раза,  высшіе  размѣры  сихъ  наказаній,  установленные  въ  статьѣ  1 
(Н.  3  И  4).  Тамъ  же  2). 

1.  Предѣльнымъ  моментомъ,  отдѣляющимъ  примѣненіе  ст.  141  отъ  правилъ  о  со¬ 
вокупности,  должно  служить  провозглашеніе  судомъ  сущности  приговора  (резолюціи), 
безотносительно  къ  тому,  разсматривается  ли  дѣло  въ  1-ой  плп  во  2-ой  инстанціи. 
97/34,  Яшпнковпчъ. 

13.  При  участіи  двухъ  или  болѣе  лпцъ  въ  совершеніи  проступка, 


г)  См.  также  положенія  подъ  ст.  131,  146  и  1660  улож.,  подъ  ст.  155,  170  и  178 
уст.  о  наказ. 

2)  Извлеченія  изъ  мотивовъ  сего  узаконенія  помѣщены  подъ  ст.  131  улож.  о  вак. 
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тѣ  изъ  виновныхъ,  которые  сами  его  совершили,  или  подговорили  къ 
тому  другихъ,  наказываются  строже,  нежели  ихъ  соучастники.  1864  Ноября 
20  (41478)  ст.  15  *). 

1.  Постановленія  уложенія  о  различныхъ  видахъ  соучастниковъ  и  ихъ  наказуе¬ 
мости  не  могутъ  быть  примѣняемы  къ  проступкамъ,  предусмотрѣннымъ  въ  уставѣ  о 
наказ.  70/516,  Сергѣева;  70/1334,  Шиляева:  71/1503,  Елисѣевыхъ. 

2.  Въ  уставѣ  о  наказаніяхъ  не  сдѣлано  тѣхъ  различій  между  виновностью  и  на¬ 
казаніемъ  главныхъ  виновныхъ,  участниковъ,  пособниковъ  и  укрывателей,  какія  со¬ 
держатся  въ  ст.  11 — 15  улож.,  а  посему  и  выраженія — пособникъ  и  участникъ — въ 
приговорахъ  мировыхъ  учрежденій  не  могутъ  имѣть  того  значенія,  какое  придаетъ 
имъ  уложеніе.  71/1791,  Гольденберга. 

3.  Подъ  словомъ  участники,  употребленнымъ  въ  ст.  15,  разумѣются  не  только 
тѣ  изъ  участниковъ,  о  которыхъ  упоминается  во  второмъ  отдѣлѣ  12  ст.  улож.,  но 
также  п  упоминаемые  въ  13  ст.  сообщники  и  пособники,  а  также  и  тѣ,  о  которыхъ 
говорится  въ  14  ст.  улож.,  какъ  о  попустителяхъ  и  укрывателяхъ.  71/1791,  Голь¬ 
денберга. 

4-.  Хотя  въ  общихъ  положеніяхъ  уст.  о  наказ,  не  упоминается  вовсе  объ  укры¬ 
вательствѣ,  изъ  чего  можно  заключить,  что  законодательство  наше  не  признало  нуж¬ 
нымъ  преслѣдовать  укрывательство  маловажныхъ  преступниковъ,  но  такое  мнѣніе,  въ 
обобщенномъ  его  смыслѣ,  было  бы  неосновательно,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  въ  особыхъ 
постановленіяхъ  о  наказаніяхъ  за  проступки  разнаго  рода  встрѣчаются  указанія  и  на 
укрывательство  нѣкоторыхъ  проступковъ,  и,  во  2-хъ,  въ  соображеніяхъ,  послужив¬ 
шихъ  основаніемъ  къ  составленію  общихъ  положеній,  ясно  указано,  что  въ  общихъ 


а)  Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  33 — 34)  сказано: 

Содержащіяся  въ  общей  части  уложенія  о  наказаніяхъ  правила,  начертанныя 
преимущественно  въ  виду  тяжкихъ  преступленій,  встрѣтили  бы  большія  трудности 
въ  примѣненіи  къ  маловажнымъ  проступкамъ,  составляющимъ  предметъ  настоя¬ 
щаго  устава.  Справедливость  этой  мысли  подтверждается  въ  особенности  при  раз¬ 
смотрѣніи  постановленій  объ  участіи  въ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  которое  подраздѣ¬ 
ляется  уложеніемъ  на  девять  отдѣльныхъ  видовъ,  изъ  коихъ  каждый  влечетъ  за 
собой  и  особую  степень  наказанія.  Когда  рѣчь  идетъ  о  ссылкѣ  преступниковъ  въ 
каторжныя  работы  пли  на  поселеніе  въ  Сибирь  или  же  объ  отдачѣ  ихъ  въ  аре¬ 
стантскія  роты,  подобная  предусмотрительность  и  заботливость  закона  о  строгомъ 
соразмѣреніи  отвѣтственности  виновныхъ  со  степенью  принятаго  каждымъ  изъ  нихъ 
участія  въ  совершеніи  преступленія  имѣютъ,  безспорно,  свою  благодѣтельную  сто¬ 
рону.  Но  всѣ  эти  подробности  не  могутъ  быть  примѣняемы  къ  тѣмъ  взысканіямъ, 
какія  назначены  за  совершеніе  проступковъ.  При  изложеніи  въ  одномъ  общемъ  за¬ 
конѣ,  какъ  это  сдѣлано  было  въ  кодексѣ  1845  года,  всѣхъ  безъ  изъятія  преступ¬ 
ныхъ  дѣйствій,  отъ  наиболѣе  важныхъ  до  самыхъ  незначительныхъ,  правила  о  мѣрѣ 
наказанія  по  мѣрѣ  участія,  разумѣется,  должны  были  во  всѣхъ  случаяхъ  быть  одни 
и  тѣ  же.  Но  съ  выдѣленіемъ  изъ  уложенія  проступковъ  маловажныхъ  необходимо 
постановить  вгь  отношеніи  къ  нимъ  и  особое,  менѣе  сложное,  правило  насчетъ 
участія  нѣсколькихъ  лицъ  въ  ихъ  совершеніи.  По  мнѣнію  второго  отдѣленія  соб¬ 
ственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи,  невозможно  было  бы  связывать 
въ  этомъ  отношеніи  мирового  судью  положительнымъ  предписаніемъ,  въ  какой  мѣрѣ 
онъ  долженъ  возвысить  наказаніе  одному  и  уменьшить  другому,  ибо  невозможно 
предусмотрѣть  заранѣе,  кто  изъ  участниковъ,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  бу¬ 
детъ  болѣе  виновенъ,  кто  менѣе,  и  въ  какой  именно  степени.  Этимъ  уничтожилось 
бы  даже  основное  начало  настоящаго  проекта,  предоставляющее  мировымъ  судьямъ 
смягчать  взысканія,  соображаясь  съ  обстоятельствами,  сопровождавшими  совер¬ 
шеніе  проступковъ.  Посему  прпзнано  достаточнымъ  указать  мировымъ  судьямъ 
только  то  коренное  правило,  но  которому  совершившіе  дѣяніе  непосредственно, 
или  подговорившіе  къ  тому  другихъ  подлежатъ  наказанію  болѣе  строгому,  нежели 
ихъ  пособники.  Для  избѣжанія  недоразумѣній,  въ  ст.  22  не  упомянуто  объ  укры¬ 
вательствѣ,  такъ  какъ  этотъ  видъ  участія  можетъ  быть  двоякій,  именно,  укрыва¬ 
тельство  виновныхъ  и  укрывательство  добытыхъ  противозаконно  вещей.  О  каждомъ 
изъ  сихъ  видовъ  укрывательства,  влекущихъ  за  собой  различныя  наказанія,  поста¬ 
новлено  отдѣльно  въ  подлежащихъ  статьяхъ  проекта. 
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положеніяхъ  не  упомянуто  объ  укрывательствѣ,  для  избѣжанія  недоразумѣній,  такъ 
какъ  этотъ  видъ  участія  можетъ  быть  двоякій,  а  именно,  укрывательство  виновныхъ 
и  укрывательство  добытыхъ  противозаконно  вещей;  о  каждомъ  же  изъ  этихъ  видовъ 
укрывательства  постановлены  особыя  правила  въ  ст.  64  и  172  уст.  о  наказ.  72/1148, 
Волнистовой. 

5.  Участниками,  по  уставу  о  наказ.,  какъ  п  по  уложенію,  признаются  только 
тѣ,  которые  помогали  главнымъ  виновнымъ  въ  содѣяніп  преступленія  или  доставляли 
для  сего  средства,  или  же  старались  устранить  препятствія,  представляющіяся  къ  со¬ 
дѣянію  преступленія,  но  не  виновные  въ  укрывательствѣ  преступниковъ,  такъ  какъ 
подобные  укрыватели  отвѣчаютъ  по  66  ст.  уст.  о  наказ.  67/373,  Синицыныхъ. 

6.  Признавъ  кого-либо  отвѣтственнымъ  за  проступки,  предусмотрѣнные  въ  уставѣ 
о  наказ.,  общіе  суды  и  въ  назначеніи  мѣры  наказанія  по  мѣрѣ  принятаго  винов¬ 
нымъ  участія  въ  преступленіи  должны  руководствоваться  15  ст.  67/317,  Полосина; 
70/516,  Сергѣева. 

7.  Правило,  выраженное  въ  ст.  15,  о  мѣрѣ  отвѣтственности  и  наказуемости  раз¬ 
личныхъ  соучастниковъ,  опредѣляетъ  только  относительную  виновность  подсудимыхъ 
при  равенствѣ  всѣхъ  другихъ  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  или  уменьшающихъ 
личную  вину  каждаго  изъ  нихъ  по  13  п  14  ст.  устава  о  наказ.,  и  не  лишаетъ 
судъ  права  смягчить  совершившему  проступокъ  наказаніе  до  меньшаго  размѣра,  не 
выходя  изъ  предѣловъ,  постановленныхъ  въ  12  ст.  устава.  70/1244,  Шиляева. 

8.  Постановленія  ст.  15  не  устраняютъ  общаго  права  суда  избрать  мѣру  нака¬ 
занія  виновнаго  по  своему  усмотрѣнію,  согласно  14  ст.  7/107,  Виршо  1). 

16  (по  прод.  1906  г.).  Въ  случаѣ  совокупности  преступныхъ  дѣяній, 
т.  е.  когда  подсудимый  признанъ  виновнымъ  въ  совершеніи  двухъ  пли 
болѣе  преступныхъ  дѣяній,  за  которыя  онъ  ранѣе  судимъ  не  былъ,  или 
которыя  совершены  имъ  ранѣе  провозглашенія  резолюціи  (краткаго  при¬ 
говора)  суда  объ  одномъ  или  же  нѣсколькихъ  изъ  пихъ,  если  притомъ 
преступныя  дѣянія  тѣ'  не  покрыты  давностью,  общимъ  или  особеннымъ 
прощеніемъ,  судъ,  опредѣливъ  въ  своемъ  приговорѣ  наказаніе  за  каждое 
изъ  спхъ  дѣяній,  приговариваетъ  виновнаго  къ  тому  пзъ  назначенныхъ 
ему  наказаній,  которое  признаетъ  болѣе  строгимъ  для  виновнаго. 

Тюремное  заключеніе  признается  всегда  наказаніемъ  болѣе  строгимъ, 
чѣмъ  арестъ  или  денежное  взысканіе.  Въ  случаѣ  совокупности  преступ¬ 
ныхъ  дѣяній,  влекущихъ  за  собою  денежныя  взысканія,  судъ  пригова¬ 
риваетъ  виновнаго  не  къ  суммѣ  оныхъ,  а  къ  наибольшему  по  коли¬ 
честву  взысканію.  Совокупность  преступныхъ  дѣяній  считается  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  вину.  1892  Февр.  3  (8300) 
III,  ст.  2*2). 

Примѣчаніе  1.  При  совокупности  какихъ  либо  преступныхъ  дѣйствій  съ 
проступками  противъ  уставовъ  казеннаго  управленія,  или  же  съ  самовольною 
порубкою,  похищеніемъ  или  инымъ  поврежденіемъ  частныхъ  лѣсовъ,  денежное 
взысканіе  за  нарушеніе  устава  казеннаго  управленія  или  за  поврежденіе  част- 


1)  См.  также  положенія  подъ  ст.  11 — 16  улож.,  относительно  же  укрывательства 
п  положенія  подъ  ст.  64,  172  и  180  уст.  о  наказ. 

Вотъ  текстъ  ст.  16  по  изд.  1885  г.: 

Въ  случаѣ  совокупности  проступковъ,  виновный  подвергается  тому  изъ  нака¬ 
заній,  опредѣленныхъ  за  учиненные  проступки,  которое  мировой  судья  признаетъ 
болѣе  строгимъ  для  виновнаго.  Тюремное  заключеніе  признается  всегда  наказа¬ 
ніемъ  болѣе  строгимъ,  чѣмъ  арестъ  или  денежное  взысканіе.  Совокупность  про¬ 
ступковъ  считается  во  всякомъ  случаѣ  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  вину. 
Тамъ  же,  ст.  16. 


Уст.  нак.  Нзд.  17-е. 
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наго  лѣса  не  покрывается  наказаніями  за  другіе  проступки.  Тамъ  же,  ст.  16, 
прим.;  1867  Мая  15  (41587)  I,  ст.  19;  1874  Марта  15  (53256)  I,  ст.  6; 
1875  Апр.  4  (54557)  I,  ст.  6;  Дек.  12  (55360)  х). 

Примѣчаніе  2  (по  ирод.  1906  г.).  Особыя  постановленія  о  наложеніи 

взысканій  при  совокупности  нарушеній  Уставовъ  о  питейномъ  и  табачномъ  сбо¬ 
рахъ,  объ  акцизѣ  съ  сахара,  освѣтительныхъ  нефтяныхъ  маслъ  и  зажигатель¬ 
ныхъ  спичекъ  и  о  продажѣ  фосфора  изложены  въ  Уставахъ  объ  Акцизныхъ 
Сборахъ.  1883  Мая  28  (1608)  мн.  Гос.  Сов.  I;  прав.,  ст.  35;  (1609)  прав., 
ст.  50;  1887  Дек.  29  (4921)  I,  ст.  8;  1888  Янв.  4  (4934)  прав.  ст.  41. 

Примѣчаніе  3  (по  прод,  1906  г.).  При  совокупности  похищеній,  само¬ 
вольныхъ  порубокъ  или  поврежденій  лѣса,  какъ  въ  казенныхъ,  такъ  и  въ 

частныхъ  лѣсахъ,  а  равно  при  совокупности  сихъ  нарушеній  съ  другими  про¬ 
ступками,  суммы,  слѣдующія  по  лѣснымъ  нарушеніямъ  въ  пользу  казны  или 
частнаго  владѣльца  (ст.  1581,  по  прод.  п  168  по  прод.),  взыскиваются  во 

всякомъ  случаѣ  полностью,  въ  суммѣ  всѣхъ  взысканій,  налагаемыхъ  за  каждое 
такое  нарушеніе  отдѣльно.  1888  Марта  21  (5078)  I,  ст.  2. 

Примѣчаніе  4  (по  прод.  1906  г.).  При  совокупности  преступныхъ  дѣй¬ 
ствій  обвиняемаго,  денежное  взысканіе  за  нарушеніе  правилъ  о  приготовленіи, 
храненіи  и  продажѣ  церковныхъ  восковыхъ  свѣчъ  (ст.  483 — 48^,  по  прод.) 
не  покрывается  наказаніями  за  иные  преступленія  и  проступки.  1891  Мая  27 
(7748)  ст.  4;  1897  Февр.  17  (13742)  2). 

Примѣчаніе  5  (по  прод.  1906  г.).  Особыя  постановленія  о  наложеніи 
взысканій  при  совокупности  нарушеніи  правилъ  объ  огражденіи  Каспійско- 
Волжскихъ  водныхъ  путей  отъ  загрязненія  нефтью  изложены  въ  Уставѣ  Путей 
Сообщенія  [ст.  86  (прим.  9)  прпл  :  (по  прод.1  ст.  25].  1904  Мая  27,  собр. 
узак.,  1252  прав. 


*)  Текстъ  прпмѣч.  1  къ  ст.  16  по  изд.  1883  г.  былъ  слѣдующій:  «При  совокуп¬ 
ности  какпхъ-лпбо  преступныхъ  дѣйствій  съ  проступками  протпвъ  уставовъ  казен¬ 
наго  управленія,  илп  же  съ  самовольною  порубкою,  похищеніемъ  илп  пнымъ  по¬ 
врежденіемъ  частныхъ  лѣсовъ,  денежное  взысканіе  за  нарз^шеніе  устава  казеннаго 
управленія  пли  за  поврежденіе  частнаго  лѣса  не  покрывается  наказаніямп  за 
другіе  проступки». 

Въ  проектѣ  новой  редакціи  этого  положенія,  составленнаго  въ  Министерствѣ 
Государственныхъ  Имуществъ,  конецъ  его  былъ  изложенъ  такъ:  «взысканія  назна¬ 
чаются  полностью,  въ  суммѣ  всѣхъ  причитающихся  взысканій».  Въ  журналѣ  соедпн. 
денарт.  Госзтд.  Совѣта  отъ  7  Ноября  1887  г.  по  этому  поводу  было  указано:  «изло¬ 
женное  въ  такомъ  видѣ  правило,  по  основной  мысли  своей  заслуживающее  полнаго 
уваженія,  оказывается  недостаточно  яснымъ  п  потому  можетъ  прпвестп  къ  недо¬ 
разумѣніямъ  на  практикѣ.  Оно  давало  бы  поводъ  предполагать,  что  обвиняемый  въ 
нѣсколькихъ  лѣсныхъ  проступкахъ  отвѣтствуетъ  въ  полномъ  размѣрѣ  всѣхъ  предъ¬ 
явленныхъ  къ  нему  требованій,  между  тѣмъ  опредѣленіе  это  въ  действительности 
имѣетъ  въ  виду  полное  поступленіе  лишь  всѣхъ  присужденныхъ  пли  подлежащихъ 
присужденію  взысканій»...  , 

*)  Въ  объяснительной  заппскѣ  къ  уст.  о  наказ,  по  поводу  ст.  16  было  (стр.  32) 
сказано: 

Съ  принятіемъ  въ  проектѣ  основного  правила  о  совокупности  преступныхъ 
дѣяній,  по  которому  болѣе  строгое  наказаніе  поглощаетъ  уже  собою  менѣе  строгое 
(роепа  та^ог  аЪзогЪеѣ  тіпогет),  необходимо  было  предусмотрѣть,  по  свойству  пре¬ 
доставляемыхъ  мировому  судьѣ  наказаній,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  денежныя 
взысканія,  почитаемыя  вообще  менѣе  важными  личныхъ,  могутъ  быть  чувствитель¬ 
нѣе  ареста  на  нѣсколько  дней.  Посему  въ  статьѣ  21  выражено,  что  въ  случаѣ  сово¬ 
купности  такпхъ  проступковъ,  за  которые  опредѣлены  арестъ  п  денежное  взыска¬ 
ніе,  назначается  то  изъ  сихъ  наказаній,  которое  мировой  судья,  въ  данныхъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  признаетъ  болѣе  строгимъ. 

По  самой  первоначальной  редакціи  проекта  только  совокупность  однородныхъ 
проступковъ  вліяла  на  усиленіе  отвѣтственности,  но  общее  присутствіе  II  отдѣ¬ 
ленія  нашло,  что  и  совокупность  разнородныхъ  проступковъ  должна  имѣть  то  же 
значеніе  (журн.  общ.  прпсут.,  дѣло  II  отдѣл.,  1861,  №  36,  л.  155). 
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1.  Условія  совокупности  преступленій. 

1 .  Сущность  понятія  о  совокупности  проступковъ  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  всѣ 
проступки  одного  и  того  же  подсудимаго  изслѣдовать  и  разсматривать  не  иначе,  какъ 
совокупно, — а  въ  томъ,  чтобы  за  всѣ  его  проступки,  еще  не  наказанные,  назначить 
одно  наказаніе,  чего  можно  достигнуть  и  при  раздѣльномъ  разсмотрѣніи  проступковъ, 
предоставивъ  примѣненіе  законовъ  о  совокупности  тому  суду,  который  разсматриваетъ 
важнѣйшій  проступокъ,  какъ  на  это  указываетъ  уст.  уг.  суд.  при  различныхъ  слу¬ 
чаяхъ  подсудности.  68/473,  Макошева;  70/295,  Лаврова;  70/908,  Кузнецова;  71/1417, 
Матузпна;  74/680,  Шаргородскаго. 

2.  Сущность  понятія  о  совокупности  преступленій  или  проступковъ,  тождествен¬ 
наго  по  улож.  и  мир.  уст.,  заключается  въ  томъ,  чтобы  за  всѣ  преступныя  дѣянія 
подсудимаго,  еще  не  наказанныя,  назначить  одно  наказаніе;  поэтому  при  раздѣльномъ 
разсмотрѣніи  преступленій  и  окончательный  выводъ  о  наказаніи  долясенъ  быть  поста¬ 
новленъ  въ  позднѣйшемъ  приговорѣ  по  правиламъ  о  совокупности.  76/82,  Ботарева. 

3.  Хотя  въ  понятіе  о  совокупности  входитъ  условіе,  чтобы  изъ  двухъ  преступ¬ 
леній  ни  одно  еще  не  было  наказано  пли  прощено,  но  это  условіе  относится  не  ко 
времени  суда  по  обоимъ  преступленіямъ,  а  ко  времени  совершенія  позднѣйшаго  пре¬ 
ступленія.  76/82,  Ботарева. 

4.  Для  понятія  о  совокупности  во  всякомъ  случаѣ  необходимо,  чтобы  дѣянія,  ко¬ 
торыя  разсматриваются  судомъ,  были  совершены  однимъ  лицомъ.  68/11,  Рубцова. 

5.  Поэтому,  напр.,  совершеніе  двухъ  нарушеній  питейнаго  устава  въ  одномъ  н 
томъ  же  складѣ,  но  изъ  которыхъ  за  одно  отвѣчаетъ  приказчикъ,  а  за  другое  самъ 
хозяинъ  склада,  не  составляетъ  совокупности  и  не  подходитъ  подъ  ст.  16.  68/11, 
Рубцова. 

6.  Совокупность  относится  до  учиненныхъ  однимъ  лицомъ  въ  одно  пли  разное 
время  и  дотолѣ  еще  не  наказанныхъ  нѣсколькихъ  противозаконныхъ  дѣяній,  а  не  къ 
совокупности  обоюдныхъ  между  двумя  или  нѣсколькими  лицами  обвиненій.  71/761, 
Сурьянинова. 

7.  Законъ  о  совокупности  проступковъ  не  примѣняется  при  такихъ  дѣлахъ,  изъ 
которыхъ  обвиняемый  въ  одномъ  представляется  обвинителемъ  въ  другомъ,  или  наобо¬ 
ротъ,  такъ  какъ  тутъ  нѣтъ  совокупности  проступковъ  одного  и  того  же  лица.  69/378, 
Корчица. 

8.  Опредѣленіе  наказанія  по  совокупности  проступковъ  отъ  мѣста  совершенія 
оныхъ  не  зависитъ,  т.  е.  совокупность  существуетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда,  напр., 
обида  и  клевета  нанесены  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ.  71/325,  Каушанскпхъ; 
74/362,  Алфимовой. 

9.  Совершеніе  однимъ  и  тѣмъ  же  дѣйствіемъ  двухъ  ироступковъ,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  отдѣльными  уголовными  законами,  напримѣръ,  драки,  соединенной  съ  наруше¬ 
ніемъ  тишины  въ  публичномъ  мѣстѣ,  подходитъ  подъ  понятіе  совокупности.  74/604, 
Квапишевскаго;  71/1837,  Гинцбурга, 

10.  Правила  о  совокупности  примѣняются  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  одно  изъ 
преступленій  являлось  какъ  бы  средствомъ  для  совершенія  другихъ;  такъ,  напри¬ 
мѣръ,  въ  ст.  299  улож.  положительно  выражено,  виновный  въ  подлогахъ,  означен¬ 
ныхъ  въ  ст.  294,  296,  въ  случаѣ  воспользованія  оными  для  учиненія  какого-либо 
другого  преступленія,  подвергается  наказаніямъ  по  правиламъ  о  совокупности.  69/839, 
Матвѣева. 

1 1 .  Привозъ  фальшивыхъ  билетовъ  изъ-за  границы  п  выпускъ  ихъ  въ  обращеніе, 
совершенный  однимъ  какимъ-либо  лицомъ,  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  сово¬ 
купность  преступленій,  такъ  какъ  эти  дѣянія  предвидѣны  въ  отдѣльныхъ  статьяхъ 
закона.  67/406,  Шомбергъ-Колонтая. 

12.  Составленіе  подложнаго  документа  п  полученіе  при  помощи  его  какого-либо 
имущества  составляетъ  совокупность  подлога  и  мошенничества.  75/460,  Медвѣдева. 
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13.  Ссора  въ  публичномъ  мѣстѣ,  при  которой  была  нанесена  обида  дѣйствіемъ 
одному  изъ  участвующихъ  въ  ссорѣ,  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  совокупность 
проступковъ,  такъ  какъ  оба  вышеуказанные  проступка  предусмотрѣны  въ  отдѣльныхъ 
(38  и  135)  статьяхъ  устава  о  наказ.  69/828,  Холина;  71/677,  Орлова;  71/1214, 
Тащина. 

1 4.  Оскорбленіе  должностного  лица,  при  исполненіи  служебныхъ  обязанностей, 
если  оно  было  соединено  съ  нарушеніемъ  спокойствія  или  приличія  въ  публичномъ 
мѣстѣ,  подходитъ  подъ  понятіе  совокупности.  74/90,  Барышникова. 

1 5.  Одно  и  то  же  дѣяніе  можетъ  заключать  въ  себѣ  и  самоуправныя  дѣйствія  и 
обиду,  и  въ  такихъ  случаяхъ  виновный  подлежитъ  отвѣтственности  по  правиламъ  о 
совокупности.  72/1648,  Балякина. 

16.  Нанесеніе  оскорбленія  двумъ  должностнымъ  лицамъ,  хотя  въ  одно  и  то  же 
время  и  одними  и  тѣми  же  поносительными  выраженіями,  подходитъ  подъ  понятіе 
совокупности.  77/82,  Паткина, 

17.  Одновременное  нанесеніе  обиды  нѣсколькимъ  лицамъ,  напримѣръ,  супругамъ, 
составляетъ  совокупность  преступленій,  а  не  одно  преступное  дѣяніе.  72/51,  Штрупа. 

1 8.  Признавая  подсудимаго  виновнымъ  въ  нанесеніи  обиды  словами  и  обиды  дѣй¬ 
ствіемъ,  хотя  бы  одному  и  тому  же  лицу,  судъ  имѣетъ  полное  право  примѣнить  къ 
виновному  общія  правила  о  совокупности.  71/208,  Михайлова. 

19.  Общія  правила  о  совокупности  примѣняются  и  въ  случаяхъ  оскорбленія  въ 
печати,  такъ  какъ  нѣтъ  закона,  запрещающаго  совмѣстное  примѣненіе  ст.  1039  и 
1040.  70/1300,  Стасова. 

20.  При  обвиненіи  кого-либо  въ  бродяжничествѣ  и  какомъ-либо  иномъ  преступ¬ 
леніи,  наказаніе,  назначенное  за  первое,  не  можетъ  быть  разсматрпваемо,  какъ  допол¬ 
нительное,  а  подвергаетъ  виновнаго  отвѣтственности  по  общимъ  правиламъ  о  сово¬ 
купности.  70/512,  Морозова;  71/1262,  Александрова. 

2.  Отличіе  совокупности  отъ  повторенія  1). 

21.  Съ  изданіемъ  закона  3  Февраля  1891  г.,  правила  о  совокупности  должны 
быть  примѣняемы  лишь  къ  преступнымъ  дѣяніямъ,  учиненнымъ  не  до  отбытія  нака¬ 
занія  и  даже  не  до  вступленія  приговора  въ  законную  силу,  а  лишь  до  провозгла¬ 
шенія  приговора  суда;  преступленія  же,  совершенныя  послѣ  провозглашенія  приговора, 
но  до  отбытія  наказанія,  наказываются  на  общемъ  основаніи  съ  нѣкоторыми  только, 
вызываемыми  зачетомъ  наказанія,  сокращеніями  сроковъ.  97/34,  Яшинкова. 

22.  Хотя  въ  понятіе  о  совокупности  преступленій  входитъ  условіе,  чтобы  изъ 
двухъ  преступленій  нп  одно  еще  не  было  наказано  или  прощено,  но  это  условіе  отно¬ 
сится  не  ко  времени  суда  по  обоимъ  преступленіямъ,  но  ко  времени  совершенія  позд¬ 
нѣйшаго  преступленія;  это  объясняется  тѣмъ,  что  впаденіе  въ  новое  преступленіе 
тогда  только  придаетъ  виновному  характеръ  неисправимости,  требующей  болѣе  строгаго 
наказанія  за  повтореніе  преступленія,  когда  это  повтореніе  послѣдовало  послѣ  нака¬ 
занія  за  первое  или  послѣ  прощенія  перваго;  если  же  впавшій  въ  новое  преступленіе 
подвергся  наказанію  или  получилъ  прощеніе  за  первое  преступленіе  не  прежде,  но 
послѣ  совершенія  позднѣйшаго  преступленія,  то  само  собою  разумѣется,  что  это  обстоя¬ 
тельство,  какъ  не  существовавшее  при  совершеніи  новаго  преступленія,  не  могло 
вліять  на  виновнаго,  и  что  въ  этомъ  случаѣ  представляется  лишь  совокупность  пре¬ 
ступленій,  совершенныхъ  въ  то  время,  когда  ни  одно  изъ  нихъ  не  было  еще  нака¬ 
зано  или  прощено.  70/682,  Никитина;  76/82,  Ботарева. 

23.  По  понятію  о  совокупности  проступковъ,  опредѣленному  въ  133  ст.  уло¬ 
женія,  совокупность  преступныхъ  дѣяній  представляется,  когда  подсудимый  обвиняется 


1)  При  опредѣленіи  значенія  послѣдующихъ  разъясненіи  Сената,  нужно  имѣть 
въ  виду  нынѣшній  текстъ  14_У  и  14У  уст.  о  нак. 
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•въ  учпненіи  нѣсколькихъ,  въ  одно  или  разное  время,  дотолѣ  еще  не  наказанныхъ  и 
давностію  или  же  общимъ  или  особеннымъ  прощеніемъ  не  покрытыхъ  дѣяній,  хотя  бы 
позднѣйшее  пзъ  нихъ  и  было  учинено  во  время  суда,  и  по  изобличеніи  въ  первомъ. 
68,473,  Макошева;  70,682,  Никитина. 

24.  Предѣлъ,  послѣ  котораго  не  могутъ  уже  быть  примѣняемы  постановленія  о 
совокупности,  есть  окончаніе  суда  и  наказаніе  преступника  за  первое  дѣяніе.  70/1647, 
Кудряшова;  75/610,  Сахновича.  ' 

25.  Преступленіе,  совершенное  во  время  отбытія  наказанія,  не  можетъ  разсма¬ 

триваться  по  правиламъ  о  совокупности,  а  подлежитъ  отдѣльному  наказанію.  70/1647, 
Кудряшова;  72/737,  Болдова.  . 

26.  Такимъ  образомъ  учиненіе  новаго  преступнаго  дѣянія  лицомъ,  уже  начав¬ 
шимъ  отбывать  наказаніе  п  заключеннымъ  въ  арестантскія  отдѣленія,  но  бѣжавшимъ 
оттѵда,  не  можетъ  наказываться  по  правиламъ  о  совокупности.  70/1647,  Кудряшова: 
72/737,  Болдова. 

27.  Правила  о  совокупности  не  примѣняются,  какъ  скоро  новое  преступленіе  со¬ 
вершено  въ  то  время,  когда  наказаніе  за  нервое  уже  отбывалось  и  было  прервано, 
напримѣръ  побѣгомъ  подсудимаго.  75  6 10,  Сахновича. 

3.  Длящіяся  и  продолжаемыя  преступленія. 

28.  Дѣяніе  подсудимаго,  бывшее  результатомъ  одного  и  того  же  преступнаго  на¬ 
мѣренія,  направленное  къ  одной  и  той  же  цѣли,  которая  достигалась  однимъ  и  тѣмъ 
же  способомъ,  составляетъ  одно  продолжаемое  преступленіе,  причемъ  то  обстоятельство, 
что  прибыль  отъ  этого  преступленія  извлекалась  неодновременно,  а  послѣдовательно 
отъ  разныхъ  покупателей,  не  можетъ  имѣть  вліянія  на  измѣненіе  такого  его  харак¬ 
тера.  89/5,  Попова;  89/25,  Данилова;  900/38,  Колпакова. 

29.  Подъ  преступленіемъ  длящимся  пли,  какъ  оно  именуется  въ  ст.  62  улож.  о 
нак.,  безпрерывно  продолжающимся,  подразумѣвается  такое  преступное  дѣяніе,  которое 
не  оканчивается  съ  самымъ  совершеніемъ  онаго,  а  непрерывно  осуществляется  въ  те¬ 
ченіе  неопредѣленнаго  времени.  88/27,  Прутова. 

30.  Такого  отличительнаго  свойства  длящагося  преступленія  не  имѣетъ  наказуе¬ 
мый  по  нашимъ  уголовнымъ  законамъ,  въ  опредѣленныхъ  случаяхъ,  побѣгъ  изъ  мѣстъ 
заключенія,  водворенія,  ссылки,  работъ,  пли  въ  пути  во  время  препровожденія  подъ 
стражею.  Во  всѣхъ  этп.хъ  случаяхъ  побѣгъ  считается  совершившимся  н  вполнѣ  окон¬ 
ченнымъ  преступленіемъ,  когда  находящійся  подъ  стражею  или  сосланный  бѣжитъ, 
или  самовольно  оставитъ  мѣсто,  назначенное  для  его  жительства,  а  для  ссыльно-ка¬ 
торжныхъ  и  ссыльно-поселенцевъ,  по  449  ст.  (по  пзд.  1890  г.)  уст.  о  ссыльн.,  при¬ 
знается  уже  побѣгомъ,  для  тѣхъ  и  другихъ,  самовольная  отлучка  долѣе  опредѣлен¬ 
наго  срока  пзъ  мѣста  работы  или  жительства,  для  поселенцевъ  же  п  просрочка 
отпуска  безъ  уважительныхъ  причинъ.  Одновременно  съ  учпненіемъ  побѣга  дости¬ 
гается  п  противозаконная  цѣль  его — самовольное  возвращеніе  себѣ  свободы  для  избѣ¬ 
жанія  суда  или  присужденнаго  наказанія.  88/27,  Прутова. 

31 .  Къ  числу  дѣяній,  безпрерывно  продолжающихся,  а  потому  и  не  подлежащихъ, 
по  ст.  162  ул.  о  нак.,  дѣйствію  давности,  относится  и  принадлежность  къ  скопческой 
ереси.  73/595,  Соболева. 

32.  Попытка  или  дѣйствительное  похищеніе  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  предметовъ, 
совершенное  въ  одномъ  мѣстѣ  и  въ  одно  время  и  бывшее  результатомъ  одного  общаго 
намѣренія  похитить  чью-либо  собственность,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ 
совокупность  отдѣльныхъ  преступленій,  а  какъ  одно  цѣлое.  70/215,  Строева. 

33.  Если  при  этомъ  виновный  по  отношенію  къ  однимъ  предметамъ  привелъ  уже 
свое  намѣреніе  въ  исполненіе,  а  по  отношенію  къ  другимъ  совершилъ  только  поку¬ 
шеніе,  то  важнѣйшее  дѣйствіе  поглощаетъ  собою  другія,  менѣе  важныя,  п  онъ  под¬ 
лежитъ  наказанію  за  кражу  оконченную.  70  215,  Строева. 
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34.  Для  понятія  длящагося  преступленія  необходимо,  чтобы  виновный  совершилъ 
хотя  бы  рядъ  отдѣльныхъ  проступковъ,  но  выходящихъ  изъ  одного  общаго  намѣренія, 
и  принадлежащихъ  одному  роду.  73/733,  Деревенкина;  74/210,  Кононенко. 

35.  Тайное  похищеніе  разнаго  имущества  у  одного  и  того  же  лица,  совершенное 
одновременно  и  въ  одной  мѣстности,  но  изъ  разныхъ  помѣщеній  или  хранилищъ  этого 
имущества,  представляетъ  собою  не  совокупность  нѣсколькихъ  преступленій  простой 
кражи,  а  стеченіе  послѣдствій  одновременно  приведеннаго  въ  исполненіе  умысла  на 
кражу.  73/951,  Васильева. 

36.  Если  законопреступныя  дѣйствія  составляютъ  въ  общей  ихъ  совокупности  не 
нѣсколько  самостоятельныхъ  преступленій,  а  одно,  слагающееся  изъ  ряда  отдѣльныхъ, 
связывающихся  между  собою  противозаконныхъ  преступныхъ  дѣяній,  изъ  коихъ  нѣ¬ 
которыя,  какъ  необходимое  для  прочихъ  начало,  предшествуютъ  остальнымъ,  а  сіи 
послѣднія,  какъ  желаемое  послѣдствіе  первыхъ,  являются  за  ними,  напримѣръ  случаи 
незаконной  выдѣлки  нитей  и  сбытъ  безъ  записки  питей,  то  они  составляютъ  одно 
преступное  дѣяніе,  а  не  совокупность.  74/120,  Охотникова. 

37.  Растрата  денегъ,  ввѣренныхъ  виновному,  хотя  бы  она  была  произведена  и  не 
одновременно^  а  мелкими  суммами,  представляетъ  одно  и  то  же  продолжающееся  пре 
ступленіе.  75/181,  Скоробогатова. 

38.  Дѣйствія  обвиняемаго,  заключающіяся  въ  открытіи  или  поврежденіи  нѣсколь¬ 
кихъ  хранилищъ  или  помѣщеній,  наружныхъ  и  внутреннихъ  дверей  зданій  и  т.  п. 
пли  въ  совершеніи  иныхъ  взломовъ,  хотя  бы  и  различнаго  рода,  при  похищеніи 
чьего  либо  имущества  въ  одно  время  и  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ,  не  составляютъ 
отдѣльныхъ  самостоятельныхъ  кражъ,  а  въ  общей  связи  одну  и  ту  же  кражу,  при¬ 
чемъ  менѣе  важныя  дѣйствія  виновнаго  покрываются  важнѣйшими,  по  которЮмъ  и 
опредѣляется  ему  наказаніе.  75/426,  Коновалова. 

39.  Но  совершеніе  виновнымъ,  хотя  въ  одно  и  то  же  время  и  въ  одномъ  мѣстѣ, 
а  именно  въ  церкви,  похищенія  священныхъ  предметовъ  и  вещей,  не  принадлежа¬ 
щихъ  церкви,  составляетъ  совокупность  кражи  и  святотатства,  относительно  которыхъ 
нельзя  и  предположить,  чтобы  они  исходили  изъ  одного  общаго  намѣренія,  такъ  какъ 
они  различны  по  своимъ  существеннымъ  признакамъ  и  предусмотрѣны  въ  различ¬ 
ныхъ  раздѣлахъ  уложенія.  74/210,  Кононенко. 

40.  Повтореніе  клеветническаго  разсказа,  являясь  осуществленіемъ  одного  и  того 
же  преступнаго  намѣренія,  составляетъ  одно  продолжаемое  преступленіе  клеветы. 
92/10,  Дорна. 

41 .  При  этомъ,  если  вторичное  оглашеніе  разсказа  было  учинено  виновнымъ  при 
такихъ  условіяхъ,  которыя  усиливаютъ  отвѣтственность,  то  и  это  обстоятельство  не 
устраняетъ  единства  всей  дѣятельности  виновнаго  и  не  обращаетъ  учиненнаго  имъ 
въ  совокупность  преступныхъ  дѣяній;  поэтому  лицо,  разсказавшее  клеветническій 
слухъ,  а  затѣмъ  повторившее  этотъ  слухъ  въ  печати,  можетъ  быть  привлекаемо  къ 
отвѣтственности  лишь  за  клевету  въ  печати,  а  не  за  совокупность  клеветы  на  сло¬ 
вахъ  и  клеветы  въ  печати,  такъ  какъ  менѣе  важныя  дѣянія  виновнаго  поглощаются 
важнѣйшими,  по  которымъ  и  опредѣляется  наказаніе.  92/10,  Дорна. 

42.  Систематическій  отпускъ  съ  фабрики  издѣлій  безъ  бандеролей  и  съ  ненадле¬ 
жащими  бандеролями,  особенная  организованность  дѣйствій  подсудимаго,  направлен¬ 
ныхъ  вообще  къ  нарушенію  такимъ  способомъ  интереса  казны,  какъ  напр.,  заведеніе 
спеціальныхъ  книгъ  на  еврейскомъ  языкѣ,  по  которымъ  можно  прослѣдить  всѣ  опе¬ 
раціи  фабрики,  направленныя  къ  нарушенію  казеннаго  интереса,  нельзя  не  признать 
дѣяніемъ  длящимся,  такъ  какъ  сіи  факты  указываютъ,  что  многочисленные  незакон¬ 
ные  выпуски  съ  фабрики  издѣлій  въ  теченіе  продолжительнаго  времени  представляютъ 
собою  рядъ  дѣйствій,  проистекающихъ  изъ  одного  и  того  же  намѣренія  и  направлен¬ 
ныхъ  къ  достиженію  одной  и  той  же  цѣли.  92/35,  Зильберблата. 

43.  Совокупность  преступленій  должна  быть  отличаема  отъ  продолжающагося  пре¬ 
ступленія;  подъ  преступленіемъ  продолжающимся  подразумѣвается  рядъ  такихъ  дѣйствій, 
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направленныхъ  къ  достиженію  одной  противозаконной  цѣли,  изъ  которыхъ  каждое, 
само  по  себѣ,  не  составляя  вполнѣ  законченнаго  преступленія  или  покушенія  на  само¬ 
стоятельное  преступленіе,  находится  въ  неразрывной  связи  съ  предшествующимъ  и  по¬ 
слѣдующимъ  дѣйствіями;  поэтому,  если  предметъ  нѣсколькихъ  преступныхъ  дѣяній  и 
былъ  одинъ  п  тотъ  же,  напр.,  передѣлка  и  сбытъ  фальшивыхъ  билетовъ,  но  всѣ  эти 
дѣянія  были  совершены  при  различныхъ  обстоятельствахъ  и  въ  отношеніи  различ¬ 
ныхъ  лицъ,  то  они  не  могутъ  разсматриваться  какъ  преступленіе  продолжающееся, 
а  подходятъ  подъ  общія  правила  о  совокупности.  70/453,  Браиловскаго. 

44.  Статьи  152  улож.  и  16  уст.  о  как.  опредѣляютъ  послѣдствія  совокупности 
преступленій,  а  не  устанавливаютъ  никакихъ  правилъ  на  тотъ  случай,  если  одно  и 
то  же  дѣйствіе  повлечетъ  за  собою  для  того  же  потерпѣвшаго  лица  разныя  послѣдствія 
неодинаковой  важности;  такимъ  образомъ,  напр.,  признаніе  подсудимыхъ  виновными 
въ  нанесеніи  побоевъ,  сопровождавшихся  переломомъ  ребра  и  вывихомъ  ключицы, 
составляетъ  одно  преступленіе,  а  не  совокупность.  75/189,  Миллера. 

45.  Но  судъ  не  можетъ  примѣнять  правилъ  о  совокупности  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  одно  преступное  дѣяніе  входитъ  въ  составъ  другого,  какъ  одинъ  изъ  суще¬ 
ственныхъ  егр  признаковъ.  70/603,  Зубковыхъ. 

46.  Поэтому,  напр.,  нанесеніе  побоевъ,  сопровождавшееся  разстройствомъ  умствен¬ 
ныхъ  способностей,  составляетъ  не  совокупность  преступленій  (ст.  1480  и  1490). 
а  одно  преступленіе,  предусмотрѣнное  въ  статьѣ  1490.  70/603,  Зубковыхъ. 

47.  Пріобрѣтеніе  фальшиваго  вида  на  жительство  п  предъявленіе  его  составляетъ 
не  продолженіе  того  же  преступнаго  дѣянія,  а  пользованіе  послѣдствіями  онаго,  по¬ 
этому  совершеніе  преступленія  опредѣляется  первымъ  поступкомъ,  независимо  отъ  его 
послѣдствій.  74/7,  Нефаева  (о.  с.). 

48.  Нѣсколько  отдѣльныхъ  кражъ,  хотя  и  произведенныхъ  виновнымъ  у  одного  и 
того  же  лица,  но  въ  разное  время,  должны  быть  разсматриваемы  какъ  совокупность 
преступленій,  а  не  какъ  одно  преступное  дѣяніе.  72/29,  Уткиной. 

49.  Одновременная  покупка  обвиняемыми  животныхъ,  составлявшихъ  предметъ 
двухъ  разныхъ  и  въ  разное  время  совершенныхъ  кражъ,  о  чемъ  было  извѣстно  подсу¬ 
димымъ,  если  притомъ  эта  покупка,  какъ  призналъ  судъ,  имѣла  свойства  укрыва¬ 
тельства  кражи,  должна  быть  признаваема  укрывательствомъ  не  одного,  а  двухъ  пре¬ 
ступленій.  77/65,  Зарянскаго. 

50.  Вслѣдствіе  этого,  укрывательство  каждой  изъ  кражъ  должно  быть  разсматри¬ 
ваемо  какъ  отдѣльное  преступленіе,  и  оба  укрывательства,  какъ  такое  стеченіе  пре¬ 
ступныхъ  дѣяній,  которое  составляетъ  совокупность  преступленій.  77/65,  Зарянскаго. 

51 .  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ  теченіе  нѣкотораго  вре¬ 
мени  продавалъ  казенное  вино  въ  опечатанной  п  распечатанной  посудѣ  и  распивочно, 
имѣя  при  этомъ  одно  лишь  намѣреніе  и  одну  цѣль  извлечь  себѣ  незаконную  тор¬ 
говую  прибыль  отъ  такой  продажи,  установляетъ,  что  онъ  совершилъ  не  совокуп¬ 
ность  проступковъ  въ  смыслѣ  16  ст.  уст.  о  нак.,  а  лишь  рядъ  дѣйствій,  составляю¬ 
щихъ  одинъ  проступокъ,  предусмотрѣнный  3  ст.  прилож.  къ  ст.  937  уст.  акц.  сб., 
и,  слѣдовательно,  подлежитъ  одному  изъ  опредѣленныхъ  сею  статьею  закона  наказаній, 
а  именно  тому  изъ  нихъ,  коимъ  облагается  недозволенная  торговля  казеннымъ  ви¬ 
номъ,  сопровождавшаяся  обстоятельствами,  увеличивающими  его  виновность,  т.  е. 
вскрытіемъ  казенной  посуды  и  дозволеніемъ  распивать  проданное  такимъ  образомъ 
вино  въ  собственномъ  его  же,  обвиняемаго,  домѣ.  900/38,  Колпакова. 

4.  Общія  положенія  о  совокупности  проступковъ  по  уставу  о  наказ. 

52.  Такъ  гкакъ  уставъ  о  наказ,  содержитъ  особыя  правила  о  вліяніи  совокуп¬ 
ности  проступковъ  на  отвѣтственность,  то  мировые  судьи  не  могутъ  руководствоваться 
статьею  152  ул.  67/414,  Шитова;  67/444,  Тихомирова;  67/5*49,  Галахова;  68/60, 
Гертнера;  68/67,  Смирнова;  68/477,  Бѣлякова;  68/510,  Грачева. 
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53.  Хотя  вліяніе  совокупности  проступковъ  на  отвѣтственность  по  уставу  о  наказ, 
иное,  нежели  по  уложенію,  но  самое  понятіе  о  совокупности  тождественно.  68/473, 
Макошева. 

54.  Поэтому,  разъясняя  понятіе  о  совокупности,  мировой  судья  долженъ  имѣть 
въ  виду  опредѣленіе  этого  понятія  въ  уложеніи  въ  статьяхъ  133  и  152.  68/473, 
Макошева. 

55.  Если  одинъ  изъ  участвовавшихъ  въ  какомъ  либо  проступкѣ,  подвѣдомствен¬ 
номъ  мировымъ  судьямъ,  обвиняется,  сверхъ  того,  въ  дѣяніи,  подлежащемъ  волостному 
суду,  то  и  къ  дѣламъ  этого  рода  примѣняются  правила  о  совокупности,  указанныя 
въ  уставѣ  о  наказ.  69/115,  Егоровыхъ. 

5.  Вліяніе  по  уст.  о  нак.  совокупности  на  наказаніе  1). 

56.  Хотя  совокупность  преступленіи,  обдуманность  и  упорное  запирательство  и  при¬ 
знаются  закономъ  увеличивающими  вину  обстоятельствами,  тѣмъ  не  менѣе  вліяніе 
ихъ  на  увеличеніе  мѣры  наказанія  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  уставомъ  не  опре¬ 
дѣляется,  а  предоставляется  усмотрѣнію  судьи.  71/1214,  Тащпна. 

57.  Выборъ  мѣры  наказаній  и  при  совокупности  ѣроступковъ  зависитъ  отъ  усмо¬ 
трѣны  мирового  судьи  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  и  при  другихъ  увеличиваю¬ 
щихъ  вину  обстоятельствахъ.  69/106,  Блохина. 

58.  Поэтому  судъ  при  совокупности  можетъ  назначить  наказаніе  и  не  въ  высшей 
онаго  мѣрѣ,  такъ  какъ  по  ст.  16  совокупность  есть  только  обстоятельство,  увеличи¬ 
вающее  вину.  67/444,  Тихомирова;  67/549,  Галахова;  68/67,  Смирнова;  71/915, 
Меленченковыхъ. 

59.  Но,  признавая  подсудимаго  виновнымъ  въ  совокупности  проступковъ,  судъ 
не  можетъ  уже  назначить  наказаніе  въ  низшей  мѣрѣ.  68/244,  Ермакова;  69/367, 
Пономаревой. 

60.  Статья  16  не  допускаетъ  только  назначенія  наказанія  въ  низшей  мѣрѣ,  но 
не  обязываетъ  назначать  при  совокупности  непремѣнно  высшую  мѣру,  а  предостав¬ 
ляетъ  выборъ  наказанія  усмотрѣнію  суда.  75/330,  Щедрина. 

6.  Примѣненіе  примѣчаній  къ  ст.  16  2). 

61 .  Постановленіе  закона  о  томъ,  что  денежныя  взысканія  за  нарушеніе  уста¬ 
вовъ  казеннаго  управленія  не  поглощаются  другими,  болѣе  строгими,  наказаніями, 
какъ  изъятіе  изъ  общаго  правила,  не  должно  быть  толкуемо  распространительно  и 
потому  не  можетъ  быть  примѣняемо  къ  денежнымъ  взысканіямъ,  налагаемымъ  за  на¬ 
рушенія  другихъ  уставовъ,  какъ-то:  о  повинностяхъ,  торговлѣ  или  промышленности. 
71/1530,  Ступалова. 

62.  Уплата  акциза  съ  выдѣланныхъ  нитей  и  взятіе  патента  не  могутъ  быть 
признаваемы  наказаніемъ,  но  составляютъ  лишь  вознагражденіе  казны  за  самовольное 
пользованіе  виновнымъ  такпмъ  правомъ,  которымъ  онъ  могъ  бы  пользоваться  не  иначе, 
какъ  заплативъ  акцизъ  или  питейный  сборъ.  78/67,  Ладошпна. 

63.  Нарушенія  уставовъ  казенныхъ  управленій  преимущественно  имѣютъ  своимъ 
послѣдствіемъ  ущербъ  казны  и  отличаются  отъ  прочихъ  уголовныхъ  правонарушеній 
преобладаніемъ  въ  нихъ  фискальнаго  и  гражданскаго  начала  предъ  уголовнымъ.  Такой 
характеръ  означенныхъ  нарушеній  не  можетъ  не  выразиться  и  въ  значеніи  опредѣ¬ 
ленныхъ  за  оныя  денежныхъ  взысканій,  въ  которыхъ  гражданское  начало,  возна- 


*)  При  опредѣленіи  значенія  этихъ  разъясненій  Правит.  Сената,  нужно  имѣть 
въ  виду  новый  "текстъ  ст.  16. 

2)  При  опредѣленіи  значенія  этого  разъясненія  Правпт.  Сената,  нужно  имѣть 
въ  виду  новые  тексты  примѣчаній. 
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гражденіе  за  вредъ  п  убытки,  съ  уголовнымъ  началомъ,  штрафомъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ  такъ  слиты,  что  отдѣлить  ту  сумму,  которая  имѣетъ  значеніе  вознагражденія 
казны  за  убытки,  отъ  той,  которая  налагается  въ  наказаніе,  невозможно,  а  потому 
денежныя  взысканія  за  нарушенія  уставовъ  казенныхъ  управленій  должны  быть  раз¬ 
сматриваемы,  какъ  имѣющія  двойственный  характеръ  гражданскаго  вознагражденія  и 
уголовнаго  взысканія.  78/67,  Ладошина;  85/28,  Таганрогской  таможни. 

64.  Все  сказанное  о  денежныхъ  взысканіяхъ  должно  быть  примѣнено  и  къ  опре¬ 
дѣляемымъ  за  нѣкоторыя  изъ  нарушеній  конфискаціямъ  напитковъ  и  иныхъ  предме¬ 
товъ,  ибо  между  тѣми  и  другими  не  существуетъ  никакой  существенной  разницы, — 
какъ  денежныя  взысканія,  такъ  и  конфискація,  имѣютъ  цѣлью,  независимо  отъ  на¬ 
казанія.  удовлетвореніе  казны  за  понесенные  ею  убытки  отъ  нарушеній,  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  конфискація  по  закону  налагается  лишь  за  нѣкоторыя  нарушенія  и 
притомъ  совмѣстно  съ  денежнымъ  штрафомъ,  не  можетъ  измѣнять  указаннаго  зна¬ 
ченія  этой  мѣры  и  придавать  ей  исключительно  карательный  характеръ.  При  невоз¬ 
можности  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  нарушенія  уставовъ  казеннаго  управленія  опре¬ 
дѣлить  въ  точности  количество  понесеннаго  казною  убытка,  законъ  долженъ  былъ, 
прибѣгая  къ  различнымъ,  заранѣе  въ  законѣ  опредѣленнымъ  видамъ  имущественнаго 
взысканія  съ  обвиняемаго,  сохранить  одинаковое  значеніе  за  всѣми  видами  этихъ 
взысканіи,  состоятъ  ли  они  въ  денежныхъ  штрафахъ,  пли  въ  конфискаціи  извѣстныхъ 
предметовъ,  обращаемыхъ  въ  пользу  казны.  78/67,  Ладошина. 

65.  Но  всѣ  взысканія  въ  видѣ  лишенія  свободы,  налагаемыя  за  нарушенія  уста¬ 
вовъ  казенныхъ  управленій,  а  равно  лишеніе  права  на  выдачу  пптей,  на  торговлю 
напитками,  на  арендованіе  заводовъ  и  права  службы  на  нихъ,  закрытіе  заводовъ, 
складовъ  и  питейныхъ  заведеній  навсегда  или  на  время,  запечатаніе  заводовъ,  со¬ 
ставляютъ  уголовныя  наказанія  въ  общемъ  значеніи  этого  слова.  78/67,  Ладошина. 

66.  Общее  правило,  выраженное  въ  п.  8  ст.  152,  очевидно,  относится  къ  такого 
рода  взысканіямъ,  которыя  налагаются  исключительно  въ  видѣ  наказанія,  не  за¬ 
ключая  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вознагражденія  за  нанесенный  казенному  управленію 
ущербъ,  чрезъ  нарушеніе  устава  казеннаго  управленія.  69/652,  Маркова 

67.  При  разрѣшеніи  вопроса  о  томъ,  какое  взысканіе  при  нарушеніяхъ  уста¬ 
вовъ  казеннаго  управленія  должно  почитаться  болѣе  тяжкимъ,  принимается  во  вни¬ 
маніе  только  та  часть  денежнаго  взысканія,  которая  носитъ  характеръ  наказанія  п 
съ  исключеніемъ  топ,  которая  составляетъ  вознагражденіе  за  самовольное  пользованіе 
правами  казны.  68/161,  Овечкина. 

68.  Хотя  въ  п.  8  ст.  152  и  установлено  общее  правило,  что  пря  совокупности 
проступковъ,  влекущихъ  за  собою  денежныя  взысканія,  судъ  приговариваетъ  не  къ 
суммѣ  оныхъ,  а  къ  наибольшему  по  количеству  взысканію,  но  это  правило,  очевидно, 
относится  къ  такого  рода  взысканіямъ,  которыя  налагаются  исключительно  въ  видѣ 
наказанія,  не  заключая  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  вознагражденія  за  нанесенный 
казенному  управленію  ущербъ,  чрезъ  нарушеніе  устава  казеннаго  управленія;  сообра¬ 
женіе  это  подтверждается  какъ  прпмѣч.  къ  ст.  152  улож.,  такъ  и  ст.  1126  у.  у.  с. 
69/652,  Маркова. 

69.  Поэтому  назначеніе  совмѣстно  наказанія  за  два  такія  нарушенія  устава 
питейнаго,  изъ  которыхъ  взысканіе  за  одно  должно  слѣдовать  въ  казну,  а  за  другое — 
въ  городской  доходъ,  не  протпворѣчптъ  п.  8  ст.  152.  69  652,  Маркова. 

70.  Правило,  изложенное  въ  п.  8  ст.  152,  не  можетъ  имѣть  примѣненія  къ  на¬ 
рушеніямъ  уставовъ  казеннаго  управленія.  85  28,  Таганрогской  таможни. 

71.  Денежное  взысканіе  за  каждое  изъ  такихъ  нарушеній  не  можетъ  погашаться 
совокупностью  ихъ,  а  должно  взыскиваться  полностью,  ибо,  допустивъ  иное  толко¬ 
ваніе,  пришлось  бы,  при  сужденіи  двухъ  или  болѣе1  нарушеній  уставовъ  казенныхъ 
управленій,  постановлять  опредѣленіе  объ  удовлетвореніи  казны  только  за  одно  изъ 
нихъ  и  затѣмъ  не  удовлетворять  убытки  казны  по  другимъ  нарушеніямъ.  85  ‘28, 
Таганрогской  таможни. 
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72.  Это  положеніе  примѣняется  вполнѣ  и  къ  нарушеніямъ  уставовъ  таможен¬ 
ныхъ.  85/28,  Таганрогской  таможни. 

73.  Равнымъ  образомъ  п.  8  ст.  152  не  примѣняется  и  къ  денежнымъ  взыска¬ 
ніямъ  за  нарушенія  уставовъ  казеннаго  управленія,  присоединяемымъ  къ  личнымъ 
наказаніямъ,  какъ  скоро  они  имѣютъ  характеръ  вознагражденія  казны  за  причи¬ 
ненный  ущербъ,  какъ  напр.,  указанное  въ  ст.  812  и  813  улож.  85/28,  Таганрог¬ 
ской  таможни. 

74.  При  совокупности  двухъ  нарушеній  уст.  казен.  управл.,  изъ  коихъ  одно  под¬ 
лежитъ  взысканію  въ  порядкѣ  административномъ,  а  другое — въ  судебномъ  порядкѣ, 
каждое  изъ  этихъ  взысканій  опредѣляется  отдѣльно  и  не  поглощается  одно  другимъ. 
75/265,  Ошлендера. 

75.  Денежное  взысканіе  за  нарушеніе  устава  казеннаго  управленія  не  покры¬ 
вается  наказаніями  за  иные  проступки,  и  если  опредѣленіе  этого  взысканія  предо¬ 
ставлено  казенному  управленію,  то  оно  налагается  административнымъ  порядкомъ,  не¬ 
зависимо  отъ  наказаній  и  взысканій,  опредѣляемыхъ  порядкомъ  судебнымъ  за  другія 
преступныя  дѣйствія  обвиняемаго.  69/616,  Полежаева;  900/38,  Колпакова. 

76.  Согласно  примѣч.  1  къ  ст.  152  и  1126  у.  у.  с.,  правила  о  совокупности 
не  могутъ  быть  примѣняемы  къ  случаямъ  нарушенія  въ  питейныхъ  заведеніяхъ  по¬ 
лицейскихъ  правилъ,  напр.,  къ  нарушеніямъ  ст.  41  уст.  о  наказ,  и  къ  нарушеніямъ 
акцизныхъ  правилъ.  72/463,  Миррера. 

77.  Общее  правило,  которое  установляетъ,  что  при  совокупности  проступковъ, 
влекущихъ  за  собою  денежныя  взысканія,  судъ  приговариваетъ  не  къ  суммѣ  оныхъ, 
а  къ  наибольшему  по  количеству  взысканію,  не  можетъ  имѣть  примѣненія  въ  дѣ¬ 
лахъ  о  нарушеніи  уставовъ  казенныхъ  управленій,  такъ  какъ,  по  ст.  1126  уст. 
угол.  суд.  п  примѣчаніямъ  къ  ст.  152  улож.  п  ст.  16  уст.  о  наказ.,  денежныя  взы¬ 
сканія  за  нарушенія  названныхъ  уставовъ  не  покрываются  наказаніями  за  другіе 
преступленія  и  проступки.  87/1,  Савельева. 

78.  Примѣненіе  ст.  16  уст.  о  наказ,  можетъ  имѣть  мѣсто  только  при  такихъ 
взысканіяхъ,  которыя  налагаются  исключительно  въ  видѣ  наказанія  и  не  заключаютъ 
въ  себѣ,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  и  вознагражденія  за  причиненный  ущербъ  (рѣш.  1869  г. 
Да  652);  денежныя  же  взысканія,  опредѣляемыя  закономъ  за  нарушенія  уставовъ 
казеннаго  управленія,  имѣютъ  спеціальное  значеніе  и  не  могутъ  быть  смѣшиваемы 
съ  денежными  взысканіями  за  другія  преступныя  дѣянія,  потому  что  въ  первыхъ 
вознагражденіе  за  вредъ  и  убытки  казнѣ  такъ  слито  съ  собственно-штрафомъ,  что 
отдѣлить  сумму,  имѣющую  значеніе  вознагражденія,  отъ  суммы,  налагаемой  въ  нака¬ 
заніе,  невозможно,  а  посему  денежное  взысканіе  за  каждое  изъ  такихъ  нарушеній  не 
можетъ  погашаться  совокупностью  этихъ  нарушеній,  а  должно  взыскиваться  пол¬ 
ностью.  87/1,  Савельева. 

79.  Означенныя  разъясненія  Правительствующаго  Сената  въ  полной  мѣрѣ  отно¬ 
сятся  къ  тѣмъ  денежнымъ  взысканіямъ,  которыя  установлены  въ  155  и  послѣдующихъ 
статьяхъ  устава  о  наказ,  за  нарушенія  устава  лѣсного.  87/1,  Савельева.  '/  : 

80.  Хотя  въ  1-мъ  примѣчаніи  къ  ст.  16  уст.  о  наказ,  и  содержится  правило,' 
что  при  совокупности  какихъ-либо  преступныхъ  дѣйствій  съ  проступками  противъ 
уставовъ  казеннаго  управленія,  а  слѣдовательно  и  противъ  устава  о  казенныхъ  лѣ¬ 
сахъ,  а  равно  съ  правонарушеніями  въ  частныхъ  лѣсахъ,  денежное  взысканіе  за  на¬ 
рушеніе  устава  казеннаго  управленія  или  за  поврежденіе  частнаго  лѣса  не  покры¬ 
вается  наказаніями  за  другіе  проступки,  но  правило  это  и  по  цѣли,  съ  которою  оно 
было  издано,  и  по  самому  существу  своему  могло  относиться  лишь  къ  тѣмъ  денеж¬ 
нымъ  взысканіямъ  за  лѣсныя  нарушенія,  которыя  во  время  изданія  его  были  опре¬ 
дѣлены  въ  ст.  155  и  слѣд.  устава  о  наказаніяхъ  и,  нося  на  себѣ  двойственный  ха¬ 
рактеръ  и  штрафа,  и  вознагражденія  за  причиненный  нарушеніемъ  вредъ,  обраща¬ 
лись  нераздѣльно  и  исключительно  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ  (ст.  168  уст.  о  наказ., 
изд.  1885  г.).  90/26,  Максимова. 
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81.  Съ  изданіемъ  же  въ  1888  г.  особаго,  въ  отношеніи  денежныхъ  взысканій  за 
лѣсныя  нарушенія,  правила,  помѣщеннаго  въ  3  примѣчаніи  къ  ст.  16  уст.  о  наказ., 
по  прод.  1889  г.,  и  вполнѣ  соотвѣтствующаго  вышеозначенному  правилу,  подводить 
подъ  силу  послѣдняго  такія  чисто  карательныя  денежныя  взысканія,  которыя  нынѣ 
въ  силу  закона  21  Марта  1888  г.  не  поступаютъ  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ,  а 
обращаются  въ  указанный  ст.  27  уст.  о  наказ,  капиталъ  (ст.  155  уст.  о  наказ.,  по 
прод.  1889  г.),  не  представляется'  правильнаго  основанія,  такъ  какъ  взысканія  эти, 
установленныя  лишь  въ  1888  году,  не  могли  подразумѣватъся  при  изданіи  за  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  передъ  тѣмъ  упомянутаго,  изображеннаго  въ  1-мъ  примѣчаніи  къ  ст.  16 
правила,  и,  слѣдовательно,  на  нихъ  не  можетъ  не  простираться  сила  общаго  пра¬ 
вила  ст.  16  уст.  о  наказ,  о  назначеніи  наказаній  по  совокупности  проступковъ,  и 
затѣмъ  съѣздъ  не  имѣлъ  права  приговаривать  Максимова  къ  тюремному  заклю¬ 
ченію  по  ст.  154  и  къ  штрафу  въ  земскій  капиталъ  по  ст.  155  уст.  о  наказ.,  но 
могъ  лишь  присудить  его  къ  одному  болѣе  строгому  изъ  сихъ  наказаній.  90  26, 
Максимова. 

82.  Примѣчанія  2  и  3  къ  ст.  16  устанавливаютъ  исключенія  только  по  отно¬ 
шенію  къ  случаямъ  совокупности  преступныхъ  дѣяніи,  нарушающихъ  уставы  казен¬ 
наго  управленія,  но  эти  постановленія  не  могутъ  быть  распространяемы  на  нару¬ 
шенія  уставовъ  горныхъ,  каковыя  подлежатъ  дѣйствію  общихъ  постановленій  о  сово¬ 
купности.  95/25  (о.  с.). 

7.  Опредѣленіе  сравнительной  важности  преступленій. 

83.  Относительная  важность  преступленій  должна  быть  опредѣляема  не  подсуд¬ 
ностью  ихъ  высшему  пли  низшему  суду,  но  положеннымъ  за  нихъ  наказаніемъ,  въ 
большей  или  меньшей  тягости  котораго  выражается  взглядъ  закона  на  опасность  и 
вредъ  воспрещенныхъ  имъ  дѣяній.  79/40,  Агата  (о.  с.). 

84.  При  совокупности  проступковъ  судъ,  разрѣшая  вопросъ  о  томъ,  какой  пзъ 
проступковъ  нужно  считать  болѣе  важнымъ,  принимаетъ  во  вниманіе  не  размѣры 
наказанія,  назначенные  за  этотъ  проступокъ  въ  законѣ,  а  размѣры  отвѣтственности, 
которымъ  подлежитъ  виновный  въ  данномъ  случаѣ.  68  771,  Балакирева;  73  629,' 
Быкова;  90/13,  Кустова. 

85.  При  этомъ,  очевидно,  судъ  обязанъ  опредѣлить  сначала  размѣры  наказанія, 
которымъ  подлежитъ  виновный  за  каждый  изъ  проступковъ,  а  потомъ  уже  выяснить, 
какому  наказанію  онъ  подлежитъ,  при  совокупности  этихъ  проступковъ.  68/771, 
Балакирева. 

86.  Наказаніе  заключеніемъ  въ  рабочемъ  домѣ  считается  болѣе  строгимъ  и  тяж¬ 
кимъ.  нежели  заключеніе  въ  тюрьмѣ,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  не  сопро¬ 
вождается  лишеніемъ,  всѣхъ  особенныхъ  правъ,  напр.,  при  несовершеннолѣтіп  подсу¬ 
димаго.  70/518,  Соловьева. 

87.  Пунктъ  4-й  ст.  152  примѣняется  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  за  одно- изъ 
преступленій  будетъ  назначена  тюрьма,  соединенная  съ  лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ 
правъ,  а  за  другое — наказаніе,  не  соединенное  съ  такимъ  пораженіемъ  правъ.  76  173, 
Федоровича. 

88.  Законъ  вовсе  не  устанавливаетъ,  чтобы  арестъ  всегда  считался  строже  де¬ 
нежнаго  взысканія,  а  потому  су^ь,  при  примѣненіи  7  п.  152  ст.,  можетъ  назначить, 
въ  виду  совокупности,  денежный  штрафъ,  а  не  арестъ.  74/561,  Виноградова  х). 


1)  Сенатъ,  въ  рѣшеніи  по  дѣлу  Виноградова,  добавилъ,  что  въ  лѣстницѣ  нака¬ 
заній  законъ  ставитъ  арестъ  выше  денежныхъ  взысканій,  безъ  сомнѣнія,  въ  виду 
того,  что  наказаніе  перваго  рода  поражаетъ  прямо  личность  виновнаго,  тогда  какъ 
наказаніе  втораго  рода  упадаетъ  на  личность  лишь  при  замѣнѣ  онаго  арестомъ  по 
несостоятельности  приговореннаго  къ  взносу  присужденной  денежной  суммы,  на- 
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8.  Смягченіе  наказаній  при  совокупности  преступленій. 

89.  Судъ,  постановляя  приговоръ  по  совокупности  преступленій,  хотя  и  не  те¬ 
ряетъ  предоставленнаго  ему  права  смягчать  наказаніе  одною  или  двумя  степенями 
по  ст.  135,  но  понижать  наказаніе  болѣе,  нежели  на  двѣ  степени  (кромѣ  дѣлъ  о 
проступкахъ  печати)  не  можетъ.  71/1168,  Силаева. 

90.  Поэтому  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ,  вслѣдствіе  совокупности,  законъ  требуетъ  на¬ 
значенія  наказанія  въ  высшей  мѣрѣ,  судъ,  смягчивъ  наказаніе  на  двѣ  степени,  дол¬ 
женъ  назначить  высшую  мѣру  этого  наказанія.  71/1168,  Силаева. 

91 .  Неправильное  понесеніе  обвиняемымъ  наказанія  за  какое-либо  преступленіе 
не  уничтожаетъ  примѣненія  общихъ  правилъ  о  совокупности,  такъ  какъ  подобное  по¬ 
несеніе  можетъ  быть  только  основаніемъ  для  смягченія  наказанія,  но  не  уничтожаетъ 
отвѣтственности  за  это  преступленіе.  69/614,  Елисѣева. 

92.  Въ  случаѣ  назначенія  наказанія  за  совокупность  проступковъ  по  ст.  16  уст. 
о  наказ.,  судъ  не  можетъ  назначить  наказаніе  въ  низшей  мѣрѣ,  но  онъ  не  обязанъ 
назначать  непремѣнно  высшую  мѣру,  а  выборъ  наказанія  предоставляется  суду.  75/330, 
Щедрина. 

93.  Хотя  судъ,  постановляя  приговоръ  по  совокупности  преступленій,  и  долженъ, 
при  опредѣленіи  мѣры  отвѣтственности,  принимать  въ  соображеніе  наказанія,  поло¬ 
женныя  въ  другихъ  судебныхъ  рѣшеніяхъ,  но,  разумѣется,  подъ  этими  рѣшеніями  законъ 
понимаетъ  только  окончательныя  и  вошедшія  въ  законную  силу.  71/1326,  Кравченко. 

9.  Порядокъ  примѣненія  правилъ  о  совокупности. 

94.  По  силѣ  закона,  опредѣленіе  наказанія  по  совокупности  противозаконныхъ 
дѣяній  одного  п  того  же  подсудимаго  не  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  указать 
въ  своемъ  приговорѣ  слѣдующія  по  закону  наказанія  за  каждое  изъ  этихъ  дѣяній,  съ 
тѣмъ  лишь  условіемъ,  чтобы  окончательный  выводъ  о  наказаніи  былъ  постановленъ 
по  правиламъ  о  совокупности  преступленій  и  проступковъ  и  тѣмъ  именно  судомъ,  ко¬ 
торый  разсматривалъ  важнѣйшее  изъ  противозаконныхъ  дѣяній.  71/320,  Маркова. 

95.  На  основаніи  152  ст.,  въ  случаѣ  совокупности  противозаконныхъ  дѣяній  судъ 
обязанъ  указать  по  каждому  преступленію,— какому  наказанію  подлежитъ  виновный, 
и  затѣмъ  назначить  ему  тягчайшее  по  правиламъ  о  совокупности;  поэтому  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  за  какое-либо  дѣяніе  назначено  нѣсколько  наказаній,  судъ  не  имѣетъ 
права,  въ  виду  совокупности,  назначить  тягчайшее  изъ  сихъ  наказаній  и  долженъ 
сначала  опредѣлить,  какому  изъ  сихъ  наказаній  въ  данномъ  случаѣ  подлежитъ  ви¬ 
новный,  и  затѣмъ  уже  примѣнить  ст.  152.  76/27,  Иванова. 

-  96.  Осуществленіе  постановленій  закона  о  совокупности  всего  удобнѣе  осуществляется 
разсмотрѣніемъ  въ  одномъ  судѣ  всѣхъ  обвиненій,  падающихъ  на  подсудимаго,  посему 
статья  205  у.  у.  с.  установляетъ  то  положеніе,  что  всѣ  дѣянія  подсудимаго,  хотя  бы 
они  по  роду  своему  были  подсудны  разнымъ  судамъ,  разсматриваются  совокупно  въ 
одномъ  судѣ,  коему  подсудно  важнѣйшее  преступленіе,  но  на  практикѣ  правило  это. 


правляется  же  оно  непосредственно  не  на  личность,  а  на  имущество.  Тѣмъ  не 
менѣе  нельзя  отрицать  того,  что  въ  судебной  практикѣ  могутъ  представиться 
случаи,  въ  коихъ  арестъ  составляетъ  для  даннаго  лица  менѣе  строгое,  чѣмъ  де¬ 
нежное  взысканіе,  наказаніе.  Случаи  такого  рода  былп  предусмотрѣны  при  состав¬ 
леніи  устава  о  наказ,  (см.  суд.  уст.  съ  изложеніемъ  разсужденій,  на  коихъ  они 
основаны,  часть  ІУ,  стр.  9,  пзд.  Госуд.  Канцел.).  Вслѣдствіе  сего,  въ  улож.  о  нак., 
изд.  1866  г.,  конечно,  въ  видахъ  согласованія  его  съ  уст.  о  нак.,  правило,  содержа¬ 
щееся  въ  7  н.  165  ст.  улож.  о  нак.,  изд.  1857  г.,  о  томъ,  что  при  совокупности  про¬ 
ступковъ,  влекущихъ  за  собою  наказанія,  не  сопряженныя  съ  лишеніемъ  пли  огра¬ 
ниченіемъ  правъ  состоянія,  судъ  назначаетъ  строжайшее  изъ  этпхъ  наказаніи,  за¬ 
мѣнено  правиломъ,  изложеннымъ  въ  7  п.  152  ст.,  соотвѣтствующей  означенной 
155  ст.  улож.  о  нак.,  пзд.  1857  г. 
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при  различіи  порядка  преслѣдованія  уголовныхъ  дѣлъ,  не  всегда  можетъ  быть  соблю¬ 
даемо.  70/619,  Андреевскаго. 

97.  Статья  205  у.  у.  с.,  преимущественно  имѣя  въ  виду  предупрежденіе  пере¬ 
дачи  въ  разные  суды  упадающихъ  на  одно  и  то  же  лицо  обвиненій,  не  разрѣшаетъ 
всѣхъ  возможныхъ  на  практикѣ  случаевъ,  а  потому  при  рѣшеніи  подобныхъ  вопро¬ 
совъ  о  подсудности  должны  быть  принимаемы  въ  соображеніе  не  только  буква  закона, 
но  и  разумъ  его,  а  также  большее  или  меньшее  удобство  его  исполненія,  обусло¬ 
вливаемое  свойствомъ  дѣла  и  положеніемъ,  въ  коемъ  оно  находится.  70  619, 
Андреевскаго. 

98.  Учиненіе  подсудимымъ,  во  время  слѣдствія  надъ  нимъ,  новаго  преступленія 
подходитъ,  согласно  ст.  133  улож.,  подъ  понятіе  совокупности,  и  если  это  вновь  учи¬ 
ненное  дѣяніе  подлежитъ  вѣдѣнію  высшаго  суда,  то,  согласно  ст.  205  у.  у.  с.,  п 
первое  дѣяніе  подсудимаго  подлежитъ  разсмотрѣнію  высшаго  суда.  69/611,  Елисѣева. 

99.  Совмѣстное  разсмотрѣніе  нѣсколькихъ  обвиненій  противъ  одного  и  того  же 
лица  имѣетъ  главною  цѣлью  постановленіе  общаго  приговора  о  наказаніи  обвиняемаго, 
что  можетъ  быть  достигнуто  и  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  213  у.  у.  с.,  въ  осо¬ 
бенности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нѣкоторыя  изъ  противозаконныхъ  дѣяній  не  только 
вполнѣ  обслѣдованы,  но  по  онымъ  уже  составлены  судебные  приговоры,  а  относи¬ 
тельно  другихъ  даже  вовсе  неизвѣстно,  будутъ  ли  они  подлежать  судебному  разсмо¬ 
трѣнію,  и  когда,  слѣдовательно,  передача  обслѣдованнаго  и  разрѣшеннаго  дѣла  для 
присоединенія  къ  дѣламъ,  еще  только  начатымъ  производствомъ,  могла  бы  служить 
напраснымъ  отягощеніемъ  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ  и  ко  вреду  самого  прави¬ 
тельства.  72/669,  Самойлова. 

100.  По  силѣ  ст.  213  у.  у.  с.,  если  одинъ  и  тотъ  же  подсудимый  судится  въ 
разныхъ  судахъ,  то  наказаніе  ему  опредѣляется  по  правиламъ  о  совокупности  тѣмъ 
судомъ,  который  разсматриваетъ  важнѣйшее  изъ  преступленій,  принимая  лишь  въ  со¬ 
ображеніе,  при  опредѣленіи  подсудимому  мѣры  отвѣтственности,  наказанія,  положен¬ 
ныя  въ  другихъ  рѣшеніяхъ,  причемъ,  само  собою  разумѣется,  что  рѣшенія  эти  должны 
быть  окончательныя  и  вошедшія  въ  законную  силу,  ибо,  въ  противномъ  случаѣ,  мо¬ 
гутъ  быть  приняты  въ  соображеніе  и  такія  наказанія,  которыя  не  будутъ  вовсе  под¬ 
лежать  исполненію.  71/1326,  Кравченко. 

1 01 .  Если,  постановляя  приговоръ,  судъ  найдетъ,  что  данное  преступленіе  совер¬ 
шено  до  постановленія  приговора  по  другому  дѣлу  о  томъ  же  лицѣ,  то  онъ  долженъ 
примѣнять  правила  о  совокупности,  а  не  можетъ  назначать  наказанія  за  каждое  дѣя¬ 
ніе  отдѣльно.  68/938,  Давыдова. 

102.  Постановленіе  въ  одинъ  п  тотъ  же  день,  но  двумъ  дѣламъ  одного  и  того  же 
подсудимаго,  двухъ  приговоровъ,  съ  назначеніемъ  по  каждому  изъ  нихъ  отдѣльнаго 
наказанія,  вмѣсто  примѣненія  правилъ  о  совокупности,  даетъ  полное  основаніе  для 
кассаціи.  69/69,  Герасимова. 

103.  Правила  о  совокупности  примѣняются  п  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  оба  или 
одинъ  изъ  нроступковъ  преслѣдуется  по  частной  жалобѣ.  69/198,  Вольника. 

104.  При  этомъ  безразлично,  одновременно  пли  разновременно  предъявлены  обѣ 
жалобы,  судъ  обязанъ  разсмотрѣть  ихъ  совмѣстно,  если  только  ни  по  одной  изъ  нихъ 
не  состоялось  окончательнаго  рѣшенія.  69/198,  Вольника. 

105.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  отвѣтственность  за  одно  изъ  преступныхъ  дѣяній 
подлежитъ  нрекращенію  по  примиренію  съ  пострадавшимъ,  и  такое  примиреніе  послѣ¬ 
дуетъ  хотя  бы  и  послѣ  постановленія  приговора,  судъ  обязанъ  пересмотрѣть  свой  при¬ 
говоръ  и  постановить  его,  сообразуясь  съ  другими  преступными  дѣйствіями,  въ  кото¬ 
рыхъ  подсудимый  признанъ  виновнымъ.  68/159,  Бѣлоусова;  68/589,  Бѣзнина;  69/2009, 
Лѣтова. 

106.  Наличность  въ  преступленіи,  преслѣдуемомъ  въ  общемъ  порядкѣ  уголовнаго 
судопроизводства,  признаковъ  другого  преступленія,  преслѣдуемаго  не  иначе,  какъ  по 
особому  требованію,  напримѣръ,  служебнаго  начальства  обвиняемаго,  духовной  власти, 
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частныхъ  лицъ,  не  можетъ  останавливать  возбужденіе  дѣла  по  первому  преступленію 
п  тѣмъ  допускать  его  безнаказанность.  88/20,  Минцесъ. 

107.  Нельзя  допустить,  чтобы  мировыя  судебныя  установленія  опредѣляли  подсу¬ 
димымъ  наказанія  и  взысканія  по  правилу  о  совокупности  проступковъ,  принимая  для 
сего  въ  основаніе  приговоръ  сельскаго  суда,  ибо,  не  говоря  уже  о  практическихъ  не¬ 
удобствахъ,  сопряженныхъ  съ  таковымъ  порядкомъ,  мировыя  установленія  во  многихъ 
случаяхъ  были  бы  поставлены  въ  затрудненіе  относительно  оцѣнки  строгости  нака¬ 
занія,  назначеннаго  сельскимъ  судомъ,  сравнительно  съ  наказаніемъ,  слѣдующимъ 
подсудимому  по  уст.  о  нак.  69/115,  Егоровыхъ. 

1 08.  Приговоръ,  разъ  обращенный  къ  исполненію,  не  можетъ  быть  останавливаемъ  въ 
исполненіи  потому  только,  что  подсудимый  привлеченъ  къ  отвѣтственности  и  по  другому 
дѣлу,  исходъ  коего  еще  неизвѣстенъ.  84/3,  о  разъясненіи  5  и.  959  ст  у.  у.  с. 

109.  При  изобличеніи  виновности  подсудимаго  въ  болѣе  тяжкомъ  преступленіи, 
суду  всегда  предоставляется  возможность,  опредѣляя  мѣру  наказанія  подсудимому,  при¬ 
нять  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что  онъ  уже  отбылъ  такое  наказаніе  за  другое 
преступленіе,  которое  могло  поглощаться  по  правиламъ  о  совокупности  совершенныхъ 
подсудимымъ  преступленій.  84/3,  о  разъясненіи  5  п.  959  ст.  у.  у.  с. 

110.  Въ  случаѣ  обжалованія  приговора,  постановленнаго  по  совокупности  проступ¬ 
ковъ,  неправильности,  допущенныя  при  производствѣ  по  одному  изъ  обвиненіи,  не 
могутъ  служить  основаніемъ  для  отмѣны  приговора,  какъ  скоро  таковая  отмѣна,  въ 
виду  152  ст.  ул.,  не  могла  бы  имѣть  вліяніе  на  опредѣленное  ему  въ  данномъ  случаѣ 
наказаніе.  70/1082,  Яловенко;  71/73,  Тихомирова. 

111.  Принимая  во  вниманіе  совокупность  проступковъ,  мировой  судъ  обязанъ  обо¬ 
значить  въ  приговорѣ,  какому  наказанію  подлежитъ  виновный  за  каждый  проступокъ 
въ  отдѣльности.  67/572,  Шевелева;  68/771,  Балакирева;  69/200,  Зальмана. 

112.  Въ  частности  это  положеніе  примѣняется  и  при  разсмотрѣніи  по  правиламъ 
о  совокупности  дѣлъ,  преслѣдуемыхъ  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія;  но  такъ  какъ 
это  требованіе  прямо  въ  законѣ  не  выражено,  то  неисполненіе  его  не  можетъ  быть 
основаніемъ  кассаціи.  69/200,  Зальмана. 

113.  При  совокупности  преступныхъ  дѣяній,  подсудныхъ  волостному  суду  и  выс¬ 
шимъ  судебнымъ  мѣстамъ,  дѣла,  подсудныя  волостному  суду,  должны  быть  разбираемы 
отдѣльно  въ  этомъ  судѣ,  съ  тѣмъ,  чтобы,  по  вступленіи  обвинительнаго  приговора  въ 
законную  силу,  таковой  былъ  препровожденъ  въ  высшее  судебное  мѣсто,  для  поста¬ 
новленія  одного  общаго  приговора  о  наказаніи  подсудимаго,  по  совокупности  совер¬ 
шенныхъ  имъ  преступныхъ  дѣяній.  94/16  (о.  с.). 

121.  Покушеніе  на  проступокъ,  остановленное  по  собственной  волѣ 
подсудимаго,  не  подлежитъ  наказанію.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  17  г). 


В  См.  положенія  подъ  ст.  9  уложенія  п  172  уст.  о  наказ. 

Въ  первоначальной  редакціи  ст.  17  (7  по  проекту)  было  постановлено:  «Поку¬ 
шеніе  на  проступокъ,  остановленное  по  собственной  волѣ  подсудимаго,  не  подле¬ 
житъ  наказанію.  Покушеніе  же,  остановленное  по  независящимъ  отъ  подсудимаго 
обстоятельствамъ,  наказывается  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  семъ  уставѣ  именно 
опредѣлено  наказаніе  и  за  самое  покушеніе:  во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ  мировому 
судьѣ  предоставляется  дѣлать  виновнымъ  внушеніе». 

Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  7 — 9)  по  поводу  статьи  17  было  сказано: 

Въ  постановленіяхъ  о  мѣрѣ  наказанія  по  мѣрѣ  покушенія  уложеніемъ  1845  г. 
различается,  было  ли  покушеніе  остановлено  по  незавпсящпмъ  отъ  подсудимаго 
обстоятельствамъ,  пли  же.  напротивъ  того,  онъ  остановился  самъ  и  по  собственной 
волѣ  не  совершилъ  преднамѣреннаго.  Въ  первомъ  случаѣ  опредѣленное  за  престу¬ 
пленіе  наказаніе  смягчается  одною  или  двумя  степенями,  а  во  второмъ — подсуди¬ 
мый  не  наказывается  вовсе,  если  только  содѣянное  пмъ  не  составляетъ  само  по  себѣ 
преступленія. 

Въ  настоящемъ  проектѣ  принято  то  же  самое  начало  о  наказуемости  покушенія, 
остановленнаго  по  собственной  волѣ  подсудимаго.  Но,  по  маловажностп  большей 


СТАТЬЯ  18. 


79 


1.  Согласво  съ  ст.  90  и  91  улож.,  очевидно,  что  какъ  скоро  за  покушеніе  на 
извѣстнаго  рода  преступное  дѣяніе  не  установлено  въ  законѣ  опредѣленнаго  наказанія, 
или  не  указано,  по  крайней  мѣрѣ,  общихъ  основаній  для  опредѣленія  наказанія  за 
оное  по  соображенію  съ  тѣмъ  наказаніемъ,  которое  опредѣлено  въ  законѣ  за  самое 
совершеніе  того  преступнаго  дѣянія,  то  судъ  не  имѣетъ  законнаго  основанія  призна¬ 
вать  такого  рода  покушеніе  наказуемымъ.  79/20,  Зайцевскаго. 

2.  Такъ  какъ  въ  уставѣ  о  накѣз.,  независимо  отъ  случаевъ  наказуемаго  поку¬ 
шенія,  указанныхъ  въ  ст.  172  и  176,  не  установлено  никакихъ  общихъ  правилъ  для 
опредѣленія  мѣры  наказанія  за  покушеніе,  какъ  это  сдѣлано  въ  уложеніи,  гдѣ  въ 
ст.  114  и  115  преподаны  общія  правила  для  опредѣленія  мѣры  наказанія  за  поку¬ 
шеніе,  то  нельзя  не  придти  къ  тому  заключенію,  что  покушеніе  на  проступки,  преду¬ 
смотрѣнные  въ  мировомъ  уставѣ,  наказуемо  только  въ  случаяхъ,  особо  въ  законѣ  ука¬ 
занныхъ.  79/20,  Зайцевскаго. 

18  (по  прод.  1 906  г.).  Проступки  противъ  чести  и  правъ  частныхъ 
лицъ,  означенные  въ  статьяхъ  51-і  (по  прод.),  84.  103,  130,  1311 
(по  прод.),  132 — 142,  143,  145,  146  (по  прод.),  147 — 153  и  1531  (по 
прод.),  подлежатъ  наказанію  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  потерпѣвшихъ 
обиду,  вредъ  или  убытокъ,  или  же  ихъ  супруговъ,  родителей  или  опе- 


части  проступковъ,  вошедшихъ  въ  этотъ  уставъ,  необходимо,  относительно  другого 
впда  покушенія,  сдѣлать  нѣкоторое  отступленіе  отъ  дѣйствующаго  закона.  Въ  пре¬ 
ступленіяхъ  тяжкихъ,  весьма  вредныхъ  для  общественнаго  спокойствія  и  безопас¬ 
ности,  правосудіе  не  можетъ,  конечно,  оставлять  безнаказаннымъ  несомнѣнно  обна¬ 
руженное  внѣшними  дѣйствіями  проявленіе  злой  воли  преступника.  При  проступ¬ 
кахъ  же  незначительныхъ,  состоящихъ  отчасти  въ  неисполненіи  законныхъ  предпи¬ 
саній,  отчасти  въ  неосторожности,  вопросъ  о  покушеніи  иногда  даже  и  быть  не 
можетъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  оно,  хотя  и  возможно,  но  почти  неуловимо,  потому 
что  самые  проступки  не  имѣютъ  столь  рѣзкихъ  внѣшнихъ  признаковъ,  какъ  пре¬ 
ступленія,  а  къ  совершенію  ихъ  нерѣдко  могутъ  служить  дѣйствія,  совсѣмъ  не  пре¬ 
досудительныя,  которыхъ  противозаконная  цѣль  обнаруживается  только  тогда, 
когда  самый  проступокъ  уже  совершенъ.  Посему  общее  правило  о  наказуемости 
покушенія  на  проступки,  не  способствуя  вовсе  къ  огражденію  интересовъ  обще¬ 
ства,  могло  бы  здѣсь  повести  къ  напрасному  безпокойству  и  стѣсненію  частныхъ 
людей.  Между  тѣмъ,  по  разнообразію  нодвѣдомыхъ  мировымъ  судьямъ  дѣлъ,  нѣко¬ 
торыя  изъ  нихъ,  а  именно:  кража,  мошенничество  и  лѣсныя  порубкп,  представляются 
довольно  важными  для  наказанія  и  самаго  покушенія,  остановленнаго  по  независя¬ 
щимъ  отъ  подсудимаго  обстоятельствамъ.  По  этой  причинѣ,  въ  подлежащихъ 
статьяхъ,  въ  видѣ  исключенія,  означено,  что  виновные  подлежатъ  взысканію  и  за 
покушеніе  на  эти  преступныя  дѣйствія.  Въ  общихъ  же  положеніяхъ  признано  не¬ 
обходимымъ  выразить,  что  покушеніе  на  проступокъ,  остановленное  по  независѣв¬ 
шимъ  отъ  подсудимаго  обстоятельствамъ,  влечетъ  за  собою  наказаніе  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  въ  семъ  уставѣ  именно  опредѣлено  наказаніе  и  за  самое  покушеніе; 
во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ  мировому  судьѣ  предоставляется  дѣлать  виновнымъ 
внушеніе. 

Но  въ  окончательной  редакціи  проекта  2-я  часть  статьи  17  была  отброшена  по 
слѣдующимъ  соображеніямъ  (доп.  зап.,  стр.  4): 

Въ  7-й  статьѣ  предполагалось  постановить,  между  прочимъ,  что  покушеніе  на 
проступокъ,  остановленное  по  независѣвшимъ  отъ  подсудимаго  обстоятельствамъ, 
влечетъ  за  собою  наказаніе  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  уставѣ  именно  поло¬ 
жено  наказаніе  и  за  самое  покушеніе;  во  всѣхъ  яге  прочихъ  случаяхъ  мировому 
судьѣ  предоставляется  дѣлать  виновнымъ  внушеніе.  Имѣя  въ  виду,  съ  одной  сто¬ 
роны,  особую  важность  вопроса  о  наказуемости  вообще  покушеній  и  о  мѣрѣ  нака¬ 
занія  за  оныя,  соотвѣтственно  ихъ  двойствамъ  и  послѣдствіямъ,  а  съ  другой, — 
предстоящій  по  необходимости  и  въ  связи  съ  изданіемъ  настоящаго  устава  пере¬ 
смотръ  нашего  уложенія  о  наказаніяхъ,  признано  болѣе  удобнымъ  исключить  изъ 
проекта  означенное  предположеніе,  какъ  подлежащее  общему  и  всестороннему 
обсужденію  при  пересмотрѣ  уложенія  о  наказаніяхъ.  Подобнымъ  исключеніемъ  не 
нарушится  полнота  проекта,  такъ  какъ  случаи,  въ  которыхъ  покушенія  на  извѣст¬ 
ные  проступки  подлежатъ  наказанію,  опредѣлены  въ  статьяхъ  проекта  по  принад¬ 
лежности. 
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куновъ  п  вообще  тѣхъ,  которые  должны  имѣть  попеченіе  о  нихъ  (а). 
Дѣла  о  нарушеніяхъ,  указанныхъ  въ  статьѣ  1461  (по  прод.),  начинаются 
не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  потерпѣвшаго  владѣльца  имѣнія  или  аренда¬ 
тора  ОХОТЫ  (б),  (а)  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  18;  1886  Іюн.  12  (8803)  мн.  Гос.  Сов., 
III,  ст.  8. — (б)  1892  Февр.  3  (8301),  прав.,  ст.  34  *). 

1.  Условія,  при  которыхъ  дѣла  уголовныя  могутъ  быть  возбуждаемы 

по  частной  жалобѣ. 

1 .  По  законамъ  нашпмъ  различіе  въ  порядкѣ  уголовнаго  преслѣдованія  п  зависи¬ 
мость  возбужденія  нѣкоторыхъ  уголовныхъ  дѣлъ  отъ  воли  и  усмотрѣнія  потерпѣвшаго 
не  опредѣляютъ  самой  преступности  учиненнаго,  а  имѣютъ  только  процессуальное 
значеніе.  88/33,  Полеводина. 

2.  Всякое  дѣяніе,  или  бездѣйствіе,  согласно  ст.  1  улож.,  признается  преступнымъ 
въ  силу  воспрещенія  его  закономъ  уголовнымъ  подъ  страхомъ  наказанія;  если  законъ 
и  признаетъ,  что  нѣкоторыя  преступныя  дѣянія  могутъ  подлежать  вѣдѣнію  и  раз¬ 
смотрѣнію  судовъ  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  пострадавшаго,  п  что  даже  приговоръ 
о  наказаніи  по  отношенію  къ  симъ  дѣяніямъ  отмѣняется,  какъ  скоро  принесшій  жа¬ 
лобу  примирится  съ  виновнымъ  (ст.  157  улож.,  18  и  22  уст.  о  наказ.),  то,  какъ 
видно  п  изъ  буквальныхъ  выраженій  закона,  это  изъявленіе  воли  потерпѣвшаго 
является  только  процессуальнымъ  условіемъ  примѣненія  наказанія  къ  виновному,  а  не 
обстоятельствомъ,  обусловдпвающпмъ  самую  преступность  учиненнаго.  88/33,  Поле- 
водпна. 

3.  По  спмъ  основаніямъ,  еслп  учпвпвшій  дѣяніе,  подлежащее  преслѣдованію  по 
-частной  жалобѣ,  былъ  бы  привлеченъ  къ  отвѣтственности  безъ  таковой  жалобы,  то 
состоявшійся  о  немъ  приговоръ  и  все  производство  подлежатъ  отмѣнѣ  не  потому, 
чтобы  дѣяніе,  въ  коемъ  онъ  признанъ  виновнымъ,  не  заключало  бы  признаковъ  пре¬ 
ступленія,  а  по  1  ст.  уст.  угол,  суд.,  такъ  какъ  при  такомъ  возбужденіи  дѣла 
не  были  соблюдены  требуемыя  для  сего  закономъ  условія,  и  оно  неправильно  дошло 
до  суда,  постановившаго  приговоръ.  88/33,  Полеводина. 

4.  Еслп  же  дѣяніе,  учиненное  виновнымъ,  по  обстоятельствамъ,  имѣвшимся  въ 
виду  прп  возбужденіи  дѣла  или  прп  преданіи  суду,  подлежало  преслѣдованію  въ  по¬ 
рядкѣ  публичнаго  обвиненія,  и  только  вслѣдствіе  измѣнившихся  на  судебномъ  слѣд¬ 
ствіи  обстоятельствъ,  пли -по  инымъ  причинамъ,  ко  времени  постановленія  приговора 
по  своимъ  признакамъ  оказалось  подлежащимъ  преслѣдованію  въ  порядкѣ  частномъ, 
то  прп  этихъ  условіяхъ  нельзя  усмотрѣть  нарушенія  ст.  1  уст.  угол,  суд.,  такъ 
какъ  дѣло  не  только  было  возбуждено,  но  дошло  и  до  суда  въ  порядкѣ,  установлен¬ 
номъ  закономъ,  и  для  примѣненія  наказанія  къ  лицу,  признанному  виновнымъ*  не¬ 
обходимо  только,  чтобы,  въ  виду  157  ст.  улож.  и  22  уст.  о  наказ.,  со  стороны  по¬ 
терпѣвшаго  не  было  прямо  заявлено  о  нежеланіи  его  преслѣдовать  виновнаго.  88 '33, 
Полеводина. 

5.  По  спмъ  основаніямъ,  въ  рѣшеніяхъ  1872  г.  Л1»  1003,  1873  г.  №  1022  и 
1876  г.  40  и  190,  было  разъяснено,  что  если  по  предъявленному  на  законномъ 
основаніи,  въ  порядкѣ  публичномъ,  обвиненію  присяжные  засѣдатели  или  судъ  безъ 
участія  присяжныхъ  засѣдателей  признаютъ  подсудимаго  виновнымъ,  но  въ  дѣяніи, 
подлежащемъ  преслѣдованію  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія,  то  дѣло  тѣмъ  не  менѣе 
не  подлежитъ  прекращенію,  а  судъ  постановляетъ  на  законномъ  основаніи  приговоръ 


4)  Текстъ  ст.  18  по  пзд.  1885  г. 

Проступки  противъ  честп  п  правъ  частныхъ  дпцъ,  означенные  въ  статьяхъ  84, 
103,  130 — 143  и  145 — 153,  подлежатъ  наказанію  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  потерпѣв¬ 
шихъ  обпду,  вредъ  плн  убытокъ,  плп  же  пхъ  супруговъ,  родителей  или  опекуновъ 
и  вообще  тѣхъ,  которые  должны  имѣть  попеченіе  о  нихъ.  Тамъ  же,  ст.  18. 
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о  наказавіп,  не  стѣсняясь  неисполненіемъ  обряда,  статьею  35  уст.  угол.  суд.  уста¬ 
новленнаго.  Въ  сихъ  случаяхъ  судъ  только  удостовѣряется,  заявилъ  ли  при  самомъ 
возбужденіи  дѣла  потерпѣвшій  органамъ  судебной  власти  о  томъ,  что  онъ  желаетъ 
привлеченія  виновнаго  къ  законной  отвѣтственности  за  учиненное,  причемъ  безраз¬ 
лично,  въ  какой  именно  формѣ  было  сдѣлано  такое  заявленіе  и  были  ли  соблюдены 
прп  этомъ  условія,  указанныя  въ  ст.  46  и  302  уст.  угол.  суд.  88/33,  Полеводпна. 

6.  При  этомъ  не  можетъ  также  возникать  и  вопросъ  о  нарушеніи  157  ст.  улож. 
о  наказ.,  т.  е.  о  лишеніи  потерпѣвшаго  права  помириться  съ  виновнымъ,  такъ  какъ 
по  точному  смыслу  этого  закона  пострадавшій  можетъ  примириться  съ  виновнымъ  не 
только  послѣ  постановленія  приговора,  но  даже  и  послѣ  вступленія  приговора  въ  за¬ 
конную  силу.  88/33,  Нолеводина. 

7.  Право  исключительнаго  преслѣдованія  какихъ  либо  преступленій  по  частной 
жалобѣ  должно  быть  особо  указано  въ  законѣ.  66/59,  Скворцова. 

8.  Преслѣдованіе  какихъ  либо  преступленій  исключительно  въ  порядкѣ  частнаго 
обвиненія  можетъ  быть  допущено  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  на  такой  порядокъ 
преслѣдованія  сихъ  преступленій  положительно  указано  въ  законѣ.  75/458,  Атлашкина. 

9.  Поэтому,  отсутствіе  точнаго  указанія  въ  законѣ,  что  извѣстный  родъ  престу¬ 
пленій  подлежитъ  преслѣдованію  не  иначе,  какъ  по  частной  жалобѣ,  и  можетъ  окан¬ 
чиваться  примиреніемъ — ведетъ  къ  заключенію,  что  дѣла  этого  рода  преслѣдуются  въ 
общемъ  порядкѣ.  67,84,  Панаева;  75/458,  Атлашкина. 

10.  Но  указаніе,  сдѣланное  по  отношенію  къ  какой-либо  отдѣльной  главѣ  уложенія, 
относится  и  къ  каждому  изъ  проступковъ,  въ  этой  главѣ  предусмотрѣнныхъ.  68/948, 
Ннынакова. 

1 1 .  Если  законъ  указываетъ,  что  извѣстный  родъ  преступленій,  обиды  частныхъ 
лицъ,  подлежитъ  преслѣдованію  только  по  частной  жалобѣ,  то  это  правило  относится 
и  ко  всѣмъ  видамъ  этихъ  преступленій,  хотя  бы  при  той  или  другой  статьѣ  и  не 
было  о  томъ  спеціально  упомянуто.  66/59,  Скворцова. 

12.  На  этомъ  основаніи,  наир.,  оскорбленія  частныхъ  лицъ,  указанныя  въ  ст.  1039 
и  1040,  подлежатъ  преслѣдованію  по  частной  жалобѣ.  66/59,  Скворцова. 

13.  Присужденіе  кого-либо  судомъ  къ  наказанію  за  такое  преступленіе,  которое 
можетъ  начаться  только  по  жалобѣ  пострадавшаго,  если  таковой  жалобы  не  послѣдо¬ 
вало,  составляетъ  прямое  нарушеніе  ст.  90  и  147  ул.  68/743,  Юдина. 

14.  Это  положеніе  сохраняетъ  свою  силу  и  для  тѣхъ  случаевъ,  когда  лицо,  обви¬ 
нявшееся  въ  преступленіи,  преслѣдуемомъ  въ  общемъ  порядкѣ,  будетъ  признано  ви¬ 
новнымъ  въ  проступкѣ,  наказуемомъ  по  жалобѣ  пострадавшаго,  когда  таковой  жалобы 
не  послѣдовало.  68/743,  Юдина. 

15.  Право  предъявленія  уголовнаго  иска,  принадлежащее  въ  видѣ  исключенія  изъ 
общаго  правила  потерпѣвшимъ  частнымъ  лицамъ,  по  нѣкоторымъ  родамъ  уголовныхъ 
дѣлъ,  не  переходитъ  по  наслѣдству,  и  въ  составъ  наслѣдства  могутъ  входить  лишь 
права  на  гражданскіе  иски,  такъ  какъ  наслѣдованіе  есть  только  одинъ  изъ  законныхъ 
способовъ  пріобрѣтенія  правъ  на  имущество.  80/16,  Финна. 

16.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  и  право  прекращенія  уголовнаго  иска  примиреніемъ, 
упоминаемое  въ  3  п.  16  ст.  у.  у.  с.,  не  можетъ  -быть  переносимо  на  наслѣдниковъ 
частныхъ  обвинителей  въ  силу  права  наслѣдства,  и  наслѣдникамъ  этимъ  принадле¬ 
житъ  только  право  отреченія  отъ  гражданскаго  иска,  если  таковой  искъ  былъ  предъ¬ 
явленъ  обвинителемъ  при  возбужденіи  имъ  уголовнаго  дѣла,  такъ  какъ  такой  искъ 
принадлежитъ  къ  составу  наслѣдственнаго  имущества.  80/16,  Финна. 

2.  Возбужденіе  дѣлъ  самими  пострадавшими. 

17.  Требованіе  вознагражденія,  по  дѣламъ  уголовно-частнымъ,  предъявленное  ми¬ 
ровому  судьѣ,  не  можетъ  считаться  равносильнымъ  съ  предъявленіемъ  уголовной  жа¬ 
лобы.  72/622,  Осмакова.  - 
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18.  Несовершеннолѣтніе,  не  имѣющіе  гражданской  правоспособности,  имѣютъ  право 
возбуждать  преслѣдованіе  за  совершенныя  надъ  ними  преступленія,  подлежащія  пре¬ 
слѣдованію  въ  частномъ  порядкѣ,  а  также  могутъ  избирать  для  себя  повѣренныхъ 
для  ходатайства  по  этимъ  дѣламъ  на  общемъ  основаніи.  69/2026,  Архипова;  70/1035, 
Сѣдова;  74/288,  Крымчакова. 

19.  Несовершеннолѣтніе,  возбудившіе  уголовное  преслѣдованіе,  могутъ  прекращать 
его  миромъ  и  безъ  согласія  родителей  или  попечителей.  71/1463,  Нсакова. 

20.  265  ст.  X  т.,  ч.  I,  предоставляя  опекунамъ  право  отыскивать  удовлетворенія 
въ  личной  обидѣ,  нанесенной  малолѣтнему,  нисколько  не  указываетъ  на  то,  чтобы 
этого  права  были  лишены  сами  несовершеннолѣтніе.  70/116,  Гонтаревскаго. 


3.  Право  представительства  по  дѣламъ  уголовно -частнымъ. 

21.  На  точномъ  основаніи  ст.  18-й,  право  представительства  принадлежитъ  всѣмъ 
лицамъ,  имѣющимъ  попеченіе  за  пострадавшими  отъ  преступленія.  70/1615,  Рад¬ 
ченко;  66/49,  Андреева, 

22.  Поэтому  братъ  можетъ  явиться  представителемъ  своего  юродиваго  брата, 
если  послѣдній  проживалъ  у  него  и  находился  на  его  попеченіи.  66/49,  Андреева. 

23.  Лица,  у  которыхъ  малолѣтній  находится  на  попеченіи,  имѣютъ  право  возбу¬ 
ждать  уголовное  преслѣдованіе,  хотя  бы  у  малолѣтняго  и  были  въ  томъ  мѣстѣ  роди¬ 
тели.  68/774,  Кодратовой. 

24.  На  точномъ  основаніи  ст.  18,  дѣдъ  имѣетъ  право  принести  жалобу  за  оскор¬ 
бленіе,  нанесенное  его  малолѣтнему  внуку,  находящемуся  притомъ  у  него  на  попе¬ 
ченіи.  68/774,  Кодратовой. 

25.  Подача  жалобы  или  заявленія  отъ  имени  несовершеннолѣтняго,  имѣющаго  ро¬ 
дителей,  не  сими  послѣдними,  а  воспитателями,  у  которыхъ  онъ  проживаетъ  въ  домѣ, 
почитается  достаточнымъ  поводомъ  для  возбужденія  дѣла,  70/595,  Мерзлинскаго. 

26.  Родители  имѣютъ  право  иска  за  оскорбленія,  нанесенныя  ихъ  дѣтямъ,  без¬ 
относительно  къ  возрасту  послѣднихъ.  69/882,  Васильева. 

27.  Право  родителей  возбуждать  преслѣдованіе  за  преступленія,  совершенныя  про¬ 
тивъ  ихъ  дѣтей,  не  ограничивается  несовершеннолѣтіемъ  послѣднихъ.  73/871,  Голу- 
щенковой. 

28.  Право  жалобы,  по  ст.  18,  принадлежитъ  родителямъ  какъ  за  ихъ  законныхъ, 
такъ  и  незаконныхъ  дѣтей.  70/1615,  Радченко. 

29.  Право  представительства  принадлежитъ  мужу  въ  случаѣ  оскорбленія,  нане¬ 
сеннаго  его  женѣ.  69/632,  Борисова;  71/372,  Курочкиной. 

30.  Ни  для  начатія,  ни  для  прекращенія  дѣла  законъ  не  требуетъ  никакого  осо¬ 
баго  уполномочія  отъ  жены  мужу,  который  пользуется  означеннымъ  правомъ  уже  въ 
силу  лежащей  на  немъ  обязанности  защищать  свою  жену  (т.  X,  ч.  I,  ст.  106). 
71/826,  Хлудова;  71/970,  Бѣликова. 

31.  Супругъ,  имѣя  право  возбуждать  судебное  преслѣдованіе  за  оскорбленіе,  при¬ 
чиненное  его  женѣ,  имѣетъ  право  на  прекращеніе  начатаго  имъ  дѣла  примиреніемъ 
съ  виновнымъ.  71/826,  Хлудова. 

32.  Но  мужъ  теряетъ  это  право,  если  сама  оскорбленная  заявила  въ  свое  время 
прямо  и  положительно  о  несогласіи  своемъ  примириться  съ  обидчикомъ.  71/826. 
Хлудова. 

33.  Дѣла  объ  оскорбленіяхъ  не  могутъ  быть  возбуждаемы  повѣренными,  не  имѣю¬ 
щими  спеціальнаго  уполномочія  на  возбужденіе  такого  обвиненія.  69/39,  Тахтамірова. 

34.  Довѣренность,  данная  на  возбужденіе  преслѣдованія  за  обиду  противъ  одном 
лица,  не  даетъ  повѣренному  права  привлечь  къ  отвѣтственности  какое  либо  другое 
лицо.  69/39,  Тахтамірова. 
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4.  Примѣры  преступленій,  преслѣдуемыхъ  въ  частномъ  порядкѣ. 

35.  Къ  этой  категоріи,  согласно  прим,  къ  ст.  1496,  относятся  дѣла  о  нанесеніи 
легкихъ  ранъ  и  увѣчья  пли  о  причиненіи  неважнаго  въ  здоровьѣ  поврежденія,  равно 
какъ  и  тѣ  случаи,  когда  увѣчья  или  рапы  были  послѣіствіемъ  одной  неосторожности 
70/689,  Альбова. 

36.  Къ  числу  дѣяній,  погашаемыхъ  примиреніемъ,  относятся  и  самоуправные  по¬ 
ступки,  указанные  въ  ст.  142  мир.  уст.,  равно  какъ  и  дѣла  о  лѣсныхъ  проступ¬ 
кахъ  противъ  частныхъ  владѣльцевъ,  если  эти  проступки  подвергаютъ  лишь  денеж¬ 
ному  взысканію,  на  основаніи  §  21  Высочайше  утвержденнаго  15  Мая  1877  года 
мнѣнія  Государств.  Сов.  о  мѣрахъ  къ  охраненію  частныхъ  лѣсовъ.  69/1013,  Буровой. 

37.  Хотя  въ  ст.  18  и  не  упоминается  о  порубкахъ  въ  частныхъ  лѣсахъ,  но 
дѣла  этого  рода  начинаются  только  по  частной  жалобѣ  п  могутъ  окончиться  прими¬ 
реніемъ,  такъ  какъ  по  21  п  22  пи.  закона  15  Мая  1867  г.  (ст.  201)  дѣла  о  та¬ 
кихъ  лѣсныхъ  проступкахъ,  за  которые  обвиняемый  по  закону  подлежитъ  лишь  де¬ 
нежному  взысканію,  могутъ  быть  прекращаемы  по  желанію  лѣсовладѣльпа,  если  обви¬ 
няемый  внесетъ  причитающееся  съ  него  взысканіе.  68/162,  Постникова;  68/684,  Ку¬ 
ликова;  69/1013,  Буровой. 

38.  Порубки  въ  частныхъ  лѣсахъ  и  послѣ  закона  21  Марта  1888  г.  преслѣду¬ 
ются  не  иначе,  какъ  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія.  90/2,  Козловскаго  г);  96/11  (о.  с.). 

18 1  (по  прод.  1906  г.).  Дѣла  по  нарушеніямъ  узаконеній  о  частныхъ 
лѣсахъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ  155  (по  прод.)  и  156  (по  прод.)  и  въ 


М  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  при  изданіи  уложенія  о  наказаніяхъ 
1845  г.  постановленія  о  самовольныхъ  порубкахъ  и  похищеніяхъ  деревьевъ  въ  част¬ 
ныхъ  лѣсахъ  (ст.  2100,  по  изд.  1845  г.,  ст.  2179,  по  изд.  1857  г.)  были  отнесены  къ 
главѣ  первой  XII  раздѣла  и  помѣщены  въ  общую  группу  захватовъ  п  неправиль¬ 
наго  пользованія  доходами  пли  иными  выгодами  чужого  имущества  (см.  также 
842  ст.  т.  XV,  ч.  2,  зак.  судопр.  угол.,  по  изд.  1857  г.),  причемъ  виновные  въ  этихъ 
дѣяніяхъ  подлежали  тѣмъ  же  наказаніямъ,  какія  были  установлены  за  похищеніе 
деревьевъ  изъ  казенныхъ  лѣсовъ  (ст.  улож.  941,  по  изд.  1845  г.;  976,  по  изд.  1857  г.), 
но  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  взысканная  сумма  отдавалась  хозяину  похищеннаго 
лѣса.  Вмѣстѣ  съ  спмъ,  на  основаніи  прпмѣч.  къ  ст.  2105,  по  изд.  1845  г.  (прим,  къ 
ст.  2184,  по  изд.  1857  г.,  прим,  къ  ст.  1605,  по  изд.  1885  г.),  всѣ  дѣла  о  захватахъ 
безъ  насилія  начинались  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  понесшаго  убытокъ;  такимъ 
образомъ,  въ  впду  этого  примѣчанія,  по  уложенію  о  наказаніяхъ  порубки  въ  част¬ 
ныхъ  лѣсахъ  преслѣдовались  не  иначе,  какъ  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія  и, 
въ  виду  точнаго  смысла  ст.  162,  по  изд.  1845  г.  (157,  по  изд.  1885  г.),  могли  быть 
оканчиваемы  примиреніемъ.  Это  подтверждалось  п  буквальнымъ  текстомъ  прпмѣч. 
къ  ст.  2127  улож.,  изд.  1845  г.  (прим,  къ  ст.  1625  улож.  о  наказ.,  пзд.  1885  г.), 
на  основаніи  коего  дѣла  объ  потребленіи  п  поврежденіи  чужого  движимаго  иму¬ 
щества  или  же  лѣсовъ,  садовъ,  огородовъ  и  т.  д.,  когда  отъ  того  нпкто  не  под¬ 
вергался  опасности,  начинаются  не  пначе,  какъ  по  жалобѣ  понесшихъ  вредъ  и 
убытки.  Затѣмъ  хотя  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ  порубки  въ  частныхъ  лѣсахъ  и  не 
были  упомянуты  въ  ст.  18  и  19  въ  числѣ  проступковъ,  преслѣдуемыхъ  не  пначе, 
какъ  по  частной  жалобѣ,  но  въ  составлявшемся,  одновременно  съ  симъ  уставомъ, 
особомъ  лѣсномъ  уставѣ,  вошедшемъ  въ  законъ  15  Мая  1867  г.,  содержались  по 
сему  предмету  прямыя  указанія  (ст.  21  и  22).  составившія  потомъ  ст.  585  и  586  уст. 
лѣсн.,  изд.  1876  г.,  п  ст.  201  уст.  о  вак.  Согласно  этпмъ  постановленіямъ,  по  тѣмъ 
лѣснымъ  нарушеніямъ,  за  коп  по  закону  назначалось  денежное  взысканіе,  обви¬ 
няемому  предоставлялось  право  прекратить  производство,  внеся  прпчптающееся 
взысканіе;  и  только  въ  случаѣ  неуплаты  добровольно  вознагражденія  лѣсохозяину 
илп  ег'о  управляющему,  илп  лѣсному  сторожу,  предоставлялось  объявлять  о  лѣсной 
порубкѣ  мировому  судьѣ  пли  судебному  слѣдователю,  по  принадлежности.  Въ  виду 
этихъ  постановленій  Правительствующій  Сенатъ  еще  въ  1868  году,  въ  рѣшеніяхъ 
№  162,  по  дѣлу  Постникова,  п  Л»  689,  по  дѣлу  Куликова,  призналъ,  что  дѣла  о  по¬ 
рубкахъ  въ  частныхъ  лѣсахъ  могутъ  быть  возбуждаемы  не  пначе,  какъ  по  жало¬ 
бамъ  потерпѣвшихъ,  а  въ  рѣшеніи  1869  г.  №  1018.  по  дѣлу  Буровой,  подтверждая 
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пунктахъ  1 — 5  статьи  158  (по  прод.),  начинаются  не  иначе,  какъ  по 
жалобѣ  потерпѣвшаго  лѣсовладѣльца.  1897  Апр.  7  (13935)  гѵ. 

19.  Кража,  мошенничество  и  присвоеніе  чужого  имущества  между 
супругами,  также  между  родителями  и  дѣтьми,  подлежатъ  наказанію  не 
иначе,  какъ  по  жалобѣ  потерпѣвшаго  убытокъ  лица.  Тамъ  же,  ст.  19  1). 

1.  Статья  19  не  можетъ  быть  примѣнима  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  покраденныя 
вещи  принадлежали  не  однимъ  родителямъ  виновнаго,  но  и  другимъ  лицамъ.  69  253, 
Евстратова. 

2.  Это  правило  относится  и  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  покраденное  находилось 


это  положеніе,  добавилъ,  что  по  дѣламъ  о  лѣсныхъ  порубкахъ  въ  частныхъ  лѣсахъ, 
какъ  п  по  всѣмъ  дѣламъ,  начинаемымъ  по  частной  жалобѣ  п  оканчивающимся  при¬ 
миреніемъ  і  ср.  рѣш.  1869  г.  №  179 — по  дѣлу  Мезенцева,  №  352 — по  дѣлу  Петрова 
и  др.),  прокурорскій  надзоръ,  по  разуму  5  п  104  ст.  уст.  угол,  судопр.,  не  въ  правѣ 
приносить  протесты  на  окончательные  приговоры.  Законъ  21  Марта  1888  г.  хотя  и 
установилъ  за  лѣсныя  порубкп,  независимо  отъ  уплаты  взысканія  потерпѣвшему 
(ст.  1582_,  по  прод.  1889  г.),  назначеніе  денежной  пени,  обращаемой  въ  капиталъ  на 
устройство  мѣстъ  заключенія,  но  вовсе  не  коснулся  порядка  преслѣдованія  этихъ 
нарушеній,  почему'’  п  ст.  586  уст.  лѣсн.,  изд.  1876  г.,  пе  подверглась  никакимъ  измѣ¬ 
неніямъ  и  по  прод  1889  г.  Напротивъ  того,  какъ  видно  изъ  журналовъ  соединен¬ 
ныхъ  департаментовъ  Государственнаго  Совѣта  отъ  7  Ноября  1887  г.,  Государ¬ 
ственный  Совѣтъ,  разсматривая  предложеніе  министра  государственныхъ  имуществъ 
объ  ограниченіи  правила  20_У  ст.  уст.  о  наказ,  (ст.  585  уст.  лѣсн.,  пзд.  1876  г.), 
только  тѣми  случаями  лѣсныхъ  нарушеній,  за  которые  назначается  лишь  взысканіе, 
обращаемое  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ,  высказалъ,  что  такое  ограниченіе  ст.  20^_, 
въ  впду  принятой  въ  законопроектѣ  системы  взысканій  за  лѣсныя  порубкп,  было 
бы  равносильно  ея  полной  отмѣнѣ;  между  тѣмъ  такое  ограничительное  предписаніе 
ничѣмъ  не  объясняется,  п  что,  во  всякомъ  случаѣ,  оно  замѣняетъ  существующій 
нынѣ  удобный,  быстрый  и  вѣрный  способъ  разсчета  лѣсовладѣльца  съ  лпцомъ,  по¬ 
хитившимъ,  повредившпмъ  пли  порубившимъ  его  лѣсъ,  тяготою  судебнаго  и  испол¬ 
нительнаго  производства  со  всѣмп  пхъ  случайностями,  что  насколько  введеніе  та¬ 
кого  порядка  было  бы  нежелательно,  нѣтъ  надобности  доказывать,  да  едва  ли  такое 
рѣшительное  запрещеніе  мировыхъ  сдѣлокъ  по  лѣснымъ  порубкамъ  входпло  даже 
въ  намѣреніе  вѣдомствъ,  разрабатывавшихъ  настоящій  проектъ.  Поэтому  Государ¬ 
ственный  Совѣтъ  даже  расширилъ  область  примѣненія  ст.  204.  уст.  о  наказ.,  рас¬ 
пространивъ  ея  дѣйствіе  п  на  порубкп  въ  казенныхъ  лѣсахъ.  Въ  впду  этого  и  не 
представляется  нынѣ,  въ  отмѣну  данныхъ  уже  по  сему  предмету  разъясненій,  ка¬ 
кихъ-либо  законныхъ  основаній  для  признанія  порубокъ  въ  частныхъ  лѣсахъ  под¬ 
лежащими  преслѣдованію  безъ  жалобы  о  томъ  потерпѣвшаго,  по  сообщеніямъ  поли¬ 
цейскихъ  властей  илп  по  непосредственному  усмотрѣнію  Судьи. 

д)  Въ  проектѣ  устава  мирового  окончаніе  ст.  18  (ст.  4  пр.)  было  изложено  такъ: 
<ш  вообще  тѣхъ,  которые  должны  имѣть  надзоръ  за  нпмп  илп  попеченіе  о  нпхъі, 
а  въ  ст.  19  (ст.  5  пр.)  упоминалась  еще  кража  «между  хозяевами  и  служителями»; 
причемъ  въ  случаяхъ  этого  рода  дѣло  начиналось  по  частной  жалобѣ,  но  не  окан¬ 
чивалось  примпреніемъ. 

Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  5 — 7)  было  сказано:  вслѣдъ  за  исчисленіемъ 
причинъ,  по  которымъ  всѣ  вообще  проступкп  не  вмѣняются  въ  вину  п  не  подле¬ 
жатъ  наказанію,  надлежало  указать,  согласно  съ  пунктомъ  2  статьп  19  основныхъ 
положеній,  что  нѣкоторые  проступки  противъ  чести  п  правъ  частныхъ  лицъ  под¬ 
лежатъ  наказанію,  не  пначе,  какъ  по  жалобѣ  обиженныхъ  плп  потерпѣвшихъ  вредъ, 
и  могутъ  быть  прекращаемы  прпмпреніемъ.  По  уложенію  о  наказаніяхъ  къ  числу 
такихъ  дѣлъ  принадлежатъ:  1)  обпды,  клевета,  угрозы,  нѣкоторыя  дѣла  семейственныя, 
а  также  истребленіе  илп  поврежденіе  чужого  имущества,  и  2)  кража  п  мошенни¬ 
чество  между  родителями  и  дѣтьми,  или  между  супругами.  Всѣ  дѣла  этого  рода, 
не  выходящія  изъ  предѣловъ  предоставленной  мировымъ  судьямъ  властп,  означены 
въ  статьяхъ  4  и  5  настоящаго  проекта.  Но  сверхъ  того,  пмѣя  въ  виду,  что,  по 
основнымъ  положеніямъ  о  преобразованіп  уголовнаго  судопроизводства,  при  миро¬ 
выхъ  судахъ  не  будетъ  обвпнптелей  офиціальныхъ  п  что  преслѣдованіе  преступ¬ 
ныхъ  дѣйствій  предоставляется  частнымъ  лицамъ, —  прпзнано  полезнымъ,  для  устра¬ 
ненія  неумѣстнаго  иногда  посторонняго  вмѣшательства,  расширить  нѣсколько  крз'гъ 
дѣлъ,  о  коихъ  производство  можетъ  начинаться  не  иначе'  какъ  по  жалобамъ  са¬ 
михъ  потерпѣвшихъ  вредъ,  или  лицъ,  заступающихъ  пхъ  права.  Сюда  отнесены; 
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на  правѣ  общей  собственности  у  родителей  виновнаго  и  другихъ  лицъ.  7 0 ;  1 5 7 4 , 
Холтининыхъ. 

3.  Тѣмъ  менѣе  можетъ  быть  примѣнима  ст.  19  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  покра¬ 
денное,  хотя  и  находилось  у  родителей  виновнаго,  но  не  составляло  ихъ  собственности. 
69/253,  Евстратова;  75/128,  Анофріева. 

4.  Статья  19  не  можетъ  быть  распространяема  на  покражу  племянниками  у  дядей. 
70/1574,  Холтининыхъ. 

5.  Ст.  19  не  можетъ  быть  истолковываема  распространительно  и  примѣняема  къ 
другимъ,  хотя  бы  и  близкимъ  но  родству  лицамъ,  въ  виду  категорическаго,  вполнѣ 
опредѣлительнаго  ея  указанія,  поэтому  она  не  можетъ  быть  примѣняема,  напр.,  къ 
случаямъ  покражи  внукомъ  у  дѣда.  88/32,  Летичевскаго. 

6.  Ни  въ  19,  ни  въ  20  ст.,  ни  въ  соотвѣтствующихъ  имъ  статьяхъ  уложенія  не 
установлено  никакого  различія  между  кровными  и  усыновленными  дѣтьми,  и  законъ 

притѣсненіе  судовщиковъ  прибрежными  жителями,  нарушеніе  чужой  привилегіи  на 
изобрѣтеніе,  присвоеніе  чужого  имущества  между  родителями  и  дѣтьми,  пли  между 
супругами,  и  наконецъ  кражи  п  мошенничество  между  хозяевами  и  служителями.  Всѣ 
означенные  здѣсь  проступки,  кромѣ  послѣдняго,  не  представляютъ  особеннаго  вреда 
для  общества,  а  въ  то  же  время  одни  только  потерпѣвшіе  отъ  нихъ  и  могутъ  знать, 
въ  какой  степени  виновно  совершившее  проступокъ  лицо.  Что  же  касается  кражи 
и  мошенничества  между  хозяевами  и  служителями,  то  хотя,  по  важности  дѣйствій 
этого  рода,  вовсе  не  было  бы  желательно  способствовать  къ  ихъ  безнаказанности, 
однако,  съ  другой  стороны,  въ  пользу  изъятія  ихъ  изъ  общаго  порядка  преслѣдо¬ 
ванія  говорятъ  другія,  весьма  важныя,  соображенія.  Дѣйствующіе  законы  справед¬ 
ливо  изъемлютъ  изъ  круга  дѣлъ  общественныхъ  все  то,  что  касается  собственно  до¬ 
машней  жизни;  семейныя  тайны  и  отношенія  составляютъ  своего  рода  святыню, 
которая  пе  должна  быть  доступна  любопытнымъ  взглядамъ.  На  томъ  же  основаніи, 
къ  числу  дѣлъ,  пе  подлежащихъ  преслѣдованію  безъ  жалобы  заинтересованныхъ  лицъ, 
должны  быть  отнесены  кража  и  мошенничество  между  хозяевами  и  служителями, 
ибо  при  разборѣ  дѣлъ  сего  рода  весьма  легко  могутъ  быть  обнаружены  такія  обстоя¬ 
тельства,  которыхъ  оглашеніе  можетъ  быть  оскорбительно  для  самихъ  потерпѣв¬ 
шихъ  вредъ.  Сверхъ  того,  учиненіе  кражи  слугами  признается  у  насъ,  какъ  и 
вездѣ,  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  вину,  а  весьма  часто  бываетъ,  что  такія 
кражи  совершаются  препмущественно  по  винѣ  сампхъ  хозяевъ,  которые  небреж¬ 
ностью  и  нерадѣніемъ  своимъ  предоставляютъ  слугамъ  удобный  и  соблазнительный 
случай  къ  пользованію  пхъ  имуществомъ.  Нерѣдко  даже  сами  хозяева  знаютъ  о 
такомъ  пользованіи,  но  смотрятъ  на  него,  такъ  сказать,  сквозь  пальцы.  По  симъ 
уваженіямъ,  признано  болѣе  осторожнымъ  и  справедливымъ  дѣла  о  кражѣ  п  мо¬ 
шенничествѣ  между  хозяевами  п  служителями  подвергать  наказанію  не  иначе,  какъ 
по  жалобѣ  потерпѣвшаго  убытокъ  лица.  При  этомъ,  однако,  не  найдено  возмож¬ 
нымъ  допустить  окончаніе  этихъ  дѣлъ  примиреніемъ:  уважая  святость  домашняго 
очага,  законъ  можетъ  предоставить  начатіе  ихъ  на  волю  самихъ  хозяевъ;  но  коль 
скоро  преслѣдованіе  возбуждено  уже  сими  послѣдними,  оно  не  должно  быть  оста¬ 
навливаемо,  ибо,  съ  одной  стороны,  все  общество  заинтересовано  въ  пресѣченіи 
кражъ,  особенно  домашнихъ,  а  съ  другой,  отношенія  между  хозяевами  и  служите¬ 
лями  не  могутъ  быть,  безъ  сомнѣнія,  сравниваемы  съ  тою  тѣсною,  кровною  связью, 
какая  существуетъ  между  родителями  и  дѣтьмп,  плп  между  супругами,  которымъ 
дѣйствующій  законъ  дозволяетъ  прекращать  примиреніемъ  дѣла  о  кражѣ  между  собою. 

По  соединенные  департаменты  Госуд.  Совѣта  (журн.  1  и  9  Іюля  1874  г.,  стр.  4) 
замѣтили:  въ  статьѣ  5  предположено  наказывать  служителей  за  кражу  у  хозяевъ 
только  въ  случаѣ  жалобы  со  стороны  сихъ  послѣднихъ.  Правило  это,  по  мнѣнію 
департаментовъ,  едва  ли  полезно,  потому  что  лицо,  обокраденное  свопмъ  слугою, 
могло  бы  часто  не  пожаловаться  на  него,  признавъ  достаточнымъ  просто  удалить 
отъ  себя  подозрительнаго  человѣка.  Между  тѣмъ  всѣ  тѣ,  къ  кому  воръ  будетъ 
впредь  поступать  въ  услуженіе,  могутъ  такимъ  образомъ  принять  къ  себѣ  въ  домъ 
нечестнаго  слугу,  который  сдѣлается  еще  смѣлѣе,  не  потерпѣвъ  за  прежнюю  вину 
никакого  наказанія.  При  томъ  же  дѣла  о  кражѣ  домашнихъ  служителей  обнару¬ 
живаются  весьма  часто  при  производствѣ  другихъ  дѣлъ,  а  оставлять  такіе  случаи 
безъ  преслѣдованія,  единственно  потому,  что  самъ  хозяинъ  не  жалуется,  было  бы 
невозможно  безъ  явной  потачки  наиболѣе  опаснымъ  ворамъ. 

На  основаніи  сихъ  соображеній,  соединенные  департаменты  положили  исклю¬ 
чить  изъ  статьи  5  правило  о  наказаніи  служителей  за  кражу  у  хозяевъ  не  иначе, 
какъ  по  жалобѣ  сихъ  послѣднихъ. 
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признаетъ  усыновителей  и  усыновленныхъ  ими  лицъ  находящимися  между  собою  въ 
отношеніяхъ  родителей  къ  ихъ  роднымъ  дѣтямъ;  поэтому  ст.  19  распространяется  н 
на  кражу  между  усыновителями  и  усыновленными.  84/28,  Нехезина. 

7.  Какъ  возбужденіе,  такъ  и  прекращеніе  начатаго  у  мирового  судьи  дѣла  о 
кражѣ  дѣтьми  у  родителей  зависитъ  отъ  воли  родителей,  но  дѣйствіе  этого  исключи¬ 
тельнаго  правила  не  можетъ  быть  распространено  на  постороннихъ  лицъ,  которыя 
привлечены  къ  отвѣтственности,  какъ  участники  таковой  кражи.  79/23,  Шпекулянтъ. 

8.  Но  однако  нѣтъ  сомнѣнія,  что  возбужденіе,  помимо  воли  потерпѣвшаго,  уго¬ 
ловнаго  преслѣдованія  противъ  подстрекателей  и  участниковъ  кражи  не  соотвѣтство¬ 
вало  бы  волѣ  законодателя  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  родители,  не  желая  нарушить 
тайнъ  семейныхъ  отношеній,  не  признаютъ  возможнымъ  заявить  о  кражѣ,  совер¬ 
шенной  у  нихъ  дѣтьми,  и  не  возбудятъ  уголовнаго  преслѣдованія  ни  противу  дѣтей, 
нп  противу  ихъ  соучастниковъ.  79/23,  Шпекулянтъ  г). 

180  (по  прод.  1906  г.).  Проступки,  означенные  въ  статьяхъ  18  (по 
прод.),  18—  (по  прод.)  и  19,  не  влекутъ  за  собою  наказанія,  въ  случаѣ 
примиренія  обиженнаго  или  потерпѣвшаго  убытокъ  съ  виновнымъ  въ 
проступкѣ  ЛИЦОМЪ  2).  Тамъ  же  У. 

1 .  На  точномъ  основаніи  ст.  20  и  22  уст.  о  нак.,  приговоръ  о  наказаніи  за  пре¬ 
ступленія  и  проступки,  означенные  въ  этой  статьѣ,  отмѣняется,  если  принесшій  жалобу 
примирится  съ  виновнымъ  прежде  исполненія  приговора,  и  здѣсь  очевидно  говорится 
о  дѣйствительномъ  исполненіи  надъ  виновнымъ  присужденнаго  ему  наказанія,  а  не  о 
времени  обращенія  приговора  къ  исполненію  посылкою  изъ  суда  исполнительной  бумаги. 
67/580,  Арефы;  68/459,  Бѣлоусова;  68/740,  Кобзарей;  68/828,  Щелкана, 

2)  Такъ  какъ  ст.  20  и  22  уст.  о  нак.  отличаются  и  по  буквальнымъ  своимъ 
выраженіямъ  и  по  содержанію  отъ  ст.  157  улож.,  то  послѣдняя  статья  къ  дѣ¬ 
ламъ.  подвѣдомымъ  мировымъ  установленіямъ,  примѣняема  быть  не  можетъ.  82/22. 
Богуславскаго. 

3.  По  дѣламъ  о  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  18  и  19  уст.  о  наказ.,  прими¬ 
реніе  между  сторонами,  согласно  20  н  22  ст.  сего  устава,  влечетъ  за  собою  отмѣну 
наказанія,  опредѣленнаго  виновному,  безусловно  и  безъ  всякаго  ограниченія,  въ  какомъ 
бы  пополненіи  какъ  самое  дѣло  о  проступкѣ,  такъ  и  исполненіе  постановленнаго  о 
виновномъ  приговора  ни  находились.  82/22,  Богуславскаго. 

4.  Поэтому  въ  сихъ  случаяхъ  примиреніе  возможно  и  послѣ  обращенія  приговора 
къ  исполненію.  82/22,  Богуславскаго. 

5.  По  дѣламъ,  подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  мѣстамъ,  прекращеніе  дѣлъ  по 
примиренію  сторонъ  допускается,  по  ст.  157  улож.  о  наказ.,  лишь  до  обращенія 
приговора  къ  фактическому  его  исполненію,  но  законъ  не  устанавливаетъ  такого 
ограниченія  относительно  дѣлъ  по  частному  обвиненію,  подсудныхъ  мировымъ  судеб¬ 
нымъ  установленіямъ,  п  потому  обвинительные  приговоры  мировыхъ  судей  и  ихъ 
съѣздовъ  подлежатъ  отмѣнѣ,  за  примиреніемъ  сторонъ,  и  послѣ  обращенія  приговора 
къ  исполненію  и  вообще  во  всякомъ  положеніи  дѣла,  87/2  (о.  с.). 

6.  Примиреніе  между  сторонами,  заявившими  письменно  о  желаніи  прекратить 
дѣло,  считается  состоявшимся  лишь  тогда,  когда  стороны,  будучи  вызваны  въ  присут¬ 
ствіе  суда,  и  спрошенныя  объ  ихъ  желаніи,  согласно  со  ст.  1362  уст.  гражд.  суд., 
подтвердятъ  свое  желаніе  прекратить  дѣло  миромъ.  При  несогласіи  же  одной  изъ 
сторонъ,  примиреніе  считается  несостоявшимся,  и  дѣло  подлежитъ  разсмотрѣнію  по 
существу.  74/443,  Крылова;  74/637,  Чубыкина;  87/2  (о.  с.). 


1)  См.  положенія  подъ  ст.  1664  улож. 

2)  Ст.  20  повои  редакціи  отличается  отъ  ст.  20  по  прод.  1895  г.  лишь  ссылкой 
на  ст.  18 1 . 
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7.  На  основаніи  3  п.  ст.  16  и  20  у.  у.  с.,  ст.  20  уст.  о  нак.  и  1362  у.  гр.  с., 
прошенія  о  пцекрашеніи  миромъ  дѣлъ  по  частному  обвиненію  подлежатъ  разсмотрѣнію 
мировыхъ  съѣздовъ,  въ  судебныхъ  ихъ  засѣданіяхъ,  причемъ  съѣзды  обязаны  вызвать 
и  допросить  лицъ,  изъявившихъ  желаніе  примириться,  и  постановить  опредѣленіе  о 
прекращеніи  дѣла,  если  допросомъ  этихъ  лицъ  подтвердится  на  судѣ  желаніе,  заявлен¬ 
ное  въ  мировомъ  прошеніи.  87/2  (о.  с.). 

8.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мировое  прошеніе  поступаетъ  въ  съѣздъ  по  обра¬ 
щеніи  обвинительнаго  приговора  къ  фактическому  исполненію,  требуется  немедленное 
распоряженіе  судебной  власти  объ  освобожденіи  виновнаго  отъ  назначеннаго  ему  нака¬ 
занія;  но  такъ  какъ  срочныя  судебныя  засѣданія  съѣздовъ  собираются  весьма  рѣдко, 
созывъ  для  рѣшенія  сихъ  вопросовъ  экстренныхъ  съѣздовъ  представлялся  бы  мѣрою, 
практически  почти  не  исполнимою  и  не  вполнѣ  соотвѣтствующею  требованіямъ  ст.  54 
уч.  с.  у.,  то  представляется  наиболѣе  цѣлесообразнымъ  предоставлять  предсѣдателю  или 
непремѣнному  члену  право  сдѣлать  распоряженіе  о  пріостановленіи  исполненія  приго¬ 
вора,  до  разсмотрѣнія  и  утвержденія  мировой  сдѣлки  въ  ближайшемъ  обыкновенномъ 
съѣздѣ  мировыхъ  судей.  87/2  (о.  с.). 

9.  Заявленіе  частнаго  обвинителя  по  явкѣ  его  на  судъ,  до  начала  разбора  дѣла 
или  во  время  его  производства,  объ  отказѣ  отъ  обвиненія,  на  что  онъ,  безъ  сомнѣнія, 
всегда  имѣетъ  право,  можетъ  влечь  за  собою  прекращеніе  дѣла  не  безусловно,  а  лишь 
въ  случаѣ  согласія  на  то  обвиняемаго.  80/31,  Мандель  керна. 

10.  Просьбы  о  прекращеніи  дѣлъ  миромъ  разсматриваются  въ  судебномъ,  а  не 
въ  распорядительномъ  засѣданіи,  въ  присутствіи  сторонъ.  74/168,  Финковскаго; 
74/637,  Чубыкпна. 

1 1 .  Если  по  дѣлу,  производящемуся  въ  порядкѣ  публичнаго  обвиненія,  подсуди¬ 
мый  будетъ  признанъ  виновнымъ  въ  такомъ  дѣяніи,  которое  преслѣдуется  частпымъ 
порядкомъ  и  подлежитъ  погашенію  за  примиреніемъ  ( наир.,  при  обвиненіи  въ  нанесе¬ 
ніи  тяжкихъ  ранъ — виновнымъ  въ  причиненіи  легкихъ  ранъ;  при  обвиненіи  въ  истреб¬ 
леніи  документа  съ  корыстной  цѣлью — въ  истребленіи  безъ  корыстной  цѣли),  то  судъ 
не  возбуждаетъ  вопроса  о  желаніи  пострадавшаго  примириться  съ  виновнымъ  и  не 
обращаетъ  дѣла  къ  мировому  судьѣ  для  соблюденія  ст.  35  уст.  угол,  суд.,  а  опредѣ¬ 
ляетъ  наказаніе  на  общемъ  основаніи,  если  только  о  желаніи  прекратить  дѣло  при¬ 
миреніемъ  не  было  заявлено  на  судѣ  самимъ  потерпѣвшимъ.  72/1003,  Меликова; 
73/1022,  Ромейко;  76/190,  Безсонова;  88/33,  Полеводина. 

12.  Судъ  долженъ  принять  заявленіе  о  примиреніи,  хотя  бы  прошелъ  кассаціон¬ 
ный  срокъ,  или  кассаціонная  жалоба  подсудимаго  оставлена  безъ  уваженія.  68/828, 
Щелкана:  67/26,  Балогова. 

13.  Признаніе  подсудимаго,  преслѣдуемаго  въ  порядкѣ  публичномъ,  виновнымъ 
въ  дѣяніи,  преслѣдуемомъ  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія,  не  устраняетъ  примѣненія 
къ  нему  наказанія,  если  пострадавшій  обвинялъ  виновнаго  при  слѣдствіи,  не  дѣлая 
никакого  заявленія  о  желаніи  окончить  дѣло  миромъ,  а  затѣмъ  ко  времени  постанов¬ 
ленія  умеръ,  такъ  какъ  смерть  обвинителя  не  отнесена  къ  числу  причинъ,  погашаю¬ 
щихъ  преслѣдованіе.  76/48,  Человой;  78/18,  Курочкина. 

301  (по  прод.  1906  г.).  По  дѣламъ  о  совершенныхъ  въ  казенныхъ 
или  частныхъ  лѣсахъ  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  статьею  155 
(по  прод.)  и  пунктами  1 — о  статьи  158  (по  прод.),  а  равно  статьями 
161,  1611  и  164  сего  устава,  обвиняемому,  если  онъ.  по  закону,  мо¬ 
жетъ  подлежать  только  денежному  въ  пользу  лѣсовладѣльца  взысканію  и 
отобранію  лѣса  или  лѣсныхъ  издѣлій  (ст.  1581,  по  прод.),  предостав¬ 
ляется.  до  постановленія  приговора,  прекратить  производство  дѣла,  вне¬ 
сеніемъ  слѣдующей  въ  пользу  лѣсовладѣльца  суммы  и  возвращеніемъ  ему 
похищеннаго  пли  самовольно  срубленнаго  лѣса  пли  стоимости  онаго. 


88 


СТАТЬЯ  21. 


По  дѣламъ  о  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  статьѣ  156  (по  прод.), 
означенное  право  предоставляется  обвиняемому,  когда  проступокъ  учп- 
ненъ  ВЪ  первый  разъ  1).  Тамъ  же  I. 

31.  Виновные  освобождаются  отъ  наказанія,  когда  кража,  мошен¬ 
ничество  и  присвоеніе  чужого  пмущества  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  лѣсо- 


*)  Вотъ  текстъ  ст.  202_  по  прод.  1895  г.: 

20_і_.  Обвиняемому  въ  такомъ  совершенномъ  въ  казенныхъ  или  частныхъ  лѣ¬ 
сахъ  проступкѣ,  за  который  онъ,  по  закону,  можетъ  подлежать  только  денежному 
взысканію,  предоставляется,  съ  согласія  лѣсовладѣльца,  его  уполномоченнаго  илп 
повѣреннаго,  прекратить  производство  дѣла,  внеся  причитающееся  съ  него  денеж¬ 
ное  взысканіе  въ  высшемъ  его  размѣрѣ,  опредѣленномъ  въ  законѣ  (ст.  155,  по  прод., 
и  158,  по  прод.),  а  также  слѣдующую  въ  пользу  лѣсовладѣльца  сумму  (ст.  158_У,  по 
прод.),  и  возвративъ  ему  похищенный,  илп  самовольно  срубленный  лѣсъ  или  стои¬ 
мость  онаго.  1867  Мая  15  (44587)  I,  ст.  21;  1888  Март.  21  (5078)  I,  ст.  3. 

Вотъ  текстъ  статьи  20у  по  изд.  1885  г.: 

20_П  Обвиняемый  въ  такомъ  лѣсномъ  проступкѣ,  совершенномъ  въ  частныхъ 
лѣсахъ,  за  который  онъ  по  закону  можетъ  подлежать  лишь  денежному  взысканію, 
имѣетъ  право,  съ  согласія  лѣсовладѣльца  или  его  повѣреннаго,  прекратить  про¬ 
изводство  дѣла,  внеся  причитающееся  съ  него  взысканіе.  1867  Мая  15  (44587)  I,  ст.  21. 

По  проекту  лѣсного  закона  1889  г.  правило,  выраженное  въ  ст.  2СМ_,  предпола¬ 
галось  сохранить  въ  силѣ  только  для  тѣхъ  нарушеній,  влекущихъ  за  собою  одно 
денежное  взысканіе,  по  копмъ  это  взысканіе  обращается  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ. 

Государственный  Совѣтъ  въ  соед.  департаментахъ  (журн.  7  "Ноября  1887  г.)  по 
этому  поводу  нашелъ:  правило  сіе,  въ  виду  предположеннаго  установленія  за  по¬ 
хищенія.  порубки  пли  поврежденія  лѣса  самостоятельныхъ  пеней,  поступающихъ 
въ  капиталъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія,  или  личнаго  наказанія,  имѣетъ  зна¬ 
ченіе,  равносильное  съ  совершеннымъ  воспрещеніемъ  прекращать  дѣла  по  упомя¬ 
нутымъ  проступкамъ.  Изъ  соображеній,  положенныхъ  въ  представленіи  мин.  госуд. 
имущ.,  не  усматривается,  чѣмъ  собственно  вызвано  пеобъясненное  ограничительное 
предписаніе.  Во  всякомъ  случаѣ  оно  замѣняетъ  существующій  нынѣ  удобный, 
быстрый  и  вѣрный  способъ  разсчета  лѣсовладѣдьца  съ  лицомъ,  похитившимъ,  пору¬ 
бившимъ  или  повредившимъ  его  лѣсъ,  тяготою  судебнаго  и  исполнительнаго  про¬ 
изводства  со  всѣми  пхъ  возможными  п  непредвпдѣннымп  случайностями.  Насколько 
введеніе  такого  порядка  было  бы  нежелательно,  нѣтъ  надобности  доказывать.  Да 
едва  ли  такое  рѣшительное  запрещеніе  мировыхъ  сдѣлокъ  по  лѣснымъ  порубкамъ 
входпло  даже  въ  намѣреніе  вѣдомствъ,  разрабатывавшихъ  настоящій  проектъ. 
Вслѣдствіе  сего,  департаменты  предпочитаютъ  указанное  ограниченіе  отклонить. 
При  этомъ,  въ  виду  самостоятельной,  собственно  уголовной,  кары,  которой  пред¬ 
полагается  подвергать  похитителей,  порубщиковъ  п  вредителей  чужого  лѣса,  сверхъ 
вознагражденія  потерпѣвшаго  за  вредъ,  дѣйствующее  правило  о  порядкѣ  прекра¬ 
щенія  преслѣдованія  по  лѣснымъ  порубкамъ  надлежитъ  дополнить  въ  томъ  смыслѣ, 
что  дѣла  о  похищеніи,  порубкѣ  или  поврежденіи  чужого  пмущества  могутъ  быть 
прекращаемы  въ  сллшаѣ  добровольнаго  взноса  обвиняемымъ  какъ  суммы,  слѣдующей 
лѣсовладѣльцзч  такъ  и  установленнаго  за  сіи  проступкп  денежнаго  взысканія,  въ 
высшемъ  его  размѣрѣ.  Останавливаясь  на  такомъ  заключеніи,  департаменты  обра- 
тплп  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вниманіе  на  то,  что  дѣйствующій  законъ  о  порядкѣ  прекра¬ 
щенія  лѣсныхъ  дѣлъ  относится  исключптельно  до  нарушеній,  совершаемыхъ  въ 
частныхъ  лѣсахъ.  Междзг  тѣмъ,  казна,  въ  качествѣ  владѣльца  обширныхъ  лѣсныхъ 
пространствъ,  заинтересована,  очевпдно,  не  менѣе  частныхъ  лпцъ  въ  зшпѣшнонъ 
поступленіи  взысканій,  причитающихся  въ  ея  пользу  съ  виновныхъ  въ  хищниче¬ 
скихъ  дѣйствіяхъ  относительно  принадлежащихъ  ей  лѣсныхъ  богатствъ  Правда, 
такое  изъятіе  согласуется  съ  сужденіями,  происходившими  въ  Государств.  Совѣтѣ 
при  разсмотрѣніи  въ  немъ  судебныхъ  уставовъ  Императора  Александра  II,  при¬ 
чемъ  признано  было,  что  ко^юнное  начало  судебнаго  преобразованія, — раздѣленіе 
властей  судебной  п  адмпнпстратпвной,  требзгетъ  въ  строгомъ  смыслѣ.,  чтобы  изъ 
вѣдѣнія  администраціи  были  изъяты  всѣ  дѣла  о  проступкахъ,  влекз’щпхъ  за  собою 
наказанія  и  взысканія,  тѣмъ  не  менѣе,  вслѣдствіе  допз’чценныхъ  въ  позднѣйшее 
время  многихъ  отступленій  отъ  приведеннаго  начала,  сужденія  сін  не  имѣютъ  нынѣ 
рѣшающаго  значенія.  Пъ  силу  этого  департаменты  признали  полезнымъ  распростра¬ 
нить  па  казенные  лѣса  облегчительное  правило  о  прекращеніи  дѣлъ  по  лѣснымъ 
проступкамъ.  Это  тѣмъ  болѣе  возможно,  что  начало,  на  которомъ  построено  з'помя- 
нутое  постановленіе,  усвоено  уже  нашпмъ  законодательствомъ  относительно  дрзг- 
гихъ  предметовъ  казеннаго  управленія  (ст.  1125^  у.  у.  с.). 
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истребленіе  въ  теченіе  года,  а  прочіе  проступки  въ  теченіе  шести  мѣся¬ 
цевъ,  со  времени  пхъ  совершенія,  не  сдѣлались  извѣстными  Мировому 
Судьѣ  или  полиціи,  или  когда  въ  теченіе  тѣхъ  же  сроковъ  не  было 
никакого  ПО  НИМЪ  производства.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  21. 

Примѣчаніе  (по  прод.  1906  г.).  Срокъ  для  возбужденія  преслѣдованія  за 
нарушеніе  правилъ  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ  (Уст.  «Іѣсн.  Кн.  V)  пола¬ 
гается:  для  возбужденія  преслѣдованія  за  недозволенныя  лѣсопстребленіе  п  рас¬ 
чистку  лѣса — годовой,  а  за  недозволенныя  въ  лѣсахъ  побочныя  пользованія — 
шестимѣсячный,  со  времени  совершенія  сихъ  нарушеній.  1888  Апр.  -1  (5120) 
мн.  Гос.  Сов.,  V,  ст.  2  х). 

811  (по  прод.  1906  г.).  Виновные  въ  проступкахъ,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  статьями  511 — 51-1  (по  прод.),  1311  (по  прод.),  1421  (по  прод.) 
и  1531  (по  прод.),  освобождаются  отъ  наказанія,  когда  проступки  эти. 
въ  теченіе  одного  мѣсяца,  со  времени  пхъ  совершенія,  не  сдѣлались 
извѣстными  Мировому  Судьѣ  или  полиціи,  или  когда  въ  теченіе  того  же 
Срока  Не  было  Никакого  ПО  НИМЪ  производства.  1886  Іюн.  12  (3803)  мн.  Гос. 
Сов.  III,  ст.  9. 

1.  Понятія  о  давности  и  виды  ея. 

1 .  Основанія  уголовной  давности  состоятъ:  а)  въ  трудности  обнаружить  истину, 
давно  сокрытую,  безъ  повода  къ  ложнымъ  доносамъ  и  безплоднымъ  изысканіямъ,  къ 
утѣсненію  невинныхъ  и  потрясенію  общаго  спокойствія;  б)  въ  состраданіи  и  снисхо¬ 
жденіи  къ  человѣку,  который,  впавъ  однажды  въ  преступленіе  или  проступокъ,  послѣ 
того  въ  теченіе  продолжительнаго  времени  велъ  жизнь  честную  и  безукоризненную. 
70/278.  Суходольскаго. 

2.  По  законамъ  нашимъ  существуютъ  два  условія,  а  потому  и  два  рода  давности: 
во  1-хъ,  безгласность  происшествія,  когда  преступленіе  не  сдѣлалось  извѣстнымъ  въ 
теченіе  опредѣленнаго  закономъ  времени,  и  во  2-хъ,  безгласность  преступника,  когда 
преступленіе,  хотя  и  сдѣлалось  извѣстнымъ,  но  приведеннымъ  изслѣдованіемъ  въ  про¬ 
долженіе  того  же  времени  не  обнаружено  обвиняемаго  или  подозрѣваемаго  лица. 
68/98,  князя  Трубецкаго;  68/129.  Миронова;  69/933,  Штеренберга;  69/1027;  о  по¬ 
рубкѣ  въ  Нижнегрпденской  дачѣ;  70/278,  Суходольскаго;  71/356,  Бѣлобородова;  84  15, 
Борисова. 

3.  При  этомъ  для  прекращенія  уголовнаго  дѣла,  по  поводу  давности,  законъ  вовсе 


1)  Въ  проектѣ  Окончаніе  ст.  21  (23  по  пр.)  было  наложено  такъ:  «не  сдѣлались 
извѣстными  мировому  судьѣ,  или  когда  въ  теченіе  тѣхъ  же  сроковъ  не  было  ника¬ 
кого  по  нимъ  производства. 

Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  34 — 35)  о  ст.  21  сказано:  опредѣленные  въ  уло¬ 
женіи  1845  года  весьма  продолжительные  сроки  давности  также  не  могутъ  быть 
примѣняемы  къ  проступкамъ,  подвѣдомымъ  мировымъ  судьямъ,  ибо  впечатлѣніе 
дѣяній  незначительныхъ  скоро  изглаживается  изъ  памяти,  а  оттого  и  показанія  сви¬ 
дѣтелей,  по  неясности  и  сбивчивости  ихъ,  почти  никогда  не  ведутъ  къ  изобли¬ 
ченію  виновнаго,  способствуя  между  тѣмъ  къ  напрасному  безпокойству  многихъ 
людей.  Притомъ  производство  у  мировыхъ  судей  п  въ  мировыхъ  съѣздахъ  должно 
быть,  по  возможности,  сокращенное,  тогда  какъ  при  долгихъ  срокахъ  давности,  обык¬ 
новенно  влекущихъ  за  собою  довольно  затруднительныя  справки  и  дознанія  за  нѣ* 
сколько  лѣтъ,  оно  естественно  усложняется.  По  соображеніи  всего  этого,  и  имѣя 
въ  виду  сроки,  установленные  въ  иностранныхъ  соотвѣтствующихъ  сему  уставу 
(полицейскихъ)  кодексахъ,  признано  нербходпмымъ  постановить,  что  виновные 
освобождаются  отъ-  наказанія,  когда  кража,  мошенничество  и  присвоеніе  чужого 
имущества  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  лѣсоистребленіе  въ  теченіе  года,  а  прочіе  про¬ 
ступки  въ  теченіе  шести  мѣсяцевъ,  со  времени  пхъ  совершенія,  не  сдѣлались 
извѣстными  мировому  судьѣ,  или  когда  въ  теченіе  тѣхъ  же  сроковъ  не  было  ни¬ 
какого  по  нимъ  производства. 
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не  требуетъ  непремѣнно  соединенія  обоихъ  видовъ  давности,  а  считаетъ  для  этого 
достаточнымъ  существованія  только  одного  изъ  нихъ.  69/933,  Штеренберга. 

4.  Изъ  двухъ  извѣстныхъ  въ  теоріи  родовъ  давности:  давности  обвиненія  и  дав¬ 
ности  наказанія,  наше  законодательство  приняло  лишь  первый;  поэтому,  на  приговоры, 
вступившіе  въ  законную  силу,  давность  распространяться  не  можетъ,  и  медленность 
въ  приведеніи  такихъ  приговоровъ  въ  исполненіе,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причи¬ 
намъ,  еще  не  составляетъ  основанія  для  отмѣны  назначеннаго  подсудимому  наказанія. 
80/23,  о  давности. 

5.  Для  изъятія  какого-либо  уголовнаго  дѣянія,  предусмотрѣннаго  уложеніемъ  о 
наказаніяхъ,  отъ  дѣйствія  уголовной  давности,  требуется  положительное  предписаніе 
закона.  79/47  (о.  с.). 

6.  Хотя  въ  ст.  16  у.  у.  с.  на  ряду  съ  давностью,  постановлены  и  другія  осно¬ 
ванія  прекращенія  уголовнаго  преслѣдованія,  но  истеченіе  давности  существенно  отли¬ 
чается  отъ  нихъ  тѣмъ,  что  давность,  прерывающаяся  самымъ  возбужденіемъ  уголов¬ 
наго  преслѣдованія,  никогда  не  можетъ  быть  обстоятельствомъ,  приходящимъ  во  время 
производства  дѣла,  а  должна  быть  въ  наличности  при  самомъ  его  возбужденіи,  и 
затѣмъ,  по  истеченіи  давности,  дѣйствія,  заключающія  въ  себѣ  признаки  преступленія, 
предаются  по  закону  забвенію,  т.  е.  почитаются  какъ  бы  непмѣющпми  мѣста,  такъ 
что  о  виновности  кого  либо  въ  совершеніи  такого  дѣянія  не  можетъ  быть  никакого 
сужденія.  92/16  (о.  с.). 

7.  При  такомъ  свойствѣ  даннаго  повода  къ  прекращенію  уголовнаго  обвиненія, 
самое  возбужденіе  дѣла  о  преступленіи,  покрытомъ  давностью,  составляетъ  въ  сущ¬ 
ности  ошибку,  хотя  иногда  и  неизбѣжную,  такъ  какъ  прп  производствѣ  дѣла  перво¬ 
начальное  обвиненіе  можетъ  измѣниться,  п  проступокъ  подсудимаго  можетъ  оказаться 
подлежащимъ  погашенію  въ  болѣе  короткій  срокъ  давности.  Слѣдовательно,  прекра¬ 
щеніе  въ  таковыхъ  случаяхъ  дѣла,  какъ  со  стороны  начальства,  предающаго  суду, 
такъ  и  по  постановленію  уголовнаго  суда,  въ  сущности  составляетъ  лишь  исправленіе 
ошибки,  допущенной  относительно  его  возбужденія,  илп  признаніе  всего  слѣдственнаго 
или  судебнаго  производства  ничтожнымъ.  92/16  (о.  с.);  94/19,  Ребчпнскаго. 

8.  Поэтому  такое  ошибочное  возбужденіе  уголовнаго  обвиненія  не  можетъ  пмѣть 
никакого  вліянія  на  судебныя  права  подвергшагося  преслѣдованію  должностнаго  лица, 
и  оно  должно  быть  возстановлено  во  всѣхъ  своихъ  служебныхъ  правахъ,  какъ  бы 
обвиненіе  противъ  него  возбуждаемо  нп  было.  92/16  (о.  с.). 

9.  Такъ  какъ  возмѣщеніе  судебныхъ  издержекъ  возлагается  на  лицъ  осужден¬ 
ныхъ,  т.  е.  признанныхъ  виновными  въ  опредѣленномъ  преступленіи  и  приговорен¬ 
ныхъ  за  оное  къ  установленному  наказанію,  каковыми  освобожденные  отъ  суда,  по 
771  ст.  устава,  за  силою  772  ст.  онаго,  почитаться  не  могутъ,  то  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  на  освобожденныхъ  отъ  суда  возмѣщеніе  судебныхъ  издержекъ  возла 
гаемо  быть  не  можетъ.  94/19,  Ребчинскаго. 

2.  Общія  правила  о  примѣненіи  давности  по  уставу  о  наказаніяхъ. 

10.  Общее  понятіе  уложенія  о  давности,  равно  какъ  и  опредѣленіе  различныхъ 
ея  видовъ,  сохраняютъ  свою  полную  силу  и  для  устава  о  наказ.  67/313,  Щерба¬ 
ковой;  68/129,  Миронова;  68/281,  Кочеткова;  68/929,  Евдокимова. 

11.  Поэтому  и  по  ст.  21  истеченіе  срока  давности  обусловливается  двумя  обстоя¬ 
тельствами:  необнаруженіемъ  преступленія,  или  неоткрытіемъ  виновнаго  въ  теченіе 
указаннаго  въ  законѣ  времени.  68/129,  Миронова;  68/288,  Самойловыхъ. 

12.  По  силѣ  21  ст.,  законъ  объ  уголовной  давности  примѣняется  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  со  времени  совершенія  преступнаго  дѣянія  въ  теченіе  установленнаго 
срока  давности  не  было  возбуждаемо  никакого  объ  этомъ  дѣяніи  производства  въ  уго¬ 
ловномъ  порядкѣ,  а  не  въ  тѣхъ,  когда,  при  своевременномъ  возбужденіи  уголовнаго 
дѣла,  произошли  перерывы  или  замедленія  въ  производствѣ  его  въ  полиціи,  у  судеб- 
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ваго  слѣдователя  или  у  мирового  судьи,  если  притомъ,  по  дѣлу,  которое  могло  быть 
прекращено  примиреніемъ,  лицо,  подавшее  жалобу,  возобновляло  хожденіе  объ  уго- 
іовномъ  преслѣдованіи  обвиняемаго,  не  допуская  истеченія  сроковъ  давности.  73/623. 
Магера. 

3.  Условія  давности  по  ст.  21. 

13.  По  смыслу  21  ст.  устава,  о  наказ.,  которая  спеціально  должна  быть  при¬ 
мѣняема  къ  дѣламъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установленіяхъ,  обна¬ 
руженіе  проступка  и  виновныхъ  въ  немъ  прерываетъ  давность,  когда  въ  теченіе 
извѣстнаго  срока  они  сдѣлались  извѣстными  мировому  судьѣ  или  полиціи;  такимъ  обра¬ 
зомъ  обнаруженіе  виновныхъ  полицейскимъ  дознаніемъ  вполнѣ  прерываетъ  теченіе  дав¬ 
ности.  70/1449,  Кудрявцева. 

14.  Вторая  половина  статьи  21  словами  «не  было  никакого  производства»  объем- 
летъ  и  тотъ  случай,  когда  производство  не  было  направлено  противъ  извѣстнаго  лица, 
а  имѣло  вообще  цѣлью  обнаруженіе  виновнаго  и  цѣль  эта  не  была  достигнута  въ  те¬ 
ченіе  опредѣленнаго  срока.  68/129,  Миронова;  67/589,  Пименова. 

4.  Погашеніе  давностью  по  необнаружевію  дѣянія. 

а)  Общія  положенія. 

1 5.  По  первому  роду  давности  оставленіемъ  въ  безгласности  признается,  когда 
по  оному  въ  теченіе  опредѣленнаго  времени  не  было  никакого  дѣлопроизводства,  или 
слѣдствія,  ниже  донесенія  или  жалобы,  извѣта  пли  иного  показанія.  68/98,  князя 
Трубецкаго. 

16.  Подъ  давностью  перваго  рода  законъ  понимаетъ  тотъ  случаи,  когда  о  ка¬ 
комъ-либо  преступномъ  дѣяніи  не  было  заявлено  полиціи,  мировому  судьѣ  пли  судеб¬ 
ному  слѣдователю  въ  теченіе  такого  промежутка  времени,  котораго  достаточно  для 
покрытія  самаго  преступнаго  дѣянія  давностью.  69/933,  Штеренберга. 

б)  Въ  какомъ  случаѣ  дѣяніе  должно  почитаться  гласнымъ. 

1 7.  Преступленіе  должно  считаться  гласнымъ,  какъ  только  по  нему  было  произ¬ 
ведено  слѣдствіе  или  даже  сдѣланъ  о  немъ  извѣтъ  или  показаніе,  хотя  бы  самое  слѣд¬ 
ствіе  потомъ  и  было  прекращено.  68/98,  князя  Трубецкаго. 

18.  Составленіе  акта  о  совершившемся  правонарушеніи  и  передача  онаго  для 
надлежащаго  разслѣдованія  составляетъ  такое  дѣйствіе,  которое  вполнѣ  прерываетъ*  те¬ 
ченіе  давности,  хотя  бы  самое  производство  и  осталось  безъ  дальнѣйшаго  движенія. 
68/7,  Иванова;  68/279,  Новикова:  70/242,  Строгонова. 

в)  Въ  какихъ  случаяхъ  преступленіе  должно  считаться  необнаруженнымъ. 

19.  Предварительная  переписка  о  проступкѣ,  происходившая  до  заявленія  о  немъ 
суду,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  прерывать  теченія  давности.  68/942,  крестьянъ 
села  Покровскаго;  74/649,  Сусловича. 

20.  Поэтому,  напр.,  составленіе  акта  о  лѣсоистребленіп.  если  затѣмъ  самый  актъ 
не  былъ  препровожденъ  въ  судъ  въ  теченіе  давностнаго  срока,  не  устраняетъ  при¬ 
мѣненія  законовъ  о  давности.  68/942,  крестьянъ  села  Покровскаго. 

21 .  Теченіе  давности  прерывается  не  составленіемъ  протокола  о  замѣченномъ 
нарушеніи,  а  только  представленіемъ  онаго  въ  надлежащее  судебное  мѣсто  для  пре¬ 
слѣдованія  виновныхъ.  71/1674.  о  порубкѣ  въ  Крестецкой  слободѣ;  76/146,  Симакова. 

22.  Составленіе  акта  о  производствѣ  незаконной  торговли  прекращаетъ  теченіе 
давности.  68/92,  Карпова. 

23.  Подъ  возбужденіемъ  преслѣдованія  законъ  понимаетъ  возбужденіе  его  въ 
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установленномъ  порядкѣ,  т.  е.  съ  соблюденіемъ  тѣхъ  формальностей,  которыя  тре¬ 
буются  уст.  угол,  суд.,  а  потому  заявленіе  о  преступленіи,  поданное  не  въ  надле¬ 
жащее  мѣсто  пли  съ  какимъ-либо  другимъ  существеннымъ  отступленіемъ  отъ  закон¬ 
наго  порядка  возбужденія  уголовныхъ  дѣлъ,  не  прекращаетъ  теченія  давности.  71/1419; 
о  порубкѣ  въ  Евлейской  дачѣ. 

24.  Преступленія  должны  покрываться  давностью  не  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  они,  не  бывъ  обнаружены,  оставались  безгласными,  но  и  въ  тѣхъ,  когда  они  огла¬ 
сились  не  въ  установленномъ  порядкѣ.  71/108,  Елизаренкова. 

25.  Оглашеніе  дѣла  предъ  такимъ  правительственнымъ  мѣстомъ,  которое  не  мо¬ 
жетъ  производить  разслѣдованія  по  дѣламъ  этого  рода,  не  устраняетъ  примѣненія 
общихъ  положеній  о  давности.  70/1261,  Брагина. 

26.  Производство  дѣла,  отмѣненное  по  неправильному  его  возбужденію,  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  никакого  значенія,  а  потому  п  не  можетъ  прервать  теченія  давности. 
71/108,  Елизаренкова. 

27.  Возбужденіе  дѣла,  преслѣдуемаго  по  частной  жалобѣ,  лицомъ,  не  имѣющимъ 
надлежащей  довѣренности,  не  можетъ  считаться  законнымъ,  а  потому  и  не  можетъ 
прервать  теченія  давности.  71/356,  Бѣлобородова. 

5.  Погашеніе  дѣла  по  необнаруженію  преступника. 
а)  Понятіе  необнаруженія. 

28.  Преступленіе  погашается  давностью  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  событіе  пре¬ 
ступленія  хотя  и  было  обнаружено  до  истеченія  давностнаго  срока,  но  въ  продолженіе 
этого  же  срока  не  было  направлено  противъ  извѣстнаго  лица  преслѣдованіе.  Поэтому, 
давность  происшествія  можетъ  быть  прервана  простымъ  извѣщеніемъ  полиціи  объ 
обнаруженномъ  цреступленіи,  тогда  какъ  давность  обнаруженія  виновнаго  прерывается 
только  объявленіемъ  противъ  него  прямого  преслѣдованія.  71/604,  Малышкпна. 

29.  Точно  также  одно  заявленіе  суду  о  порубкѣ,  безъ  указанія  виновныхъ,  не 
можетъ  устранить  примѣненія  къ  этому  проступку  общихъ  правилъ  о  давности,  тѣмъ 
болѣе,  что  судъ  безъ  таковаго  указанія  имѣетъ  право  п  не  принимать  дѣла  къ  своему 
разсмотрѣнію.  68/136,  о  порубкѣ  въ  Нинурской  дачѣ;  68/185,  о  порубкѣ  въ  Кон- 
стантиновской  дачѣ;  69/33,  о  порубкѣ  въ  Бптюгской  дачѣ;  69/93,  о  порубкѣ  въ  дачѣ 
Будьковой;  69/1027,  о  порубкѣ  въ  Ннжне-Гридневской  дачѣ;  70/1655,  о  порубкѣ  въ 
дачѣ  Больше-Солдатскаго. 

30.  Для  понятія  обнаруженія  преступника  вполнѣ  достаточно,  чтобы  начатое 
по  дѣлу  производство  было  направлено  противъ  опредѣленнаго  подсудимаго,  на  коего 
заявлено  было  первоначальное  подозрѣніе.  68/288,  Самойловыхъ;  68/819,  о  порубкѣ 
въ  дачѣ  Оеѣевой. 

31.  Но  непринятіе  противъ  подсудимаго  ни  одной  изъ  мѣръ,  установленныхъ 
закономъ  для  обезпеченія  личности  подозрѣваемаго  въ  совершеніи  преступленія,  не  мо¬ 
жетъ  быть  признано  тождественнымъ  съ  понятіемъ  необнаруженія  виновнаго  и  не  мо¬ 
жетъ  служить  основаніемъ  для  примѣненія  законовъ  о  давности,  такъ  какъ  принятіе 
пли  непринятіе  подобныхъ  мѣръ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  слѣдователя  п  отъ  строгости 
угрожающаго  подсудимому  наказанія.  68/288,  Самойловыхъ. 

32.  Для  прерванія  теченія  давности  вполнѣ  достаточно,  чтобы  подсудимые  были 
обнаружены  только  по  полицейскому  дознанію,  такъ  какъ  по  силѣ  ст.  249  у.  у.  с. 
полицейское  дознаніе  входитъ  въ  составъ  предварительнаго  слѣдствія.  70/1449,  Куд¬ 
рявцева. 

33.  При  обвиненіи  кого-либо  въ  представленіи  завѣдомо  подложныхъ  росппсокъ 
ко  взысканію  для  понятія  обнаруженія  виновнаго,  о  которомъ  говоритъ  статья  158, 
достаточно  указанія  въ  извѣтѣ  о  подлогѣ  на  данное  лицо,  какъ  на  предъявившее  до¬ 
кументы  съ  знаніемъ  о  подложности  оныхъ.  68/98,  князя  Трубецкаго. 
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34.  Производство  обыска  потерпѣвшимъ  отъ  преступленія  у  подозрѣваемаго  лица 
ве  можетъ  считаться  такимъ  дѣйствіемъ,  которое  заключаетъ  въ  себѣ  обнаруженіе  ви¬ 
новнаго,  и  не  можетъ  служить,  согласно  ст.  158,  основаніемъ  для  прерванія  давности. 
68/129,  Миронова. 

б)  Медленность  и  неправильность  производства  дѣла. 

35.  Медленность  со  стороны  полиціи,  плп  слѣдователя,  или  суда  прп  производ¬ 
ствѣ  по  дѣлу  не  составляетъ  такого'  обстоятельства,  которое  служило  бы  основаніемъ 
къ  прекращенію  дѣла  и  примѣненію  къ  оному  статей  о  давности.  67/270,  Смир¬ 
новой;  67/579,  Требушенкова;  68/54,  Демпнова;  68/130,  Пріорова;  68/7,  Иванова; 
68/288,  Самойловыхъ;  68/769,  Калинникова,  68/779,  Новикова;  68/952,  Бахтина; 
69/933,  Штеренберга;  70/35,  Никольскаго;  70/316,  Попова;  70/242,  Строгонова; 
70/561,  Басанова;  70/1064,  Земскаго;  71/33,  Егорова;  71/844,  Фоменкова;  72  356, 
Рыжеова. 

36.  Долговременное  производство  по  дѣлу,  хотя  и  не  превышающее  нѣсколько 
разъ  срокъ  давности,  установленной  для  преступленій  этой  категоріи,  если  только  оно 
производилось  безостановочно  и  останавливалось  въ  рѣшеніи  только  за  розыскомъ  обна¬ 
руженнаго,  но  скрывшагося  подсудимаго,  не  можетъ  быть  признаваемо  основаніемъ 
для  примѣненія  давности.  70  1234,  Масальскаго. 

37.  Освобожденіе  отъ  наказанія  за  давностью  не  можетъ  имѣть  мѣста,  если  раз¬ 
бирательство  дѣла,  находящагося  въ  производствѣ,  откладывалось  только  по  отсутствію 
виновнаго.  69/383,  Дервина. 

38.  Точно  также  нахожденіе  дѣла  у  слѣдователя  устраняетъ  примѣненіе  пра¬ 
вилъ  о  давности,  хотя  бы  дѣло  и  оставалось  безъ  движенія  въ  теченіе  давностнаго 
срока.  67/255,  Никифорова;  67/579.  Требушенкова;  72/356,  Рыжнова, 

39.  Этому  толкованію  нисколько  не  нротиворѣчитъ  ст.  1 6  у.  у.  с.,  такъ  какъ 
употребленное  въ  ней  выраженіе:  «а  начатое  подлежитъ  прекращенію»  (за  давностью) 
относится  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  производство  начато  по  пропускѣ  законныхъ  сро¬ 
ковъ  давности.  68/733,  Колобова. 

40.  Требованіе  тѣмъ  мѣстомъ,  которому  поручено  разбирательство,  свѣдѣнія  отъ 
подсудимыхъ  пли  другихъ  лицъ,  должно  почитаться  условіемъ,  прерывающимъ  теченіе 
давности.  70/278,  Суходольскаго. 

41 .  Требуя,  какъ  условія  давности,  возбужденія  производства  до  истеченія  дав¬ 
ностнаго  срока  противъ  извѣстной  личности,  законъ,  разумѣется,  понимаетъ  подъ  сло¬ 
вомъ  «производство»  производство  законное,  т.  е.  начатое  въ  установленномъ  порядкѣ, 
въ  надлежащемъ  мѣстѣ.  71/356,  Бѣлобородова. 

42.  Такимъ  образомъ,  давность  прерывается  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда 
обвиняемый  привлеченъ  къ  слѣдствію  надлежащею  властью.  71/108,  Елизаренкова. 

6.  Сроки  давности  п  правила  ихъ  вычисленія. 

43.  Чѣмъ  важнѣе  нарушенное  преступникомъ  право  и  чѣмъ  болѣе  оно  доказы¬ 
ваетъ  порочность  виновнаго,  тѣмъ  глубже  и  продолжительнѣе  слѣды  преступленія,  и 
тѣмъ  менѣе  онъ  имѣетъ  права  на  состраданіе  и  снисхожденіе,  а  изъ  этого  слѣдуетъ, 
что  и  установленіе  разныхъ  сроковъ  давности,  смотря  по  важности  преступнаго  дѣянія, 
вполнѣ  сообразно  съ  основаніями  уголовной  давности,  т.  е.  съ  требованіями  справед¬ 
ливости  п  съ  удобностью  суда,  ибо  впечатлѣніе  дѣяній  незначительныхъ  скоро  изгла¬ 
живается  изъ  памяти  п  показанія  свидѣтелей,  по  неясности  и  сбивчивости  ихъ,  не 
ведутъ  къ  изобличенію  виновнаго.  70/278,  Суходольскаго. 

44.  Говоря  о  давности,  законъ  вовсе  не  устанавливаетъ  какихъ-либо  обрядовъ, 
еъ  совершенія  коихъ  долженъ  быть  исчисленъ  срокъ  давности,  а  имѣетъ  въ  виду  тѣ 
случаи,  когда  преступленіе  не  сдѣлалось  извѣстнымъ  въ  продолженіе  опредѣленнаго 
времени  съ  момента  его  совершенія.  70/577,  Дмитріева. 
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45.  При  исчисленіи  сроковъ  давности,  за  исходный  пунктъ  долженъ  быть  при¬ 
нимаемъ  моментъ  совершенія  преступнаго  дѣянія  или  покушенія  на  оное.  67/153, 
Фролова;  70/20,  Заносова;  902/13,  Забѣгаева. 

46.  Поэтому  судъ,  разрѣшая  вопросъ  о  давности,  долженъ  прежде  всего  опре¬ 
дѣлить,  въ  какомъ  именно  дѣйствіи  подсудимаго  заключается  нарушеніе  закона.  67/153, 
Фролова. 

47.  Такимъ  срокомъ  не  можетъ  быть  почитаемъ  первый  актъ  проявленія  злой 
воли,  но  послѣднее  изъ  дѣйствій  подсудимаго.  67/153,  Фролова. 

48.  Срокъ  давности  долженъ  исчисляться  съ  совершенія  преступленія,  а  не  съ 
какого-либо  перерыва  въ  производствѣ  дѣла  по  оному.  67/589,  Пименова;  68/7,  Ива¬ 
нова;  68/92,  Карпова;  68/288,  Самойловыхъ;  68/319,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Осѣевой: 
68/54,  Деминова;  68/732,  Хохлова;  68/733,  Колобовой;  69/71,  Труновой. 

49.  Исчисленіе  срока  давности  должно  быть  дѣлаемо  отъ  того  момента,  когда 
виновнымъ  сдѣлано  все,  что  онъ  считалъ  нужнымъ  для  осуществленія  своего  намѣ¬ 
ренія,  а  не  съ  того,  когда  дѣйствительно  послѣдовало  преднамѣренное  зло,  такъ  какъ 
исключеніемъ  изъ  давностнаго  срока  этого  времени  были  бы  нарушены  самыя  осно¬ 
ванія  давности,  тѣмъ  болѣе,  что  это  время  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
весьма  продолжительнымъ  и  даже  можетъ  превзойти  самые  сроки  давности.  70/278, 
Суходольскаго. 

50.  Давность  исчисляется  не  съ  того  времени,  когда  преступленіе  сдѣлалось 
извѣстнымъ  лицу,  потерпѣвшему  отъ  онаго  вредъ  или  убытки,  а  со  времени  совер¬ 
шенія  его.  60/1075,  Конисекаго;  70/1652,  Стеценко. 

51 .  Поэтому  и  при  оскорбленіи  частнаго  лица  въ  офиціальной  бумагѣ,  давность 
считается  съ  момента  подачи  бумаги,  а  не  съ  того  момента,  когда  оскорбленіе  сдѣла¬ 
лось  извѣстнымъ  оскорбленному.  69/1075,  Конисекаго. 

52.  Въ  случаяхъ  сокращенія  въ  законѣ  сроковъ  давности,  новые  сокращенные 
сроки  должны  быть  примѣняемы  и  къ  дѣламъ,  совершеннымъ  до  изданія  новаго  за¬ 
кона.  67/489,  Васильева. 

7.  Вычисленіе  сроковъ  давности  при  отдѣльныхъ  преступленіяхъ. 

53.  При  утайкѣ  давность  должна  считаться  съ  момента  запирательства  въ  по¬ 
лученіи  денегъ  или  вещей,  а  не  съ  момента  ихъ  полученія.  70/20,  Зачосова;  71/683, 
Сироткина. 

54.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  виновный  неоднократно  отказывался  выдать  какую- 
либо  вещь,  давность  должна  быть  исчисляема  съ  момента  перваго  отказа.  70/1575 
Рубинскаго. 

55.  Такъ  какъ  присвоеніе  и  растрата  считаются  совершившимися  не  съ  тоге 
момента,  когда  имущество  получено  виновнымъ,  а  съ  того,  когда  оно  имъ  присвоено, 
то  съ  этого  послѣдняго  момента  должна  быть  исчисляема  и  давность.  71/1653, 
Фитонова. 

56.  Давность  присвоенія  ввѣреннаго  имущества  начинается  съ  того  момента,  вт 
который  у  хранившаго  было  потребовано  возвращеніе  имущества,  а  вовсе  не  съ  мо¬ 
мента  разрѣшенія  гражданскаго  дѣла  о  возвращеніи  ввѣренныхъ  вещей.  72/916,  Го¬ 
ликова. 

57.  Постоянное  заявленіе  о  взысканіи  денегъ  по  завѣдомо  подложной,  предста¬ 
вленной  въ  судъ  роспискѣ,  дѣлаетъ  это  преступленіе  какъ  бы  продолжающимся,  а  по¬ 
тому  давность  должна  быть  исчисляема  не  съ  момента  предъявленія  росписки,  а  съ 
момента  заявленія  послѣдняго  требованія.  68/98,  князя  Трубецкаго. 

58.  Дѣла  о  подлогахъ  погашаются  давностью,  исчисляемою  не  отъ  момента  на¬ 
писанія  документа,  а  со  времени  предъявленія  его  ко  взысканію.  73/721,  Дурлештскаго. 

59.  Для  преслѣдованія  нарушеніи  авторскихъ  правъ,  въ  ст.  316  и  317  т.  XIV. 
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установлены  спеціальные  сроки  подачи  частной  жалобы,  а  именно  —  два  года,  а  для 
истцовъ,  находящихся  за  границею — четыре  года.  77/3,  Вольфа. 

60.  По  точному  содержанію  и  смыслу  ст.  317  уст.  ценз,  и  2  прим,  къ  ст.  158 
улож.  о  наказ,  для  возбужденія  судебнаго  преслѣдованія  по  дѣламъ,  предусмотрѣннымъ 
въ  ст.  1683 — 1685  улож.,  полагается  двухлѣтній  срокъ  (а  для  истцовъ,  находящихся 
за  границею,  четырехлѣтній),  годовой  же  срокъ  установленъ  исключительно  для  дѣлъ 
о  нарушеніяхъ  постановленій  о  печати,  а  не  о  присвоеніи  литературной  собственности, 
86/46,  Северьянова. 

61.  Шестимѣсячная  давность,  какъ  слѣдуетъ  заключить  изъ  общаго  смысла  зако¬ 
новъ  (158  ст.  улож.  и  21  ст.  уст.  о  наказ.),  установлена  для  самыхъ  маловажныхъ 
проступковъ,  облагаемыхъ  лишь  однимъ  изъ  общихъ  наказаній,  поименованныхъ  въ 
п.  и.  УІ  и  VII  ст.  30  улож.,  пмепно:  арестомъ,  денежнымъ  взысканіемъ,  выговоромъ, 
замѣчаніемъ  и  внушеніемъ;  конфискація  же  товаровъ  и  высылка  евреевъ,  о  коихъ 
говорится  въ  1171  ст.,  улож.,' составляютъ  отдѣльный  родъ  наказанія,  введенный  въ 
законодательство  по  особымъ  соображеніямъ,  причемъ  конфискація,  составляя  одинъ 
изъ  видовъ  имущественныхъ  послѣдствій  преступленія,  представляется  такою  мѣрою, 
которая  хотя  и  принимается  исключительно  уголовнымъ  судомъ,  но  имѣетъ  свойство 
гражданскаго  иска,  присоединеннаго  къ  уголовному  дѣлу,  а  такого  рода  иски,  на 
основаніи  164  ст.  улож.,  подчиняются  правиламъ  о  давности,  въ  законахъ  граждан¬ 
скихъ  опредѣленнымъ;  высылка  же  изъ  недозволеннаго  мѣста  жительства  не  можетъ 
быть  вообще  погашаема  давностью.  87/14,  Животинскаго. 

62.  Проступки,  предусмотрѣнные  ст.  95 — 96  уст.  о  наказ.,  покрываются  шести¬ 
мѣсячною,  а  не  годовою  давностью.  91/34,  Богданова. 

63.  Давность  дѣянія,  предусмотрѣннаго  3  п.  ст.  174,  исчисляются  со  времени 
представленія  росписки  ко  взысканію  съ  утайкой  полученной  уплаты,  а  не  полученія 
послѣдней  уплаты,  безъ  означенія  ея  на  роспискѣ.  въ  чемъ  нельзя  видѣть  осуществле¬ 
нія  преступнаго  намѣренія  со  стороны  кредитора,  оставляющаго  документъ  въ  своихъ 
рукахъ  и  имѣющаго  всегда  возможность  сдѣлать  на  томъ  документѣ  необходимую 
надпись.  67/153,  Фролова. 

64.  Лѣсоистреблепіе  покрывается  давностью,  когда  оно  въ  теченіе  года  оставалось 
вовсе  неизвѣстнымъ,  или  когда  оно,  хотя  и  было  открыто,  но  по  немъ  не  было  ника¬ 
кого  производства  въ  теченіе  того  же  срока. 67/589,  Пименова;  68/136,  о  порубкѣ  въ 
Нинурской  дачѣ;  68/185,  о  норубкѣ  въ  Константиновской  дачѣ;  62/942,  крестьянъ 
села  Покровскаго. 

65.  Означенный  въ  ст.  21  годовой  срокъ  давности  установленъ  лишь  для  дѣлъ 

о  лѣсопстребленіяхъ  и  не  можетъ  быть  распространяемъ,  напр.,  на  нарушеніе  правилъ 
предосторожности  отъ  огня.  (ст.  88  95  уст.  о  наказ.).  91/34,  Богданова. 

66.  Обязанность  уничтоженія  или  сломки  строеній,  угрожающихъ  общественной 
безопасности  или  народному  здравію,  не  есть  наказаніе,  а  только  законное  послѣдствіе 
признанія  наличности  извѣстныхъ  нарушеній  строительнаго  устава,  а  потому  обязан¬ 
ность  эта  не  погашается  давностью  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  виновный  въ  непра¬ 
вильной  постройкѣ  освобожденъ  судомъ,  за  давностью,  отъ  всякаго  взысканія.  68/421. 
Разжпвина;  71/306,  Тушнова;  71/1408,  Галибина;  72/281,  Деонпки;  73/494,  Буто¬ 
рина;  74/156,  Карпова;  75/581,  Крылова;  86/32,  Семенова. 

67.  Повторная  противозаконная  пастьба  скота  тѣмъ  же  обвиняемымъ  и  въ  тѣхъ 
же  угодьяхъ  не  можетъ,  однако,  разсматриваться,  какъ  одно  длящееся  преступное 
дѣяніе,  а  потому  давность  исчисляется  для  каждой  пастьбы  отдѣльно.  99/28,  Ианкевича. 

8.  Давность  при  нарушеніи  уставовъ  казеннаго  управленія. 

68.  Такъ  какъ,  примѣняя  постановленія  уложенія  о  нарушеніи  уставовъ  казеннаго 
управленія,  мировыя  учрежденія  въ  опредѣленіи  мѣры  спхъ  взысканіи  должны  руко¬ 
водствоваться  общими  постановленіями  устава,  а  не  уложенія,  то  это  правило  относится 
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и  къ  давности,  по  отношенію  къ  которой  мировой  судья  руководствуется  уставомъ, 
а  не  уложеніемъ.  69/71,  Труновой;  96/7,  Гуревича. 

69.  Согласно  21  ст.,  подсудныя  мировымъ  установленіямъ  дѣла  о  безпатентной, 
въ  видѣ  промысла,  продажѣ  нитей,  предусмотрѣнной  въ  981  ст.  уст.  объ  акц.  съ  нитей, 
погашаются  шестимѣсячною  давностью,  хотя  бы  нарушеніе  этой  статьи  закона  и  ка¬ 
ралось  тюремнымъ  заключеніемъ.  96/7,  Гуревича. 

70.  Такъ  какъ  дѣла  о  нарушеніяхъ  интересовъ  казны  возбуждаются  не  иначе, 
какъ  составленіемъ  протокола,  то  протеченіе  6  мѣсяцевъ  отъ  совершенія  проступка  до 
составленія  протокола  оправдываетъ  примѣненіе  давности.  72/707,  Фрейдена. 

71.  Составленіе  протокола  акцизнымъ  управленіемъ  не  можетъ  быть  почитаемо 
возбужденіемъ  преслѣдованія  противъ  обвиняемаго,  ибо  протоколъ  заключаетъ  въ  себѣ 
только  удостовѣреніе  о  дѣйствительности  событія  и  служитъ  лишь  законнымъ  поводомъ 
къ  начатію  преслѣдованія.  71/1632,  Васильева;  76/146,  Симакова;  76/158,  Степанова. 

72.  Поэтому  дѣла  о  нарушеніяхъ  питейнаго  устава  погашаются  давностью,  если 
въ  теченіе  давностнаго  срока  не  начато  преслѣдованіе  ни  въ  полиціи,  ни  у  мирового 
судьи,  ни  у  слѣдователя,  хотя  бы  протоколъ  и  былъ  составленъ  ранѣе.  71/1632, 
Васильева. 

73.  Преслѣдованіе  это  должно  считаться  начатымъ  лишь  со  времени  передачи 
этого  протокола  подлежащей  власти,  для  привлеченія  виновнаго  къ  отвѣтственности  по 
закону.  71/1632,  Васильева. 

74.  Содержатель  питейнаго  заведенія,  на  коего  возложена  денежная  отвѣтствен¬ 
ность  за  проступокъ,  учиненный  его  сидѣльцемъ,  можетъ  ссылаться  на  истеченіе 
давности  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  установленные  закономъ  сроки  давности  про¬ 
текли  по  отношенію  къ  виновному  сидѣльцу.  73/808,  Маетюкова. 

75.  Если  казенное  управленіе,  при  тѣхъ  способахъ  надзора,  которые  предоставлены 
ему  закономъ,  для  охраненія  и  огражденія  нравъ  казны,  не  усмотритъ  послѣдовав¬ 
шаго  нарушенія  постановленій  казеннаго  устава  въ  теченіе  опредѣленнаго  закономъ 
срока  уголовной  давности,  то  затѣмъ  оно  уже  не  въ  правѣ  требовать  наказанія  лицъ, 
обвиняемыхъ  въ  этомъ  нарушеніи  казеннаго  устава,  хотя  бы  наказаніе  это  и  состояло 
въ  одномъ  только  денежномъ  взысканіи.  76/237,  Семенихиныхъ. 

76.  Но  при  этомъ  гражданскій  искъ  о  вознагражденіи  казны  за  причиненные 
преступленіемъ  плп  проступкомъ  вредъ  илп  убытки,  за  силою  164  ст.  улож.,  не  по¬ 
крывается  сроками  уголовной  давности,  а  подчиняется  правиламъ  о  давности,  въ  за¬ 
конахъ  гражданскихъ  опредѣленнымъ.  76/237,  Семенихиныхъ. 

77.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  гражданскій  искъ  не  былъ  предъявленъ  въ  уголов¬ 
номъ  судѣ,  потому  ли,  что  гражданскій  истецъ  не  пожелалъ  или  не  успѣлъ  предъ¬ 
явить  его  до  открытія  судебнаго  засѣданія  по  уголовному  дѣлу  и  до  постановленія 
уголовнымъ  судомъ  приговора  о  подсудимомъ,  или  же  потому,  что  обвиняемое  лицо 
не  было  предано  суду,  вслѣдствіе  причинъ,  указанныхъ  въ  ст.  16  у.  у.  с.,  возна¬ 
гражденіе  потерпѣвшаго  лица  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ему  преступнымъ  дѣя¬ 
ніемъ,  опредѣляется  въ  порядкѣ  с]гда  гражданскаго.  76/237,  Семенихиныхъ. 

78.  Одно  возникновеніе  предварительнаго  слѣдствія  о  совершенныхъ  на  виноку¬ 
ренномъ  заводѣ  злоупотребленіяхъ  не  можетъ  быть  признано  дѣйствіемъ,  прерывающимъ 
теченіе  давности  въ  отношеніи  уголовной  отвѣтственности  заводчика,  относительно 
котораго,  какъ  и  всякаго  другого  обвиняемаго,  примѣненіе  давностп,  по  точному  смыслу 
158  ст.  ул.,  устраняется  обнаруженіемъ  до  истеченія  установленнаго  оною  срока  не 
одного  только  преступнаго  факта,  но  и  обстоятельствъ,  указывающихъ  на  виновность 
заводчика,  и  привлеченіемъ  его  къ  отвѣтственности  въ  качествѣ  обвиняемаго.  87/16, 
Вишневецкаго. 

79.  Постановленіе  управляющаго  акцизными  сборами  въ  дѣлахъ,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  въ  1  ч.  1131  ст.  уст.  объ  акц.  сб.,  имѣетъ  значеніе  такого  акта,  съ  появле¬ 
ніемъ  коего  событіе  нарушенія  акцизнаго  устава  уже  не  можетъ  почитаться  остаю¬ 
щимся  въ  безгласности,  а  является  предметомъ  останавливающаго  теченіе  давности 
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производства,  возбужденнаго  по  распоряженію  уполномоченной  на  то  закономъ  власти; 
посему  дальнѣйшее  промедленіе,  какъ  въ  объявленіи  обвиняемому,  такъ  и  въ  передачѣ 
сего  постановленія  судебной  власти,  уже  не  можетъ  служить  законнымъ  поводомъ  для 
примѣненія  къ  проступку  обвиняемаго  уголовной  давности,  напротивъ,  давность  под¬ 
лежитъ  примѣненію  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  теченіе  опредѣленнаго  закономъ  для 
давности  срока  постановленіе  управляющаго,  предусмотрѣнное  въ  1132  ст.  уст.  объ 
акц.  сб.,  не  будетъ  составлено.  97/18,  Юнга. 

80.  Всѣ  отступленія  отъ  требованій  закона  или  обязательныхъ  постановленій  по 
строительной  части  должны  быть  почитаемы  длящимися,  а  потому  давностный  срокъ 
на  возбужденіе  преслѣдованія  за  оныя  долженъ  исчисляться  не  со  дня  составленія  о 
нихъ  протокола,  не  со  дня  требованія  о  добровольномъ  ихъ  устраненіи  и  не  со  дня 
данной  обвиняемымъ  подписки,  а  со  дня  дѣйствительнаго  ихъ  устраненія.  900/20, 
Николаева. 


9.  Давность  по  дѣламъ  уголовно-частнымъ. 

81.  Правила,  указанныя  въ  159  ст.  улож.,  о  погашеніи  дѣлъ,  подлежащихъ  пре¬ 
слѣдованію  не  пЕаче,  какъ  но  частной  жалобѣ,  за  нехожденіемъ  по  дѣлу  пострадав¬ 
шаго,  примѣняются  и  къ  дѣламъ,  подвѣдомственнымъ  мировымъ  судьямъ.  67/313, 
Щербаковой;  68/281,  Кочеткова;  68/929,  Евдокимова;  71/1475,  Водопьянова;  72/392, 
Быховскаго. 

82.  Признаніе  судомъ,  что  жалобщикъ  не  имѣлъ  хожденія  по  дѣлу,  обязываетъ 
судъ  во  всякомъ  случаѣ  примѣнить  общія  постановленія  о  давности,  указанныя  въ 
ст.  21.  72/392,  Быховскаго. 

83.  Обвиненіе  въ  проступкѣ,  подлежащемъ  вѣдѣнію  и  разсмотрѣнію  уголовнаго 
суда  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  потерпѣвшаго  лица,  погашается  уголовною  давностью 
какъ  тогда,  когда  обвиненіе  это  было  возбуждено  по  истеченіи  давностнаго  срока  со 
зремени  самаго  событія,  такъ  п  тогда,  когда  со  дня  подачи  первоначальной  жалобы 
по  дѣлу  сего  рода  до  возбужденія  слѣдственнаго  или  судебнаго  производства  по  этой 
жалобѣ  истекъ  давностный  срокъ,  или  лее,  въ  теченіе  срока,  по  возбужденнымъ  уже 
слѣдственному  или  судебному  производствамъ,  по  дѣлу  не  было  никакого  слѣдственнаго 
зли  судебнаго  дѣйствія  со  стороны  частнаго  обвинителя.  80/32,  Гиллера. 

84.  Хотя  возбужденіе  уголовнаго  дѣла  лицомъ  или  учрежденіемъ,  на  то  неуполно¬ 
моченнымъ,  или  же  хотя  и  уполномоченнымъ,  но  съ  нарушеніемъ  установленныхъ 
закономъ  правилъ,  лишаетъ  неправильно  возбужденное  производство  по  дѣлу  законнаго 
его  теченія,  дѣлаетъ  это  производство  ничтожнымъ  и  непрерывающпмъ  теченія  давности, 
но  это  начало  не  относится  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  преслѣдованіе  было  возбуждено 
въ  надлежащемъ  порядкѣ,  но  только  законное  значеніе  проступка  обвиняемаго  непра¬ 
вильно  было  опредѣлено  въ  жалобѣ.  80/32,  Гиллера. 

85.  Такимъ  образомъ,  если  пострадавшій  возбудилъ  своевременно  обвиненіе  противъ 
кого-либо  въ  публичномъ  порядкѣ,  считая  данное  дѣяніе  грабежомъ,  а  затѣмъ  опре¬ 
дѣленіемъ  судебнаго  мѣста  совершившійся  поступокъ  будетъ  признанъ  самоуправствомъ, 
г.-е.  дѣяніемъ,  преслѣдуемымъ  въ  частномъ  порядкѣ,  то  теченіе  давностнаго  срока, 
указаннаго  въ  ст.  159,  должно  считаться  со  дня  опредѣленія  суда.  80/32,  Гпллера  х). 


х)  Сенатъ  нашелъ,  что  по  общемз^  правилу,  выраженному  въ  ст.  3,  о,  46,  104  я 
Ю2  у.  у.  с.,  частный  обвинитель  указываетъ  въ  жалобѣ  своея,  которою  возбуждаетъ 
обвиненіе,  какъ  на  обвиняемое  лпцо  и  приписываемое  послѣднему  противозаконное 
рѣяніе,  такъ  и  на  доказательства,  которыми,  по  мнѣнію  обвинителя,  должно  подтвер¬ 
диться  возбужденное  имъ  обвиненіе;  но  затѣмъ,  по  точному  смыслу  ст.  307,  ЗОВ  п 
?82  у.  у. ♦с.,  на  частнаго  обвинителя  возлагается  только  обязанность  дѣйствовать  до¬ 
бросовѣстно,  не  искажая  обстоятельствъ  происшествія,  не  дѣлая  ложныхъ  показаній 
з  не  подговаривая  къ  тому  другихъ  и  вообще  не  употребляя  пныхъ  незаконныхъ 
іли  предосудительныхъ  средствъ  для  поддержанія  своего  обвиненія.  Такимъ  обра- 
юмъ,  частный  обвинитель  отвѣтствуетъ  предъ  закономъ  за  лживый  доносъ,  а  не  за 

7 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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86.  Теченіе  давности  по  дѣламъ  уголовно-частнымъ  прерывается  не  постановлении! 
приговора,  а  подачею  жалобы.  72/17,  Уразова. 

87.  Такъ  какъ  по  смыслу  закона  въ  дѣлахъ,  подлежащихъ  преслѣдованію  ш 
частной  жалобѣ,  давность  примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  подавшій  жалоб] 
оставитъ  потомъ  дѣло  безъ  хожденія  въ  продолженіе  опредѣленнаго  срока,  то  поэтом] 
одно  возбужденіе  преслѣдованія  еще  не  устраняетъ  возможности  примѣненія  законов! 
о  давности  по  ст.  159.  67/313,  Щербаковой;  68/929,  Евдокимова;  68/451,  Носова 
69/933,  Штеренберга;  73/623,  Магера;  76/70,  Шауръ. 

88.  На  основаніи  ст.  159,  дѣло  подлежитъ  прекращенію,  если  принесшій  жалоб] 
оставитъ  потомъ  дѣло  безъ  хожденія,  безотносительно  къ  тому,  будетъ  ли  указан! 
въ  первоначальной  жалобѣ  обвиняемый  или  нѣтъ.  71/1810,  Краснопольскаго. 

89.  Нехожденіе  по  дѣлу  погашаетъ  дѣяніе  давностью,  хотя  бы  по  первоначально! 
жалобѣ  пострадавшаго  было  начато  слѣдствіе,  но  затѣмъ  въ  теченіе  давностнаго  срок; 
не  было  совершено  никакого  слѣдственнаго  дѣйствія.  76/70,  Шауръ. 

90.  Въ  дѣлахъ  уголовно-частныхъ  нехожденіе  по  дѣлу  обвинителя  устраняетъ  от 
вѣтственность  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  послѣдовало  послѣ  начатія  производств; 
по  дѣлу.  72/275,  Спасовскаго. 

91 .  Такъ  какъ  въ  уставѣ  угол,  судопр.  нѣтъ  общихъ  правилъ  исчисленія  сроковъ 
а  указаны  только  тѣ  изъ  общихъ  правилъ  изъятія,  которыя  признаны  необходимым) 
для  уголовнаго  судопроизводства,  общія  же  правила  исчисленія  сроковъ  постановлен! 
въ  уставѣ  гражданскаго  судопроизводства,  и  по  этимъ  правиламъ,  при  поступленіі 
прошенія  или  жалобы  отъ  лицъ  отсутствующихъ,  принимается  въ  разсчетъ  тотъ  день 
когда  бумага  получена  на  почтѣ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  судъ  находится,  поэтому,  пр; 
исчисленіи  срока  давности  по  ст.  159,  надо  руководствоваться  этимъ  правиломъ  как 
общимъ,  а  не  ст.  867  уст.  угол,  судопр.,  относящеюся  къ  подачѣ  отзывовъ,  а  не  к 
ходатайству  по  дѣламъ  вообще.  72/275,  Спасовскаго. 

92.  Возбужденіе  частнымъ  обвинителемъ  производства  по  дѣлу,  сдѣланное  посред 
ствомъ  надлежаще  поданной  жалобы,  устраняетъ  примѣненіе  давности  за  нехожденіемъ 
хотя  бы  по  данвому  дѣлу  со  стороны  полиціи  пли  судебнаго  мѣста  и  не  было  нпкаког 
производства.  67/270,  Смирновой. 

93.  Медленность,  допущенная  слѣдователемъ  или  судами  въ  производствѣ  дѣла,  н 
можетъ  служить  основаніемъ  къ  прекращенію  дѣла  п  примѣненію  законовъ  о  давность 
если  только  самое  дѣло  возбуждено  своевременно,  за  исключеніемъ  лишь  такихъ  дѣлт 
возбужденіе  коихъ  предоставлено  по  закону  потерпѣвшему  отъ  преступленія,  оставле 
ніе  коимъ  дѣла  безъ  ходатайства  въ  продолженіе  давностнаго  срока  признано  доста 
точнымъ  для  прекращенія  дѣла  и  примѣненія  ст.  21.  68/319,  о  порубкѣ  въ  дач 
Осѣевой. 

94.  Узнаваніе  жалобщикомъ  о  положеніи  дѣла  съ  просьбою  о  скорѣйшемъ  ег 
разрѣшеніи  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  хожденія  по  дѣлу.  69/740,  Прошко. 

95.  Изъ  текста  ст.  159  слѣдуетъ,  что  лицо  потерпѣвшее  должно  доказать,  чт 
оно  не  оставляло  дѣло  безъ  хожденія,  т.-е.,  что  оно  или  подтверждало  свою  первона 
чальную  жалобу  новыми  прошеніями  или  подавало  жалобу  на  медленность  произвол 
ства  дѣла,  или  представляло  новыя  доказательства.  74/109,  Климова. 

96.  Вопросъ  о  томъ,  существовало  или  не  существовало  хожденіе  по  дѣлу  со  сто 


ошибочное  опредѣленіе  пмъ  значенія  по  закону  того  проступка,  который  совершил 
лицо,  причинившее  ему  вредъ  пли  убытокъ,  п  посему  обращеніе  къ  суду  частнаг 
обвинителя,  внѣ  порядка  надлежащей  подсудности,  по  ошибочному  опредѣленію  пм’ 
законнаго  значенія  преступнаго  дѣянія,  о  которомъ  возбуждено  обвиненіе,  не  может 
быть  признано  настолько  неправильнымъ  пли  незаконнымъ  производствомъ  по  дѣлу 
чтобы  оно  могло  почитаться  какъ  бы  не  существовавшимъ  п  не  могущимъ  прерват 
теченіе  уголовной  давности  для  права  новаго  возбужденія  обвиненія  частнымъ  об 
винителемъ,  плп  же,  правильнѣе  сказать,  для  права  поддержанія  пмъ  возбуждепнаг 
уже  обвиненія  въ  порядкѣ  надлежащей  подсудности. 
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роны  жалобщика,  подлежитъ  исключительно  разрѣшенію  суда,  разсматривающаго  дѣло 
по  существу.  67/313,  Щербаковой;  68/451,  Носова;  69/740,  ІІрошко;  74/109,  Климова. 

97.  Такъ  какъ,  на  основаніи  2  п.  прав.  10  Ноября  1869  г.,  дѣла,  начатыя  въ 
прежнихъ  судебныхъ  установленіяхъ,  по  закрытіи  ихъ,  могутъ  быть  возобновлены  у 
мировыхъ  судей,  причемъ  время,  протекшее  со  дня  предъявленія  иска  въ  судебномъ 
мѣстѣ  прежняго  устройства  до  объявленія  имъ  о  прекращеніи  дѣла,  не  засчитывается 
въ  исчисленіе  давности,  то  поэтому  судъ,  примѣняя  къ  дѣламъ  этого  рода  давность, 
долженъ  точно  обозначить  въ  приговорѣ,  когда  объявлено  сторонамъ  о  прекращеніи 
дѣла  въ  прежнемъ  судѣ  и  о  правѣ  возобновленія  его  въ  новомъ.  70/1135,  Дедюхина; 
71/600,  Якубинскаго. 

98.  Но  лицо,  не  возобновившее  въ  теченіе  6-тп-мѣсячнаго  срока  по  дѣламъ,  под¬ 
суднымъ  мировымъ  судамъ,  своей  жалобы,  уже  подлежитъ  дѣйствію  законовъ  о  дав¬ 
ности,  установленныхъ  въ  уставѣ  о  наказ.  71/600,  Якубинскаго. 

10.  Послѣдствія  давности. 

99.  Истеченіе  срока  давности  устраняетъ  только  возможность  привлечь  къ  отвѣт¬ 
ственности  за  дѣяніе,  но,  разумѣется,  не  лишаетъ  судъ  нрава  разсмотрѣть  эти  факты, 
если  только  они  могутъ  служить  для  уясненія  какого-либо  позднѣйшаго  преступленія. 
70/1159,  Рытова. 

100.  Истеченіе  срока  давности  освобождаетъ  виновнаго  только  отъ  наказанія,  за 
данное  дѣяніе  назначеннаго,  но  вовсе  не  избавляетъ  его  отъ  обязанности  уничтожить 
все  совершенное  имъ  вопреки  требованіямъ  закона,  напр.,  сломать  неправильно  воз¬ 
двигнутыя  постройки.  68/421,  Разживина;  69/86,  Бутикова. 

101.  Такъ  какъ  присужденіе  ко  взятію  патента  составляетъ  не  личное  наказаніе, 
а  лишь  вознагражденіе  казны,  то  оно  не  покрывается  прекращеніемъ  обвиненія  за 
давностью.  74/338,  Зиновьевой. 

102.  Сроки  уголовной  давности  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  распространяются  на  воз¬ 
награжденіе  за  вредъ  и  убытки.  76/2,  Финкельштейна. 

103.  Такъ  какъ  давность  только  освобождаетъ  отъ  отвѣтственности,  но  не  унич¬ 
тожаетъ  преступнаго  характера  дѣянія,  то  судъ,  хотя  бы  и  усматривалъ,  что  въ  дан¬ 
номъ  дѣлѣ  сроки  давности  протекли,  всетаки  долженъ  произвести  судебное  слѣдствіе 
по  дѣлу  и  разрѣшить  вопросъ  о  виновности  или  невиновности,  такъ  какъ  безъ  этого 
не  можетъ  быть,  напр.,  разрѣшенъ  искъ  о  вознагражденіи  за  вредъ  или  убытки,  если 
таковой  предъявленъ.  69/524,  Алферова. 

104.  Прекращая  дѣло  за  давностью,  мировой  судья  долженъ  во  всякомъ  случаѣ 
постановить  приговоръ  по  существу  дѣла,  хотя  бы  указаніе  на  давность  было  въ  виду 
при  самомъ  возбужденіи  дѣла.  76/334,  о  порубкѣ  въ  Брожской  дачѣ. 

105.  Прекращеніе  производства  уголовнаго  дѣла  за  давностью  тогда  только  не 
устраняетъ  обязанности  суда  уголовнаго  разрѣшить  гражданскій  искъ,  когда  обвиняе¬ 
мое  лицо  было  уже  предано  суду  и  только  по  преданіи  его  суду  возникли  или  обна¬ 
ружены  предусмотрѣнныя  ст.  16  у.  у.  с.  причины  погашенія  уголовной  отвѣтствен¬ 
ности.  76/237,  Семинихиныхъ. 

106.  Примѣненіе  закона  о  давности  къ  преданному  суду  подсудимому,  къ  кото¬ 
рому  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предъявленъ  и  гражданскій  искъ,  можетъ  послѣдовать  не  иначе, 
какъ  по  разсмотрѣніи  дѣла  въ  установленномъ  порядкѣ  въ  судебномъ  засѣданіи,  пу¬ 
темъ  постановленія  приговора,  и  только  въ  случаѣ  признанія  подсудимаго  виновнымъ 
въ  приписанномъ  ему  преступномъ  дѣяніи  судъ  въ  правѣ  войти  въ  обсужденіе  во¬ 
проса  о  давности,  какъ  одной  изъ  причинъ,  погашающихъ  отвѣтственность  винов¬ 
наго,  и  постановить  затѣмъ  освобождающій  его  отъ  наказанія  приговоръ.  84/15, 
Борисова. 
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11.  Разсмотрѣніе  вопроса  о  давности  на  судѣ. 

107.  Возбужденіе  вопроса  о  давности  по  дѣлу,  не  кончающемуся  примиреніемъ, 
принадлежитъ  самому  суду,  а  не  зависитъ  отъ  указанія  сторонъ.  73/830,  Синекова. 

108.  Въ  дѣлахъ,  подлежащихъ  прекращенію  за  примиреніемъ,  судъ  не  въ  правѣ, 
безъ  указанія  сторонъ,  возбуждать  вопросъ  о  давности.  69/243,  Рыжова;  71/438, 
Лишиной. 

109.  Вопросъ  объ  истеченіи  давности  можетъ  быть  возбужденъ  во  всякомъ  поло¬ 
женіи  дѣла,  до  разрѣшенія  его  по  существу.  71/76,  Степанова;  71/1810,  Красно¬ 
польскаго. 

1 1 0.  Заявленіе  объ  истеченіи  давности  по  дѣлу  должно  быть  сдѣлано  подсудимымъ 
при  разсмотрѣніи  дѣла  по  существу;  при  невыполненіи  же  имъ  этого,  его  объясненія  по 
вопросу  объ  истеченіи  давности  не  могутъ  подлежать  разсмотрѣнію  кассаціоннаго  суда. 
67/412,  Разсадина;  6ёГ/92,  Щербаковой;  70/988,  Матвѣева;  70/1064,  Земскаго; 
70/1209,  Богдана;  71/228,  Щелганцева;  71/1342,  Бердникова;  71/1791,  Гольденберга. 

111.  Точно  также,  если  въ  апелляціонной  жалобѣ  подсудимый  не  сдѣлалъ  указанія 
на  то,  что  его  дѣяніе  погашается  давностью,  то  и  апелляціонный  судъ  не  имѣетъ 
основанія  возбуждать  объ  этомъ  вопроса.  69/92,  Щербаковой;  71/603,  Григорьевыхъ. 

112.  Но  какъ  скоро  подсудимый  заявляетъ  о  томъ,  что  его  поступокъ  погашается 
давностью,  судъ  обязанъ  войти  въ  нодробное  разсмотрѣніе  этого  вопроса  и  обсудить, 
не  существовалъ  ли  въ  данномъ  случаѣ  какой-либо  изъ  видовъ  уголовной  давности. 
69/933,  Штеревберга. 

1 1 3.  Разрѣшеніе  вопроса  о  томъ,  имѣетъ  ли  примѣненіе  въ  извѣстномъ  дѣлѣ 
давность  пли  не  имѣетъ,  принадлежитъ  суду,  рѣшающему  дѣло  по  существу,  такъ 
какъ  для  этого  необходимо  войти  въ  разсмотрѣніе  обстоятельствъ  дѣла.  67/392, 
Курочкина;  67/448,  Никольской;  68/98,  князя  Трубецкаго;  68/129,  Миронова;  68/421, 
Разживина;  69/86,  Бутикова;  70/1140,  Горлы. 

114.  Не  принимая  указанія  подсудимаго  о  томъ,  что  къ  данному  дѣлу  должна 
быть  примѣняема  давность,  судъ  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  указать  тѣ  обстоятель¬ 
ства,  по  которымъ  онъ  не  принялъ  во  вниманіе  это  ходатайство.  68/516,  Птицына. 

1 1 5.  Вопросъ  о  правильности  исчисленія  времени,  въ  теченіе  котораго  не  было 
производства  по  дѣлу,  подлежитъ  разрѣшенію  суда,  рѣшающаго  дѣло  по  существу. 
71/76,  Степанова. 

22.  Опредѣленное  приговоромъ  наказаніе  отмѣняется: 

1)  за  смертью  осужденнаго,  и 

2)  вслѣдствіе  примиренія  съ  обиженнымъ  въ  указанныхъ  закономъ 
случаяхъ  (ст.  20).  Тамъ  же,  ст.  22  *). 

1 .  Понужденіе  ко  взятію  патента  составляетъ  не  личное  наказаніе,  а  простое  воз¬ 
награжденіе  казны  за  присвоеніе  себѣ  обвиняемымъ  такого  права,  которое  пріобрѣ¬ 
тается  не  иначе,  какъ  платежомъ  процентнаго  сбора,  и  потому  взысканіе  такого  воз- 


0  Ьъ  проектѣ  ст.  22  (24  по  проекту)  имѣла  еще  3  п.:  «за  неисполненіемъ  окон¬ 
чательнаго  приговора,  однако,  не  по  винѣ  осужденнаго,  въ  теченіе  сроковъ,  озна¬ 
ченныхъ  въ  статьѣ  23». 

Но  Государственный  Совѣтъ  (журналъ  1  и  9  Іюля  1864  г.,  стр.  7)  высказалъ  по 
этому  поводу  слѣдующее:  въ  числѣ  другихъ  поводовъ  къ  отмѣнѣ  наказанія,  опре¬ 
дѣленнаго  приговоромъ,  пунктомъ  3  статьи  24  установляется  новая  въ  нашемъ  за¬ 
конодательствѣ  давность  по  исполненію  наказаній.  Подобная  давность,  хотя  и  доп}’- 
скаемая  нѣкоторыми  иностранными  законодательствами,  едва  ли  имѣетъ  з'бѣдптель- 
ныя  основанія,  особенно,  если  неисполненные  по  какой-либо  причинѣ  приговоры 
суда  будутъ  отмѣняться  за  пропущеніемъ  непродолжительныхъ  сроковъ.  Главнѣй¬ 
шая  причина  давности  въ  уголовныхъ  дѣлахъ — опасеніе  неправильныхъ  пригово¬ 
ровъ  по  затруднительности  изслѣдованія  давнопрошедшихъ  дѣяніи — не  имѣетъ  здѣсь 
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награжденія,  въ  силу  22  ст.  уст.,  смертью  обвиняемаго  не  покрывается.  70/1236. 
Галахова;  72/429,  Пріѣзжаго. 

2.  Денежное  взысканіе,  присужденное  въ  наказаніе  за  лѣсную  порубку,  слагается 
въ  случаѣ  смерти  виновнаго  лица,  и  на  имущество,  оставшееся  послѣ  него,  обра¬ 
щается  только  взысканіе  стоимости  порубленнаго  и  невозвращеннаго  лѣса.  74/485, 
о  порубкѣ  въ  Егинской  дачѣ;  79/70,  Медвѣдева  х). 

3.  За  смертью  лица,  обвиняемаго  въ  порубкѣ  лѣса,  уголовное  преслѣдованіе  его 
прекращается,  а  слѣдовательно  съ  имущества  его  не  можетъ  быть  взысканъ  двойной 
штрафъ,  опредѣляемый  155  ст.  2).  73/361,  о  порубкѣ  въ  Горностаевской  дачѣ. 


мѣста.  А  между  тѣмъ,  для  утвержденія  въ  народѣ  довѣрія  къ  силѣ  судебныхъ  рѣ¬ 
шеніи,  необходимо,  чтобы  они  исполнялись  со  всею  точностью  и  не  слѣдуетъ  даже 
допускать  мысли,  чтобы  вошедшій  въ  законную  силу  приговоръ  могъ  оставаться 
долгое  время  неисполненнымъ.  По  этимъ  соображеніямъ  соединенные  департаменты 
положили  пунктъ  3-й  статьи  24  исключить. 

х)  Сенатъ  по  дѣлу  Медвѣдева  нашелъ:  въ  виду  этой  жалобы  въ  настоящемъ 
дѣлѣ  подлежитъ  разрѣшенію  слѣдующій  вопросъ:  относятся  лп  установляемыя 
статьею  155  уст.  о  наказ,  денежныя  взысканія  къ  такого  рода  наказаніямъ ,  которыя, 
въ  силу  ст.  22  того  же  устава  и  ст.  155  улож.  о  наказ.,  вовсе  отмѣняются  за  смертью 
осужденнаго,  пли  же  они  должны  быть  причисляемы  къ  тѣмъ  начетамъ ,  о  коихъ 
упоминается  въ  ст.  389 — 392  общаго  счетнаго  устава  и  которые  могутъ  быть  сла¬ 
гаемы  только  въ  указанномъ  этими  статьями  порядкѣ?  Вопросъ  этотъ  положительно 
разрѣшается  дѣйствующими  узаконеніями  и  именно  въ  томъ  смыслѣ,  что  означен¬ 
ныя  въ  ст.  155  уст.  о  наказ,  взысканія  суть  не  что  иное,  какъ  наказанія,  налагаемыя 
за  преступленія  или  проступки.  Такъ,  къ  числу  наказаній  статьею  1-ю  уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.,  отнесены  и  денежныя  взысканія  (п.  2),  которыя,  и  въ  силу  7-го 
пункта  ст.  30  улож.  о  наказ.,  точно  также  причисляются  къ  числу  исправительныхъ 
наказаній.  При  такомъ  ясномъ  указаніи  закона  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  если  въ  силу  ст.  22  уст.  о  наказ,  и  ст.  155  улож.  за  смертью  осужден¬ 
ныхъ  отмѣняются  вообще  наказанія,  къ  которымъ  они  приговорены,  то  точно  также 
подлежатъ  отмѣнѣ,  по  той  же  причинѣ,  и  тѣ  денежныя  взысканія,  которыя  нало¬ 
жены  на  осужденнаго  не  въ  видѣ  вознагражденія  за  причиненные  его  дѣйствіями 
убытки,  а  въ  видѣ  кары  за  его  преступленіе  или  проступокъ.  Лучшимъ  доказа¬ 
тельствомъ  этому  служитъ  ст.  156  улож.  о  наказ.,  которая,  повторяя  правило,  что 
за  смертью  осужденнаго  приговоръ  о  наказаніи  его  самъ  собою  отмѣняется,  и  уста- 
новляя  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  другое  правило,  что  съ  отмѣною  приговора  о  наказаніи, 
частные,  вслѣдствіе  преступленія  осужденнаго,  иски  п  казенныя  взысканія  должны 
быть  обращаемы  на  имущество  умершаго  осужденнаго,  прямо  и  положительно  вы¬ 
сказываетъ,  что  къ  числу  этихъ  взысканій  не  должны  быть  относимы  тѣ,  которыя 
наложены  въ  наказаніе  по  суду.  Хотя  же  по  ст.  168  уст.  о  нак.  денежныя  взы¬ 
сканія,  опредѣляемыя  на  основаніи  ст.  156 — 166  того  же  устава,  и  обращаются  въ 
пользу  казны  или  частнаго  владѣльца  по  принадлежности  и,  такимъ  образомъ,  слу¬ 
жатъ  также  вознагражденіемъ  за  вредъ,  причиненный  лѣсовладѣльцу  порубкою  или 
инымъ  нарушеніемъ  лѣсного  устава,  но  обстоятельство  это  нисколько  не  измѣняетъ 
правильности  высказанной  выше  мысли  о  принадлежностп  означенныхъ  взысканій 
къ  числу  наказаній.  При  составленіи  правила  ст.  168  уст.  о  наказ.,  Государствен¬ 
ный  Совѣтъ  дѣйствительно  имѣлъ  въ  виду  необходимость  предоставить  лѣсовла¬ 
дѣльцамъ  существенное  вознагражденіе  за  причиненный  имъ  порубкою  вредъ,  ко¬ 
торый  далеко  не  покрывается  возвращеніемъ  однихъ  только  бревенъ  вмѣсто  расту¬ 
щихъ  деревьевъ  (Журналъ  Госуд.  Совѣта  за  Сентябрь  1864  г.,  стр.  14),  и  потому 
означенное  правило  и  было  включено  въ  уставъ,  какъ  исключеніе  изъ  общаго, 
выраженнаго  въ  ст.  27  того  же  устава  правила  объ  обращеніи  денежныхъ  взыска¬ 
ній  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  въ  капиталъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія; 
однако  же,  ни  въ  судебныхъ  уставахъ,  ни  въ  лѣсномъ  уставѣ  не  установлено, 
чтобы  помянутыя  взысканія  не  отмѣнялись  за  смертью  осужденнаго,  но  произво¬ 
дились  подобно  взысканіямъ,  налагаемымъ  въ  вознагражденіе  за  вредъ  или  убытки. 
Для  нихъ  не  сдѣлано  даже  исключенія  и  изъ  выраженнаго  въ  ст.  25  уст.  о  наказ, 
и  ст.  63  улож.  о  наказ,  правила,  что,  въ  случаѣ  несостоятельности  присужденнаго 
къ  уплатѣ  вознагражденія  и  къ  денежному  взысканію,  изъ  имущества  его  сначала 
покрывается  вознагражденіе  за  вредъ  пли  убытокъ  и  исполняются  всѣ  безспорныя 
на  виновнаго  требованія,  а  денежное  взысканіе  обращается  лишь  на  остальное 
затѣмъ  имущество  его. 

2)  Это  разъясненіе,  повидимому,  утратило  значеніе  въ  виду  новаго  изложенія 
ст.  155  и  165  уст.  о  нак. 
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4.  За  смертью  подсудимаго  во  время  производства  дѣла  прекращается  только  су¬ 
дебное  преслѣдованіе  въ  отношеніи  уголовной  отвѣтственности  обвиняемаго;  иски  же 
о  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки  должны  быть  разрѣшены  уголовнымъ  судомъ, 
разсматривавшимъ  данное  преступленіе.  76/83,  о  порубкѣ  въ  Кахановской  дачѣ. 

5.  Конфискація  по  нарушеніямъ  уставовъ  казеннаго  управленія  имѣетъ  значеніе 
вознагражденія  казны,  за  причиненные  ей  нарушеніями  уставовъ  убытки,  а  посему 
примѣненіе  ея  не  устраняется  за  смертью  осужденнаго.  86/12,  Заборовскаго. 

33.  Содержащіеся,  взамѣнъ  денежныхъ  взысканій,  подъ  арестомъ,  а 
равно  отданные  въ  общественныя  работы  или  заработки,  освобождаются, 
когда  внесутъ  часть  слѣдующаго  съ  нихъ  денежнаго  взысканія,  сораз¬ 
мѣрную  Остающемуся  Сроку  Заключенія  ИЛИ  работъ.  Тамъ  же,  ст.  23  1). 

34.  За  причиненные  проступкомъ  вредъ  или  убытки,  виновные  обя¬ 
заны  вознаградить  на  основаніи  Законовъ  Гражданскихъ.  Тамъ  же,  ст.  24; 
1875  Февр.  19  (54401)  пол.,  ст.  245;  1880  Мая  28  (60996)  А,  ст.  19. 

1 .  На  точномъ  основаніи  ст.  24,  вознагражденіе  за  вредъ  и  убытки  опредѣляется 
мировыми  судьями  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ  законахъ  гражданскихъ,  поэтому,  въ 
случаѣ  несостоятельности  обвиненныхъ,  къ  нимъ  не  можетъ  быть  примѣняема  8  ст. 
уст.  о  наказ,  объ  отдачѣ  несостоятельныхъ  въ  общественныя  работы,  такъ  какъ  она 
имѣетъ  въ  виду  несостоятельность  къ  уплатѣ  денежныхъ  взысканій,  налагаемыхъ  въ 
видѣ  наказанія.  67/122,  Фплиппова  2). 

35.  Въ  случаѣ  несостоятельности  присужденнаго  къ  уплатѣ  возна¬ 
гражденія  п  къ  денежному  взысканію,  изъ  имущества  его  сначала  по¬ 
крывается  вознагражденіе  за  вредъ  или  убытокъ  и  исполняются  всѣ  без 
спорныя  на  виновнаго  требованія,  а  денежное  взысканіе  обращается 
лишь  на  остальное  за  тѣмъ  имущество  его.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  25. 

Порядокъ  исполненія  приговоровъ,  опредѣляющихъ  денежное 

взысканіе. 

1.  Вообще. 

1 .  Согласно  точному  смыслу  закона,  приговоры  о  денежныхъ  взысканіяхъ,  нала¬ 
гаемыхъ  на  виновныхъ  въ  наказаніе  за  совершенныя  ими  противозаконныя  дѣянія, 
исполняются  Ѵь  мировыхъ  учрежденіяхъ  по  выданнымъ  мировыми  судьямя  исполни¬ 
тельнымъ  листамъ  или  мѣстными  полицейскими  чинами,  или  волостными  и  сель¬ 
скими  начальствами,  или  же  судебными  приставами,  состоящими  при  мировыхъ  съѣз¬ 
дахъ  (ст.  189  у.  у.  с.);  въ  общихъ  судебныхъ  мѣстахъ  такого  рода  взысканія  пору¬ 
чаются  судебнымъ  приставамъ.  78/37  (о.  с.).  Дирк,  указъ  29  февр.  1880  г. 

2.  При  этомъ,  такъ  какъ  всѣ  приговоры  мировыхъ  судей  исполняются  ими  са¬ 
мими,  а  приговоры  мировыхъ  съѣздовъ  или  обращаются  для  исполненія  къ  мировому 
судьѣ,  въ  участкѣ  коего  дѣло  возникло,  илп  исполняются  по  распоряженію  предсѣда¬ 
теля  (ст.  183  у.  у.  с.),  а  въ  общихъ  судебныхъ  мѣстахъ  всѣ  распоряженія  по  испол¬ 
ненію  приговоровъ  входятъ  въ  кругъ  обязанностей  прокуратуры  (ст.  948  у.  у.  с.), 
то  нѣтъ  основанія  не  примѣнять  эти  начала  къ  исполненію  приговоровъ  о  денеж¬ 
ныхъ  взысканіяхъ  и  выдавать  исполнительные  листы  тѣмъ  учрежденіямъ,  въ  пользу 
коихъ  поступаютъ  эти  взысканія.  78/37  (о.  с.). 

3.  Такой  порядокъ  былъ  бы  несогласенъ  съ  значеніемъ  судебнаго  приговора  и  съ 


*)  Сы.  положенія  подъ  ст.  7  п  8  уст.  о  пак. 
-)  Сы.  положенія  подъ  ст.  59 — 64  улож. 


СТАТЬЯ  25, 


103 


самою  сущностью  наказанія,  такъ  какъ,  какое  бы  ни  имѣли  назначеніе  и  куда  бы 
ни  поступали  денежныя  взысканія,  они,  прежде  всего,  являются  наказаніемъ  и,  слѣ¬ 
довательно,  имѣютъ  характеръ  уголовной  кары,  а  не  гражданскаго  послѣдствія  пре¬ 
ступнаго  дѣянія;  предоставить  производство  сихъ  взысканій  тѣмъ  учрежденіямъ,  въ 
пользу  коихъ  они  поступаютъ,  значило  бы  поставить  въ  зависимость  отъ  нихъ  испол¬ 
неніе  судебнаго  приговора,  а  самый  штрафъ  принялъ  бы  тогда  характеръ  имущества, 
поступающаго  въ  собственность  извѣстнаго  учрежденія,  на  правѣ  гражданскомъ.  78  37 
(о.  с.);  87/23  (о.  с.). 

4.  Неправильность  примѣненія  въ  этихъ  случаяхъ  началъ  судопроизводства  граж¬ 
данскаго  подтверждается  и  тѣмъ,  что  законъ  обязываетъ  какъ  мировыя  учрежденія 
(ст.  123  у.  у.  с.),  такъ  и  общіе  суды  (ст.  84  и  85  улож.)  въ  приговорахъ,  коими 
назначается  денежное  взысканіе,  опредѣлять,  на  случаи  несостоятельности  виновнаго, 
размѣры  другого  наказанія,  замѣняющаго  денежное  взысканіе,  причемъ  подъ  несостоя¬ 
тельностью,  обусловливающею  таковую  замѣну,  законъ  разумѣетъ  не  общую  граж¬ 
данскую  несостоятельность  осужденнаго,  но  лишь  фактическое  непмѣненіе  наличныхъ 
средствъ  къ  уплатѣ  въ  данное  время,  предъявленную  невозможность  пополнить  взы¬ 
сканіе  одновременно  съ  поступившимъ  о  немъ  требованіемъ,  какъ  это  подтверждается 
и  правиломъ,  изложеннымъ  въ  ст.  23  уст.  о  наказ.  78/37  (о.  с.);  84/38  (о.  с.). 

5.  Хотя  же  ст.  25  уст  о  наказ,  и  63  улож.  п  упоминаютъ  объ  обращеніи  де¬ 
нежнаго  взысканія,  при  несостоятельности  обвиняемаго,  на  его  имущество,  но  но  бу¬ 
квальному  смыслу  этого  законоположенія  онѣ  относятся  исключительно  къ  тому  случаю, 
когда  съ  несостоятельнаго,  присужденнаго  къ  денежному  взысканію,  лица  взыскивается 
одновременно  по  судебному  приговору  и  вознагражденіе  за  причиненные  его  противо¬ 
законнымъ  дѣяніемъ  убытки.  78/37  (о.  с.);  84/38  (о.  с.). 

6.  Самые  расходы  по  исполненію  таковыхъ  приговоровъ  не  могутъ  падать  на 
счетъ  осужденнаго,  такъ  какъ  таковая  оплата  по  закону  не  включена  въ  судебныя 
издержки,  взыскиваемыя  съ  виновнаго,  и  таковое  исполненіе  должно  производиться 
судебными  приставами  или  замѣняющими  ихъ  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ 
чинами  полиціи  безвозмездно,  какъ  актъ  уголовнаго  правосудія,  какъ  служебная  обязан¬ 
ность,  незавпспмая  отъ  частной  воли  и  частныхъ  интересовъ;  путевые  же  расходы 
судебныхъ  приставовъ  илп  чиновъ  полиціи,  буде  онп  оказались  необходимыми,  должны 
быть  принимаемы  на  счетъ  казны.  78/37  (о.  с.);  84/38  (о.  с.). 

2.  При  нарушеніи  уставовъ  казенныхъ  учрежденій. 

7.  Вышеизложенный  общій  порядокъ  исполненія  приговоровъ  о  денежныхъ  взы¬ 
сканіяхъ  измѣняется  въ  подробностяхъ  относительно  взысканій,  опредѣляемыхъ  за 
нарушеніе  различныхъ  уставовъ  казеннаго  управленія,  съ  одной  стороны,  въ  силу 
особаго  характера  и  значенія,  которое  имѣютъ  подобныя  взысканія  въ  смыслѣ  казен¬ 
наго  интереса,  а  съ  другой,  въ  виду  указаній  самаго  закона  (ст.  1184,  1189,  1231. 
1235  и  др.  у.  у.  с.)  на  нѣкоторыя  особенности  процессуальнаго  порядка;  кромѣ  того,  тѣ 
учрежденія,  въ  пользу  коихъ  поступаютъ  взысканія,  назначаемыя  за  проступки,  какъ 
наказаніе,  не  допускаются  къ  участію  въ  производствѣ  дѣлъ  о  сихъ  дѣяніяхъ,  а  по 
нарушеніямъ  уставовъ  казеннаго  управленія,  казенное  управленіе,  въ  силу  закона, 
является  участвующею  въ  дѣлѣ  стороною,  обладающею  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  та¬ 
кими  правами,  которыхъ  въ  общемъ  порядкѣ  судопроизводства  не  имѣютъ  участвую¬ 
щія  въ  дѣлѣ  частныя  лица  (ст.  1181,  1  182,  1207,  1211,  1213,  1214,  1217,  1220 
у.  у.  с.).  78/37  (о.  с.). 

8.  Въ  виду  этого,  хотя  и  по  этимъ  дѣламъ  распоряженіе  объ  исполненіи  приго¬ 
вора  должно  исходить  первоначально  отъ  судебной  власти  по  общимъ  правиламъ  испол¬ 
ненія  приговоровъ  (ст.  189  п  954  у.  у.  с.)  и  безъ  всякаго  вмѣшательства  казен¬ 
наго  управленія,  но  какъ  скоро  обнаружится  отсутствіе  у  осужденнаго  наличныхъ 
средствъ  къ  уплатѣ  взысканія,  то  дальнѣйшее  производство  взысканія  слѣдуетъ  иному 
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порядку,  соотвѣтствующему  тому  значенію,  которое  придается  этимъ  взысканіямъ  въ 
смыслѣ  имущественнаго  интереса  казны,  а  именно,  судъ  не  можетъ,  въ  виду  обна¬ 
руженной  несостоятельности  виновнаго,  обратить  къ  исполненію  ту  часть  приговора, 
въ  которой  опредѣлена  замѣна  денежныхъ  взысканій  общественными  работами  (ст.  8 
уст.  и  85  ул.)  или  арестомъ,  такъ  какъ  по  ст.  1236  у.  у.  с.  неоплаченное  денежное 
взысканіе  должно  быть  покрыто  изъ  имущества  осужденнаго  и  замѣна  взысканія  мо¬ 
жетъ  имѣть  мѣсто  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  не  представится  возможности  покрыть 
денежное  взысканіе  съ  имущества.  78/37  (о.  с.). 

9.  Ни  розысканіе  имущества  виновнаго,  ни  выборъ  того  имущества,  на  которое 
должно  быть  обращено  взысканіе,  ни  вообще  основанная  на  гражданскихъ  началахъ 
процедура  взысканія,  составляя  непосредственный  интересъ  казеннаго  управленія,  въ 
пользу  котораго  обращается  взысканіе,  не  могутъ  входить  въ  кругъ  дѣйствій  уго¬ 
ловной  судебной  власти  и  исполнителей  ея  приговора,  а  зависятъ  отъ  казеннаго 
управленія,  какъ  стороны,  непосредственно  заинтересованной  въ  исполненіи  взысканія. 
78/37  (о.  с.). 

10.  Въ  силу  сего,  при  оказавшейся  несостоятельности  осужденнаго,  судебныя 
мѣста  пріостанавливаются  дальнѣйшимъ  исполненіемъ  приговора,  сообщая  о  семъ  под¬ 
лежащему  казенному  управленію;  если  затѣмъ  это  управленіе  найдетъ  возможнымъ 
пополнить  денежное  взысканіе  изъ  имущества  осужденнаго,  то  оно  дѣйствуетъ  какъ 
гражданскій  взыскатель,  получая  всѣ  его  права  и  подчиняясь  правиламъ,  установлен¬ 
нымъ  для  исполненія  судебныхъ  рѣшеній  по  гражданскимъ  дѣламъ  (ст.  925,  935. 
938  и  сл.  у.  гр.  с.);  тогда  съ  судебной  власти  снимается  наблюденіе  за  исполненіемъ 
приговора,  и  всѣ  расходы  по  исполненію,  согласно  958  ст.  у.  гр.  с.,  взыскиваются 
съ  того  лица,  противу  коего  рѣшеніе  приводится  въ  исполненіе  (о.  с.). 

1 1 .  Если  же  и  за  принятыми  въ  гражданскомъ  порядкѣ  исполненія  мѣрами  де¬ 
нежное  взысканіе  не  будетъ  покрыто  изъ  имущества  осужденнаго,  казенное  управленіе 
обращается  къ  тѣмъ  судебнымъ  властямъ,  отъ  коихъ  исходитъ  распоряженіе  объ  испол¬ 
неніи  судебнаго  приговора,  съ  просьбою  о  приведеніи  въ  дѣйствіе  той  его  части,  ко¬ 
торою  опредѣлена  замѣна  взысканія  арестомъ  или  работами,  причемъ  судебная  власть 
снова  вступаетъ  въ  права  и  обязанности  исполнителя  и  наблюдателя  за  исполненіемъ 
приговора.  78/37  (о.  с.). 

12.  Предоставляемое  казенному  управленію  право  до  предъявленія  требованія  о 
принятіи  мѣръ,  указанныхъ  въ  судебномъ  приговорѣ  на  случай  несостоятельности, 
обратить  денежное  взысканіе  на  имущество  осужденнаго,  не  даетъ  основанія  сдѣлать 
заключеніе,  что  обнаруженная  неуплатою  денежнаго  взысканія  недостаточность  иму¬ 
щества  осужденнаго  налагала  бы  на  казенное  управленіе  безусловную  обязанность  прп 
обращеніи  къ  судебнымъ  властямъ  съ  просьбою  о  приведеніи  въ  дѣйствіе  той  части 
приговора,  которою  опредѣлена  замѣна  денежнаго  взысканія  соотвѣтственнымъ  арестомъ 
или  работами,  представлять  доказательства  несостоятельности.  86/10  (о.  с.). 

13.  Напротивъ  того.,  изъ  закона,  изображеннаго  въ  1211  ст.  у.  у.  с.,  явствуетъ, 
что  казенное  управленіе  для  пополненія  денежнаго  взысканія  имѣетъ  полное  право 
избирать  изъ  двухъ  указанныхъ  въ  этомъ  законѣ  мѣръ  ту,  которая  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  для  охраненія  казеннаго  интереса  представляется  наиболѣе  цѣлесообразною.  86/10 
(о.  с.).  Цирк,  указъ  отъ  6  Іюня  1886  г. 

14.  Соображеніе  точнаго  смысла  ст.  1210  —  1211  у.  у.  с.,  предписывающихъ 
предоставлять,  для  уплаты  денежныхъ  взысканій,  осужденнымъ  за  нарушеніе  уставовъ 
казеннаго  управленія  двухнедѣльный  срокъ  со  дня  вступленія  приговора  суда  въ  за¬ 
конную  силу,  за  исключеніемъ  нарушеній  устава  лѣсного,  по  которымъ  срокъ  пола¬ 
гается  двухмѣсячный,  а  по  прошествіи  сего  срока  обращать  взысканіе  на  имущество 
виновнаго  и,  лишь  при  недостаточности  онаго,  принимать  мѣры,  указанныя  въ  при¬ 
говорѣ  на  случай  несостоятельности,  приводитъ  къ  заключенію,  что  добровольная 
уплата  денежнаго  взысканія,  наложеннаго  за  нарушенія  устава  казеннаго  упра¬ 
вленія,  ограничена,  въ  изъятіе  изъ  общаго  правила,  точно  опредѣленнымъ  сро- 
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комъ,  по  истечепіп  коего  возмѣщеніе  взысканія  изъ  всякаго  имущества  осужденнаго, 
если  таковое  имѣется  въ  наличности,  пли  же  будетъ  обнаружено  подлежащимъ  до¬ 
знаніемъ,  должно  быть  производимо  исполнителемъ  приговора,  а  не  казеннымъ  упра¬ 
вленіемъ,  въ  порядкѣ,  опредѣленномъ  для  гражданскихъ  взысканій  уставомъ  граждан¬ 
скаго  судопроизводства.  87/23  (о.  с.)  1).  Цирк,  указъ  31  Марта  1888  г. 

15.  При  этомъ  казенное  управленіе  не  лишается  права  въ  каждомъ  отдѣль¬ 
номъ  случаѣ  указывать  сему  послѣднему  на  имущество,  изъ  котораго  означенное  взы¬ 
сканіе  можетъ  быть  пополнено,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  только  при  несостоятельности 
осужденнаго,  обнаруженной  подлежащимъ  о  семъ  дознаніемъ,  дѣлается  распоряженіе  о 
приведеніи  въ  дѣйствіе  той  части  приговора,  которою  опредѣлена  замѣна  денежнаго 
взысканія  соотвѣтствующимъ  арестомъ  или  работами.  87/23  (о.  с.). 

16.  Хотя  закономъ  21  Марта  1888  г.,  вошедшимъ  въ  продолженіе  къ  своду 
законовъ  1889  г.,  денежныя  взысканія  за  похищеніе  и  самовольныя  порубки  чужого 
лѣса,  —  поступающія,  какъ  п  по  прежде  дѣйствовавшимъ  законамъ,  въ  пользу  лѣсо¬ 
владѣльцевъ,  исключены  изъ  ст.  155  уст.  о  нак.,  т.  е.  изъ  числа  взысканіи  кара¬ 
тельнаго  свойства,  и,  для  устраненія  смѣшаннаго  уголовно-гражданскаго  характера 
ихъ.  правило  объ  нихъ  помѣщено  въ  особую  статью  (ст.  1581  уст.  о  нак.,  по  п род. 

1889  г.),  но  порядокъ  исполненія  судебныхъ  приговоровъ  объ  нихъ  не  измѣненъ 
означеннымъ  законодательнымъ  актомъ  и,  по  самому  существу  ихъ,  не  подлежитъ 
измѣненію,  съ  тѣмъ  лишь  исключеніемъ,  что, — какъ  это  уже  разъяснено  уголовнымъ 
кассаціоннымъ  департаментомъ  Правительствующаго  Сената  въ  рѣшеніи  16  Января 

1890  г.,  по  дѣлу  Наныкпна,  означенныя  взысканія,  какъ  вознагражденіе  за  убытки, 
не  могутъ  быть  замѣняемы  арестомъ,  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ,  или  работами,  по 
правиламъ  ст.  7  и  8  уст.  о  нак.  90/11  (о.  с.).  Цирк,  указъ  10  Ноября  1890  г. 2). 


У  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ:  несогласное  съ  симъ  толкованіе  вышеупомя¬ 
нутыхъ  спеціальныхъ  статей  устава  уголовнаго  судопроизводства  протпворѣчпло 
бы  основному  положенію  закона  о  порядкѣ  исполненія  судебнаго  приговора,  какъ 
акта  уголовнаго  правосудія,  и  не  соотвѣтствовало  бы  условіямъ  соблюденія  казен¬ 
наго  интереса,  въ  охраненіе  коего  статьи  эти  поставлены,  такъ  какъ  при  производ¬ 
ствѣ  денежныхъ  взысканій,  наложенныхъ  уголовнымъ  судомъ  за  нарушеніе  уста¬ 
вовъ  казеннаго  управленія,  по  правиламъ,  преподаннымъ  уставомъ  гражданскаго 
судопроизводства,  въ  случаяхъ  отказа  отъ  добровольной  уплаты  оныхъ,  казенное 
управленіе  вынуждено  будетъ  по  каждому  дѣлу  командировать  на  мѣсто  производ¬ 
ства  взысканія  особаго  чиновника  для  розысканія  имущества  и  указанія  исполни¬ 
телю  приговора  особаго  взысканія,  посредствомъ  котораго  приговоръ  суда  можетъ 
быть  приведенъ  въ  исполненіе,  и,  вслѣдствіе  сего,  производить  расходы,  которые, 
за  силою  ст.  958  уст.  гражд.  суд.,  не  подлежатъ  взысканію  съ  имущества  лица,  о 
коемъ  приговоръ  постановленъ,  и  которые  нерѣдко  могутъ  превышать  самый  раз¬ 
мѣръ  присужденнаго  въ  пользу  казеннаго  управленія  взысканія.  Если  принять, 
сверхъ  того,  во  вниманіе,  что,  въ  виду  многочисленности  дѣлъ  о  маловажныхъ  на¬ 
рушеніяхъ  устава  лѣсного,  личный  составъ  казеннаго  управленія  можетъ  оказаться 
недостаточнымъ  для  исполненія  по  этимъ  дѣламъ  всѣхъ  возложенныхъ  на  граждан¬ 
скаго  взыскателя  обязанностей,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  въ  большинствѣ  случаевъ 
казенныя  ѵправленія  будутъ  поставлены  въ  фактическую  невозможность  принять 
какія  либо  мѣры  для  пополненія  присужденнаго  въ  пользу  казны  взысканія  изъ 
имущества  осужденнаго,  и  что,  такимъ  образомъ,  требованіе  ст.  1211  уст.  угол, 
судопр.,  постановленное  въ  огражденіе  казеннаго  интереса,  останется  мертвою  буквою. 

Этимъ  рѣшеніемъ  измѣнено  прежнее  разъясненіе  Сената,  высказанное  въ  по¬ 
ложеніяхъ  8 — 11. 

2)  При  этомъ  Правительствующій  Сенатъ  указалъ,  что,  по  дѣйствовавшимъ 
до  закона  21  Марта  1888  года  узаконеніямъ,  виновные  въ  похищеніи  и  самовольной 
порубкѣ  чужого  лѣса  подвергались  или  однимъ  денежнымъ  взысканіямъ,  въ  опре¬ 
дѣленныхъ  особою  таксою  размѣрахъ,  или  же  сверхъ  этихъ  взысканій  и  личнымъ 
наказаніямъ  (ст.  155  уст.  о  наказ.),  причемъ  денежныя  взысканія,  равно  какъ  и 
вознагражденіе  за  неотобранные  отъ  похитителя  или  самовольнаго  порубщика  не¬ 
законно  добытые  имъ  лѣсные  матеріалы,  обращались  въ  пользу  казны  или  частнаго 
владѣльца  (ст.  168  уст.  о  нак.).  Что  касается  до  порядка  производства  сихъ  взы¬ 
сканій,  то  хотя  въ  уставѣ  уголовнаго  судопроизводства  и  указаны  правила  для 
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17.  Подъ  выраженіемъ,  употребленнымъ  въ  рѣшеніи  1878  №  37  «отсутствіе  у 
осужденнаго  наличныхъ  средствъ  къ  уплатѣ  взысканія»,  слѣдуетъ  разумѣть  не  общую 
гражданскую  несостоятельность  осужденнаго,  но  лишь  фактическое  неимѣніе  означен¬ 
ныхъ  средствъ  къ  уплатѣ  въ  данное  время,  заявленную  осужденнымъ  невозможность 


пополненія  судебныхъ  приговоровъ  о  денежныхъ  взысканіяхъ  (ст.  189  и  954)  но 
нѣкоторыя  судебныя  мѣста, — какъ  значится  въ  рѣшеніи  общаго  собранія  1-го  и  кас¬ 
саціонныхъ  департаментовъ  Правительствующаго  Сената  1878  года,  №  37, — полагали, 
что  налагаемыя,  въ  видѣ  наказанія,  уголовными  приговорами  денежныя  взысканія 
должны  производиться  по  распоряженію  тѣхъ  учрежденіи,  въ  пользу  которыхъ  они 
поступаютъ;  обязанности  же  судебныхъ  установленіи  ограничиваются,  въ  этомъ 
отношеніи,  лишь  сообщеніемъ  подлежащимъ  учрежденіямъ  о  воспослѣдованіп  при¬ 
говоровъ  и  свѣдѣній  о  томъ,  куда  слѣдуетъ  обратиться  за  полученіемъ  исполни¬ 
тельнаго  листа  въ  томъ  случаѣ,  если  учрежденія  признаютъ  нужнымъ  производить 
взысканіе  чрезъ  судебныхъ  приставовъ,  по  правиламъ  устава  гражданскаго  судо¬ 
производства.  Найдя  этотъ  порядокъ  прямо  противорѣчащимъ  законамъ  объ  испол¬ 
неніи  судебныхъ  приговоровъ  (ст.  183  и  948  у.  у.  с.)  и  признавъ,  что  выдача  испол¬ 
нительныхъ  листовъ  тѣмъ  учрежденіямъ,  въ  пользу  которыхъ  поступаютъ  взыска¬ 
нія,  была  бы  несогласна  съ  значеніемъ  судебнаго  приговора,  какъ  акта  уголовнаго 
правосудія,  Правительствующій  Сенатъ,  означеннымъ  рѣшеніемъ  своимъ,  разъяс¬ 
нилъ,  что  по  дѣламъ  о  нарушеніи  уставовъ  казеннаго  управленія,  а  въ  томъ  числѣ 
и  лѣсного  устава,  распоряженіе  объ  исполненіи  приговора  о  денежномъ  за  нару¬ 
шеніе  взысканіи  должно  исходить  первоначально  отъ  судебной  власти,  безъ  всякаго 
вмѣшательства  казеннаго  управленія,  т.  е.,  что  къ  пополненію  судебнаго  приговора 
приступается,  въ  этомъ  случаѣ,  по  общимъ  правиламъ  исполненія  приговоровъ 
(ст.  189  и  954  у.  у.  с.),  и  только  при  оказавшейся  несостоятельности  осужденнаго, 
судебпыя  учрежденія  пріостанавливаются  дальнѣйшимъ  пополненіемъ  приговора, 
сообщая  о  семъ  подлежащему  казенному  управленію,  которое,  еслп  найдетъ  воз¬ 
можнымъ  пополнить  денеяѵное  взысканіе  изъ  имущества  осужденнаго,  дѣйствуетъ 
уже  какъ  гражданскій  взыскатель,  получая  всѣ  права,  предоставленныя  послѣднему, 
и  подчиняясь,  въ  этомъ  качествѣ,  всѣмъ  правиламъ,  установленнымъ  для  исполне¬ 
нія  рѣшеній  по  дѣламъ  гражданскимъ.  Впослѣдствіи  времени,  и  именно  въ  1887  г. 
(р.  общ.  собр.  1-го  и  касс,  д-товъ  №  23),  Правительствующій  Сенатъ,  по  поводу 
неправильнаго  толкованія  приведеннаго  рѣшенія  1878  Д'.,  высказалъ  положительно, 
что  возмѣщеніе  взысканія  изъ  всякаго  имущества  осужденнаго,  еслп  таковое  имѣется 
въ  наличности,  пли  же  будетъ  обнаружено  надлежащимъ  дознаніемъ,  должно  быть 
производимо  исполнителемъ  приговора,  а  не  казеннымъ  управленіемъ  въ  порядкѣ, 
опредѣленномъ  для  гражданскихъ  взысканій  уставомъ  гражданскаго  судопроизвод¬ 
ства,  ибо  несогласное  съ  симъ  толкованіе  статей  1210  —  1211  уст.  угол.  суд.  протп- 
ворѣчпло  бы  основному  положенію  закона  о  порядкѣ  исполненія  судебнаго  приго¬ 
вора,  какъ  акта  уголовнаго  правосудія,  и  не  соотвѣтствовало  бы  условіямъ  соблю¬ 
денія  казеннаго  интереса,  въ  охраненіе  коего  статьи  эти  постановлены,  такъ  какъ, 
прп  производствѣ  денежныхъ  взысканій,  наложенныхъ  уголовнымъ  судомъ  за  на¬ 
рушеніе  уставовъ  казеннаго  управленія,  по  правиламъ,  преподаннымъ  уставомъ 
гражданскаго  судопроизводства,  въ  случаяхъ  отказа  отъ  добровольной  уплаты  оныхъ, 
казенное  управленіе  вынуждено  будетъ  по  каждому  дѣлу  командировать  на  мѣсто 
производства  взысканія  особаго  чиновника,  для  розысканія  имущества  и  указанія 
псполнптелю  приговора  способа  взысканія,  посредствомъ  котораго  приговоръ  суда 
можетъ  быть  приведенъ  въ  исполненіе,  и,  вслѣдствіе  сего,  производить  расходы, 
которые,  за  силою  ст.  958  уст.  гражд.  суд.,  не  подлежатъ  взысканію  съ  имущества 
лица,  о  коемъ  приговоръ  постановленъ,  и  которые  нерѣдко  могутъ  превышать  са¬ 
мый  размѣръ  присужденнаго  въ  пользу  казеннаго  управленія  взысканія.  Еслп  при¬ 
нять,  сверхъ  того,  во  вниманіе,  что,  въ  виду  многочисленности  дѣлъ  о  маловаж¬ 
ныхъ  нарушеніяхъ  устава  лѣсного,  личный  составъ  казеннаго  управленія  можетъ 
оказаться  недостаточнымъ  для  исполненія  по  этимъ  дѣламъ  всѣхъ  возложенныхъ  на 
гражданскаго  взыскателя  обязанностей,  то  станетъ  очевиднымъ,  что,  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ,  казенныя  управленія  будутъ  поставлены  въ  фактическую  невозмож¬ 
ность  принять  какія  либо  мѣры  для  пополненія  присужденнаго  въ  пользу  казны 
взысканія  изъ  пѣіущества  осужденнаго,  и  что,  такимъ  образомъ,  требованіе  ст.  1211 
уст.  угол,  суд.,  постаноі. ленное  въ  огражденіе  казеннаго  интереса,  останется  мерт¬ 
вою  буквою.  По  всѣмъ  симъ  соображеніямъ  Правительствующій  Сенатъ  призналъ, 
что  обращеніе  денежнаго  взысканія,  наложеннаго  по  судебпому  прпговорл’  за  на¬ 
рушеніе  уставовъ  казеннаго  управленія,  на  всякое  наличное  имущество  осужден¬ 
наго,  прп  условіи  неуплаты  онаго  въ  теченіе  сроковъ,  установленныхъ  ст.  1210  у. 
у.  с.  , лежитъ  на  обязанности  исполнителя  судебнаго  приговора. 
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пополнить  опредѣленное  приговоромъ  взысканіе  одновременно  съ  полученнымъ  о  семъ 
требованіемъ,  т.  е.  отказъ  осужденнаго  отъ  наличнаго  платежа  въ  моментъ  предъ¬ 
явленія  о  томъ  требованія  со  стороны  исполнителя  приговора.  95/21  (о.  с.);  903  15 
(о.  с.). 

18.  Нп  розысканіе  имущества  виновнаго,  ни  выборъ  того  имущества,  на  кото¬ 
рое  должно  быть  обращено  взысканіе  не  могутъ  входить  въ  кругъ  дѣйствій  уголовной, 
судебной  власти  и  исполнителей  ея  приговора.  95/24  (о.  с.);  903/15  (о.  с.). 

19.  Подъ  денежными  взысканіями  слѣдуетъ  разумѣть  всю  совокупность  денеж¬ 
ныхъ  взысканій,  возложенныхъ  на  виновныхъ  и,  слѣдовательно,  по  дѣламъ  о  наруше¬ 
ніяхъ  акцизныхъ  уставовъ,  денежныя  взысканія,  наложенныя  какъ  въ  видѣ  нака¬ 
занія,  такъ  и  въ  возмѣщеніе  убытковъ  казны,  понесенныхъ  отъ  невзятія  патента  и 
отъ  невнесенія  акцизнаго  сбора.  903/15  (о.  с.). 

20.  Вслѣдствіе  сего,  прокурорскій  надзоръ,  получивъ  выписку  изъ  приговора 
суда,  составленную  согласно  796  ст.  у.  у.  с.,  объ  осужденномъ  за  нарушеніе  уста¬ 
вовъ  объ  акцизныхъ  сборахъ  къ  денежному  взысканію,  наложенному  въ  видѣ  наказанія, 
и  ко  взятію  патента  съ  уплатой  его  стоимости  п  къ  уплатѣ  акциза,  обязанъ,  на  основа¬ 
ніи  948  и  сл.  ст.  того  же  устава,  сдѣлать  въ  установленномъ  порядкѣ  распоряженія  о 
приведеніи  такого  приговора  въ  исполненіе  во  всѣхъ  его  частяхъ,  а  не  въ  той  только 
его  части,  которою  опредѣлено  денежное  взысканіе  въ  качествѣ  наказанія,  а  если  при 
приведеніи  приговора  въ  исполненіе  осужденный  откажется  отъ  платежа,  то  дальнѣй¬ 
шее  исполненіе  постановленнаго  о  немъ  приговора  должно  слѣдовать  тому  порядку, 
который  указанъ  въ  рѣшеніяхъ  1878/37  и  1875/24.  903/15  (о.  с.). 

21.  Но  точной  силѣ  ст.  189  уст.  уг.  суд,  присужденныя  судебнымъ  приговоромъ 
денежное  взысканіе  или  вознагражденіе  взыскиваются,  по  выданнымъ  мировымъ  судьею 
исполнительнымъ  листамъ,  пли  мѣстными  полицейскими  чинами,  пли  же  судебными 
приставами,  равнымъ  образомъ,  и  но  ст.  954  уст.  угол,  судопр.,  исполненіе  пригово¬ 
ровъ  общихъ  судебныхъ  мѣстъ  о  денежныхъ  взысканіяхъ,  какъ  наложенныхъ  въ  на¬ 
казаніе,  такъ  и  присужденныхъ  въ  удовлетвореніе  потерпѣвшихъ  вредъ  и  убытки, 
поручается  судебнымъ  приставамъ,  п,  слѣдовательно,  законы  эти  не  дѣлаютъ  различія 
въ  образѣ  исполненія  приговоровъ  о  денежныхъ  взысканіяхъ;  наложенныя  ли  въ  на¬ 
казаніе.  присужденныя  лп  какъ  вознагражденіе, — они  подлежатъ  или,  по  крайній 
мѣрѣ,  могутъ  подлежать  производству  совершенно  въ  одинаковомъ  порядкѣ.  Поэтому, 
если  денежныя  взысканія  за  порубки  п  похпщеніе  лѣса  и  потеряли,  съ  изданіемъ  за¬ 
кона  21  Марта  1888  года,  свой  смѣшанный  уголовно-гражданскій  характеръ,  то  все 
же  къ  сохраненію  порядка  исполненія  судебныхъ  приговоровъ  о  нихъ,  установленнаго 
рѣшеніями  Правительствующаго  Сената  1878  и  1887  гг.,  законы  не  представляютъ 
никакихъ  препятствій.  90/14  (о.  с.). 

22.  Если,  по  ст.  974  уст.  уг.  судопр.,  судебные  пристава,  при  исполненіи  при¬ 
говоровъ  о  взысканіяхъ  вознагражденія  потерпѣвшаго  вредъ  и  убытки,  поступаютъ 
порядкомъ,  установленнымъ  для  исполненія  судебныхъ  рѣшеній  по  дѣламъ  граждан¬ 
скимъ,  то,  по  топ  же  статьѣ,  они  обязаны  руководствоваться  тѣмъ  же  порядкомъ  и 
при  исполненіи  приговоровъ  о  денежныхъ  взысканіяхъ,  наложенныхъ  въ  наказаніе,  а 
слѣдовательно,  и  эта  статья  не  можетъ  имѣть  вліянія  на  измѣненіе  порядка  взысканія 
суммъ,  присуждаемыхъ  уголовными  приговорами  въ  пользу  казны  за  нарушенія  лѣс¬ 
ного  устава.  Если  же  въ  рѣшеніи  Правительствующаго  Сената  1878  г.  и  было  ука¬ 
зано,  что  денежныя  взысканія,  наложенныя  уголовными  приговорами  въ  вознаграж¬ 
деніе  потерпѣвшихъ  вредъ  пли  убытки,  производится  безъ  всякаго  участія  уголовной 
судебной  власти  не  иначе,  какъ  по  желанію  самого  взыскателя,  п  во  всемъ  согласно 
съ  правилами  гражданскаго  судопроизводства,  то,  во- 1-хъ,  соображенія  эти,  какъ  зна¬ 
чится  въ  томъ  рѣшеніи,  относятся  къ  такимъ  взысканіямъ,  которыя  предусмотрѣны 
въ  ст.  664 — 683  т.  I,  ч.  1,  т.  е.  такимъ,  которыя,  согласно  ст.  64  улож.  и  ст.  24 
уст.  о  вак.,  присуждаются  по  правиламъ  законовъ  гражданскихъ,  и  слѣдовательно,  въ 
томъ  только  случаѣ,  когда  судъ  признаетъ  доказаннымъ  не  только  наличность  вреда 
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или  убытковъ,  но  и  самый  размѣръ  того  или  другого,  между  тѣмъ  какъ  присужденіе 
уголовнымъ  судомъ  денежныхъ  взысканій  за  лѣсныя  нарушенія  производится  по  пра¬ 
виламъ  устава  о  наказаніяхъ  и,  согласно  ст.  1582-  этого  устава,  во  всякомъ  случаѣ 
обязательно  для  суда,  въ  силу  самаго  закона,  и  обязательно  не  въ  смыслѣ  лишь  при¬ 
знанія  за  лѣсовладѣльцемъ  права  на  вознагражденіе,  но  и  назначенія  этого  послѣдняго 
въ  точно  опредѣленномъ  таксою  размѣрѣ,  и  во-  2-хъ,  присуждаемыя  въ  пользу  казны 
денежныя  взысканія  за  нарушеніе  лѣсного  устава,  составляя  собственность  казны, 
должны  быть  производимы,  въ  видахъ  государственнаго  интереса,  безъ  малѣйшаго  упу¬ 
щенія  пли  послабленія  обязанному  платить  оныя.  90/14  (о.  с.). 

23.  Если,  какъ  выражено  въ  рѣшеніи  Правительствующаго  Сената  1878  года, 
нельзя  было  ставить  производство  этихъ  взысканій,  въ  силу  ст.  925  устава  граждан¬ 
скаго  судопроизводства,  въ  зависимость  отъ  воли  учрежденій,  въ  пользу  которыхъ  они 
присуждаются,  такъ  какъ  это  значило  бы  ставить  уголовное  правосудіе  въ  зависимость 
отъ  этихъ  учрежденій  и  давать  имъ  право  останавливать  исполненіе  судебныхъ  при¬ 
говоровъ,  то  въ  равной  мѣрѣ  нельзя  ставить  въ  зависимость  отъ  воли  тѣхъ  же  учре¬ 
жденій  и  интересы  казны,  признанные  и  огражденные  судебнымъ  же  приговоромъ.  На¬ 
конецъ,  тѣ  соображенія,  которыя  такъ  ясно  были  высказаны  въ  рѣшеніи  1887  года, 
относительно  невозможности  производить  въ  порядкѣ  гражданскаго  судопроизводства 
взысканія  въ  пользу  казны  за  лѣсныя  нарушенія,  ни  мало  не  потеряли  своего  зна¬ 
ченія  и  съ  измѣненіемъ  закономъ  21  Марта  1888  г.  характера  взысканій  залѣсныя 
нарушенія,  потому  что,  какого  бы  характера  эти  взысканія  ни  были,  затрудненія  въ 
обязательномъ  производствѣ  ихъ  въ  порядкѣ  гражданскаго  судопроизводства  останутся 
всегда  одни  и  тѣ  же,  и  при  томъ  затрудненія,  вызываемыя  не  сущностью  дѣла,  не 
необходимостью  держаться  предписаннаго  законами  порядка,  а  однимъ  лишь  наведе¬ 
ніемъ  о  значеніи  того  или  другого  взысканія  для  опредѣленія  порядка  его  производства. 
90/14  (о.  с.). 


3.  При  лѣсныхъ  порубкахъ  въ  частныхъ  лѣсахъ. 

24.  Исключеніе  пзъ  общихъ  вышеизложенныхъ  порядковъ  приведенія  приговоровъ 
о  денежныхъ  взысканіяхъ  въ  исполненіе  составляютъ  приговоры  о  взысканіяхъ  за 
нарушенія  уст.  лѣсного  въ  дачахъ  частныхъ  владѣльцевъ  и  вообще  въ  лѣсахъ,  вла- 
дѣемыхъ  на  правѣ  частной  собственности  и  не  подчиненныхъ  надзору  казеннаго  лѣс- 
вого  управленія,  такъ  какъ  взысканія  (ст.  168  уст.  о  нак.)  обращаются  въ  пользу 
владѣльцевъ,  и  обвиняемый  въ  такомъ  личномъ  проступкѣ,  за  который  по  закону 
налагается  лишь  денежное  взысканіе,  имѣетъ  право,  съ  согласія  лѣсовладѣльца  или 
его  повѣреннаго,  прекратить  производство  дѣла,  внеся  причитающееся  съ  него  взы¬ 
сканіе,  да  и  самое  возбужденіе  дѣлъ  сего  рода  и  преслѣдованіе  виновныхъ  зависитъ 
исключительно  отъ  лѣсовладѣльца.  78/37  (о  с.). 

25.  Назначаемое  по  ст.  155  денежное  взысканіе  въ  пользу  дѣсовладѣльца,  хотя 
и  составляетъ  уголовное  наказаніе,  но  въ  виду  особаго,  установленнаго  закономъ,  по¬ 
рядка  возбужденія  производства  и  прекращенія  дѣлъ  о  порубкахъ  въ  лѣсахъ,  вла- 
дѣемыхъ  на  правахъ  частной  собственности,  должно  быть  признаваемо  имѣющимъ 
главнымъ  образомъ  значеніе  не  уголовной  кары,  а  вознагражденія  владѣльца  за  по¬ 
несенный  имъ  имущественный  ущербъ  и  притомъ  вознагражденія,  отыскиваемаго  и 
получаемаго  единственно  по  волѣ  и  усмотрѣнію  потерпѣвшаго  убытокъ.  78/37  (о.  с.); 
84/38  (о.  с.). 

26.  Это  взысканіе,  обращаясь  по  существу  и  цѣлп  въ  гражданскую  имуществен¬ 
ную  отвѣтственность,  въ  силу  этого  самаго,  должно  производиться  по  правиламъ  для 
исполненія  судебныхъ  рѣшеній,  въ  уст.  гражд.  судопроизводства  установленнымъ, 
т.  е.  по  получаемымъ  взыскателями,  вслѣдствіе  собственнаго  ихъ  требованія,  попол¬ 
нительнымъ  листамъ,  безъ  всякаго  участія  уголовной  власти.  Только  лишь  въ  случаѣ 
несостоятельности  виновнаго,  лѣсовладѣлецъ  можетъ  обратиться  къ  уголовной  судебной 
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власти  съ  просьбой  объ  отдачѣ  несостоятельнаго  въ  общественныя  работы  пли  о  за¬ 
ключеніи  его  йодъ  арестъ,  на  основаніи  7  и  8  ст.  ѵст.  о  наказ.  78/37  (о.  с.); 
81/38  (о.  с.). 

27.  Эти  особенности  необходимо  имѣть  въ  виду  и  при  опредѣленіи  порядка  взы¬ 
сканіи  съ  крестьянъ  убытка,  причиненнаго  порубкою  владѣльческихъ  лѣсовъ  и  при¬ 
мѣненія  въ  случаяхъ  сего  рода  приложенія  къ  ст.  24  общ.  пол.  о  крестьянахъ. 
81/38  (о.  с.). 

28.  Владѣльцы  частныхъ  лѣсовъ  за  понесенные  ими  убытки  вознаграждаются 
двоякимъ  способомъ-  во  .І-хъ,  взысканіемъ  съ  порубщика  стоимости  порубленнаго  лѣса, 
и  во  2-хъ,  взысканіемъ  въ  пользу  лѣсовладѣльца  опредѣленнаго  закономъ  за  порубку 
штрафа.  Относительно  такого  взысканія,  имѣющаго  несомнѣнно  значеніе  гражданскаго 
имущественнаго  вознагражденія,  приложеніе  къ  ст.  21  примѣняется  безусловно,  но 
точно  также  оно  должно  примѣняться  и  по  отношенію  къ  взысканіямъ  второго  рода. 
81/38  (о.  с.). 

29.  Такимъ  образомъ,  правила,  указанныя  въ  21  ст.  общ.  пол.  о  крестьянахъ, 
при  производствѣ  взысканіи  штрафовъ  за  преступленія  и  проступки  вообще,  не  могутъ 
быть  примѣняемы  (за  исключеніемъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  25  уст.  и  63  уд.); 
напротивъ  того,  при  производствѣ  по  исполнительнымъ  листамъ,  въ  порядкѣ,  уставомъ 
гражданскаго  судопроизводства  опредѣленномъ,  денежныхъ  взысканій,  назначенныхъ 
судомъ  въ  видѣ  наказанія  за  порубку  владѣемыхъ  на  правѣ  частной  собственности 
лѣсовъ,  исполнители  рѣшенія  уголовнаго  суда,  т.  е.  судебные  пристава  и  полиція, 
обязаны,  какъ  и  при  взысканіи  по  искамъ  о  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки,  въ 
точности  соблюдать  означенныя  правила  о  порядкѣ  описи  и  продажи  имущества 
крестьянъ.  81/38  (о.  с.). 

30.  Правила  ст.  935,  973 — 971  уст.  гр.  суд.  не  могутъ  имѣть  полнаго  примѣ¬ 
ненія  при  взысканіи  по  исполнительнымъ  листамъ,  выданнымъ  противъ  цѣлыхъ 
обществъ.  Правит.  Сенатъ  признаетъ,  что  установленіе  на  практикѣ  порядка  взысканія 
съ  крестьянскихъ  обществъ  безъ  участія  въ  томъ  учрежденій,  коимъ  сіи  общества 
подчинены,  можетъ,  какъ  въ  первомъ  случаѣ,  т.  е.  при  взысканіи  съ  отдѣльнаго 
крестьянина,  такъ  п  во  второмъ,  съ  общества  крестьянъ,  повлечь  за  собой  разореніе 
крестьянскаго  быта  и  нарушеніе  финансовыхъ  и  экономическихъ  интересовъ.  Несо¬ 
мнѣнно,  что  та  же  важная  цѣль,  какъ  имѣющая  общегосударственное  значеніе,  которая 
указана  выше,  должна  быть  въ  виду  и  при  всякомъ  иномъ  денежномъ  взысканіи, 
обращенномъ  на  имущество  крестьянина  или  крестьянскаго  общества,  хотя  бы  такое 
взысканіе  и  было  установлено  уголовнымъ  приговоромъ.  Разореніе  крестьянскаго  быта 
п  нарушеніе  благосостоянія  крестьянской  семьи,  вслѣдствіе  продажи  предметовъ,  не¬ 
обходимыхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйствѣ,  не  можетъ  быть  допускаемо  уже  и  потому, 
что  подобная  мѣра  отозвалась  бы  одинаково  тягостно  какъ  на  лицѣ,  протпву  коего 
приводилось  рѣшеніе  въ  исполненіе,  такъ  и  на  неповинныхъ  въ  его  простуикѣ  чле¬ 
нахъ  семьи.  Такія  гибельныя  послѣдствія  не  будутъ  имѣть  мѣста,  если  будетъ  про¬ 
дано  изъ  крестьянскаго  хозяйства  лишь  то,  что  не  признано  необходимымъ  для  суще¬ 
ствованія  крестьянской  семьи,  а  такое  указаніе  на  имущество,  подлежащее  исклю¬ 
ченію  изъ  описи,  можетъ  быть  сдѣлано  лишь  властями,  постановленными  самимъ 
закономъ  для  наблюденія  за  крестьянскими  обществами  и  управленія  ими.  81/38  (о.  с.). 

31.  Денежное  взысканіе,  назначаемое  по  ст.  1581,  должно  быть  взыскиваемо  по 
правиламъ  устава  гражданскаго  судопроизводства,  т.  е.  по  получаемымъ  взыскателями, 
вслѣдствіе  собственнаго  ихъ  требованія,  исполнительнымъ  листамъ,  безъ  всякаго  участія 
уголовной  власти,  къ  которой  потерпѣвшій  обращается  лишь  въ  случаѣ  несостоятель¬ 
ности  виновнаго,  на  предметъ  замѣны  назначеннаго  наказанія  арестомъ  или  обще¬ 
ственными  работами.  98/29,  князя  Сангушки. 

32.  Присуждаемыя  по  ст.  1581  уст.  о  нак.  по  ирод,  взысканія  двойной  стои¬ 
мости  похищеннаго  или  поврежденнаго  имущества  производятся  тѣмъ  же  порядкомъ 
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какъ  и  взысканія  этого  рода,  въ  пользу  казны,  а  не  въ  порядкѣ,  установленномъ  для 
взысканій  гражданскихъ.  900/3  (о.  с.)  *). 

33.  Но  этимъ  не  устраняется  право  владѣльцевъ,  если  они  находятъ  это  для  себя 


])  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  предложенный  па  его  разрѣшеніе 
вопросъ  вызванъ  былъ  тѣмъ,  что  изъ  имѣющихся  въ  министерствѣ  юстиціи  свѣдѣнія 
было  усмотрѣно,  что  нѣхсоторые  члены  полиціи  производятъ  присужденныя  въ  пользу 
лѣсовладѣльцевъ  денежныя  взысканія  за  самовольныя  порубки  безвозмездно,  по  пра¬ 
виламъ  объ  исполненіи  приговоровъ  объ  уголовныхъ  наказаніяхъ,  другіе  же  прирав¬ 
ниваютъ  эти  взысканія  къ  гражданскимъ  искамъ  и,  основываясь  на  ст.  63  уст.  гражд 
суд.,  отказываются  приступать  къ  исполнительнымъ  дѣйствіямъ  до  представленія 
лѣсовладѣльцемъ  прогонныхъ  п  суточныхъ  денегъ  и  другпхъ  расходовъ  по  таксѣ 
Такое  разнорѣчіе  вполнѣ  устраняется  точнымъ  смысломъ  законовъ,  опредѣляющихъ 
отвѣтственность  за  самовольныя  порубки  въ  чужихъ  лѣсахъ.  За  похищеніе  изъ  лѣса 
деревъ,  пли  частей  ихъ,  а  также  за  самовольную  порубку  въ  лѣсахъ,  виновные  под¬ 
вергаются  не  только  взысканіямъ  или  наказаніямъ,  указаннымъ  въ  ст.  155  уст.  о  нак. 
но  и  сверхъ  того,  согласно  ст.  1582.  того  же  устава,  обязаны  уплатить  въ  пользу  казны 
или  частнаго  владѣльца  лѣса,  по  принадлежности,  двойную  стоимость  похпщеннагс 
или  самовольно  срубленнаго,  по  установленной  ст.  698  устава  лѣсного  таксѣ,  и  воз¬ 
вратить  похищенное  пли  самовольно  срубленное  пѣсовладѣльцу,  а  въ  случаѣ  невоз¬ 
можности  сего  уплатить  стоимость  пхъ  по  такой  же  таксѣ.  Установленная  такимъ 
образомъ  троякая  отвѣтственность  за  одно  и  то  же  преступное  дѣяніе  на  самомъ  дѣлі 
представляется  неравнозначущею  по  своимъ  отдѣльнымъ  частямъ.  Если,  съ  одной 
стороны,  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  опредѣленныя  въ  ст.  155  усі. 
-о  наказ,  кары  суть  именно  тѣ  штрафы  и  наказанія,  приговоры  и  присужденія  кт 
копмъ  могутъ  и  должны  быть  приводимы  въ  исполненіе  не  иначе,  какъ  въ  порядкѣ, 
установленномъ  для  исполненія  вообще  приговоровъ  уголовныхъ  судовъ,  и  если  не 
подлежитъ  также  спору,  что  возвращеніе  самовольнымъ  порубщикомъ  пли  похити¬ 
телемъ  чужихъ  деревъ  похищеннаго  или  уплата  стоимости  его,  вытекая  изъ  препо¬ 
данныхъ  въ  ст.  777  уст.  угол,  суда  и  ст.  24  уст.  о  нак.  правилъ  о  возвращеніи  хозя¬ 
ину  вещей,  добытыхъ  чрезъ  преступное  дѣяніе,  и  о  томъ,  что  за  причиненные  про¬ 
ступкомъ  вредъ  пли  убытки  виновные  обязаны  вознаградить  на  основаніи  законовъ 
гражданскихъ,  составляетъ  лишь  вознагражденіе  потерпѣвшаго,  и  исполненіе  приго¬ 
вора  по  этому  предмету  стоитъ  въ  зависимости  отъ  воли  самого  потерпѣвшаго,  а 
слѣдовательно,  не  можетъ  производиться  въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  исполненіе  при¬ 
говоровъ  о  наказаніи,  то  вопросъ  о  порядкѣ  взысканія  опредѣленной  въ  ст.  1582.  уст, 
о  нак.  уплаты  лѣсовладѣльцу  двойной  стопмостп  похищеннаго  или  порубленнаго  до 
послѣдняго  времени  уже  не  разрѣшался  столь  же  безспорно,  такъ  какъ  означенная 
уплата,  являясь  вознагражденіемъ  лѣсовладѣльца,  ставилась  такъ  же  какъ  бы  въ 
зависимость  отъ  воли  его  требовать  производства  ея  пли  не  требовать  и,  слѣдова¬ 
тельно,  носила  на  себѣ  болѣе  гражданскій,  чѣмъ  уголовный,  характеръ.  Но  въ  на¬ 
стоящее  время,  съ  изданіемъ  закона  7  апрѣля  1897  г.  объ  измѣненіи  ст.  1582.  уст.  с 
нак.  (собр.  узак.,  ст.  655)  и  главное,  въ  виду  соображеній  Государственнаго  Совѣта 
по  проекту  этого  закона,  никакому  сомнѣнію  по  означенному  предмету  не  должно 
уже  быть  основанія.  Денежное  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ  взысканіе,  въ  размѣрѣ 
двойной  цѣны  похищеннаго,  срубленнаго  или  поврежденнаго  лѣса,  какъ  сказано  въ 
журналѣ  Государственнаго  Совѣта, носитъ  смѣшанный  характеръ — уголовно-граждан¬ 
скій  и  во  всякомъ  случаѣ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  почитаться  исключительно 
возмѣщеніемъ  ущерба,  понесеннаго  лѣсовладѣльцемъ.  По  своему  происхожденію  оно 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  дополнительное  къ  уголовной  карѣ  наказаніе  за 
лѣсныя  нарушенія  съ  тѣмъ  лишь  оттѣнкомъ,  что  отъ  взнесенныхъ  на  сказанномъ 
основаніи  денежныхъ  суммъ  государство  отказывается  въ  пользу  лѣсовладѣльца. 
Кромѣ  того,  Государственный  Совѣтъ  призналъ,  что  при  такомъ  значеніи  означеннаго 
денежнаго  взысканія  не  представляется  основаній  возражать  противъ  замѣны  его 
личнымъ  наказаніемъ,  въ  случаѣ  несостоятельности  виновнаго,  и  вслѣдствіе  того, 
замѣна  эта  и  установлена  ст.  158Д  уст.  о  наказ  въ  новой  ея  редакціи,  тогда  какъ 
денежныя  взысканія,  присуждаемыя  въ  вознагражденіе  потерпѣвшихъ,  согласно  не¬ 
однократнымъ  рѣшеніямъ  Правительствующаго  Сената,  не  подлежатъ  замѣнѣ  по  ст.  7 
и  8  уст.  о  нак.  Все  это  приводитъ  къ  непреложному  заключенію,  что  взысканіе  двой¬ 
ной  стоимости  похищеннаго  пли  самовольно  срубленнаго  должно  производиться  не 
въ  порядкѣ,  установленномъ  для  гражданскихъ  взысканій,  а  въ  порядкѣ,  опредѣлен¬ 
номъ  для  исполненія  приговоровъ  о  денежныхъ  взысканіяхъ,  наложенныхъ  въ  нака¬ 
заніе.  Независимо  отъ  сего,  общее  собраніе  Правительствующаго  Сената  считаетъ  не¬ 
обходимымъ  указать,  что  и  при  дѣйствіи  ст.  155  и  1581  уст.  о  нак.  въ  редакціи  пхъ  по 
закону  1888  г.  имъ  уже  было  разъяснено,  что  тѣ  же  взысканія,  въ  размѣрѣ  двойной 
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выгоднымъ,  просить  производства  взысканія  присужденныхъ  имъ  суммъ  и  черезъ 
судебнаго  пристава.  902/31,  Комаръ  1). 

4.  Отвѣтственность  соучастниковъ  при  нарушеніяхъ  устава  питейнаго. 

34.  Установленное  ст.  648  законовъ  гражданскихъ  (т.  X,  ч.  1,  свод,  зак.)  пра¬ 
вило,  по  которому  соучастники  совершеннаго  по  предварительному  между  ними  согла¬ 
шенію  преступленія  или  проступка  платятъ  вознагражденіе  за  причиненные  преступ¬ 
нымъ  дѣяніемъ  вредъ  и  убытки  каждый  не  только  упадающую  на  его  долю  часть,  но 
и  доли  оказавшихся  несостоятельными  къ  уплатѣ  вознагражденія  соучастниковъ,  іюд- 


стоимостн,  въ  пользу  казны  должны  были  производиться  по  правиламъ  объ  исполне¬ 
ніи  судебныхъ  приговоровъ,  на  точномъ  основаніи  ст.  189  и  954  уст.  угол,  суд.,  такъ 
какъ  присужденіе  уголовнымъ  судомъ  денежныхъ  взысканій  за  лѣсныя  нарушенія, 
согласно  ст.  158і_  уст.  о  наказ.,  во  всякомъ  случаѣ  обязательно  для  суда  въ  силу  са¬ 
маго  закона  и  обязательно  не  въ  смыслѣ  лишь  признанія  за  лѣсовладѣльцемъ  права 
на  вознагражденіе,  но  и  назначенія  этого  послѣдняго  въ  точно  опредѣленномъ  таксою 
размѣрѣ  (рѣшен.  1890  г.  №  14).  Дѣлать  же  какое  либо  различіе  между  казною  и  частными 
лѣсовладѣльцами,  и  тѣмъ  болѣе  въ  настоящее  время,  не  представляется  никакого 
основанія. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  если  въ  приведенномъ  въ  опредѣленіи 
съѣзда  рѣшеніи  Правит.  Сената  и  было  указано,  что  приговоры  о  взысканіяхъ,  нала¬ 
гаемыхъ  на  основаніи  ст.  158^_  уст.  о  нак.  должны  быть  приводимы  въ  исполненіе  въ 
томъ  же  порядкѣ,  какъ  и  вообще  приговоры  по  уголовнымъ  дѣламъ,  и  если,  вслѣдствіе 
этого,  исполнительные  листы  на  производство  означенныхъ  взысканій  не  могутъ  быть 
выдаваемы  лицамъ,  въ  пользу  которыхъ  взысканія  эти  присуждены,  пли  ихъ  повѣ¬ 
реннымъ,  то  изъ  этого  не  слѣдуетъ  еще,  что  ходатайства  взыскателей  о  порученіи 
исполненія  приговора  судебному  приставу  должны  быть  отклоняемы  во  всѣхъ  безъ 
исключенія  случаяхъ.  По  закону  (ст.  189  у.  у.  с.)  денежное  взысканіе,  не  уплаченное 
къ  назначенному  сроку,  взыскивается,  по  выданнымъ  мировымъ  судьею  исполнитель¬ 
нымъ  листамъ,  или  мѣстными  полицейскими  чинами,  пли  волостными  и  сельскими 
начальниками,  или  же  судебными  приставами,  состоящими  при  мировомъ  съѣздѣ  и 
слѣдовательно,  выборъ  того  или  другого  исполнителя  приговора  въ  каждомъ  данномъ 
случаѣ  вполнѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣнія  мироваго  судьи  пли  съѣзда,  долженствую 
щихъ  однако  принимать  при  этомъ  въ  соображеніе  не  только  возможность,  для  того 
или  другого  исполнителя,  скорѣйшаго  приведенія  приговора  въ  исполненіе,  но  и 
интересы  лицъ,  въ  пользу  которыхъ  взысканіе  производится.  Взысканія  же,  опредѣ¬ 
ляемыя  по  ст.  158  уст.  о  нак.,  хотя  и  должны,  какъ  это  указано  въ  рѣшеніи  Правит. 
Сената  1900  г.  №  3,  быть  разсматриваемы  какъ  дополнительное  къ  уголовной  карѣ 
наказаніе  за  лѣсныя  нарушенія,  но  въ  дѣйствительномъ  производствѣ  ихъ  заинтере¬ 
сованы  исключительно  лѣсовладѣльцы,  а  не  государство,  такъ  какъ  оно  отказывается 
отъ  внесенныхъ  по  этимъ  взысканіямъ  суммъ  именно  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ. 
Поэтому,  коль  скоро  послѣдніе  считаютъ  болѣе  для  себя  выгоднымъ  или  удобнымъ, 
или  болѣе  достигающимъ  цѣли  производство  взысканія  слѣдующихъ  имъ  суммъ  чрезъ 
судебнаго  пристава  п  заявляютъ  ходатайства  о  порученіи  ему  исполненія  приговора, 
то  мировыя  установленія  не  имѣютъ  законнаго  основанія  отказывать  въ  удовлетворе¬ 
ніи  такого  ходатайства.  Примѣняя  эти  соображенія  къ  дѣлу  о  взысканіи  съ  Юргиласа 
въ  пользу  наслѣдниковъ  Анны  Комаръ  и  имѣя  въ  виду,  что  приговоръ  съѣзда  по 
этому  предмету  въ  теченіе  девяти  мѣсяцевъ  не  былъ  приводимъ  въ  исполненіе  тмин¬ 
нымъ  войтомъ;  что  по  заявленію  повѣреннаго  взыскателей,  причиною  этому  была 
уклончивость  войта  отъ  исполненія  порученія  съѣзда:  что  Юргиласъ,  по  тому  же  за¬ 
явленію,  имѣетъ  достаточно  имущества  на  покрытіе  присужденнаго  съ  него  взыска¬ 
нія;  что  заявленіе  это  подлежало  надлежащей  повѣркѣ  и  не  должно  было  быть  остав¬ 
лено  безъ  вниманія,  какъ  это  сдѣлано  съѣздомъ;  что  возложеніе  на  судебнаго  пристава 
исполненія  приговора  соотвѣтствовало  интересамъ  взыскателей;  что  безъ  означенной 
повѣрки  съѣзду  пришлось  бы  подвергнуть  Юргиласа.  во  вредъ  взыскателямъ,  кратко¬ 
срочному  аресту  на  4  дня.  согласно  ст.  158  уст.  о  нак.,  на  основаніи  лишь  оспари¬ 
ваемаго  взыскателемъ  протокола  войта  о  несостоятельности  осужденнаго,  тогда  какъ 
при  производствѣ  взысканія  судебнымъ  приставомъ  состоятельность  его,  при  содѣй¬ 
ствіи  взыскателя,  могла  быть  установлена,  и  что  посему  отказъ  съѣзда  въ  передачѣ 
исполнительнаго  листа  судебному  приставу  представляется  неосновательнымъ,  Пра¬ 
вительствующій  Сенатъ  опредѣляетъ;  опредѣленіе  Сувалкскаго  2  округа  мирового 
съѣзда,  за  нарушеніемъ  189  ст.  уст.  угол.  суд.,  отмѣнить. 
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лежитъ  примѣненію  къ  виновнымъ  въ  такихъ  преступленіяхъ  и  проступкахъ,  отно¬ 
сительно  которыхъ  не  существуетъ  спеціальныхъ  правилъ  по  предмету  имущественной 
отвѣтственности  соучастниковъ  противозаконнаго  дѣянія.  87/30  (о.  с.). 

35,  Относительно  же  нарушителей  устава  о  питейномъ  сборѣ  существуютъ  спе¬ 
ціальныя  по  сему  предмету  постановленія:  такъ  въ  статьѣ  56  прил.  къ  ст.  406 
уст.  о  пит.  сборѣ  постановлено,  что  налагаемое  на  нѣсколькихъ  виновныхъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  нарушеніи  этого  устава  вообще  денежное  взысканіе  распредѣляется  между 
ними  поровну;  точный  смыслъ  этого  постановленія,  въ  которомъ  не  упоминается  о 
взаимной  имущественной  отвѣтственности  соучастниковъ  нарушенія,  самъ  по  себѣ  уже 
ясно  показываетъ,  что  каждый  соучастникъ  обязанъ  уплатить  ту  часть  всякаго  рода 
денежнаго  взысканія,  которая  на  него  наложена,  безъ  всякаго  отношенія  къ  прочимъ 
соучастникамъ.  87/30  (о.  с.)  *). 

Зв.  Когда  проступокъ  состоитъ  въ  неисполненіи  закона  или  предпи¬ 
саній  дѣйствующихъ  въ  силу  закона  властей,  то  виновные,  независимо 


5)  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ,  что  этимъ  правиломъ  установлена  именно  такая 
отдѣльная  имущественная  отвѣтственность  соучастнпковъ  нарушеніи  устава  о  питей¬ 
номъ  сборѣ  относительно  всѣхъ  вообще  налагаемыхъ  по  сему  уставу  денежныхъ  взы¬ 
сканій,!.  е.  безъ  раздѣленія  послѣднихъ  напмѣющія  впдъ  вознагражденія  казны  заубыт- 
ки  п  па  составляющія  собственно  наказаніе;  это  подтверждается  еще  и  слѣдующими 
данными  и  соображеніями.  Бъ  правилахъ,  приложенныхъ  къ  ст.  466  уст.  о  пит.  сборѣ, 
по  прод.  1883  г.,  подъ  выраженіемъ  «денежныя  взысканія»  разумѣются  не  только  тѣ, 
которыя  можно  отнести  къ  разряду  собственно  штрафовъ,  но  всѣ  вообще,  установлен¬ 
ныя  карательными  правилами  этого  устава,  взысканія,  т.  е.  въ  томъ  числѣ  и  уплата 
стоимости  патента  пли  акциза  за  сокрытые  отъ  оплаты  онымъ  наппткп,  какъ  то 
видно  изъ  точнаго  смысла  послѣдней  частп  статьп  3,  а  также  статей  6  и  7  этого 
приложенія,  въ  которыхъ  денежными  взысканіями  называются  всякаго  рода  такія 
взысканія,  налагаемыя  административными  постановленіями  управляющаго  акциз¬ 
ными  сборами,  а  не  один  штрафы,  изъ  чего  само  собою  слѣдуетъ,  что  и  употребленное 
въ  ст.  56  прил.  къ  ст.  406  того  же  устава  выраженіе  «денежное  взысканіе»  относится 
ко  всѣмъ  вообще  взысканіямъ,  а  не  къ  тѣмъ  только,  которыя  имѣютъ  впдъ  штрафовъ. 
Независимо  отъ  этого,  изъ  журнала  Государственнаго  Совѣта  (соед.  департ.  законовъ, 
госуд.  экон.  и  гражд.  и  дух.  дѣлъ  19  и  23  Февраля  1883  г.,  №  41),  составляющаго 
источникъ  означенныхъ  выше  правилъ,  видно,  что  въ  составленномъ  министерствомъ 
финансовъ  проектѣ  этихъ  правилъ,  собственно  въ  мотивахъ  къ  установленію  отвѣт¬ 
ственности  за  нарушеніе  постановленій  о  питейномъ  сборѣ,  налагаемыя  за  нарушенія 
этихъ  постановленій  денежныя  взысканія  были  раздѣлены  напмѣющія  впдъ  наказанія 
и  на  составляющія  вознагражденіе  казны  за  убытки  и  въ  заключеніи  было  предпо¬ 
ложено  помѣстить  въ  ст.  5*'  правилъ  о  взысканіяхъ  (по  проекту  ст.  46)  постановленіе  о 
круговой  имущественной  отвѣтственности  соучастниковъ  нарушенія,  ноГосударствен- 
ный  Совѣтъ  исключилъ  это  постановленіе,  а  въ  окончательной  редакціи  этой  статьи 
употреблено  выраженіе  «денежное  взысканіе»,  вмѣсто  употребленнаго  въ  проектѣ 
министерства  финансовъ  выраженія  «денежный  штрафъ»,  между  тѣмъ  какъ,  если  бы 
относительно  какого-либо  рода  указанныхъ  въ  проектѣ  денежныхъ  взысканій  была 
допущена  взаимная  или  круговая  отвѣтственность  соучастнпковъ  нарушенія,  то 
означенное,  предположенное  министерствомъ  финансовъ,  постановленіе  было  бы,  какъ 
то  само  собою  разумѣется,  оставлено  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  взысканіямъ  въ  силѣ,  а 
не  было  бы  устранено  вовсе.  При  всемъ  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  такія  денежныя 
взысканія,  которыя  относятся  къ  имѣющимъ  впдъ  вознагражденія  казны  за  убытки 
(какъ-то:  уплата  стоимости  патента  и  акциза  за  сокрытый  отъ  оплаты  онымъ  спиртъ), 
и  по  отношенію  къ  которымъ  собственно  и  возбужденъ  разсматриваемый  вопросъ, 
могутъ  падать  не  на  одно  лицо,  а  на  нѣсколькихъ  лицъ,  только  въ  весьма  рѣдкихъ 
случаяхъ,  ибо,  по  силѣ  ст.  52  прил.  къ  ст.  406  утст.  о  пит.  сборѣ,  по  прод.  1883  г.,  въ 
случаѣ  совершенія  нарушенія  этого  устава  на  заводѣ  или  въ  питейномъ  заведеніи, 
уплата  стоимости  патента  или  акциза  всегда  падаетъ  на  содержателей  завода  пли 
заведенія,  т.-е.  и  тогда,  когда  нарушеніе  совершено  не  только  безъ  участія,  но  и  безъ 
вѣдома  ихъ;  при  участіи  же  содержателя  завода  пли  заведенія  въ  совершеніи  нару¬ 
шенія,  и  даже  при  одномъ  знаніи  его  о  совершающемся  у  него  нарушеніи,  а  также 
въ  томъ  случаѣ,  когда  объ  отдачѣ  завода  въ  аренду  не  было  заявлено  акцизному 
надзору,  или  когда  лицо,  совершившее  нарушеніе  въ  питейномъ  заведеніи,  не  было 
снабжено  надлежащими  торговыми  документами,  вся  сумма  взысканія  за  нарушеніе 
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отъ  взысканій,  приговариваются  къ  исполненію,  по  мѣрѣ  возможности, 
ТОГО,  ЧТО  ИМИ  упущено.  Тамъ  же,  ст.  26. 

1 .  Обязанность  испросить  разрѣшеніе  на  оставленіе  самовольно  сдѣланной  постройки, 
наложенная  мировымъ  судьею  вмѣстѣ  съ  наказаніемъ  по  ст.  66,  должна  быть  призна¬ 
ваема  однимъ  изъ  способовъ  исполненія  упущеній,  указанныхъ  въ  ст.  26.  68/672, 
Шибаева  *). 

2.  Общія  правила  о  неподсудности  мировымъ  судьямъ  дѣлъ,  при  которыхъ  искъ 
о  вознагражденіи  превышаетъ  500  рублей,  опредѣляютъ  и  объемъ  примѣненія  ст.  26. 
71/985,  Александровскаго  рынка  2). 

3.  По  силѣ  ст.  26  устава  мировымъ  судебнымъ  установленіямъ  хотя  и  предо¬ 
ставляется  приговаривать  виновныхъ,  независимо  отъ  взысканій,  еще  къ  исполненію 
того,  что  ими  упущено,  но  очевидно,  что  мировыя  установленія  могутъ  принимать 
эти  мѣры  лишь  по  дѣламъ,  имъ  подсуднымъ,  и  если  мѣры  эти,  но  самому  свойству 


падаетъ,  на  основаніи  ст.  48  и  49  того  же  приложенія,  исключительно  на  одного 
содержателя,  не  касаясь  ни  соучастниковъ  его,  ни  лицъ,  совершившихъ  нарушеніе 
безъ  его  вѣдома.  Такимъ  образомъ,  такимп  соучастниками  нарушенія,  на  которыхъ 
совокупно  можетъ  быть  наложено  имѣющее  видъ  вознагражденія  казны  взысканіе, 
могутъ  быть  нѣсколько  хозяевъ  одного  завода  или  питейнаго  заведенія,  или  же  нѣ¬ 
сколько  лицъ,  совмѣстно  производящихъ  безпатентную  питейную  торговлю;  но  въ 
этихъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  налагаемое  на  хозяевъ  завода  или  заведенія  взысканіе 
акциза  или  стоимости  патента  обезпечивается  заводами,  принадлежностями  заведеній 
и  находящимися  въ  нихъ  питьями,  а  изъ  производящихъ  безпатентную  или  по  чужому 
патенту  питейную  торговлю  отвѣтственнымъ  лицомъ  является  тотъ,  въ  чью  пользу 
производится  такая  торговля,  ибо,  по  точному  смыслу  ст.  23  прил.  къ  ст.  406  уст. 
пит.,  по  прод.  1883  г.,  установленному  оною  взысканію  подлежитъ  производящій 
означенную  незаконную  торговлю  самостоятельно,  какъ  хозяинъ,  и  потому  лица, 
только  содѣйствующія  ему  въ  томъ  своими  услугами,  папр.,  продажею  принадлежа¬ 
щаго  ему  вина,  но  не  участвующія  въ  самой  торговлѣ,  не  подлежатъ  взысканію, 
такъ  что  и  за  безпатентную  торговлю  взысканіе  цѣны  патента  падаетъ,  за  исключе¬ 
ніемъ  лишь  рѣдкихъ  случаевъ,  на  одно  лпцо.  Слѣдовательно,  при  установленіи  нынѣ 
дѣйствующихъ  правилъ  объ  отвѣтственности  за  нарушеніе  устава  о  питейномъ  сборѣ, 
составляющихъ  приложеніе  къ  ст.  406  уст.  пит.,  по  прод.  1883  г.,  которыя  достаточно 
ограждаютъ  казн}7  отъ  ущерба,  возлагая  почти  во  всѣхъ  случаяхъ  значительныхъ 
нарушеній  этого  устава  уплату  слѣдующаго  въ  казну  акциза  и  стоимости  надлежа¬ 
щаго  патента  не  на  виновныхъ  въ  совершеніи  нарушеній,  а  на  содержателей  заводовъ, 
или  заведеній,  какъ  лицъ  состоятельныхъ  къ  уплатѣ  взысканій,  и  не  представлялось 
необходимости  въ  допущеніи  правила  о  взаимной  другъ  за  друга  имущественной 
отвѣтственности  соучастниковъ  сихъ  нарушеній  относительно  означенныхъ  выше 
взысканій.  • 

*)  См.  положенія  подъ  ст.  68  уст.  о  наказ. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  принялъ  на  видъ:  1)  что  по  общимъ  началамъ, 
принятымъ  для  судебныхъ  уставовъ  20  Ноября  1864  г.,  къ  вѣдомству  мировыхъ  уста¬ 
новленій  отнесены  дѣла  маловажныя,  какъ  по  свойству  правонарушеній  и  размѣру 
наказаній,  за  нихъ  опредѣляемыхъ  въ  порядкѣ  уголовнаго  суда,  такъ  и  по  цѣнѣ 
исковъ  п  требованій,  подлежащихъ  вообще  разрѣшенію  въ  порядкѣ  гражданскаго 
суда,  но  разрѣшаемыхъ  иногда,  какъ  послѣдствія  преступныхъ  дѣяній,  уголовнымъ 
судомъ  (уст.  угол.  суд.  ст.  6  и  7,  уст.  гражд.  суд.  ст.  5 — 7);  2)  что,  вслѣдствіе  того, 
въ  правилахъ  о  подсудности  уголовныхъ  дѣлъ  мировымъ  установленіямъ  (уст.  угол, 
суд.  ст.  33  и  34)  подсудность  эта  опредѣляется  не  только  свойствомъ  проступковъ, 
внесенныхъ  въ  особый  уставъ  о  налагаемыхъ  мировыми  судьями  наказаніяхъ,  но 
также  размѣромъ  наказанія,  налагаемаго  закономъ  за  проступки  этого  рода,  и  раз¬ 
мѣромъ  иска  о  вознагражденіи  за  причиненные  проступкомъ  вредъ  или  убытки, 
въ  чемъ  пограничною  чертою  между  дѣлами  мировыхъ  и  общихъ  судебныхъ  уста¬ 
новленій  служитъ  размѣръ  иска  въ  500  руб.  по  общему  положенію  о  гражданскихъ 
искахъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  29);  3)  что  на  этомъ  основаніи  въ  дѣлахъ  о  нарушеніи 
правилъ  устава  строительнаго,  по  свойству  преступленій  и  проступковъ  и  размѣру  на¬ 
казаній ,  за  нихъ  положенныхъ ,  отнесены:  къ  вѣдомству  общихъ  судебныхъ  мѣстъ — 
нарушенія,  предусмотрѣнныя  въ  1058  —  1075  ст.  улож.  о  наказ.,  а  къ  вѣдомству 
мировыхъ  установленій  нарушенія,  указанныя  въ  65 — 68  ст.  уст.  о  наказ,  съ  прило¬ 
женіемъ  по  прод.  св.  зак.,  изд.  1868  г.,  по  количеству  же  издержекъ  на  исправленіе 

8 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 


114 


СТАТЬЯ  26. 


и  значенію  своему,  не  выходятъ  изъ  предѣловъ  компетенціи  мировыхъ  учрежденій. 
92/6,  Клепфишъ. 

4.  По  силѣ  1  и.  1289  ст.  уст.  угол.  суд.  дѣла,  по  роду  своему  подсудныя  ми¬ 
ровымъ  судебнымъ  установленіямъ,  изъемлются  изъ  ихъ  вѣдѣнія,  между  прочимъ,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  наказаніе  за  проступокъ  сопряжено  съ  запрещеніемъ  произво¬ 
дить  торговлю  или  промыселъ,  или  съ  закрытіемъ  торговаго  или  промышленнаго  заве¬ 
денія.  Какъ  видно  изъ  точнаго  и  буквальнаго  смысла  этого  закона,  онъ  предусматри¬ 
ваетъ  не  только  случаи  полнаго  лишенія  права  производить  торговлю  или  промыселъ, 
но  и  случаи  закрытія  лишь  даннаго  торговаго  или  промышленнаго  заведенія,  не  ли¬ 
шающаго  виновнаго  права,  съ  соблюденіемъ  указаннаго  въ  законѣ  порядка,  вновь 
открыть  такого  же  рода  торговое  или  промышленное  заведеніе.  Такимъ  образомъ  во 
всѣхъ,  исчисленныхъ  въ  1  п.  1289  ст.  уст.  угол,  суд.,  случаяхъ,  дѣла  о  проступ¬ 
кахъ,  указанныхъ  въ  1287  ст.  того  же  устава,  изъемлются  изъ  вѣдѣнія  мировыхъ 
судебныхъ  установленій  и  подчиняются  вѣдѣнію  общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  92/6, 
Клепфишъ. 

5.  Статья  26  можетъ  быть  примѣняема  и  къ  нарушеніямъ  устава  строительнаго, 
независимо  отъ  ст.  68.  82/4,  Сетгоферъ. 

6.  Высылка  еврея  изъ  приграничнаго  мѣста,  въ  коемъ  жительство  евреямъ  вос¬ 
прещено,  примѣненная  къ  лицу,  признанному  виновнымъ  въ  неисполненіи  законнаго 
требованія  полиціи  о  выѣздѣ  изъ  этого  мѣста,  составляетъ  не  особое  наказаніе,  а  воз¬ 
становленіе  силы  закона,  нарушеннаго  виновнымъ,  а  потому  она  не  можетъ  вліять 
на  подсудность  дѣлъ  этого  рода.  86/2,  Шнайдера. 

7.  26  ст.  уст.  о  нак.  не  примѣнима  —  во-первыхъ ,  къ  тѣмъ  неподсуднымъ  ми¬ 
ровымъ  установленіямъ  случаямъ,  когда  самое  наказаніе,  коему  подлежитъ  виновный, 
сопряжено  по  закону  съ  закрытіемъ  торговаго  или  промышленнаго  заведенія,  съ  за¬ 
прещеніемъ  производить  торговлю  или  промыселъ  или,  наконецъ,  съ  высылкою  изъ 
мѣста  жительства,  т.  е.  когда  неизбѣжнымъ  п  неразрывно  связаннымъ  съ  наказаніемъ 
послѣдствіемъ  его  является  принятіе  одной  изъ  перечисленныхъ  въ  законѣ  мѣръ. 


сдѣланныхъ  упущеній  должно  имѣть  мѣсто  общее  правило,  что  вѣдомству  мировыхъ 
установленій  подлежатъ  лшпь  тѣ  дѣла,  въ  коихъ  причиненные  вредъ  и  убытки  не 
превышаютъ  цѣнностью  500  руб.  (уст.  угол,  суд.,  ст.  34,  п.  2);  4)  что  хотя  правило  (уст. 
о  нак.,  ст.  26),  опредѣляющее,  что  виновные  въ  неисполненіи  законныхъ  предписаній 
или  требованій  присуждаются,  независимо  отъ  взысканій,  къ  исполненію  того,  что 
ими  упущено,  не  указываетъ  никакого  ограниченія  въ  этомъ  отношеніи,  но  изъ  этого 
вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  власть  мировыхъ  судей  по  этому  предмету  нпчѣмъ  не  была 
ограничена,  а  слѣдуетъ  только  то,  что  за  общимъ  положеніемъ  о  размѣрѣ  имуще¬ 
ственныхъ  исковъ  и  требованій,  могущихъ  подлежать  разрѣшенію  мировыхъ  установ¬ 
леній,  законодатель  не  счелъ  нужнымъ  повторять  то  же  положеніе  въ  другихъ  поста¬ 
новленіяхъ  закона;  о)  что  толкованіе  закона  въ  противномъ  смыслѣ  указывало  бы  на 
непослѣдовательность  законодателя,  который  въ  однихъ  случаяхъ  ввѣрялъ  бы  разрѣше¬ 
нію  мировыхъ  судей  только  иски,  не  превышающіе  500  руб.,  а  въ  другихъ — дозволялъ 
бы  имъ  требовать  на  исправленіе  упущеній  издержекъ  безъ  всякаго  ограниченія 
въ  ихъ  суммѣ,  хотя  для  отвѣтчика  совершенно  безразлично,  въ  той  пли  другой  формѣ 
требуются  отъ  него  извѣстныя  издержки  или  платежъ;  6)  что  притомъ  понужденіе  къ 
исправленію  упущеннаго  переходитъ  въ  денежный  искъ,  когда  виновнымъ  исправле¬ 
нія  не  сдѣланы  добровольно  (уст.  угол,  суд.,  ст.  1217  и  1227),  и  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  сумма  такого  иска  превыситъ  500  руб.,  пришлось  бы  одно  и  то  же  дѣло  раздро¬ 
бить  на  два  производства,  изъ  коихъ  одно,  объ  опредѣленіи  нарушеній  и  понужденіи 
къ  исправленію  ихъ,  было  бы  въ  вѣдомствѣ  мировыхъ  установленій,  а  другое,  о 
взысканіи  съ  виновнаго  денегъ,  издержанныхъ  или  потребныхъ  на  исправленіе  его 
упущеній,  отошло  бы  къ  вѣдомству  общихъ  судовъ;  такое  же  раздѣльное  разсмотрѣніе 
въ  разныхъ  судахъ  одного  дѣла  сначала  въ  его  основаніяхъ,  а  потомъ  въ  его  послѣд¬ 
ствіяхъ,  привело  бы  или  къ  стѣсненію  одного  суда  дѣйствіями  другого,  пли  къ 
противорѣчію  въ  рѣшеніяхъ,  во  избѣжаніе  чего  дѣйствующіе  законы  (уст.  угол.  суд. 
ст.  205 — 207,  210 — 213, 1038, 1236,  1246  и  1250,  уст.  гражд.  суд.  ст.  571  и.  2,  572,  576  п.  1) 
при  всякомъ  случаѣ  принимаютъ  мѣры  противъ  раздробленія  одного  и  того  же  дѣла 
или  раздѣльнаго  разсмотрѣнія  дѣлъ,  имѣющихъ  между  собою  тѣсную  связь. 
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какъ,  напримѣръ,  при  преступныхъ  дѣяніяхъ,  указанныхъ  въ  701  (по  улож.  1866  г.), 
1073,  1074,  1075,  1348,  13501  и  др.  ст.  улож.  (рѣш.  1869  г.,  Л«  403,  1870  г., 
Л°  1146,  1884  г.,  Л’е  36  и  1892  г.,  Л»  6),  и  во-вторыхъ  къ  тѣмъ  случаямъ,  гдѣ 
требуемое,  въ  силу  закона,  исправленіе  ненадлежаще  устроеннаго  сопряжено  съ  мате¬ 
ріальными  расходами,  превышающими,  въ  своей  совокупности,  сумму  въ  500  р.  (рѣш. 
1871  г.,  Л»  985).  99/2,  Лоптерштейна  х). 

ПК.  Денежныя  взысканія  п  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  отобран¬ 
ныхъ  вещей,  поступаютъ,  за  исключеніемъ  лишь  случаевъ,  въ  семъ 
Уставѣ  именно  означенныхъ,  въ  земскій  по  каждой  губерніи  капиталъ 
на  устройство  мѣстъ  заключенія  для  подвергаемыхъ  аресту  по  пригово¬ 
рамъ  Мировыхъ  Судей.  Тамъ  же,  ст.  27;  1892  Ноябр.  9  (9028)  2). 

Примѣчаніе  1  (по  прод.  1906  г.).  Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя 
на  основаніи  статей  571 — 571  (по  прод.),  а  также  деньги,  вырученныя  отъ 
продажи  отобранныхъ  лѣсныхъ  матеріаловъ,  составляютъ  особыя  спеціальныя 
средства  лѣсного  вѣдомства,  а  въ  области  войска  Донскаго — войскового  капитала. 
Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  на  основаніи  статей  571 — 571  (по  прод.) 
и  571  (по  прод.)  за  лѣсонарушенія  въ  войсковыхъ  и  станичныхъ  лѣсахъ 
Астраханскаго  казачьяго  войска,  обращаются  въ  общій  войсковой  капиталъ 
названнаго  войска.  1878  Іюл.  8  (15608)  У  ст.  А*;  1901  Апр.  23  (19987)  VI. 


а)  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ:  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  отношенію  къ  случаямъ, 
когда  независимо  и  особо  отъ  наказанія  по  29  ст.  уст.  о  наказ,  представляется  не¬ 
обходимымъ,  въ  цѣляхъ  благоустройства  и  безопасности,  возстановить  нарушенный 
обвиняемымъ  порядокъ,  установленный  закономъ,  изъ  нарушенія  коего  вытекаетъ 
п  самое  обвиненіе,— Правительствующій  Сенатъ  находилъ  принятіе  мѣръ  къ  такому 
возстановленію  неподходящимъ  подъ  1  и.  34  ст.  уст.  угол.  суд.  и  непсключающимъ 
подсудности  дѣла  мировымъ  судебнымъ  установленіямъ.  Правительствующій  Сенатъ 
призналъ  не  наказаніемъ,  а  лишь  возстановленіемъ  нарушеннаго  закона  наложеніе 
мировымъ  судьею  на  домовладѣльца  обязанности  сломать  самовольно  возведенную  и 
угрожающую  опасностью  постройку, — высылку  виновнаго  изъ  мѣста,  гдѣ  ему  по  за¬ 
кону  не  дозволено  проживать,  и  воспрещеніе  проституткѣ  жить,  вопреки  законному 
распоряженію  полиціи  въ  извѣстной  части  города, — разъяснивъ  притомъ,  что  если 
виновный  приговаривается  по  26  ст.  уст.  о  нак.  къ  исполненію  упущеннаго,  то  это 
исполненіе  является  не  наказаніемъ,  а  лишь  возстановленіемъ  нарушеннаго  поряд¬ 
ка, — не  пораженіемъ  личныхъ  правъ,  а  лишь  осуществленіемъ  лежащей  на  неиспол¬ 
нившемъ  обязанности  (рѣш.  1873  г.,  №  494,  1886  г.,  №  2  и  1892  г.,  №  49).  Поэтому, 
постановляя  на  основаніи  26  ст.  уст.  о  нак.  обязать  подсудимыхъ  закрыть  свои  лѣс¬ 
ные  склады,  не  закрытые  ими  добровольно  въ  указанный  въ  обязательномъ  поста¬ 
новленіи  срокъ,  мировой  съѣздъ  дѣйствовалъ  въ  предѣлахъ  своей  подсудности,  ибо 
рѣшеніе  его  о  возстановленіи  нарушаемыхъ  подсудимыми  законныхъ  распоряженій 
для  огражденія  порядка  и  безопасности  не  исключаетъ  открытія  подсудимыми  скла¬ 
довъ  съ  точнымъ  соблюденіемъ  требованій  §  9  обязательнаго  постановленія  и  слѣ¬ 
довательно  не  нарушаетъ  ихъ  личныхъ  правъ  на  производство  торговли  лѣсными 
матеріалами. 

3)  Въ  объяснит,  запискѣ  (стр.  19 — 20)  сказано:  по  уложенію  о  наказаніяхъ 
денежныя  взысканія  и  деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  конфискованныхъ  ве¬ 
щей,  должны,  кромѣ  нѣкоторыхъ,  именно  опредѣленныхъ,  случаевъ,  поступать 
въ  особый  капиталъ  для  устройства  мѣстъ  заключенія.  Назначеніе  это,  въ  са¬ 
момъ  основаніи  своемъ  совершенно  правильное,  пріобрѣтаетъ  нынѣ  особенную 
важность  за  отмѣною,  по  указу  17  Апрѣля,  тѣлесныхъ  по  суду  наказаній  и 
замѣною  ихъ  другими  положенными  въ  законѣ  исправительными  наказаніями.  По¬ 
сему  приведенное  выше  правило  уложенія  принято  въ  проектѣ  устава  о  взы¬ 
сканіяхъ  за  проступки,  подвѣдомые  мировымъ  судьямъ.  Но  въ  то  же  время, 
имѣя  въ  виду  неудобство  общей  централизаціи  этпхъ  доходовъ  и  постоянное 
стремленіе  правительства  къ  возможно  большему  развитію  мѣстнаго  самоуправле¬ 
нія,  второе  отдѣленіе  признаетъ  необходимымъ  опредѣляемыя  симъ  уставомъ  де¬ 
нежныя  взысканія  и  деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  конфискованныхъ  вещей, 
обращать,  за  исключеніемъ  лишь  именно  означенныхъ  случаевъ,  въ  земскій  по 
каждой  губерніи  капиталъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія  для  осуждаемыхъ  къ 
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СТАТЬЯ  27. 


Примѣчаніе  2  (по  прод.  1906  г.).  Порядокъ  употребленія  штрафовъ 
взысканій,  налагаемыхъ  мировыми  судебными  установленіями  въ  нѣкоторых 
губерніяхъ,  опредѣляется  правилами,  изложенными  въ  Уставѣ  о  Содержащихс 
подъ  Стражею.  1888  Мая  18  (5217);  1891  Ноябр.  18  (8076);  1892  Март.  3 
(8477);  1895  Март.  13  (11448)  ст.  1. 

Примѣчаніе  3  (по  прод.  1906  г.).  Денежныя  взысканія,  опредѣленныя  н 
основаніи  статей  56А. — 561.  (по  прод.)  и  1464.  (по  прод.),  а  равно  деньп 
вырученныя  чрезъ  продажу  отобранныхъ  у  виновныхъ  орудій  ловли  и  дичі 
обращаются  въ  спеціальныя  средства  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ  для  обрг 


аресту.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  учрежденія  земскія,  которымъ  уже  предоставлено  закс 
номъ  участіе  въ  попеченіи  о  тюрьмахъ, — учрежденія,  наиболѣе  знакомыя  съ  мѣс: 
ными  потребностями  и  имѣющія  полную  возможность  постояннаго  надзора  за  мі 
стами  заключенія, — будутъ  употреблять  эти  суммы  съ  наибольшей  пользой  для  дѣлі 
Назначеніе  же  этихъ  денегъ  исключительно  на  устройство  помѣщеній  для  соде] 
жащпхся  подъ  арестомъ  имѣетъ  цѣлью  доставить  средства  къ  устройству,  взамѣн 
нынѣшнихъ  крайне  неудовлетворительныхъ  арестантскихъ  отдѣленій  при  полиціз 
порядочныхъ  и  болѣе  приспособленныхъ  зданій. 

Затѣмъ  въ  журналѣ  соед.  департ.  Госуд.  Совѣта  (1  и  9  Іюля  1864  г.,  стр.  5 — ( 
добавлено:  статьею  12-ю  постановляется,  что  денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  и 
приговорамъ  мировыхъ  судей,  а  также  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  отобраі 
ныхъ  отъ  виновныхъ  предметовъ,  поступаютъ  въ  земскій  по  каждой  губерніи  каш 
талъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія  для  подвергаемыхъ  аресту. 

Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  возражаетъ  противъ  сего,  что  устройство  мѣст 
заключенія  составляетъ  обязанность  правительства,  а  не  земскихъ  учрежденій, 
что  поэтому  означенныя  выше  взысканія  правильнѣе  было  бы  обращать  не  в 
земскій  по  каждой  губерніи  капиталъ,  а  въ  казну. 

По  поводу  сего  замѣчанія,  соединенные  департаменты  приняли  въ  соображеніі 
что  исправительно-карательныя  учрежденія,  предназначенныя  закономъ  для  соде] 
жанія  виновныхъ  въ  важныхъ  преступленіяхъ,  должны  быть  устроены  единообразн 
во  всей  имперіи  и,  слѣдовательно,  состоять  подъ  непосредственнымъ  надзором 
правительственной  власти.  По  этой  причинѣ,  нельзя  было  бы  передать  въ  псклк 
чптельное  завѣдываніе  земства  находящіяся  въ  губернскихъ  городахъ  исправители 
ныя  арестантскія  роты  и  тюрьмы,  въ  которыхъ  должна  быть  введена  строгая  дп< 
цпплина  и  учреждены  единообразныя  работы.  Но  совершенно  въ  иныхъ  условіях 
находятся  помѣщенія  для  подвергаемыхъ  аресту;  въ  отношеніи  къ  нимъ  законъ  н 
предписываетъ  никакихъ  особыхъ  условій;  заключенные  въ  нихъ  занимаются  рабе 
тамп  лишь  по  собственному  желанію;  самыя  же  помѣщенія,  на  основаніи  устав 
уголовнаго  судопроизводства  (ст.  114),  должны  находиться  не  въ  отдаленныхъ  г( 
родахъ,  а  при  мировыхъ  участкахъ.  Правило  это  постановлено  по  тому  уваженіи 
что  въ  противномъ  случаѣ  пересылка  виновныхъ  въ  самыхъ  маловажныхъ  простуі 
кахъ,  иногда  за  нѣсколько  сотъ  верстъ,  была  бы  несравненно  тягостнѣе  опредѣлеЕ 
наго  закономъ  взысканія.  Посему  въ  отношеніи  къ  этимъ  помѣщеніямъ,  пмѣющпм’ 
быть  въ  небольшихъ  городахъ  и  селеніяхъ,  важнѣе  всего  то,  чтобы  они  дѣйстви 
тельно  существовали  и  содержались  въ  порядкѣ.  Достиженія  и  той  и  другой  цѣл 
весьма  естественно  ожидать  отъ  учрежденій  земскихъ,  которыя  имѣютъ  всю  вое 
можность  къ  наблюденію  за  такими  помѣщеніями,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  непосредственн 
заинтересованы  въ  порядочномъ  ихъ  устройствѣ. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  еще  нигдѣ  нѣтъ  особыхъ  помѣщеній  для  содержг 
щихся  подъ  арестомъ.  Едва  ли  желательно,  чтобы  и  впредь  этотъ  видъ  наказані 
существовалъ  только  въ  словахъ  закона,  пли  же,  чтобы  виновные  въ  маловажных' 
проступкахъ  подвергались,  какъ  иногда  теперь,  страшно  тягостному,  для  всякаг 
сколько  нибудь  образованнаго  человѣка,  содержанію  въ  арестантскихъ  камерах: 
при  полиціи. 

На  основаніи  сихъ  соображеніи,  соединенные  департаменты  положили  оставит: 
статью  12-ю  безъ  измѣненія,  разъяснивъ  только  въ  ней,  что  опредѣляемыя  мире 
выми  судьями  взысканія  поступаютъ  на  устройство  помѣщеній  не  для  прпговари 
ваемыхъ  къ  аресту  вообще,  а  исключительно  для  подвергающихся  сему  наказані* 
по  приговорамъ  мировыхъ  судей. 

По  положенію  о  земскихъ  начальникахъ  1889  г.  12  іюля,  денежныя  взысканія,  нала 
гаемыя  земскими  начальниками  по  производству  у  нихъ  судебныхъ  дѣлъ,  обра 
щаются  въ  капиталъ,  указанный  въ  статьѣ  27  устава  о  наказ.,  налагаемыхъ  мпро 
выми  судьями. 
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зованія  капитала  на  усиленіе  средствъ  надзора  за  исполненіемъ  правилъ  объ  охотѣ. 
1892  Февр.  3  (8301)  мн.  Госуд.  Сов.,  IV,  ст.  10. 

1.  На  основаніи  27  ст.  уст.,  денежныя  взысканія,  присуждаемыя  за  проступки, 
означенные  въ  мировомъ  уставѣ,  поступаютъ  въ  земскій  капиталъ;  изъ  этого  правила 
допущены  исключенія  только  для  проступковъ,  особо  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ  устава 
предусмотрѣнныхъ  (ст.  48,  60,  168  и  др.).  72/27,  Башмакова. 

2.  Штрафъ,  взыскиваемый  съ  виновныхъ  въ  самовольной  охотѣ  въ  казенныхъ 
дачахъ,  поступаетъ,  на  основаніи  ст.  27,  на  устройство  мѣстъ  заключенія.  71/610, 
Хмѣлинскаго. 

3.  Такъ  какъ  всѣ  денежныя  взысканія,  кромѣ  случаевъ,  въ  законѣ  указанныхъ, 
поступаютъ  въ  земскій  капиталъ,  то  это  правило  примѣняется  и  къ  случаямъ  нару¬ 
шенія  питейнаго  устава,  предусмотрѣннымъ  въ  ст.  41.  75/409,  Гутмана. 

4.  Денежныя  взысканія,  присуждаемыя  общими  судебными  мѣстами  по  уставу  о 
наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  обращаются  въ  доходъ  подлежащаго  зем¬ 
ства  на  точномъ  основаніи  ст.  27  сего  устава  85/12  (о.  с  ). 

5.  27  ст.,  предписывая  обращеніе  упомянутыхъ  въ  этой  статьѣ  взысканій  въ 
земскій  по  каждой  губерніи  капиталъ,  безъ  всякаго  сомнѣнія  имѣетъ  въ  виду  обра¬ 
щеніе  этихъ  взысканій  въ  земскій  капиталъ  той  губерніи,  въ  округѣ  которой  поста¬ 
новленъ  приговоръ  о  взысканіи.  85/32  (о.  с.). 

38  (по  прод.  1906  г.).  Въ  случаѣ  совершенія  проступковъ,  означен¬ 
ныхъ  въ  статьяхъ  301.  31  (ч.  2,  п.  2),  32 — 37,  46,  62,  761,  87,  1041 
1041,  111,  122,  128  (по  прод.),  129,  135,  136,  139—142,  144  и  167, 
съ  указанною  въ  нихъ  особенно  преступною  цѣлью  нлн  при  особо  уве¬ 
личивающихъ  вину  обстоятельствахъ,  предусмотрѣнныхъ  Уложеніемъ  о 
Наказаніяхъ,  наказаніе  виновнымъ  опредѣляется  по  приговорамъ  общихъ 
судебныхъ  мѣстъ.  Тамъ  же  ст.  28;  1878  Янв.  25  (58111);  1885  Дек.  18  (3388),  V. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


О  проступкахъ  противъ  порядка  управленія. 


39.  За  неисполненіе  законныхъ  распоряженій,  требованій  пли  по¬ 
становленій  правительственныхъ  и  полицейскихъ  властей,  а  равно  зем¬ 
скихъ  п  общественныхъ  учрежденій,  когда  симъ  Уставомъ  не  опредѣлено 
за  то  иного  наказанія,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  29;  1869  Авг.  13  (47375);  1870  Іюн.  16  (48498)  пол.,  ст.  109;  1873 
Іюн.  16  (52396)  I;  ст.  8;  1876  Іюл.  13  (56203);  1878  Окт.  23  (58938);  Окт.  26 
(58949);  1879  Март.  9  (59399);  1880  Мая  13  (60903)  II,  ст.  2;  1883  Мая  28,  собр. 
узак.,  597,  I  а). 


9  Ср.  въ  уложеніп  раздѣлъ  ІУ  главу  1-ю. 

Статья  29  замѣнила  слѣдующія  статьп  уложенія  1857  года:  310,  365,  1170,  1232, 
1263,  1322,  1392.  1447,  1454,  1472,  1497,  1498,  1563,  1565.  Въ  проектѣ  уст.  о  наказ,  въ 
ст.  29,  вмѣсто  слова  «земскихъ»  стояло  «сословныхъ». 

До  закона  1883  г.,  Мая  28,  за  нарушеніе,  предусмотрѣнное  въ  ет.  29,  полагалось 
денежное  взысканіе  не  свыше  пятнадцати  рублей;  по  предположенію  министра  юсти¬ 
ціи,  въ  представленіи  его  въ  Госуд.  Совѣтъ,  полагалось  возвысить  наказаніе  до 
100  рублей,  но  соединенные  департаменты  (журн.  26  Марта  1883  г.),  соображая  это 
предположеніе,  приняли  во  вниманіе,  что,  по  буквальному  смыслу  статьи  29  устава 
о  наказаніяхъ,  дѣйствіе  оной  распространяется  на  всѣ  предусмотрѣнные  въ  томъ 
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статья  29. 


I.  Общія  правила  примѣненія  ст.  29. 

1.  При  примѣненіи  статьи  29,  какъ  установлено  многими  разъясненіями  Сената, 
соблюдаются  слѣдующія  основныя  положенія:  1)  требованіе  полицейской  или  админи¬ 
стративной  власти  тогда  только  можетъ  быть  признано  законнымъ  и  влечь  за  собою 
отвѣтственность  за  неисполненіе  онаго,  когда  оно  основано  на  положительномъ  законѣ 
или  же  вытекаетъ  изъ  общаго  смысла  законовъ,  опредѣляющихъ  кругъ  вѣдомства 
этой  власти;  2)  судебная  власть  не  можетъ,  по  своему  усмотрѣнію,  расширять  или 
стѣснять  кругъ  законныхъ  мѣръ,  за  неисполненіе  коихъ  виновные  подлежатъ  нака¬ 
занію,  и  для  этого  основываться  на  какихъ-либо  иныхъ  соображеніяхъ,  кромѣ  точнаго 
смысла  закона,  и  узаконяя  своимъ  приговоромъ  мѣру,  не  установленную  закономъ, 
судъ  выходитъ  изъ  предѣловъ  предоставленной  ему  власти;  3)  не  могутъ  быть  при¬ 
знаваемы  законными  такія  требованія  административной  или  полицейской  власти,  ко¬ 
торыя,  хотя  и  имѣютъ  цѣлью  охраненіе  общественнаго  порядка  и  личной  безопасности 
гражданъ,  но  не  разрѣшены  положительнымъ  закономъ,  и  въ  то  же  время  ограни¬ 
чиваютъ  личныя  права  частныхъ  лицъ,  или  же  ихъ  права  по  распоряженію  имуще¬ 
ствомъ,  ограждаемыя  тѣми  же  законами,  и  4)  въ  особыхъ  чрезвычайныхъ  случаяхъ 


уставѣ  случаи  неисполненія  распоряженій  правительственныхъ  и  общественныхъ 
властей.  Тѣмъ  не  менѣе,  не  слѣдуетъ  забывать,  нто  содержащееся  въ  ней  правило 
замѣнило  собою  прежнія  постановленія  о  такихъ  мелкихъ  нарушеніяхъ  порядка  и 
благочинія,  наказаніе  за  которыя  ограничивалось,  по  уложенію  изданія  1857  года, 
штрафомъ  въ  нѣсколько  копѣекъ  (ст.  1392),  пли  отъ  пятидесяти  копѣекъ  до  одного 
рубля  (ст.  1263),  и  въ  рѣдкихъ,  наиболѣе  важныхъ  случаяхъ,  заключалось  во  взы¬ 
сканіи,  простиравшемся  до  пяти  рублей  или  до  ареста  на  время  трехъ  дней  (ст.  1332, 
1447,  1563  и  др.).  Такимъ  образомъ,  по  принятой  въ  нашемъ  уголовномъ  законода¬ 
тельствѣ  системѣ,  статья  эта  обнимаетъ  самыя  маловажныя  нарушенія,  не  имѣющія 
общаго  значенія.  Взысканія  же  за  болѣе  тяжкіе  проступки  опредѣляются  отдѣль¬ 
ными,  опредѣленными  для  каждаго  ихъ  разряда,  постановленіями  устава  о  наказа¬ 
ніяхъ.  Такая  система  представляется  вполнѣ  правпльною.  Охранительная  цѣль  уго¬ 
ловнаго  возмездія  достигается  только  тогда,  когда  оно  строго  соразмѣрено  съ  выз¬ 
вавшимъ  его  преступнымъ  дѣйствіемъ.  Между  тѣмъ,  проектируемая  мѣра  едва  ли 
безусловно  соотвѣтствуетъ  этому  общему  началу.  При  постепенномъ  развитіи  дѣя¬ 
тельности  мѣстныхъ  учрежденій,  не  только  увеличивается  число  издаваемыхъ  ими, 
по  разнымъ  отраслямъ  управленія,  обязательныхъ  правилъ,  но  и  значеніе  сихъ 
послѣднихъ  получаетъ  большее  разнообразіе.  Установленіе  за  нарушеніе  подоб¬ 
ныхъ  правилъ  одной  общей  нормы  взысканія,  при  чрезвычайномъ  различіи  въ  свой¬ 
ствахъ  п  важности  этихъ  проступковъ,  неминуемо  создало  бы  крайнюю  несораз¬ 
мѣрность  между  виною  нарушителя  и  грозящею  ему  отвѣтственностью. 

По  симъ  соображеніямъ,  департаменты  находятъ,  что  пополненіе  важнѣйшихъ 
изъ  числа  издаваемыхъ  мѣстными  учрежденіями  постановленій  надлежало  бы  обез¬ 
печить  не  чрезмѣрнымъ  увеличеніемъ  нормы  общаго  карательнаго  закона,  но  пу¬ 
темъ  тщательнаго  разграниченія,  въ  законодательномъ  порядкѣ,  вышеупомянутыхъ 
нарушеній  и  выдѣленія  болѣе  тяжкихъ  изъ  нихъ,  причемъ  за  преступныя  дѣйствія 
послѣдняго  рода  должны  быть  опредѣлены  болѣе  строгія,  въ  соотвѣтствіи  со  сте¬ 
пенью  представляемаго  ими  вреда,  наказанія.  Способъ  этотъ,  принятый  въ  нынѣш¬ 
немъ  уставѣ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  вполнѣ  отвѣчаетъ 
имѣющейся  въ  виду  цѣли  и,  какъ  свидѣтельствуетъ  опытъ,  не  вызывалъ  до  сихъ 
поръ  практическихъ  затрудненій.  Отступать  отъ  этого  пути,  въ  виду  происхо¬ 
дящей  разработки  новаго  уголовнаго  уложенія,  не  представляется  достаточныхъ 
уваженій. 

Останавливаясь  на  сей  основной  мысли,  департаменты  обратились  къ  вопросу 
о  томъ,  представляется  ли  нынѣ  опредѣленное  статьею  29  устава  о  наказаніяхъ  де¬ 
нежное  взысканіе  въ  пятнадцать  рублей  достаточнымъ  возмездіемъ  за  предусматри¬ 
ваемые  ею  маловажные  проступки?  Обсуждая  этотъ  вопросъ,  нельзя  не  принять  во 
вниманіе,  что  вслѣдствіе  измѣнившихся,  въ  послѣднее  время,  экономическихъ  усло¬ 
вій  и  упадка  цѣнности  кредитнаго  рубля,  означенное  взысканіе  потеряло  перво¬ 
начально  присвоенное  ему  уголовное  значеніе.  Поэтому  и  усматривая  изъ  приве¬ 
денныхъ  въ  обсуждаемомъ  представленіи  свѣдѣній,  что  практика  неоднократно  ука¬ 
зывала  уже  на  ослабленіе  силы  упомянутаго  закона,  департаменты  считаютъ  воз¬ 
можнымъ  увеличить  установленное  имъ  денежное  взысканіе  до  пятидесяти  рублей. 
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отъ  подлежащихъ  властей  зависитъ  исходатайствовать  установленнымъ  порядкомъ  раз¬ 
рѣшеніе  на  принятіе  той  или  другой  мѣры,  не  предусмотрѣнной  закономъ,  но  при¬ 
знаваемой  необходимою.  81/2,  Гусленко. 

2.  Для  примѣненія  29  ст.  необходимо,  чтобы  неисполненное  распоряженіе  админи¬ 
стративной  власти  было  основано  на  законѣ  пли  же  вытекало  изъ  общаго  смысла  за¬ 
коновъ,  опредѣляющихъ  кругъ  вѣдомства  этой  власти;  доказательства,  подтверждающія 
законность  распоряженія,  должны  быть  представлены  означенною  властью  и  эти  до¬ 
казательства  судъ  имѣетъ  право  уважить  или  признать  недостаточными.  Судъ,  уза- 
коняя  своимъ  обвинительнымъ  приговоромъ  мѣру,  не  установленную  закономъ,  вы¬ 
шелъ  бы  изъ  предѣловъ  предоставленной  ему  власти.  87/29,  Левинштейна. 

3.  Не  могутъ  быть  признаваемы  законными  такія  требованія  административной 
или  полицейской  власти,  которыя,  хотя  и  имѣютъ  цѣлью  огражденіе  общественныхъ 
интересовъ,  но  не  разрѣшены  положительнымъ  закономъ,  а  въ  то  же  время  ограни¬ 
чиваютъ  личныя  или  имущественныя  нрава  частныхъ  лицъ,  ограждаемыя  тѣмъ  же 
закономъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  особыхъ  случаяхъ  отъ  подлежащихъ  властей  зависитъ 
исходатайствовать,  установленнымъ  порядкомъ,  разрѣшеніе  на  принятіе  мѣръ,  не  пред¬ 
усмотрѣнныхъ  закономъ,  но  признаваемыхъ  необходимыми.  87/29,  Левинштейна. 

4.  Для  примѣненія  29  ст.  уст.  о  наказ.,  прежде  всего  необходимо  установить,  что 
требованіе  административной  власти,  въ  неисполненіи  коего  обвиняется  подсудимый, 
должно  быть  основано  на  положительномъ  законѣ  или  должно  вытекать  изъ  общаго 
смысла  законовъ,  опредѣляющихъ  предѣлы  вѣдомства  этой  власти;  эти  условія  сохра¬ 
няютъ  свою  силу  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  далъ  подписку  въ  испол¬ 
неніи  обращеннаго  къ  нему  требованія  власти  (рѣш.  1872  г.,  Л°  1365),  такъ  какъ 
законность  требованія  и  преступность  неисполненія  онаго  зависятъ  не  отъ  усмотрѣнія 
и  согласія  лица,  обязываемаго  подпискою,  а  отъ  свойствъ  предъявляемаго  ему  тре¬ 
бованія.  93/36,  Чичерина;  96/11,  Грпнштейна. 

5.  29  статья  устава  о  наказаніяхъ  подвергаетъ  отвѣтственности  виновныхъ  въ 

неисполненіи  не  самаго  заключающагося  въ  законѣ  предписанія  пли  воспрещенія,  а 
основаннаго  на  таковомъ  законѣ  требованія  полицейской  власти  (рѣшенія  1871  года 
ЛШ  551  и  1595,  по  д.  Гутнпка  и  Сѣннова,  1873  года,  150,  по  д.  Орлова  и 

др.);  требованіе  полиціи  или  должно  быть  основано  на  прямомъ  опредѣленномъ  пред¬ 

писаніи  закона  или  же  вытекать  изъ  общаго  смысла  законовъ,  опредѣляющихъ  кругъ 
вѣдомства  полиціи  (рѣшенія  1869  года,  М  606,  по  дѣлу  Иконникова,  1881  года, 

Л»  2,  по  дѣлу  Гусленко,  1887  года,  Л»  29,  по  дѣлу  Левинштейна  и  друг.);  и  при 

соблюденіи  этихъ  существенныхъ  условій  неисполненіе  требованій  полицейской  власти 
можетъ  влечь  за  собою  отвѣтственность  по  29  ст.  уст.  о  наказ,  лишь  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  въ  самомъ  законѣ,  заключающемъ  въ  себѣ  какое-либо  предписаніе  пли 
воспрещеніе,  не  установлены  особыя  уголовныя  или  гражданскія  послѣдствія  на  случай 
неисполненія  заключающихся  въ  немъ  предписаній,  ибо  послѣдствія  неисполненія  за¬ 
кона  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  установленной  пмъ  санкціи  на  случай  его 
нарушенія  (рѣш.  1888  года,  Л»  28,  по 'дѣлу  Зайденера,  1890  г.,  Л°  10,  по  дѣлу 
Байскаго  и  др.).  91/21,  Клепфишъ. 

6.  Дѣяніе  можетъ  быть  признаваемо  ослушаніемъ  требованія  полиціи  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  это  запрещеніе  было  предъявлено  или  сдѣлалось  извѣстно  винов¬ 
ному  или,  по  крайней  мѣрѣ,  опубликовано  установленнымъ  порядкомъ.  71  276,  Ве¬ 
дерникова;  75/53,  Насѣдкина. 

Іі.  Неисполненіе  обязательныхъ  распоряженій,  составляющее 
самостоятельный  проступокъ. 

7.  Статья  29  имѣетъ  въ  виду  неисполненіе  законныхъ  требованій,  распоряженій 
или  постановленій  правительственныхъ  пли  полицейскихъ  властей,  изъ  чего  само  собою 
разумѣется,  что  она  не  можетъ  имѣть  примѣненія  тамъ,  гдѣ  не  было  никакого  рас- 
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пораженія,  требованія  или  постановленія  законной  власти,  относящагося  къ  опредѣ¬ 
ленному  лицу,  или  къ  извѣстному  дѣлу,  или  къ  извѣстному  случаю,  но  гдѣ  является 
нарушеніе  общаго  правила,  предписаннаго  не  правительственною  или  полицейскою 
властью,  а  закономъ.  71/551,  Гутника;  71/1595,  Сѣннова;  73/450,  Орлова:  91/21, 
Клепфишъ. 

8.  Неисполненіе  требованій  полицейской  или  иной  власти  можетъ  влечь  за  собою 
отвѣтственность  по  29  ст.  уст.  о  наказ.,  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  самомъ 
законѣ,  заключающемъ  въ  себѣ  какое  либо  предписаніе  или  воспрещеніе,  не  установ¬ 
лены  особыя  уголовныя  или  гражданскія  послѣдствія  его  нарушенія.  92/6,  Клепфишъ; 
94/13,  Штейнберга;  94/25,  Маттпна;  902/15,  Ульберта. 

9.  Статья  29  по  многократнымъ  разъясненіямъ  Правительствующаго  Сената  (1892  г., 
№  6,  1891  г.,  №  21  и  др.),  опредѣляетъ  отвѣтственность  за  неисполненіе  обязатель¬ 
ныхъ  постановленій  правительственныхъ  властей  или  общественныхъ  учрежденій  и 
основанныхъ  на  нихъ  требованій  исполнительныхъ  органовъ  власти,  а  равно  и  за 
неисполненіе  какихъ-либо  общихъ  распоряженій  полицейскихъ  или  иныхъ  исполни¬ 
тельныхъ  властей,  сдѣланныхъ  ими  въ  силу  и  въ  предѣлахъ  возложенныхъ  на  нихъ 
обязанностей;  но  ст.  29  не  распространяется,  сама  по  себѣ,  на  случаи  нарушенія 
какихъ-либо  отдѣльныхъ  постановленій  закона,  хотя  бы  и  налагающихъ  на  частныхъ 
лицъ  извѣстныя  обязанности,  или  предъявляющихъ  къ  нимъ  извѣстныя  требованія. 
94/13,  Штейнберга. 

10.  Такъ  какъ  ст.  29  непримѣнима  къ  нарушеніямъ  какихъ-либо  общихъ  пра¬ 
вилъ,  предписанныхъ  закономъ,  то  подъ  ея  дѣйствіе  не  можетъ  быть  подводимо  неиспол¬ 
неніе  возложенной  на  опекуновъ  обязанности  представлять  ежегодно  подлежащей  дво¬ 
рянской  опекѣ  или  сиротскому  суду  отчетъ  по  опекѣ,  за  неисполненіе  каковой  обязан¬ 
ности  не  положено  наказанія  ни  въ  уложенін.  ни  въ  уставѣ.  86/45,  Ануша. 

11.  Статья  59  имѣетъ  въ  виду  только  тѣ  нарушенія  полицейскихъ  предписаній, 
которыя  не  составляютъ  особыхъ  самостоятельныхъ  преступленій.  70/23,  Хомякова; 
71/307,  Придорогиной;  72/1249,  Чекмаренковыхъ;  73/450,  Орлова;  73/766,  Кисло- 
щейникова;  76/117,  крестьянинъ  села  Угодичъ. 

12.  Поэтому  29  ст.  не  примѣняется  къ  лицамъ,  обвиняемымъ  въ  тѣхъ  наруше¬ 
ніяхъ  устава  паспортнаго,  которыя  указаны  въ  1220  ст.  у.  у.  с.,  хотя  бы  эти  лица 
и  не  представили  въ  законный  срокъ  опредѣленнаго  съ  нихъ  полиціей  денежнаго  взы¬ 
сканія.  73/766,  Кислощейникова. 

1 3.  Совершеніе  проступка  противъ  постановленій,  ограждающихъ  народное  здравіе, 
неисполненіе  коихъ  указано  въ  раздѣлѣ  VIII,  гл.  1,  отд.  6  уложенія,  не  можетъ  быть 
подведено  подъ  ст.  29.  69/592,  Филиппова. 

14.  Точно  также  неповиновеніе  требованіямъ  правительства  нѣсколькихъ  лицъ, 
съ  общаго  ихъ  согласія,  какъ  спеціально  предусмотрѣнное  ст.  273  улож.,  не  подхо¬ 
дитъ  подъ  ст.  29.  69/877,  крестьянъ  сельца  Телятинки;  74/38,  мѣщанъ  мѣстечка 
Логишйна  (о.  с.). 

15.  Неисполненіе  нѣсколькими  лицами' однороднаго  распоряженія  правительственной 
власти  можетъ  быть  подведено  подъ  дѣйствіе  273  ст.  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
между  ними  было  предварительное  на  то  соглашеніе,  при  отсутствіи  же  такового  со¬ 
глашенія  отвѣтственность  опредѣляется  по  29  ст.  м.  у.  75/16,  Кеприса  (о.  с.);  81/2, 
Гусленко. 

16.  Также  не  подходятъ  подъ  ст.  29  нарушенія  правилъ  устава  строительнаго, 
которыя  подлежатъ  наказанію  по  65  и  68  ст.  уст.  о  наказ.  71/307,  Придорогиной. 

17.  Неисправленіе  дорогъ,  несмотря  на  напоминаніе  полиціи,  наказывается  не  по 
29,  а  по  66  ст.  уст.  о  наказ.  76/117,  крестьянъ  села  Угодичъ. 

18.  Производство,  несмотря  на  запрещеніе  полиціи,  несвоевременной  торговли  ви¬ 
номъ,  наказывается  не  по  29,  а  по  41  ст.  70/23,  Хомякова. 

19.  Выманиваніе  денегъ  у  проѣзжающихъ,  посредствомъ  ложнаго  увѣренія  ихъ, 
что  сборъ  установленъ  правительствомъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  дѣйствительности  та- 
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кого  распоряженія  со  стороны  правительства  не  было,  должно  быть  признаваемо  мо¬ 
шенничествомъ  и  не  подходитъ  подъ  29  ст.,  которая  предусматриваетъ  только  нару¬ 
шеніе  обязанностей,  съ  которыми  каждый  долженъ  относиться  къ  требованіямъ  пра¬ 
вительства.  71/721,  ІІмаса. 

в 

III.  Неисполненіе  рѣшеній  судебныхъ  мѣстъ. 

20.  Неисполненіе  рѣшенія  судебныхъ  мѣстъ  не  можетъ  быть  наказуемо  по  ст.  29, 
такъ  какъ  ни  изъ  содержанія  29  ст.,  ни  изъ  сообраяіенія  тѣхъ  статей  улож.,  пзд. 
1857  г.,  которыя  замѣнены  ст.  2*9,  не  видно,  чтобы  ее  можно  было  примѣнять  къ 
подобнымъ  случаямъ.  71/245,  Козлова;  71/365,  Лохова;  76/77,  Мицкевича. 

21 .  Рѣшенія  эти,  при  неисполненіи  ихъ  по  ослушанію  приговариваемыхъ  лицъ, 
пли  же  по  неимѣнію  послѣдними  наличныхъ  средствъ  исполнить  требуемое  судомъ, 
должны  быть  приводимы  въ  исполненіе  или  по  правиламъ  судопроизводства  или,  на 
основаніи  ст.  26  уст.  о  наказ.,  мѣрами  полиціи.  76/77,  Мицкевича. 

22.  Статья  29  подвергаетъ  отвѣтственности  за  неисполненіе  законныхъ  распоря¬ 
женій,  требованіи  пли  постановленій  правительственныхъ  или  полицейскихъ  властей, 
а  равно  земскихъ  и  общественныхъ  учрежденій,  но  она  не  примѣняется  къ  слу¬ 
чаямъ  неисполненія  постановленій  судебныхъ  мѣстъ,  какъ,  напр.,  къ  случаю  неиспол¬ 
ненія  распоряженій  сиротскаго  суда  о  принятіи  на  себя  обязанностей  опекуна.  71/365, 
Лохова. 

23.  Неуплата  денежнаго  взысканія,  наложеннаго  мировымъ  судьею,  не  можетъ 
считаться  неисполненіемъ  законныхъ  требованій,  указанныхъ  въ  ст.  29,  такъ  какъ 
по  закону  (уст.  угол,  суд.,  ст.  189)  денежное  взысканіе,  не  уплаченное  къ  назна¬ 
ченному  сроку,  взыскивается  по  выданному  мировымъ  судьею  исполнительному  листу. 
66/38,  Фроловой. 

24.  Отказъ  вызываемаго  судомъ  по  гражданскому  дѣлу  лица  отъ  принятія  повѣстки 
не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  29,  а  влечетъ  только  послѣдствія,  указанныя  въ 
ст.  64  и  287  уст.  гражд.  суд.  67/14,  Шибаева;  69/1118,  Скворцова  (гр.  кас.  деп.). 

IV.  Статья  29  устава  имѣетъ  въ  виду  неисполненіе  только  законныхъ  требованій. 

25.  По  точному  смыслу  статьи  29  наказаніе,  въ  ней  назначенное,  можетъ  быть 
примѣняемо  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  самое  неисполненное  виновнымъ  распоряженіе, 
требованіе  пли  постановленіе  законно.  66/38,  Фроловой;  67/14,  Шибаева;  69/431,  Ба- 
раха;  69/606,  Иконникова;  70/196,  Васильева;  70/1635,  Цуркана;  71/912,  Андреева; 
71/943,  Коноваловой;  71/944,  Коноваловой;  72/1365,  Каранпко. 

26.  Выраженіе  « законныхъ  требованій »,  помѣщенное  въ  ст.  29  уст.  о  наказ, 
явно  показываетъ,  что  она  подвергаетъ  взысканію  за  неисполненіе  лишь  такихъ  рас¬ 
поряженій  полиціи,  которыя  не  выходятъ  изъ  предѣловъ  ея  вѣдомства  и  власти. 
67/14,  Шибаева;  69/606,  Иконникова. 

27.  Не  всякая  неявка  призываемаго  въ  полицію  можетъ  быть  наказуема  по  ст.  29, 
а  только  такая,  которая  была  для  даннаго  лица  обязательна.  73/427,  Кирилова. 

28.  По  ст.  29  наказывается  неисполненіе  законныхъ  требованій  полиціи,  т.  е. 
не  выходящихъ  за  предѣлы  ея  вѣдомства,  безотносительно  къ  тому,  были  ли  необхо¬ 
димы  или  умѣстны  эти  распоряженія.  73/185,  Ремезова. 

29.  По  точному  и  буквальному  смыслу  ст.  29  уст.  о  наказ.,  опредѣленному  въ 
ней  взысканію  подвергаются  виновные  въ  неисполненіи  лишь  законныхъ  распоряженій, 
требованій  или  постановленій  правительственныхъ  и  полицейскихъ  властей,  а  равно 
земскихъ  и  общественныхъ  учрежденій.  Поэтому,  постановленіе  или  распоряженіе, 
признанное  надлежащею  властію  незаконнымъ  и  отмѣненное  по  какимъ  бы  то  ни  было 
причинамъ,  не  можетъ  и  не  должно  служить  основаніемъ  для  привлеченія  неиспол- 
нившихъ  оное  къ  отвѣтственности  по  ст.  29  уст.  о  наказ.,  а  самая  отмѣна  его  над- 
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лежащею  властію  не  можетъ  не  представляться  законнымъ  поводомъ  для  возобновленія 
дѣлъ,  возбужденныхъ  и  рѣшенныхъ  до  воспослѣдованія  этой  отмѣны,  о  лицахъ,  обви¬ 
нявшихся  въ  неисполненіи  подобнаго  постановленія,  такъ  какъ  по  ст.  180  и  по  2  п. 
ст.  935  у.  у.  с.  открытіе  доказательствъ  невиновности  осужденнаго  признается  за¬ 
конною  причиною  возобновленія  дѣлъ.  90/35,  Губаева. 

V.  Условія  законности  требованій. 

30.  Подписки,  отобранныя  полиціею  у  обвиняемаго,  могутъ  имѣть  силу  закон¬ 
ныхъ  распоряженій;  во-1-хъ,  когда  онѣ  заключаютъ  въ  себѣ  несущественныя  непра¬ 
вильности  и  не  содержатъ  требованій  или  постановленій,  выходящихъ  изъ  предѣловъ 
власти  мѣста  или  лицъ,  сдѣлавшихъ  распоряженіе,  и  во-2-хъ,  когда  онѣ  послѣдовали 
въ  отношеніи  какого-либо  частнаго  случая,  а  не  установляютъ  для  частнаго  лица  цѣ¬ 
лый  рядъ  послѣдовательныхъ  обязательныхъ  дѣйствій  на  неопредѣленное  время.  72/1365, 
Каранико;  96/14,  Гринштейна. 

31 .  Распоряженія  полиціи,  хотя  и  основывающіяся  на  циркулярахъ  министра  фи¬ 
нансовъ,  не  могутъ  только  на  этомъ  основаніи  почитаться  законными,  если  самые 
циркуляры  оказываются  несоотвѣтствующими  точному  смыслу  питейнаго  устава.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  хотя  въ  питейномъ  уставѣ  и  содержится  такое  правило,  что  содер¬ 
жатели  заводскихъ  подваловъ,  въ  случаѣ,  если  на  нихъ  будетъ  числиться  недоимка 
болѣе  1000  рублей  не  могутъ  отпускать  вина,  не  уплативъ  впередъ  акциза,  но  это 
правило  не  относится  къ  содержателямъ  оптовыхъ  складовъ;  на  этомъ  основаніи  тре¬ 
бованіе  полиціи  о  соблюденіи  спмп  послѣдними  этого  условія  не  можетъ  быть  для 
нихъ  обязательно,  хотя  бы  оно  и  было  основано  на  циркулярѣ  министра  финансовъ, 
и  нарушеніе  его  не  влечетъ  отвѣтственности  по  ст.  29.  71/1713,  Городкова. 

32.  Распоряженія,  требованія  и  постановленія  городскаго  общественнаго  управле¬ 
нія  должны  быть  признаваемы  законными,  какъ  тогда,  когда  они  заключаютъ  въ  себѣ 
простое  требованіе  объ  исполненіи  прямого  и  несомнѣннаго  предписанія  закона,  такъ 
и  тогда,  когда  они  истекаютъ  изъ  непосредственнаго  усмотрѣны  управленія,  будучи 
изданы  и  объявлены  къ  исполненію  въ  предѣлахъ  круга  вѣдомства  и  власти,  предо¬ 
ставленныхъ  сему  управленію  городовымъ  положеніемъ.  76/311,  Вахрамѣева1);  77/3, 
Вахрамѣева  (о.  с.).  Дирк,  указъ  о.  с.  29  Дек.  1877  г. 


*)  Сенатъ  нашелъ:  въ  уставахъ  строительномъ  п  пожарномъ  не  содержится  ни¬ 
какихъ  узаконеній  о  жилыхъ  помѣщеніяхъ  въ  гостиныхъ  рядахъ  или  въ  зданіяхъ 
гостиныхъ  дворовъ;  хотя  нѣкоторыя  правила  о  построеніи  гостиныхъ  дворовъ  и 
торговыхъ  рядовъ  изложены  въ  ст.  267  и  268  уст.  строит.,  но  въ  этихъ  статьяхъ 
ничего  не  сказано  но  упомянутому  предмету;  посему  постановленіе  хвалынскоп 
городской  думы  20-го  Апрѣля  1875  г.  не  могло  заключать  въ  себѣ  требованія  объ 
исполненіи  прямого  предписанія  закона.  На  основаніи  ясе  городового  положенія 
16  Іюня  1870  г.,  постановленія  городской  думы  законны  и  обязательны  для  мѣстнаго 
городского  населенія,  когда  онп  изданы  согласно  правиламъ,  указаннымъ  въ  ст. 
103 — 106  сего  положенія.  Первая  изъ  этихъ  статей  предоставляетъ  городской  думѣ 
издавать,  по  предметамъ  городского  благоустройства,  въ  порядкѣ,  установленномъ 
въ  ст.  101 — 106  полож.,  въ  числѣ  прочпхъ  распоряженій,  и  постановленія  о  мѣрахъ 
предосторожности  отъ  пожаровъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  постановленія  эти  ни  въ  чемъ  не 
противорѣчили  существующимъ  законамъ;  по  ст.  101-й,  проекты  постановленій  о 
предметахъ,  означенныхъ  въ  ст.  103-й,  прежде  окончательнаго  утвержденія  ихъ 
думою,  сообщаются  мѣстному  полицейскому  управленію,  которое  составляетъ  по 
нимъ  свое  заключеніе;  состоявшіяся,  по  соглашенію  городского  общественнаго  управ¬ 
ленія  съ  мѣстнымъ  полицейскимъ  управленіемъ,  постановленія  представляются  гу¬ 
бернатору,  который,  если  не  встрѣтитъ  препятствія  къ  изданію  ихъ,  дѣлаетъ  распо¬ 
ряженіе  о  напечатаніи  ихъ  въ  губернскихъ  вѣдомостяхъ,  и  затѣмъ  постановленія 
эти  объявляются  въ  городѣ  для  всеобщаго  свѣдѣнія,  тѣмъ  способомъ,  который  бу¬ 
детъ  опредѣленъ  городскою  думою;  между  тѣмъ  постановленіе  хвалынской  город¬ 
ской  думы  20-го  Апрѣля  1875  г.,  о  неимѣніи  впредь  жилыхъ  помѣщеній  въ  Хвалын¬ 
скомъ  городскомъ  гостиномъ  дворѣ,  напечатанное  въ  №  100  «Саратовскихъ  губерн¬ 
скихъ  вѣдомостей»  1875  г.,  по  увѣдомленію  саратовскаго  губернатора,  состоялось  п 
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33.  Необжалованіе  распоряженія  полиціи  или  городского  управленія  само  собою 
можетъ  придать  обязательную  силу  только  такому  распоряженію,  которое:  во  1-хъ, 
заключаетъ  въ  себѣ  какія-либо  несущественныя  неправильности,  но  не  содержитъ  тре¬ 
бованій  или  распоряженій,  выходящихъ  изъ  предѣловъ  власти  мѣста  или  лица,  сдѣ¬ 
лавшаго  распоряженіе,  и  во- 2-хъ,  послѣдовало  въ  отношеніи  какого-либо  единичнаго, 
извѣстнаго  случая,  а  не  установляетъ  для  частнаго  лица  цѣлый  рядъ  обязательныхъ 
дѣйствій  на  неопредѣленное  время.  69/606,  Иконникова1);  90/35,  Губаева. 

34.  Необжалованіе  постановленій  городской  думы  по  предметамъ  городского  бла¬ 
гоустройства,  изданныхъ  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ  городовомъ  положеніи,  какъ  не 
относящихся  къ  отдѣльному  лицу,  'не  можетъ  придать  имъ  безусловно  обязательной 
силы  законныхъ  постановленій,  неисполненіе  коихъ  влекло  бы,  на  основаніи  29  ст., 
какъ  уголовное  взысканіе  по  судебному  приговору,  такъ  и  понужденіе  виновныхъ  лицъ 
къ  исполненію  этихъ  постановленій  мѣрами  судебной  власти.  Поэтому  въ  подобныхъ 
случаяхъ  суды  каждый  разъ  обязаны  входить  въ  обсужденіе  того,  не  противорѣчатъ  ли 
эти  постановленія,  хотя  и  не  обжалованныя  обвиняемыми  лицами  во  время  ихъ  изда¬ 
нія,  существующимъ  узаконеніямъ.  77/3,  Вахрамѣева  (о.  с.). 

35.  Распоряженіе  можетъ  быть  признано  незаконнымъ,  и  обвиняемый  можетъ 
быть  освобожденъ  отъ  отвѣтственности,  хотя  бы  онъ  и  не  обжаловалъ  въ  установленный 
срокъ  этого  распоряженія  и  даже  далъ  подписку  объ  его  исполненіи.  69/606,  Икон¬ 
никова;  70/1635,  Цуркана;  72/1365,  Каранико. 

36.  Если  требованіе  полиціи  основано  на  такомъ  опредѣленіи  какого-либо  прави¬ 
тельственнаго  учрежденія,  которое  обжаловано  въ  высшей  инстанціи,  то,  до  разрѣше¬ 
нія  этой  жалобы,  не  можетъ  быть  возбуждено  преслѣдованіе  по  29  ст.  70/1635,  Цуркана. 


объявлено  помимо  порядка,  указаннаго  къ  ст  103  —  106  городового  положенія;  а  по¬ 
сему  оно  не  могло  быть  признано  такимъ  законнымъ  и  обязательнымъ  для  город¬ 
ского  населенія  распоряженіемъ  городского  общественнаго  управленія,  неисполне¬ 
ніе  котораго  могло  бы  влечь  за  собою  для  обвиняемыхъ  въ  настоящемъ  дѣлѣ  лицъ, 
согласно  ст.  109  городового  положенія,  взысканіе,  опредѣляемое  ст.  29  уст.  о  наказ. 

Ц  Сенатъ  по  дѣлу  Иконникова  пояснилъ,  что  выраженіе:  неисполненіе  закон¬ 
ныхъ  требованій, — помѣщенное  въ  29  ст.  уст.  о  наказ.,  нал.  мпр.  суд.,  явно  показы¬ 
ваетъ,  что  эта  статья  подвергаетъ  взысканію  лишь  за  неисполненіе  такихъ  распо¬ 
ряженій  полиціи,  которыя  не  выходятъ  изъ  предѣловъ  ея  вѣдомства  и  власти;  пони¬ 
мать  статью  эту  иначе,  т.  е.  признавать,  что  неисполненіе  всякаго  требованія  по¬ 
лиціи,  хотя  бы  оно  явно  выходило  изъ  предѣловъ  предоставленной  ей  закономъ  власти, 
подвергаетъ  виновныхъ  взысканію  —  было  бы  противорѣчіемъ  буквальном}1-  смыслу 
этого  закона.  Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  если  судъ  имѣетъ  право  подвергать  взысканію 
виновныхъ  въ  неисполненіи  лишь  законныхъ  требованій  полиціи,  то  полиція,  какъ 
сторона  обвиняющая,  обязана  представить  суду  доказательства,  подтверждающія 
законность  ея  требованій,  и  эти  доказательства  судъ  имѣетъ  право  уважить  или 
признать  недостаточными.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  требованіе  или  распоряженіе 
основано  на  положительномъ  законѣ,  осуществленіе  судомъ  принадлежащаго  ему 
права  повѣрять  законность  предъявленнаго  требованія  выражается  въ  простомъ 
удостовѣреніи,  что  существуетъ  законъ,  на  основаніи  котораго  сдѣлано  то  или  дру¬ 
гое  распоряженіе;  но  этотъ  вопросъ  представляется  въ  пномъ  видѣ,  когда  власть, 
предъявляющая  какое-либо  требованіе,  или  дѣлающая  какое-либо  распоряженіе, 
основываетъ  это  требованіе  или  распоряженіе  не  на  положительномъ  законѣ,  а  на 
соображеніяхъ  общаго  смысла  законовъ,  опредѣляющихъ  кругъ  вѣдомства  этой  вла¬ 
сти.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  власть,  предъявляющая  требованіе,  основываетъ  закон¬ 
ность  его  на  толкованіи  закона,  судебная  власть  должна  имѣть  право  разсмотрѣть 
правильность  этого  толкованія;  иначе  право  опредѣленія  виновности  или  невинов¬ 
ности  обвиняемаго  перешло  бы  отъ  судебной  власти  къ  административнымъ  мѣстамъ 
и  лицамъ,  указаннымъ  въ  29  ст.  уст-  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  и  судъ  назначалъ  бы 
наказаніе  не  по  убѣжденію  въ  томъ,  что  обвиняемый  дѣйствительно  нарушилъ  за¬ 
конъ,  а  только  потому,  что  обвинитель  требовалъ  наложенія  наказанія.  Но  такія 
рѣшенія  суда  не  соотвѣтствовали  бы  ни  значенію  судебной  власти,  нп  основному 
правилу  объ  отдѣленіи  судебной  власти  отъ  власти  административной.  Посему  не 
подлежитъ  сомнѣнію,  что  судъ  обязанъ  предварительно  постановленія  приговора 
объ  оправданіи  или  обвиненіи  подсудимаго  входить  въ  обсужденіе  законности  того 
распоряженія,  въ  неисполненіи  котораго  подсудимый  обвиняется. 
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37.  Для  примѣненія  29  ст.  недостаточно  признать,  что  неисполненное  частнымъ  ли¬ 
цомъ  требованіе  полицейскаго  чиновника  основано  на  постановленіи  полицейскаго  управле¬ 
нія,  а  необходимо  обсудить  законность  самаго  постановленія  полиціи.  75/531,  Маланьина. 

V!.  Доказательства  законности  требованій  и  оцѣнка  ихъ  судомъ. 

38.  При  обвиненіи  кого-либо  въ  неисполненіи  требованій  полиціи,  судъ  не  только 
имѣетъ  право  требовать  отъ  полиціи  или  городскихъ  учрежденій  подтвержденія  закон¬ 
ности  ея  требованій,  но  и  обязанъ  обсудить  и  опредѣлить  дѣйствительную  закон¬ 
ность  этихъ  распоряженій.  69/431,  Барака;  69/606,  Иконникова;  71/943,  Коноваловой. 

39.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  требованіе  или  распоряженіе  основано  на  положи¬ 
тельномъ  законѣ,  осуществленіе  судомъ  принадлежащаго  ему  права  повѣрять  законность 
предъявленнаго  требованія  выражается  въ  простомъ  удостовѣреніи,  что  существуетъ 
законъ,  на  основаніи  котораго  сдѣлано  то  или  другое  распоряженіе;  но  если  власть, 
предъявляющая  требованіе,  основываетъ  законность  его  на  толкованіи  закона,  то  су¬ 
дебная  власть  должна  имѣть  право  разсмотрѣть  правильность  этого  толкованія,  иначе 
право  опредѣленія  виновности  или  невиновности  обвиняемаго  перешло  бы  отъ  судебной 
власти  къ  административнымъ  мѣстамъ  и  лицамъ,  указаннымъ  въ  ст.  29;  судъ  на¬ 
значалъ  бы  наказаніе  не  по  убѣжденію  въ  томъ,  что  обвиняемый  дѣйствительно  нару¬ 
шилъ  законъ,  а  только  потому,  что  обвинитель  требовалъ  наложенія  наказанія.  69/606, 
Иконникова;  77/3,  Вахрамѣева  (о.  с.). 

40.  Приговаривая  виновнаго  къ  наказанію  по  ст.  29,  судъ  долженъ  въ  своемъ 
приговорѣ  объяснить:  за  неисполненіе  распоряженій,  требованій  илп  постановленій  ка¬ 
кой  именно  власти,  учрежденія  или  управленія  присуждается  виновный  къ  наказанію, 
въ  чемъ  заключаются  этп  распоряженія,  и  призналъ  ли  судъ  уважительными  доказа¬ 
тельства  ихъ  законности.  69/914,  Федорова. 

41 .  Признавая  подсудимаго  виновнымъ,  судъ  обязанъ  означить  въ  приговорѣ, 
что  доказательства,  представленныя  въ  подтвержденіе  законности  распоряженія,  признаны 
судомъ  уважительными.  71/943,  Коноваловой. 

42.  Поэтому  при  обвиненіи  кого-либо  полиціею  въ  неисполненіи  ея  требованій 
она,  какъ  сторона  обвиняющая,  должна  представить  доказательства,  подтверждающія 
законность  ея  требованій.  67/14,  Шибаева;  69/606  Иконникова. 

43.  Мировой  судъ  не  можетъ  повѣрять  законность  распоряженій  полиціи,  не  вы¬ 
ходящихъ  изъ  предѣловъ  ея  вѣдомства,  если  опредѣленіе  законности  этой  зависитъ  отъ 
признанія  какихъ-либо  правъ  частныхъ  лицъ,  которыхъ  признаніе  изъято  изъ  вѣдѣнія 
мировыхъ  учрежденій.  67/517,  Наумова, 

VII.  Примѣры  требованій  полиціи  и  другихъ  властей,  нарушеніе  которыхъ 

подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29. 

1.  Относительно  устройства  мостовыхъ,  тротуаровъ  и  дорогъ. 

44.  Непоправленіе  мостовой  владѣльцемъ  дома,  несмотря  на  требованіе  полиціи, 
подходитъ  подъ  ст.  29.  69/136,  Башковой  1)-,  70/133,  Турчанинова. 


:)  Сенатъ  нашелъ:  «по  закону  (св.  зак.  т.  XII,  уст.  стропт.  ст.  287),  поддержаніе 
устроенныхъ  по  улицамъ  мостовыхъ  лежитъ  на  обязанности  обывателей,  каждаго 
противъ  своего  дома;  обывателемъ  же,  въ  общепринятомъ  значеніи  этого  слова,  на¬ 
зывается  владѣлецъ  дома  пли  мѣста.  Для  понужденія  къ  исполненію  лежащей  на 
домовладѣльцѣ  обязанности  полиція  не  можетъ  и  не  должна  входить  въ  разборъ, 
кому  принадлежитъ  право  собственности  на  домъ;  для  нея  достаточно  одного  фак¬ 
тическаго  владѣнія  домомъ,  чтобы  требовать  отъ  владѣльца  исправленія  лежащей 
передъ  домомъ  мостовой.  Притомъ  въ  законѣ  положительно  указано,  что  залого¬ 
держатель.  получивъ  недвижимое  имѣніе  во  временное  владѣніе  по  закладной,  обя¬ 
занъ  поддерживать  его  въ  такомъ  устройствѣ,  въ  какомъ  оно  принято  (уст.  гражд. 
суд.  ст.  1129  и  ИЗО)». 
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45.  Такъ  какъ  наблюденіе  за  устройствомъ  и  содержаніемъ,  согласно  съ  требо¬ 
ваніями  закона,  улицъ,  часть  которыхъ  составляютъ  и  тротуары,  лежитъ,  по  ст.  280 
строит,  уст.,  на  обязанности  полиціи,  которой,  независимо  отъ  того,  по  существу  ея 
обязанностей,  вмѣняется  принятіе  мѣръ  къ  предупрежденію  и  пресѣченію  преступленій 
и  проступковъ,  то  неочистка  отъ  товара  галлереи  при  лавкѣ,  замѣняющей  для  пѣше¬ 
ходовъ  тротуары,  наказывается  по  ст.  29.  70/54,  Калашникова. 

46.  Городскому  общественному  управленію  принадлежитъ  право  издавать  обяза¬ 
тельныя  постановленія  о  содержаніи  въ  порядкѣ  не  только  уже  существующихъ,  но  и 
о  первоначальномъ  устройствѣ  тротуаровъ,  а  потому  неисполненіе  этого  требованія 
подлежитъ  наказанію  по  ст.  29.  7.9/63,  объ  устройствѣ  тротуаровъ  (о.  с.)  '). 


*)  Сенатъ  нашелъ:  «изложенныя  въ  287  ст.  съ  примѣчаніемъ  къ  оной  указанія 
на  дозволенные  закономъ  способы  замощенія  городовъ  замѣнены  для  мѣстностей, 
гдѣ  введено  въ  дѣйствіе  городовое  положеніе  1870  г.,  правилами  сего  положенія. 
Это  выражено  въ  примѣчаніи  2  къ  ст.  287  по  продолженію  1876  г.  Что  же  касается 
294,  295  и  296  ст.  уст.  строит.,  изд.  1857  г.,  то  постановленія  сіи,  съ  изданіемъ 
городового  положенія  1870  г.  и  воспослѣдованіемъ  Высочайше  утвержденныхъ  мнѣ¬ 
ній  Государственнаго  Совѣта  26  Апрѣля  1871  года  (объ  измѣненіяхъ  въ  различныхъ 
частяхъ  свода  законовъ,  вслѣдствіе  предоставленнаго  городскому  общественному 
управленію  права  издавать  обязательныя  для  мѣстныхъ  жителей  постановленія)  и 
20  Іюня  1872  г.  (о  примѣненіи  городового  положенія  1870  г.  къ  столицамъ  и  г.  Одессѣ), 
считаются  по  своду  законовъ  отмѣненными,  что  также  видно  изъ  продолженія  1876 года 
къ  XII  т.  уст.  строит.  Такимъ  образомъ  ни  287  ст.  съ  примѣчаніемъ  къ  ней,  ни  294, 
295  и  296  ст.  XII  т.  уст.  строит.,  изд.  1857  г.,  къ  настоящему  дѣлу,  возникшему  изъ 
постановленія  полтавской  городской  думы,  состоявшагося  27  Апрѣля  1876  г.,  т.  е.  въ 
то  время,  когда  въ  Полтавѣ  дѣйствовало  уже  новое  городовое  положеніе,  не  могутъ 
имѣть  примѣненія,  а  засимъ,  для  разрѣшенія  вышеприведеннаго  вопроса,  остается 
обратиться  къ  постановленіямъ  городового  положенія  1870  года.  По  словамъ  1  статьи 
сего  положенія  (1948  ст.  2  т.  общ.  губ.  учр.,  пзд.  1876  года),  попеченіе  и  распоряженія 
по  городскому  хозяйству  и  благоустройству  предоставляются  городскому  обществен¬ 
ному  управленію,  а  надзоръ  за  законнымъ  сего  исполненіемъ — губернатору,  на  точномъ 
основаніи  послѣдующихъ  правилъ  положенія.  Относя  къ  предметамъ  вѣдомства  го¬ 
родского  общественнаго  управленія,  между  прочимъ,  дѣла  по  внѣшнему  благо¬ 
устройству  города,  2‘ст.  положенія  (1949  ст.  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г.)  поимено- 
вываетъ,  въ  числѣ  сихъ  дѣлъ  завѣдываніе  устройствомъ  и  содержаніемъ  улицъ,  мостовыхъ 
и  тротуаровъ.  По  55  ст.  положенія  (2002  ст.  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г.),  городской 
думѣ  предоставляется  (п.  5)  отнесеніе  содержанія  мостовыхъ  и  тротуаровъ  на  общія 
средства  города  и  вообще  переложеніе  натуральныхъ  повинностей  въ  денежныя  съ  остав¬ 
леніемъ  оныхъ  на  общей  города  отвѣтственности.  Законъ,  очевидно,  разумѣетъ  здѣсь  и 
ту  натуральную,  по  устройству  и  содержанію  мостовыхъ  и  тротуаровъ,  повинность 
домовладѣльцевъ,  которая,  и  до  введенія  въ  дѣйствіе  городового  положенія  1870  г., 
существовала  на  дѣлѣ  и  допускалась  прежними  постановленіями  (примѣчаніе  къ 
287  ст.,  XII  т.  уст.  строит.,  изд.  1857  г.),  дозволявшими,  между  прочимъ,  возлагать 
на  самихъ  городскихъ  обывателей  обязанность  вымащивать  на  свой  счетъ  простран¬ 
ство  улицы  противъ  принадлежащихъ  имъ  домовъ  и  дворовъ.  При  этомъ  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  5  и.  55  ст.  положенія  предоставляетъ  лишь  городской  думѣ,  но  не  обя¬ 
зываетъ  ее  непремѣнно  прибѣгать  къ  указанной  въ  этомъ  законѣ  мѣрѣ  переложенія 
означенной  повинности  въ  денежную.  Наконецъ,  103  ст.  городового  положенія,  пре¬ 
доставляя  городскимъ  думамъ  издавать,  порядкомъ,  указаннымъ  въ  104 — 106  ст.,  по 
предметамъ  городскогб  благоустройства  обязательныя  для  городскихъ  жителей  по¬ 
становленія  съ  тѣмъ,  чтобы  таковыя  ни  въ  чемъ  не  противорѣчили  закону,  отно¬ 
ситъ  къ  числу  сихъ  предметовъ  порядокъ  содержанія  въ  исправности  улицъ,  мо¬ 
стовыхъ  и  тротѵаровъ.  Совокупное  соображеніе  всѣхъ  приведенныхъ  постановленій 
городоваго  положенія  приводитъ  къ  заключенію,  что,  по  точному  ихъ  смыслу,  го¬ 
родское  общественное  управленіе  несомнѣнно  имѣетъ  право  возлагать  на  самихъ 
обывателей  не  только  исправное  содержаніе  существующихъ  уже,  но  и  первоначаль¬ 
ное  устройство  мостовыхъ  и  тротуаровъ  на  прилегающихъ  къ  ихъ  домамъ  простран¬ 
ствахъ  улицы,  если  эта  натуральная  повинность  не  отнесена  еще  на  общія  средства, 
съ  переложеніемъ  оной  въ  денежную,  —  что  закономъ  предоставлено  также  город¬ 
скому  общественному  ѵправленію.  Такой  смыслъ  приведенныхъ  выше  постановленіи 
вполнѣ  подтверждается  соображеніями,  коп  были  въ  виду  законодателя.  Составители 
положенія  признавали  существенно  необходимымъ  предоставить  общественному 
управленію  болѣе  прямое  и  блпзкое  попеченіе  о  благоустройствѣ  города.  Въ  виду 
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47.  Сборъ  въ  пользу  города  С.-Петербурга  съ  лицъ,  занимающихся  разноснымъ 
торгомъ,  установленъ  закономъ  и  [представляется  не  платою  за  пользованіе  улицами 
и  площадями,  которыя  и  въ  Петербургѣ  находятся  въ  общемъ  всѣхъ  пользованіи,  но 
особымъ  налогомъ  съ  упомянутыхъ  лицъ,  независящимъ  отъ  тѣхъ  мѣстъ,  коими  они 
пользуются  для  своей  торговли.  Недопущеніе  же  на  рынки  такихъ  торговцевъ,  кото¬ 
рые  не  имѣютъ  права  развозной  или  разносной  торговли  въ  городѣ  и  стѣсняютъ 
другихъ,  имѣющихъ  это  право,  относится  къ  надзору  за  правильнымъ  производствомъ 
торговли  и  къ  внутреннему  распорядку  на  рынкахъ,  отнесенныхъ  къ  вѣдѣнію  город¬ 
ского  общественнаго  управленія,  а  потому  неисполненіе  обязательнаго  постановленія 
городской  думы  о  производствѣ  разносной  и  развозной  торговли  можетъ  быть  подво¬ 
димо  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  906/6,  Минаева. 

48.  Такъ  какъ  къ  обязанностямъ  полиціи  относится  охраненіе  безопасности  и 
исправности  путей  сообщенія,  то  потому  обращенныя  къ  частнымъ  лицамъ  требованія 
полиціи  объ  исполненіи  ими  своихъ  обязанностей  по  исправленію  путей  сообщенія, 
если  притомъ  эти  требованія  согласны  съ  раскладками,  сдѣланными  подлежащими 
учрежденіями,  вполнѣ  законны,  и  виновные  въ  неисполненіи  ихъ  отвѣчаютъ  по  29  ст. 
74/42,  князя  Огинскаго. 

49.  Такимъ  образомъ,  требованіе  исполненія  распоряженія  дорожной  комиссіи  о 
раскладкѣ  натуральныхъ  земскихъ  повинностей,  своевременно  при  томъ  не  обжалован¬ 
наго,  составляетъ  законное  требованіе  полиціи.  74/42,  князя  Огинскаго. 

50.  Неисполненіе  обывателями  въ  Царствѣ  Польскомъ  обязанности  поставлять 
лошадей  на  почтовыя  станціи,  въ  случаѣ  проѣзда  Высочайшихъ  Особъ  предусмотрѣно 
въ  207  ст.  сборн.  почтовыхъ  постан.  въ  Царствѣ  Польскомъ  1861  г.,  составляющаго 
и  нынѣ  дѣйствующій  законъ,  а  посему  въ  случаѣ  таковаго  неисполненія  виновные 
могутъ  быть  привлекаемы  къ  отвѣтственности  по  ст.  29  у.  о  нак.  91/3,  Зміевскаго. 

51.  Неисполненіе  требованія  полиціи  объ  исправленіи  проселочныхъ  дорогъ  вла¬ 
дѣльцемъ  имѣнія,  черезъ  которое  онѣ  пролегаютъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе 
29  ст.  69/1089,  де-Роберти  ]). 


дѣйствовавшихъ  прежде  статей  свода,  копии  опредѣлялись  способы  созпданія  и 
содержанія  предметовъ  городскаго  благоустройства,  составптели  положенія  нахо¬ 
дили,  что  предоставленіе  городскому  общественному  управленію  возможностп  имѣть 
дѣйствительное  попеченіе  о  городскомъ  благоустройствѣ  —  осуществимо  лишь  по¬ 
средствомъ  надлежащихъ  измѣненій  въ  самыхъ  правилахъ  дѣйствующаго  свода, — 
измѣненій,  направленныхъ  къ  той  цѣли,  чтобы  по  предметамъ  городского  благо¬ 
устройства,  обусловленнымъ  мѣстными  обстоятельствами  и  потребностями  каждаго 
даннаго  города  и  не  представляющимъ  вопросовъ  законодательнаго  свойства,  пре¬ 
доставить  городскому  общественному  управленію  вполнѣ  самостоятельную  дѣятель¬ 
ность.  Передавая  вообще  хозяйство  городовъ  въ  завѣдываніе  общественнаго  ихъ 
управленія,  законодательство  наше  руководилось  мыслью,  что  управленіе  это,  будучи 
образовано  изъ  представителей  отъ  самихъ  же  мѣстныхъ  обывателей,  ближайшимъ 
образомъ  заинтересованныхъ  въ  дѣлѣ,  должно  быть  наплучшимъ  блюстителемъ 
мѣстныхъ  общественныхъ  пользъ  и  нуждъ.  Въ  этихъ  видахъ  и  послѣдовало  исклю¬ 
ченіе  изъ  свода  законовъ  разныхъ  статей  по  предметамъ  городского  благоустрой¬ 
ства,  содержавшихъ  слишкомъ  мало  точныхъ  и  опредѣленныхъ  правилъ,  выражен¬ 
ныхъ  притомъ,  большею  частью,  лишь  въ  формѣ  совѣтовъ  и  наставленій.  Исключеніе 
помянутыхъ  статей  изъ  свода  законовъ  было  прямымъ  послѣдствіемъ  предоставленія 
городскимъ  общественнымъ  управленіямъ,  по  положенію  1870  года,  права  издавать 
обязательныя  для  городскихъ  жителей,  по  предметамъ  городского  благоустройства, 
постановленія,  соображенныя  съ  условіями  и  потребностямп  даннаго  города,  при¬ 
чемъ,  собственно  по  предмету  устройства  улицъ  и  тротуаровъ,  составптели  поло¬ 
женія  именно  имѣли  въ  виду,  что  только  на  мѣстахъ  можетъ  быть  каждый  разъ 
опредѣляемо,  какимъ  образомъ  должны  быть  въ  томъ  пли  другомъ  городѣ  строены  и 
содержимы  улицы  и  тротуары». 

1)  Сенатъ  нашелъ:  «По  жалобѣ  де-Роберти  разрѣшенію  его  представляются  три 
вопроса:  1)  дѣйствительно  ли  мировой  съѣздъ  не  имѣлъ  права  признавать  ее  ви¬ 
новною  въ  неисполненіп  требованій  полиціи  объ  исправленіи  проселочной  дороги, 
безъ  постановленія  надлежащей  власти  о  томъ,  въ  какой  мѣрѣ  повинность  эта  упа- 
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2.  Относительно  правилъ  благоустройства. 

52.  Требованіе  полиціи,  обращенное  къ  частному  лицу,  о  возстановленіи  на  го¬ 
родскомъ  базарѣ  порядка  удаленіемъ  подвижной  лавки  съ  того  мѣста,  гдѣ  она  не 
должна  находиться,  есть  требованіе  законное,  такъ  какъ  на  полиціи  лежитъ  наблю¬ 
деніе  за  порядкомъ  на  базарныхъ  площадяхъ.  72/564,  Масловскаго. 

53.  Неисполненіе  требованія  полиціи  о  снесеніи  забора,  преграждающаго  свобод¬ 
ный  проѣздъ  по  дорогамъ  и  улицамъ,  подвергаетъ  виновнаго  отвѣтственности  по 
29  ст.  71/307,  Придорогиной. 

54.  Требованіе  полиціи  объ  устройствѣ  въ  баняхъ  пожарныхъ  крановъ  и  во¬ 
доема,  основанное  на  вошедшемъ  въ'  законную  силу  приговорѣ  мирового  судьи,  должно 
почитаться  законнымъ,  такъ  какъ  приговоръ  для  дѣла,  по  которому  онъ  состоялся, 
по  силѣ  68  ст.  осн.  зак.  т.  I,  имѣетъ  силу  закона.  71/1103,  Туликовыхъ. 

55.  На  обязанности  полиціи  лежитъ,  между  прочимъ,  принятіе  мѣръ  предосто¬ 
рожности  отъ  пожаровъ,  и  она  въ  правѣ  опредѣлить,  въ  какихъ  мѣстахъ  не  могутъ 


даетъ  на  ея  имѣніе;  2)  дѣйствительно  ли  приговоромъ  съѣзда  нарушены  191 — 195 
ст.  уст.  о  земск.  новин.,  опредѣляющія,  что  повинность,  о  которой  идетъ  рѣчь,  есть 
повинность  натуральная,  а  не  денежная,  и  3)  заслуживаетъ  ли  уваженія  объясненіе 
де-Роберти,  что  дорога,  къ  поправленію  которой  она  обязана,  не  можетъ  быть  при¬ 
числена  къ  разряду  проселочныхъ.  Разрѣшеніе  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ  зави¬ 
ситъ  отъ  того,  къ  какому  разряду  повпнностей  законъ  причисляетъ  исправленіе 
проселочныхъ  дорогъ.  На  основаніи  10  ст.  XII  т.  уст.  пут.  сообщ.,  всѣ  дороги  раз¬ 
дѣляются  на  5  классовъ:  къ  первому  относятся  государственныя,  строящіяся  на  счетъ 
казны  и  находящіяся  въ  вѣдѣніи  министерства  путей  сообщенія.  Ко  второму,  треть¬ 
ему  и  четвертому  разрядамъ  принадлежатъ  дороги,  строящіяся,  на  основаніи  13  ст., 
на  счетъ  земскихъ  сборовъ  и  находящіяся  въ  завѣдываніи  строительныхъ  и  дорож¬ 
ныхъ  комиссій;  наконецъ,  къ  пятому  разряду  принадлежатъ  дороги  проселочныя  и 
полевыя,  устройство  и  исправленіе  которыхъ  возлагается,  на  основаніи  15  и  802  ст. 
уст.  пут.  сообщ.  и  198  ст.  уст.  о  земскихъ  повинностяхъ,  на  владѣльцевъ  и  селенія, 
черезъ  дачи  которыхъ  дороги  эти  пролегаютъ.  Изъ  смысла  этихъ  послѣднихъ  статей 
явствуетъ,  что  исправленіе  проселочныхъ  дорогъ  есть  повинность,  которая  лежала 
на  каждомъ  селеніи  особо,  причемъ  въ  законѣ  обозначенъ  и  тотъ  размѣръ  повин¬ 
ности,  который  падаетъ  на  каждаго  владѣльца  и  на  каждое  селеніе,  а  именно:  каж¬ 
дый  владѣлецъ  и  каждое  селеніе  обязаны  исправлять  лишь  тотъ  участокъ  проселоч¬ 
ной  дороги,  который  пролегаетъ  въ  межѣ  ихъ  владѣнія.  По  закону  же  (184  ст.  уст. 
о  земск.  повин.)  натуральныя  повинности,  которыя  исполняются  каждымъ  городомъ 
и  каждымъ  селеніемъ  особо,  называются  частными  натуральными  повинностями, 
въ  противоположность  натуральнымъ  повинностямъ, которыя  распредѣляются  на  всѣхъ 
обывателей  губерніи  и  которыя  называются  общими  натуральными  повинностями. 
Это  доказывается  точнымъ  смысломъ  186  ст.  уст.  о  земск.  повин.,  въ  которой  пе¬ 
речислены  всѣ  виды  общей  натуральной  повинности,  въ  которой  говорится  только 
объ  исправленіи  дорогъ  второго,  третьяго  и  четвертаго  разрядовъ,  и  вовсе  не  упо¬ 
минается  объ  исправленіи  проселочныхъ  дорогъ.  Съ  изданіемъ  земскаго  положенія 
сохранили  свою  силу  15  и  802  ст.  уст.  пут.  сообщ.  и  198  ст.  уст.  о  земск.  повин.,  и 
исправленіе  проселочныхъ  дорогъ  не  передано  въ  вѣдѣніе  земскихъ  учрежденій,  а 
осталось  на  обязанности  каждаго  отдѣльнаго  имѣнія.  Это  подтверждается  слѣдую¬ 
щимъ:  во  2  ст.  полож.  о  земск.  учр.  сказано,  что  въ  вѣдѣніе  земскихъ  учрежденій 
перешло  завѣдываніе  дорогами,  содержащимися  на  счетъ  земства;  подъ  этимъ  по¬ 
слѣднимъ  выраженіемъ  законъ  не  подразумѣваетъ  проселочныя  дороги,  содержащіяся 
и  исправляющіяся  частною  натуральною  повинностью,  такъ  какъ  земскимъ  учреж¬ 
деніямъ  вообще  не  переданы  въ  завѣдываніе  частныя  натуральныя  повинности,  что 
видно  изъ  22  ст.  временныхъ  правилъ,  изданныхъ  для  земскихъ  учрежденій,  въ 
которой  сказано,  что  земскимъ  учрежденіямъ  предоставляется  раскладка  и  принятіе 
мѣръ  къ  исполненію  общихъ  натуральныхъ  земскихъ  повинностей,  но  въ  которой 
вовсе  не  упоминается  о  частныхъ,  къ  коимъ  принадлежитъ  исправленіе  проселоч¬ 
ныхъ  дорогъ.  Сверхъ  того,  земское  положеніе  дѣлаетъ  различіе  между  наименова¬ 
ніями  дорогъ  различнаго  рода,  а  именно:  оно  называетъ  земскими  дорогами  только 
губернскія  и  уѣздныя  дороги  и  противопоставляетъ  имъ  дороги  проселочныя,  кото¬ 
рыя  нигдѣ  не  называетъ  земскими.  Переходя  ко  второму  вопросу,  возбужденному 
жалобой  де-Роберти,  Правительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  объясненіе  ея,  будто 
съ  уничтоженіемъ  крѣпостного  права  владѣльцы  лишены  возможности  исправлять 
дороги  посредствомъ  крестьянъ,  и  что  вслѣдствіе  этого  эта  повинность  обратилась 
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быть  хранимы  горючіе  матеріалы;  а  потому  и  требованіе  ея  объ  удаленіи  изъ  этихъ 
мѣстъ  подобныхъ  веществъ  должно  быть  почитаемо  вполнѣ  законнымъ.  71/282,  Писа¬ 
рева;  74/43,  Шитикова. 

56.  Поэтому  требованіе  полиціи  объ  удаленіи  склада  рогожъ  изъ  деревяннаго  сарая, 
требованіе,  основывающееся  на  распоряженіи  высшаго  полицейскаго  начальства,  по 
предварительномъ  осмотрѣ  складовъ  техниками,  причемъ  владѣльцы  складовъ  были  обя¬ 
заны  подпискою  объ  ихъ  упраздненіи,  нельзя  не  признать  законнымъ.  74/43,  Шитикова. 

57.  Неисполненіе  обязательнаго  постановленія  земскаго  собранія  о  ежегодномъ  пред¬ 
ставленіи  каждымъ  домохозяиномъ  вѣдомости  о  количествѣ  рогатаго  скота,  какъ  отно¬ 
сящагося  къ  предмету  вѣдѣнія  земства,  наказуемо  по  ст.  29.  85/37,  Варламова  1). 

58.  Требованіе  полиціи  о  соблюденіи  чистоты  въ  мясныхъ  лавкахъ,  основываю¬ 
щееся  на  правилахъ,  принятыхъ  для  С.-Петербурга,  не  можетъ  считаться  обязатель¬ 
нымъ  для  Москвы  и  другихъ  городовъ.  74/263,  Козлова  2). 


пзъ  натуральной  въ  денежную — не  заслуживаетъ  уваженія.  Законъ  причисляетъ  къ 
натуральнымъ  повинностямъ  тѣ,  которыя  предоставляется  иснолнять  по  раскладкѣ 
самимъ  обывателямъ,  а  не  посредствомъ  сбора  денегъ  съ  обывателей  тѣми  учреж¬ 
деніями,  которыя  завѣдуютъ  земскпмп  повпнностями,  но  онъ  никогда  не  запрещалъ 
отбывать  натуральную  повинность  наймомъ  постороннихъ  лпцъ.  Слѣдовательно, 
исполненіе  повинности,  составляющей  предметъ  настоящаго  дѣла,  посредствомъ 
найма,  не  лишаетъ  ее  характера  натуральной  повинности.  Равнымъ  образомъ,  не 
заслуживаетъ  уваженія  п  жалоба  де-Роберти  на  то,  что  дорога,  о  которой  идетъ 
рѣчь,  признана  проселочною.  Изъ  приговора  мирового  судьп  видно, что  дорога  эта 
болѣе  20  лѣтъ  служитъ  сообщеніемъ  двухъ  волостей  съ  мѣстностью,  лежащею  по 
сю  сторону  села  Желѣзнпцъ:  слѣдовательно,  она  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  понятію  о 
проселочной  дорогѣ.  Сверхъ  того,  нельзя  не  замѣтить,  что  законъ  охраняетъ  всѣ 
вообще  проселочныя  дорогп,  служащія  сообщеніемъ  между  селеніями,  и  нѣтъ  закона, 
который  разрѣшалъ  бы  владѣльцамъ  не  поддерживать  пхъ  въ  надлежащей  исправ¬ 
ности.  Конечно,  де-Роберти  въ  правѣ  ходатайствовать  у  подлежащихъ  властей  объ 
упраздненіи  дороги,  но  до  тѣхъ  поръ,  пока  такое  ходатайство  еще  не  возбуждено 
и  не  разрѣшено  въ  ея  пользу,  она  не  въ  правѣ  уклоняться  отъ  исполненія  требо¬ 
ванія  полиціи,  на  обязанности  которой  лежитъ  охраненіе  и  наблюденіе  за  исправ¬ 
нымъ  содержаніемъ  дорогъ,  объ  исправленіи  дорогп;  а  неисполненіе  этого  требо¬ 
ванія,  основаннаго  на  законѣ,  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  проступку,  предусмотрѣнному 
29  ст.  уст.  о  наказ. 

См.  также  ст.  69  и  разъясненія,  къ  ней  относящіяся. 

а)  Сенатъ  нашелъ,  что  §  7-мъ  обязательныхъ  постановленій  калужскаго  губерн¬ 
скаго  земскаго  собранія,  утвержденныхъ  мѣстнымъ  губернаторомъ  и  приложенныхъ 
къ  настоящему  дѣлу,  между  прочимъ,  установлено,  что  къ  15-му  Апрѣля  каждаго 
года  должны  быть  доставлены  вѣдомости  о  количествѣ  рогатаго  скота,  состоящаго 
налицо  у  каяедаго  хозяина;  что  о  скотѣ,  находящемся  во  дворахъ  и  усадьбахъ,  состоя¬ 
щихъ  внѣ  черты  крестьянской  усадебной  осѣдлости,  а  равно  и  у  частныхъ  землевла¬ 
дѣльцевъ,  вѣдомости  составляются  самими  владѣльцами  пли  пхъ  повѣренными,  и 
что,  въ  случаѣ  совершеннаго  непредставленія  къ  установленному  настоящимъ  па¬ 
раграфомъ  сроку  свѣдѣній  о  количествѣ  скота,  виновные  привлекаются  волостнымъ 
старшиною  пли  агентомъ  губернской  управы  къ  отвѣтственности,  на  основаніи 
29  ст.  уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями;  что  постановленіе  это,  какъ 
относящееся  къ  одному  пзъ  предметовъ  вѣдомства  земскаго  собранія  (п.  8  ст.  1818 
общ.  губ.  учрежд.,  пзд.  1876  г.)  и  направленное  къ  обезпеченію  земства  необходи¬ 
мыми  для  него  денежными  средствами,  по  предмету  принятія  тѣхъ  пли  другихъ 
мѣръ  для  предупрежденія  и  пресѣченія  чумы  на  мѣстномъ  рогатомъ  скотѣ,  при¬ 
нятіе  каковыхъ  мѣръ  возложено,  по  закону,  на  губернскія  земскія  собранія  (ст.  1937 
общ.  губ.  учр.,  по  прод.  1881  г.,  и  ст.  1714  уст.  врачебн.,  прпмѣч.  3,  и  прплож.  къ 
оному  ст.  5  и  6,  по  продолж.  того  же  года),  имѣетъ  обязательный  для  мѣстнаго  на¬ 
селенія  характеръ  и,  какъ  состоявшееся  въ  порядкѣ,  опредѣленномъ  въ  1937 — 1943  ст. 
общ.  губ.  учр.,  пзд.  1876  г.,  должно  влечь  за  собою,  для  виновныхъ  въ  неисполненіи 
этого  постановленія,  отвѣтственность  по  29  ст.  уст.  о  наказ,  (ст.  1943  общ.  губ.  учр.). 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  по  ст.  862-й  уст.  врачебн.  требуется,  чтобы  въ  мясныхъ 
лавкахъ  полки,  скамьи  и  другія  принадлежности  содержимы  были  въ  опрятности; 
въ  3-мъ  пунктѣ  правилъ,  изложенныхъ  въ  дополненіи  къ  этой  статьѣ,  по  прод. 
1863  г.,  дѣйствптельно  постановлено,  что  стѣны  и  полъ  въ  мясныхъ  лавкахъ  должпы 
быть  выкрашены  масляною  краскою,  но  правила  эти  изданы  были  исключительно 
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59.  Требованіе  полиціи,  чтобы  въ  мясныхъ  лавкахъ  въ  С.-Петербургѣ  были 
устроены  краны  для  воды  по  тѣмъ  улицамъ,  гдѣ  устроены  водопроводы,  основанное 
на  точномъ  смыслѣ  862  ст.  устава  врачебн.,  по  прод.  1868  г,  безусловно  обяза¬ 
тельно  для  всѣхъ  мясоторговцевъ.  71/680,  Андреева:  71  922,  Захаровой. 

60.  Открытіе  въ  С.-Петербургѣ  складовъ  тряпья  безъ  надлежащаго  разрѣшенія 
С.-Петербургскаго  градоначальника  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  99/6,  Иванова  х). 


для  г.  С.-Петербурга;  заспмъ  въ  прпмѣч.  къ  ст.  863  уст.  врачебн.  предписано  про¬ 
давцамъ  съѣстныхъ  припасовъ  въ  г.  Москвѣ  быть  въ  бѣлыхъ  кафтанахъ  п  завѣс-, 
кахъ.  п  наконецъ  въ  дополненіяхъ  къ  ст.  862.  по  прод.  1868  п  1869  гг.,  разрѣшено 
торговать  мясомъ  и  зеленью  въ  одномъ  общемъ  нокоѣ,  съ  соблюденіемъ  въ  точ¬ 
ности  правилъ  о  чистотѣ,  означенныхъ  въ  ст.  862  и  863;  такимъ  образомъ,  ни  въ 
одномъ  изъ  приведенныхъ  узаконеній,  упоминаемыхъ  въ  приговорахъ  мировыхъ  су¬ 
дей  и  съѣзда,  по  разсматриваемымъ  дѣламъ,  не  содержится  постановленія,  чтобы 
правила  для  содержателей  мясныхъ  лавокъ  въ  С.-Петербургѣ,  помѣщенныя  въ  прод. 
къ  уст.  врачебн.  1863  года,  распространялись  и  на  мясныхъ  торговцевъ  г.  Москвы: 
хотя  же,  въ  прпм.  къ  ст.  862  уст.  врачебн.,  по  прод.  1872  г.,  изъяснено,  что  ми¬ 
нистру  внутреннихъ  дѣлъ  предоставляется  правила,  содержавшіяся  въ  ст.  862 — 864 
врачебн.  уст.,  разослать,  въ  видѣ  временныхъ  постановленій,  всѣмъ  городскимъ  ду¬ 
мамъ  тѣхъ  городовъ,  гдѣ  введено  въ  дѣйствіе  городовое  положеніе  1870  г.,  до  за¬ 
мѣны  ихъ  постановленіями  думъ  новаго  состава,  изданными  на  основаніи  сего  по¬ 
ложенія,  а  прочихъ  городовъ,  до  изданія  для  нихъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ 
новыхъ  по  сему  предмету  правилъ,  но  ни  изъ  сообщеній  московской  полиціи,  ни 
изъ  приговоровъ  мировыхъ  судебныхъ  установленій,  ни  изъ  самыхъ,  находящихся 
въ  разсматриваемыхъ  дѣлахъ,  листовъ  правилъ,  розданныхъ  содержателямъ  мяс¬ 
ныхъ  лавокъ  въ  г.  Москвѣ,  не  видно,  чтобы  правила  эти  разосланы  были  торгов¬ 
цамъ  городскою  думою,  по  предписанію  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  основанному 
на  примѣч.  къ  ст.  862  уст.  врачебн.,  по  прод.  1872  г. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  заведенія,  упомянутыя  въ  спискѣ 
фабрикъ  и  заводовъ,  приложенномъ  къ  ст.  97  гор.  пол.,  могутъ  быть  открываемы  въ 
Петербургѣ  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  градоначальника,  который  входитъ  по 
сему  предмету  въ  сношеніе  съ  министромъ  финансовъ,  причемъ,  согласно  примѣ¬ 
чанію  къ  ст.  70  уст.  о  промышл.,  размѣщеніе  въ  Петербургѣ  фабрикъ  и  заводовъ  и 
соблюденіе  при  устройствѣ  ихъ  мѣръ  предосторожности  опредѣляется  особыми  пра¬ 
вилами.  Правила  сіи  помѣщены  въ  Высоч.  утв.  22  Сентября  1833  г.  положеніи  о 
размѣщеніи  и  устройствѣ  частныхъ  заводовъ,  мануфактурныхъ,  фабричныхъ  и  дру¬ 
гихъ  заведеній  въ  С.-Петербургѣ  (полн.  собр.  зак.,  Д«  6431).  Раздѣляя,  въ  отношеніи 
здоровья  и  спокойствія  жителей,  упомянутыя  заведенія  по  существу  и  образу  ихъ 
производствъ,  на  три  разряда,  положеніе  22  Сентября  1833  г.  относитъ  ко  второму 
разряду  тѣ  заведенія,  кои  могутъ  состоять  въ  населенныхъ  частяхъ  города  съ  со¬ 
блюденіемъ  особыхъ  предосторожностей  въ  ихъ  устройствѣ,  и  къ  третьему  разряду 
тѣ,  кои  ни  подъ  какими  условіями  въ  населенныхъ  частяхъ  города  допускаемы 
быть  не  могутъ.  Къ  третьему  разряду  §  16  положенія  причисляетъ  заведенія:  амміа- 
ковыхъ  солей  вообще,  получаемыхъ  чрезъ  перегонку  животныхъ  веществъ,  бумаги 
писчей,  бѣленія  хлористыми  соединеніями,  бѣленія  хлоромъ,  бѣлилъ  испанскихъ, 
бѣлилъ  свинцовыхъ,  приготовленіе  волоса,  ворвани,  складка  ветошей.  При  этомъ 
въ  §  17  положенія  постановлено,  что,  если  какой-либо  фабрикантъ  пли  заводчикъ, 
при  помощи  усовершенствованія  способа  производства  или  особаго  устройства, 
найдетъ  средство  отвратить  всѣ  неудобства,  по  копмъ  заведеніе  при  нынѣ  извѣст¬ 
ныхъ  способахъ  и  устройствахъ  принадлежитъ  къ  3  разряду,  таковой,  представивъ 
подробное  описаніе  и  если  нужно  рисунки  и  чертежи,  для  объясненія  сего  новаго 
усовершенствованія,  мануфактурному  начальству,  можетъ  просить  о  перечисленіи 
того  заведенія  во  2  разрядъ,  а  согласно  §  18  дозволяется  учреждать  заведенія 
3  разряда  въ  незаселенныхъ  частяхъ  С.-Петербурга,  а  именно,  на  островахъ  Голо- 
даѣ,  Гутуевскомъ,  Канонерскбмъ  и  части  Петровскаго,  обращенной  къ  морю,  на 
мѣстахъ  частныхъ  владѣльцевъ,  части  Васильевскаго  острова  ниже  всѣхъ  селеній 
и  обращенной  къ  сторонѣ  залива,  между  Обводнымъ  каналомъ  и  чертою  города.  По¬ 
этому  надлежитъ  признать,  что  склады  тряпья  (ветошп)  въ  населенныхъ  частяхъ 
С.-Петербурга,  къ  копмъ,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  относится  и  Литовская  улица,  ни  подъ 
какими  условіями  терпимы  быть  не  могутъ,  развѣ  бы  послѣдовало,  въ  установлен¬ 
номъ  въ  §  17  положенія  1833  г.  порядкѣ,  перечисленіе  того  пли  другого  изъ  сихъ 
заведеній  во  второй  разрядъ,  по  распоряженію  мануфактурнаго  начальства.  Сему 
заключенію  не  противорѣчитъ  помѣщеніе  заведеній  для  сортировки  бѣлья  и  ветоши 
въ  п.  11  прплоягеннаго  къ  ст.  97  город,  полож.  списка  фабрикъ  и  заводовъ,  разрѣ- 
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61 .  Нарушеніе  обязательныхъ  постановленій  Московской  городской  думы  о  содер¬ 
жаніи  трактирныхъ  заведеній  обязательно  и  для  заведеній  сего  рода,  открытыхъ  д< 
введенія  положенія  1893  года,  99/3,  Ярымкина  !). 

62.  Требованіе  полиціи  въ  г.  Варшавѣ  относительно  окраски  домовъ,  въ  вид} 
возложенныхъ  на  нее  обязанностей  наблюденія  за  наружнымъ  видомъ  городовъ,  должш 
считаться  законнымъ  и  виновные  въ  неисполненіи  онаго  подлежатъ  отвѣтственності 
по  ст.  29.  907  по  дѣлу  Ляндіе. 


шеніе  копхъ,  на  основаніи  70  и  71  ст.  уст.  о  пром.,  выходитъ  нзъ  предѣлові 
власти  городского  общественнаго  управленія,  какъ  въ  виду  упомянутаго  выпи 
примѣчанія  къ  71  ст.,  такъ  п  въ  силу  ст.  79  законовъ  основныхъ,  по  коей  за 
коны  особенные,  для  какой  лпбо  мѣстности  изданные,  новымъ  общимъ  законом! 
не  отмѣняются,  если  въ  немъ  именно  таковой  отмѣны  не  постановлено.  Въ  горо 
довомъ  положеніи  сего  послѣдняго  не  постановлено,  въ  уставѣ  же  о  промышлен 
ностп.  изданномъ  въ  1893  г.,  въ  примѣчаніи  къ  ст.  71,  напротивъ,  упомянуты  пра 
вила  1833  г.,  какъ  не  утратпвшія  силу.  Вслѣдствіе  сего  указанія  ст.  97  город,  по 
ложенія  п  п.  11  приложеннаго  къ  ней  списка  заведеній  могутъ  имѣть  дѣйствіе,  со 
гласно  положенію  1833  г.,  лишь  относптельно  складовъ  тряпья  п  ветоши,  упомя¬ 
нутыхъ  въ  §  18  положенія,  учреждаемыхъ  въ  незаселенныхъ  частяхъ  С.-Петер 
бурга  п  прп  томъ  не  пначе,  какъ  съ  разрѣшенія  градоначальника,  какъ  правпльнс 
указано  съѣздомъ. 

*)  Прп  этомъ  Правпт.  Сенатъ  указалъ:  Положеніемъ  о  заведеніяхъ  трактпрнагс 
промысла,  выработаннымъ  въ  установленномъ  порядкѣ  вслѣдствіе  представленія  вл 
Государственный  Совѣтъ  министра  финансовъ  отъ  24  Октября  1891  г.  за  №  4467  і 
Высочайше  утвержденнымъ  въ  8  день  Іюня  1893  г.,  городскимъ  думамъ  вмѣнено  ві 
обязанность  до  введенія  въ  дѣйствіе  сего  положенія,  т.  е.  до  1  Января  1894  г.,  со 
ставить  обязательныя  постановленія  по  предметамъ,  указаннымъ  въ  24  ст.  онаго,  г 
именно:  объ  устройствѣ  разнаго  рода  заведеній  трактпрнаго  промысла,  дабы  каждое 
изъ  нихъ  соотвѣтствовало  своему  назначенію, — о  тѣхъ  мѣстностяхъ  города,  гдѣ  такіе 
заведенія  вовсе  не  должны  быть  допускаемы,  и  о  соблюденія  въ  сихъ  заведеніяхл 
благочинія  п  благоустройства.  Изданное,  вслѣдствіе  сего.  Московскою  городскок 
думою  въ  1893  г.  обязательное  постановленіе  содержитъ  въ  себѣ  двоякаго  роде 
правила  объ  устройствѣ  трактирныхъ  заведеній:  безусловныя ,  т.  е.  такія,  лишь  прі 
наличностп  копхъ  заведеніе  можетъ  быть  признано  соотвѣтствующимъ  своему  наз¬ 
наченію  (ст.  4,  5,  9,  10,  13  и  15),  п  условныя ,  т.  е.  такія,  которыя  примѣняются  кл 
существовавшимъ  до  изданія  обязательнаго  постановленія  заведеніямъ  трактпрнагс 
промысла  лпшь  прп  капитальномъ  пхъ  переустройствѣ  (ст.  2  прпм.  2  п  ст.  17).  По¬ 
этому  и  въ  виду  указанія  въ  24  ст.  полож.  о  трактирномъ  промыслѣ  цѣли  пзданй 
помянутаго  обязательнаго  постановленія,  всѣ  безусловныя  требованія  онаго  должна 
быть  признаны  подлежащими  выполненію  со  стороны  всѣхъ  содержателей  трактпр 
ныхъ  заведеній,  незавпспмо  отъ  времени,  когда  послѣднія  были  имп  открыты:  прп 
чемъ  въ  заведеніяхъ,  пип  содержимыхъ,  разрѣшается  лпшь  до  капитальнаго  ре 
монта  имѣть  общіе  входы  съ  другими  помѣщеніями  (прпм.  2  къ  ст.  2)  и  коррпдоры 
вышиною  менѣе  Зг/2  аршинъ  и  шириною  не  менѣе  2 1/2  аршпнъ  (ст.  17).  Признаніе 
что  постановленныя  московскимъ  городсгшмъ  общественнымъ  управленіемъ  правила 
относптельно  устройства  трактирныхъ  заведеній,  находимыя  пмъ  безусловно  не¬ 
обходимыми,  подлежатъ  исполненію,  согласно  мнѣнію  жалобщпка,  лпшь  владѣль¬ 
цами  вновь  открываемыхъ  послѣ  1  Января  1894  г.  заведеній,  шло  бы  въ  разрѣзъ, 
въ  виду  малаго  числа  вновь  открываемыхъ  трактирныхъ  заведеній  сравнительно 
съ  числомъ  существовавшихъ  до  1  Января  1894  г.,  съ  цѣлями  закона,  изображен¬ 
наго  въ  24  ст.  полож.  о  трактпрн.  промыслѣ,  имѣющаго  въ  виду  упорядоченіе  всего 
трактпрнаго  промысла,  въ  смыслѣ  водворенія  въ  немъ  порядка,  благочинія  и  благо¬ 
устройства.  Опредѣляя  Способъ,  коимъ  должно  быть  достигнуто  это  упорядоченіе. 
24  ст.  полож.  о  трактирномъ  промыслѣ  указываетъ,  что  обязательныя  постановленія 
думъ  должны  стремиться  къ  осуществленію  такпхъ  требованій,  прн  которыхъ  каж¬ 
дое  трактирное  заведеніе  соотвѣтствовало  бы  своему  назначенію.  Посему,  сообра¬ 
женіе  о  томъ,  что  прежде  такпхъ  требованій  не  предъявлялось,  отнюдь  не  можетъ 
служить  препятствіемъ  къ  необходимымъ  въ  этомъ  отношеніи  улучшеніямъ,  ибо 
пначе,  опираясь  на  превратное  толкованіе  жалобщикомъ  понятія  о  недопустимости 
обратной  силы  закона,  пришлось  бы  отказаться  отъ  примѣненія  къ  цѣлымъ  отрас¬ 
лямъ  промышленности  н  торговли  вызываемыхъ  жизнью  правилъ,  ограждающихъ 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  сзгщественныя  условія  личной  и  общественной  безопас¬ 
ности,  здоровья  и  нравственности. 
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3.  Относительно  личной  и  общественной  безопасности. 

63.  Несоблюденіе  чистоты  въ  домѣ  во  время  существованія  эпидеміи  наказывается 
не  по  29  ст.,  а  по  ст.  102.  67/312,  Щвалева. 

64.  Неисправное  содержаніе  дома  только  тогда  наказуемо  по  ст.  29,  когда  къ 
очисткѣ  его  ее  было  приступлено,  несмотря  па  требованіе  полиціи.  72/1359,  Вла- 
димірова. 

65.  Требованіе  полиціи  объ  огороженіп  пли  окопаніи  рвомъ  кладбища  въ  селахъ 
вполнѣ  подходитъ  полъ  ст.  29.  71/408,  о  прихожанахъ  Вельской  церкви. 

66.  Требованіе  полиціи,  чтобы  до  устройства  перилъ  на  строимомъ  мосту  не  была 
допускаема  ѣзда  по  оному,  или  чтобы  былъ  передѣланъ  мостъ,  грозящій  опасностью 
для  проходящихъ,  представляется  вполнѣ  законнымъ,  какъ  истекающее  изъ  общей 
обязанности  полиціи  охранять  общественную  безопасность.  72/241,  Бормашева;  74/313, 
(Іпольскаго;  75/507,  Сусоева. 

67.  Требованіе  полиціи  о  выселеніи  изъ  дома,  который  оказался  столь  ветхимъ, 
что  угрожалъ  общественной  безопасности,  представляется  законнымъ  п  то  обстоятель¬ 
ство,  что  данное  помѣщеніе  было  снято  обвиняемымъ  по  договору,  не  имѣетъ  зна¬ 
ченія,  такъ  какъ  основывающіяся  на  договорѣ  юридическія  отношенія  имуществен¬ 
наго  свойства  не  могутъ  служить  законнымъ  препятствіемъ  для  осуществленія  возло¬ 
женныхъ  на  полицію  обязанностей  по  охраненію  общественной  безопасности,  созда¬ 
ваемой  упущеніями  по  содержанію  строенія,  и  притомъ  путемъ  примѣненія  мѣръ, 
предоставленныхъ  полиціи  закономъ.  906/1,  Макарова. 

68.  Требованіе  полиціи  о  явкѣ  женщинъ  въ  больницу  для  освидѣтельствованія 
тогда  только  можетъ  почитаться  законнымъ,  когда  эти  лица  внесены  въ  списки  пуб¬ 
личныхъ  женщинъ  подлежащею  властью  и  на  основаніи  установленныхъ  на  то  пра¬ 
вилъ.  71/943,  Коноваловой;  71/944,  Коноваловой. 

69.  Неисполненіе  требованія  врачебно-полицейскаго  комитета,  послѣдовавшаго  съ 
согласія  Варшавскаго  оберъ-полиціймейстера  о  воспрещеніи  проституткамъ- одиночкамъ 
проживать  въ  извѣстныхъ  улицахъ  города  Варшавы,  причемъ  такое  требованіе  было 
въ  надлежащемъ  порядкѣ  объявлено,  подходитъ  подъ  ст.  29.  92/49,  Файнштейнъ  1 ). 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  требованіе  предъявлено  уполномо¬ 
ченною  на  то  полицейскою  властью,  пбо,  согласно  приыѣч.  къ  ст.  944  (по  прод. 
1886  г.)  т.  XIII  уст.  врач,  для  ограниченія  распространенія  любострастныхъ  болѣзней 
въ  городѣ  Варшавѣ  учрежденъ  врачебно-полицейскій  комитетъ,  въ  вѣдѣніи  коего 
состоятъ  женщины,  занимающіяся  непотребствомъ,  и  подчинены  его  надзору,  по¬ 
чему  распоряженія  относительно  возможнаго  устраненія  вредныхъ  послѣдствій  ихъ 
промысла  должны  быть  признаны  входящими  въ  кругъ  вѣдомства  и  власти  сего 
комитета.  Оно  законно  и  по  существу  своему,  ибо  вытекаетъ  изъ  общаго  смысла 
законовъ,  опредѣляющихъ  дѣятельность  полиціи  по  пресѣченію  дѣйствій,  клоня¬ 
щихся  къ  нарушенію  общественнаго  порядка,  благочпнія  и  личной  безопасности, 
указанную  въ  ст.  1  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  пр. — Установляя,  какъ  общее  правило, 
вытекающее  изъ  требованій  общественной  нравственности,  запрещеніе  открывать 
днемъ  и  ночью  домъ  свой  или  наемный  для  непотребства,  входить  въ  оный  и  не¬ 
потребствомъ  своимъ  снискивать  себѣ  пропитаніе  (ст.  155  о  пред,  и  пресѣч.  преет.), 
законъ,  принявъ  во  вниманіе  особую  опасность  тайнаго  разврата,  считаетъ  возмож¬ 
нымъ  допустить  извѣстную  мѣру  терпимости  къ  промыслу  непотребствомъ,  не 
избѣгающимъ  надзора  и  обусловленнымъ  требованіями  послѣдняго.  Учредивъ  для 
сего  особые  врачебно-полицейскіе  комитеты,  законъ  (примѣч.  къ  ст.  155  уст.  о  пред, 
п  пресѣч.  преет.)  подчиняетъ  надзору  ихъ  женщинъ,  промышляющихъ  развратомъ, 
какъ  въ  домахъ  терпимости,  такъ  и  въ  своихъ  квартирахъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
предѣлы  этой  терпимости,  вызываемой  условіями  общественной  жизни,  ограничены 
требованіями  общественной  нравственности,  порядка  и  безопасности.  Эти  послѣднія 
требованія  могутъ  распространяться  не  только  на  условія,  въ  которыхъ  долженъ 
производиться  промыселъ,  неузаконенный,  а  лишь  терпимый,  но  и  на  мѣсто  и  время 
■сего  промысла,  вытекая  не  изъ  однихъ  санитарныхъ  соображеній,  но  коренясь,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ,  въ  необходимости  соблюденія  общественнаго  приличія,  охра¬ 
ненія  личной  безопасности  и  огражденія  подрастающаго  поколѣнія  отъ  явнаго  или 
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70.  Продажа  лекарственной  мази,  еслп  таковая  продажа  была  особо  воспрещена 
виновному  медицинскимъ  совѣтомъ,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  85/19,  Иванова, 

4.  Относительно  благочинія  и  спокойствія. 

71.  Такъ  какъ  открытіе  молитвенной  еврейской  школы  не  допускается  безъ  раз¬ 
рѣшенія  губернскаго  начальства  и  такъ  какъ  наблюденіе  за  исполненіемъ  такого  по¬ 
рядка  открытія  школъ  законъ  прямо  относитъ  къ  обязанностямъ  полиціи,  то  она  не 
только  въ  правѣ,  но  и  обязана  предъявить  къ  нарушителю  требованіе  о  возстанов¬ 
леніи  нарушеннаго  порядка  закрытіемъ  противозаконно  открытой  молитвенной  школы, 
и  непсполненіе  такого  требованія  влечетъ  для  виновнаго  отвѣтственность  по  ст.  29 
уст.  о  нак.  91/21,  Клепфшпъ. 

72.  Но  одно  открытіе  еврейской  молельни  безъ  разрѣшенія  губернскаго  начальства, 
если  требованіе  о  ея  закрытіи  полицейскою  властью  предъявлено  не  было,  не  подхо¬ 
дитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  29.  91/21,  Клепфишъ. 

73.  Если  при  нарушеніи  благочинія  въ  собраніи  клуба  оказалось  необходимымъ 
прибѣгнуть  къ  содѣйствію  полиціи,  то,  въ  случаѣ  неисполненія  виновнымъ  ея  требо¬ 
ваній,  противъ  него  можетъ  быть  возбуждено  преслѣдованіе  по  29  или  30  ст.  уст.  о 
нак.  71/921,  Чайковскаго;  71/1505,  Бестужева. 

74.  Запрещеніе  полиціи  производить  ночные  обыски,  указанное  въ  317  ст.  уст. 
уг.  суд.,  установлено  въ  огражденіе  спокойствія  частныхъ  лицъ  и  очевидно  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  примѣненія  къ  нарушеніямъ  благочинія  въ  питейныхъ  заведеніяхъ,  обна¬ 
руженнымъ  въ  ночное  время,  а  потому  требованіе  полиціи  отворить  ночью  питейное 
заведеніе  должно  быть  прпзнано  законнымъ.  71/335,  Титова. 


слишкомъ  доступнаго  соблазна.  Поэтому  за  врачебно-полицепскпмъ  комитетомъ 
невозможно  отрицать  права  опредѣлять:  въ  какихъ  именно  мѣстностяхъ  города 
допускается  устройство  домовъ  терпимости  и  проживанія  состоящихъ  подъ  его 
надзоромъ  проотитутокъ-одпночекъ,  промышляющихъ  непотребствомъ  у  себя  на 
квартирахъ, — изъ  каковаго  права  вытекаетъ  и  право  признавать  недопустимымъ  упо¬ 
мянутое  устройство  и  проживаніе  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ  города.  Объясненія  по¬ 
вѣреннаго  обвиняемыхъ,  что  воспрещеніе  проституткамъ  проживать  въ  извѣстныхъ 
улицахъ  не  можетъ,  въ  случаѣ  непсполненія  основаннаго  на  немъ  требованія,  влечь 
за  собою  приговора  по  29  ст.  уст.  о  наказ.,  ибо  такимъ  образомъ:  во  1-хъ,  навсегда 
воспрещалось  бы  симъ  женщинамъ  такое  проживаніе,  хотя  бы  онѣ  и  пересталп  зани¬ 
маться  непотребствомъ,  и  во  2-хъ,  подтверждаемое  такпмъ  приговоромъ  ограниченіе 
ла  всю  жизнь  личныхъ  правъ  подсудимыхъ  пзъемлетъ  дѣло  о  нихъ  пзъ  подсуд¬ 
ности  мировымъ  судебнымъ  учрежденіямъ, — не  могутъ  быть  прпзнапы  правильными. 
Вступивъ  въ  разрядъ  женщинъ,  занимающихся  непотребствомъ,  какъ  промысломъ, 
и  состоящихъ  на  этомъ  основаніи  подъ  надзоромъ  врачебно-полпцейскаго  комптета, 
обвиняемыя  тѣмъ  самымъ  приняли  на  себя  обязанность  подчиняться  распоряже¬ 
ніямъ  и  требованіямъ  комитета  относительно  З'словій  отправленія  ихъ  промысла. 
Требованія  комптета,  пмѣющія  цѣлью  всемѣрное  устраненіе  отъ  населенія  вред¬ 
ныхъ  послѣдствій,  которыми  можетъ  грозить  непотребство,  обращаемое  въ  промы¬ 
селъ  и  посему  неизбѣжное  по  отношенію  къ  поднадзорнымъ  женщинамъ,  выте¬ 
каютъ  пзъ  существа  принятыхъ  пми  на  себя  обязанностей,  стѣсняющихъ  пногда 
существеннымъ  образомъ  ихъ  личныя  права,  коиып  онѣ  заранѣе  поступаются, 
вступая  въ  разрядъ  проститутокъ.  Но  со  времени  оставленія  ими  промысла  непо¬ 
требства  п  выхода  изъ  подъ  надзора  комптета,  ограниченія,  обусловленныя  требо¬ 
ваніями  послѣдняго,  сами  собою  лишаются  законнаго  основанія,  п  требованіе  по¬ 
лиціи,  предъявленное  къ  женщинамъ,  не  состоящимъ  въ  вѣдѣніи  врачебно-полпцей¬ 
скаго  комптета,  объ  оставленіи  квартиры  въ  извѣстной  улицѣ  города,  какъ  не  опи¬ 
рающееся  на  законъ  п  не  вытекающее  пзъ  общаго  его  смысла,  не  можетъ  влечь  за 
собою  взысканія  по  29  ст.  уст.  о  нак.  Ограниченіе  мѣста  жительства  проституггокъ- 
одиночекъ  не  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указанное  въ  1  и.  31  ст.  уст.  угол.  суд.  и  со¬ 
пряженное  съ  наказаніемъ  ограниченіе  личныхъ  правъ,  измѣняющее  подсудность 
дѣла,  ибо  таковое  не  составляетъ  послѣдствій  проступка  проститутки,  а  представ¬ 
ляетъ  собою  лишь  осуществленіе  одного  пзъ  условій,  при  которомъ  дозволяется 
или,  въ  данномъ  случаѣ,  терпится  ея  промыселъ. 
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75.  Неисполненіе  требованія  полиціи  забить  дверь  изъ  питейнаго  дома  въ  хар¬ 
чевню,  требованія,  не  выходящаго  изъ  предѣловъ  вѣдомства  нолиціп  п,  слѣдовательно, 
законнаго,  вполнѣ  подходитъ  подъ  29  ст.  67/296,  Рубцова. 

76.  Требованія  полиціи,  основанныя  на  распоряженіи  министра  внутреннихъ  дѣлъ 
и  относящіяся  до  трактирныхъ  заведеній,  обязательны  для  ихъ  содержателей.  Поэтому 
невывѣшпваніе  фонаря  у  трактира,  несмотря  на  требованіе  полиціи,  наказывается  по 
29  ст.  70/1184,  Иванова. 

77.  Право  на  торговлю  виномъ  есть  нраво  личное,  не  подлежащее  передачѣ  дру¬ 
гому  лицу,  равнымъ  образомъ  и  передача  трактирнаго  заведенія  однимъ  лицомъ  дру¬ 
гому,  кромѣ  случая,  указаннаго  въ  17  ст.  полож.  о  тракт,  промыслѣ,  не  дозволяется, 
а  потому  переданный  трактиръ  долженъ  почитаться  вновь  открытымъ  и  содержатели 
ихъ,  послѣ  закона  1893  г.,  должны  испросить  надлежащее  разрѣшеніе  на  допущеніе 
въ  ихъ  заведеніи  игры  на  билліардахъ,  а  за  самовольное  допущеніе  таковой  подвер¬ 
гаются  отвѣтственности  по  ст.  29.  900/27,  Паукала. 

78.  Купанье  въ  такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  это  воспрещено  полиціею,  составляетъ  нару¬ 
шеніе  29  ст.  71/27  6,  Ведерникова. 

79.  Жестокое  обращеніе  съ  животными,  до  изданія  дополненія  къ  43  ст.  уст.  о 
наказ.,  по  прод.  1871  г.,  подвергало  отвѣтственности  по  29  ст.  71/1493,  Герцберга. 

80.  Требованіе  членовъ  общества  покровительства  животнымъ,  обращенное  къ 
частному  лицу,  признается  законнымъ  въ  томъ  случаѣ,  если  оно  предъявлено  при  по¬ 
средствѣ  полиціи.  73/128,  Ювжпкъ  Компанеііца. 

81.  Требованіе  полиціи  о  выѣздѣ  изъ  столицы,  .какъ  основанное  на  предписаніи 
высшей  власти,  въ  установленномъ  порядкѣ  не  отмѣненномъ,  безъ  сомнѣнія,  должно 
считаться  вполнѣ  законнымъ,  и  виновный  въ  пеисполпеніп  онаго  отвѣтственъ  по  29 
ст.  67/197,  Сагатовпча. 

82.  Требованіе  полиціи  о  выселеніи  еврея  изъ  города  Луцка,  какъ  лежащаго  въ 
50-ти-веретномъ  приграничномъ  пространствѣ,  представляется  законнымъ  п  неиспол¬ 
неніе  сего  требованія  влечетъ  отвѣтственность  по  ст.  29  уст.  о  нак.  86/2,  Шнайдера  1). 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ  такое  требованіе  полиціи  вполнѣ  соглас¬ 
нымъ  съ  точнымъ  смысломъ  закона,  какъ  это  явствуетъ  и  изъ  его  историческаго 
происхожденія.  На  необходимость  удаленія  евреевъ  во  всѣхъ  пограничныхъ  губер¬ 
ніяхъ  на  50  верстъ  отъ  границы  уже  издавна  было  обращено  вниманіе  правитель¬ 
ства  п  первыя  Высочайшія  повелѣнія  по  сему  предмету  относятся  еще  къ  1812  г., 
по  Волынской  губерніи,  а  затѣмъ  къ  1825  г.,  по  прочимъ  пограничнымъ  западнымъ 
губерніямъ  (I  п.  с.  з.  т.  ХЪ,  №№  30402  и  30581);  эти  Высочайшія  повелѣнія  каса¬ 
лись  лишь  евреевъ,  проживавшихъ  по  паспортамъ  въ  селеніяхъ  не  въ  собствен¬ 
ныхъ.  а  въ  наемныхъ  домахъ,  корчмахъ,  мельнпцахъ  и  другихъ  подобныхъ  заведе¬ 
ніяхъ,  и  не  распространялись  на  тѣхъ,  кои  жили  въ  городахъ  и  мѣстечкахъ,  или 
же  имѣли  постоянную  осѣдлость  п  недвижимую  собственность,  съ  тѣмъ,  чтобы  они 
владѣли  этою  собственностью  только  сами,  отнюдь  не  передавая  оной  другимъ 
евреямъ  (II  п.  с.  з.  т.  XIV,  №  12201);  но  уже  20  Апрѣля  1843  г.  было  Высочайше 
повелѣно:  всѣхъ  евреевъ,  живущихъ  въ  50-верстной  полосѣ  вдоль  границы  съ  Прус- 
сіею  и  Австріею,  вывесть  внутрь  губерній,  предоставивъ  имѣющимъ  собственные 
дома  продать  ихъ,  для  чего  и  опредѣлены  были  сроки  и  установлены  особыя  льгот¬ 
ныя  мѣры  (И  и.  с.  з.  т.  XVIII,  №  16767  и  т.  XIX.  Л?  17503).  Во  исполненіе  этого 
Высочайшаго  повелѣнія,  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  распорядилось  составить 
топографическій  очеркъ  пространства  въ  50  верстъ  отъ  границы,  внутрь  Имперіи, 
который  и  препроводило,  между  прочимъ,  волынскому  губернатору,  поручивъ  со¬ 
ставить,  сообразно  этому  очерку,  карту  всего  района  отъ  границы  до  черты,  опре¬ 
дѣляющей  50-тп-верстное  отъ  границы  разстояніе,  съ  подробнымъ  обозначеніемъ 
въ  томъ  пространствѣ  городовъ,  мѣстечекъ,  селъ,  хуторовъ  и  корчмъ,  изъ  которыхъ 
слѣдуетъ  вывести  евреевъ  и  въ  которыхъ  они  не  должны  быть  допускаемы  къ  про¬ 
живанію.  Согласно  сему,  по  распоряженію  волынскаго  губернскаго  правленія,  была 
начерчена  въ  1844  году  требуемая  карта,  а  также  составленъ  особый  алфавитный 
листъ  всѣхъ  городовъ,  мѣстечекъ,  селепій  и  хуторовъ,  вошедшихъ  въ  50-верстную 
черту  отъ  границы,  и  какъ  на  означенной  картѣ,  такъ  равно  и  въ  алфавитномъ 
спискѣ,  г.  Луцкъ  показанъ  состоящимъ  въ  чертѣ  50-верстнаго  отъ  границы  про- 
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5.  Относительно  самовольныхъ  поборовъ. 

83.  Требованіе  полиціи  о  прекращеніи  переправы  черезъ  рѣку  за  деньги,  обра¬ 
щенное  къ  лицу,  не  имѣющему  на  то  права,  составляетъ  законное  требованіе,  неиспол¬ 
неніе  коего  наказуемо  по  ст.  29.  79/45,  Арефьева  1). 


странства  и  это  не  возбуждало  въ  свое  время  никакого  сомнѣнія,  какъ  то  видно 
изъ  Высочайше  утвержденнаго  16  Января  1850  г.  мнѣнія  Госуд.  Совѣта  о  дозво¬ 
леніи  въ  городахъ,  находящихся  на  50-верстномъ  отъ  австрійской  и  прусской  гра¬ 
ницъ  пространствѣ,  нанимать  подъ  питейныя  заведенія  дома,  принадлежащіе  евреямъ 
(II  и.  с.  з.  т.  XX V,  №  23835).  Затѣмъ  Высочайше  утвержденнымъ,  27  Октября  1858  г., 
мнѣніемъ  Госуд.  Совѣта  правило  объ  общемъ  воспрещеніи  евреямъ  имѣть  постоян¬ 
ное  жительство  въ  50-верстномъ  отъ  западной  границы  разстояніи  признано  было 
возможнымъ  отмѣнить  и  взамѣнъ  того  постановить:  евреямъ  въ  западныхъ  погра¬ 
ничныхъ  губерніяхъ  и  въ  Бессарабской  области,  на  50-верстномъ  отъ  границы  про¬ 
странствѣ,  не  воспрещается,  если  они  донынѣ  приписаны  были  къ  тамошнимъ 
обществамъ,  имѣть  тамъ  постоянное  жительство,  а  равно  и  сохранять  пріобрѣтенную 
въ  той  чертѣ,  до  изданія  сего  положенія,  недвижимую  собственность,  хотя  бы  они 
и  не  принадлежали  къ  находящимся  тамъ  обществамъ;  но  причисленіе  къ  такимъ 
обществамъ  евреевъ  вновь,  а  также  пріобрѣтеніе  и  владѣніе  въ  той  чертѣ  недви¬ 
жимою  собственностью  евреямъ,  до  сихъ  поръ  къ  тѣмъ  обществамъ  не  принадле¬ 
жавшимъ.  воспрещается  (II  и.  с.  з.  т.  XXXIII,  №  33659).  Законъ  этотъ  легъ  въ  основаніе 
ст.  23  т.  XIV  уст.  о  пасп.  по  прод.  1876  г.,  до  настоящаго  времени  не  отмѣненной, 
Вопросъ  же  о  возможности  измѣненія  установленной  въ  1844  г.  50-верстной  полосы 
восходилъ  уже  до  разсмотрѣнія  Правительствующаго  Сената  по  1  департаменту, 
въ  отношеніи  г.  Проскурова,  Подольской  губерніи,  и  Сенатъ  нашелъ,  что  устано¬ 
вленіе  воспрещенія  евреямъ  проживать  въ  означенной  полосѣ  имѣло  исключитель¬ 
ною  цѣлью  ограничить  развитіе  контрабанднаго  промысла;  что  самое  обозначеніе 
въ  законѣ  полосы  въ  50  верстъ  должно  было  имѣть  только  условное  значеніе,  для 
указанія,  по  соображенію  съ  мѣстными  естественными  условіями,  того  общаго  про¬ 
странства  отъ  границы,  въ  которомъ  евреи  не  могли  имѣть  постояннаго  жительства, 
и  не  требовало  математически  точнаго  вычисленія  и  что  потому  никакое  измѣненіе 
въ  послѣдовавшемъ  въ  1844  г.  обозначеніи  50-верстной  отъ  границы  полосы  не 
должно  быть  допускаемо,  ибо  всякое  такое  измѣненіе  связано  съ  важными  неудоб¬ 
ствами  и  можетъ  имѣть  неблагопріятныя  послѣдствія.  Изложенныя  данныя  показы¬ 
ваютъ,  что  признаніе  съѣздомъ  законности  обращеннаго  полиціею  къ  подсудимому 
Шнайдеру  требованія  должно  быть  признано  правильнымъ  и  возраженія  его  по 
сему  предмету  не  заслуживающими  уваженія;  хотя  же  онъ  и  объяснилъ  на  судѣ, 
что  онъ  проживаетъ  въ  Луцкѣ  30  лѣтъ,  владѣя  тамъ  домами,  но  никакихъ  доказа¬ 
тельствъ  того,  чтобы  онъ  владѣлъ  тѣми  домами  еще  до  27  Октября  1858  года,  суду 
не  представилъ;  указаніе  же  его  на  то,  что  улица  Вулька  была  до  1869  года  заго¬ 
родною  деревнею,  въ  50-верстную  черту  не  входившею,  какъ  впервые  заявлено  въ 
кассаціонной  жалобѣ,  не  подлежитъ  обсужденію  въ  кассаціонномъ  порядкѣ,  не  го¬ 
воря  уже  о  томъ,  что  раздѣленіе  мѣстности,  занимаемой  городомъ,  на  такія  части, 
изъ  коихъ  однѣ  были  бы  отнесены  къ  50-верстной  отъ  границы  полосѣ,  а  другія 
нѣтъ,  не  соотвѣтствовало  бы  смыслу  и  цѣли  закона. 

г)  Сенатъ  нашелъ:  ио  существу  этого  обвиненія  и  по  содержанію  возраженій 
подсудимаго,  въ  настоящемъ  дѣлѣ  возникаетъ  вопросъ:  законно  ли  было  обращен¬ 
ное  къ  Арефьеву  требованіе  полиціи,  и  могло  ли  неисполненіе  его  вызывать  при¬ 
мѣненіе  къ  подсудимому  29  ст.  уст.  о  наказ.;  другими  словами,  имѣлъ  ли  Арефьевъ 
право  устроить  перевозъ  на  томъ  мѣстѣ  и  на  тѣхъ  основаніяхъ,  на  которыхъ  онъ 
былъ  открытъ?  Перевозъ  устроенъ  былъ  посредствомъ  парохода  и  баржей;  пред¬ 
назначался  онъ  для  переправы  пассажировъ,  слѣдующихъ  по  извѣстному  пути. 
Слѣдовательно,  это  была  не  случайная  и  временная,  а  правильно  организованная 
и  постоянная  переправа.  Мѣсто,  на  которомъ  она  открыта — то  же  село  Батраки,  гдѣ 
устроенъ  былъ  земскій  перевозъ,  и  почти  рядомъ  съ  послѣднимъ  —  въ  70  саж  отъ 
него.  Цѣль  переправы  составлялъ  перевозъ  пассажировъ,  слѣдующихъ  по  земскому 
скотопрогонному  тракту.  Пункты,  соединяемые  переправой,  та  же  скотопрогонная 
дорога,  прерванная  на  сухомъ  пути  теченіемъ  Волги.  Такимъ  образомъ,  по  мѣсту, 
по  средствамъ,  по  цѣли  и  по  направленію  пассажировъ  перевозъ  Арефьева  являлся 
устроенною  частнымъ  лицомъ -на  земскомъ  трактѣ  переправою,  на  которой  взимался 
съ  проѣзжающихъ  правительственною  властью  не  разрѣшенный  и  въ  своемъ  коли¬ 
чествѣ  неопредѣленный  сборъ.  Пути  сообщенія,  содержимые  на  счетъ  земства,  на¬ 
ходятся  въ  вѣдѣніи  земства,  на  земство  же  возложено  устройство  и  содержаніе  на 
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84.  Самовольный  сборъ  денегъ  за  проѣздъ  по  такимъ  мѣстностямъ,  которыя,  по 
мнѣнію  мѣстной  администраціи,  входятъ  въ  составъ  проселочныхъ  дорогъ,  подходитъ 
подъ  ст.  29.  70/196,  Васильева. 

85.  Въ  случаѣ  производства  недозволеннаго  перевоза  черезъ  рѣки,  наказывавша¬ 
гося  по  ст.  1497  улож.  изд.  1857  г.,  замѣненной  ст.  29  уст.  о  нак.,  для  примѣ¬ 
ненія  установленной  закономъ  отвѣтственности  необходимо,  чтобы  было  установлено, 
что  сборъ  производится  на  какой-либо  проѣзжей  дорогѣ,  что  такое  противоза¬ 
конное  сбпраніе  платы  было  воспрещено  виновному  надлежащей  властью  и  что  онъ 
не  подчинялся  предъявленному  требованію.  96/16,  Якубовскаго;  900/4,  Карпина. 

86.  Самовольный  сборъ  денегъ  за  перевозъ,  если  при  взиманіи  его  не  употребля- 


нихъ  перевозовъ  п  переправъ  (прим.  2  къ  18,  720,  713  ст.,  т.  XII,  ч.  I  уст.  пут. 
сообщ.,  по  прод.  1876  г.;  2  п.  1818  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр.  §  2  п.  1  л.  А,  прил.  къ 
3  ст.  времен,  прав,  для  зем.  учр.  особ,  прилож.  къ  IV  т.  уст.  о  земск.  пов.,  по  прод. 
1868  г.).  Возлагая  на  земство  устройство  и  содержаніе  перевозовъ  п  переправъ,  за¬ 
конъ  въ  то  же  время  требуетъ  отъ  него  соблюденія  нрп  этомъ  извѣстнаго  порядка, 
въ  интересахъ  общественной  безопасностп  н  въ  огражденіе  пассажировъ  отъ  про¬ 
извола  и  притѣсненіи.  Переправленіе  пассажировъ  на  перевозахъ  должно  быть 
производимо  по  установленнымъ  правиламъ  (712  ст.  т.  XII,  ч.  I;  уст.  пут.  сообщ  ). 
Еслп  бы  земство”  пожелало  учредить  сборъ  за  переправу  проѣзжающихъ,— оно  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  это  не  иначе,  какъ  съ  утвержденія  министра  внутреннихъ  дѣлъ 
(примѣч.  къ  812  ст.  XII  т..  ч.  I.  уст.  пут.  сообщ.  по  прод.  1876г.,  9  п.  1881  ст.,  3  п. 
1908  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр.).  Земство  обязывается  наблюдать  за  содержаніемъ  въ 
исправности  перевозовъ  и  переправъ  (720  ст.  XII  т.,  ч.  I.  уст.  пут.  сообнщ  по  прод. 
1876  г.)  Независимо  отъ  земства  такое  же  наблюденіе  возложено  и  на  общую  по¬ 
лицію  (881  ст.  по  прод.  1876  г.,  885  ст.  т.  XII.  ч.  I  уст.  пут.  сообщ.,  1323  ст.  §  1 
и.  19,  1336  ст.  п.  9,  1101,  1141,  1488  ст.  II  т.,  общ.  губ.  учр.).  Кромѣ  того,  по  оощему 
свойству  свопхъ  обязанностей,  полиція  должна  заботиться  объ  охраненіи  порядка 
и  общественной  безопасностп  на  переправахъ  п  перевозахъ,^  гдѣ  всегда  возможно 
большое  стеченіе  народа  (1323  ст.  §  1  п.  6,  1366  ст.  п.  11,  1454,  1470  ст.  II  т.,  оощ. 
губ.  учрежд.).  Такимъ  образомъ,  устройство  п  содержаніе  перевозовъ  п  переправъ 
на  земскпхъ  путяхъ  сообщенія  есть  ни  что  иное,  какъ  общественная  земская  по¬ 
винность  (врем.  прав,  для  земск.  учр.  въ  особомъ  прил.  въ  т.  ІЛ  уст.  о  под.,  по 
прод.  1868  г.),  организуемая  и  пополняемая  въ  видахъ  государственной  неооходи- 
мостп  п  въ  этихъ  именно  впдахъ  возложенная  на  правительственное  учрежденіе 
земство,  которое  дѣйствуетъ  по  обязательнымъ,  установленнымъ  для  нею,  прави¬ 
ламъ,  не  будучи  изъято  отъ  надзора  за  его  дѣятельностью  въ  этомъ  отношеніи. 
Отсюда,  признавать  исключительную  принадлежность  земству  устройства  п  содер 
жанія  упомянутыхъ  перевозовъ  и  переправъ  значитъ  признавать  за  ипмъ  не  право 
на  монополію/  какъ  доказываетъ  проситель,  а  извѣстную  обязанность.  И  само  сооою 
разумѣется,  что  такое  дѣло  не  можетъ  быть  предметомъ  частнаго  коммерческаго 
предпріятія,  стоящаго  внѣ  всякаго  правительственнаго  надзора  п  ничѣмъ  не  поез- 
печивающаго  проѣзжающихъ  отъ  произвола  частнаго  предпринимателя.  Если  за 
конъ  п  разрѣшаетъ  обывателямъ  содержать  на  своемъ  иждивеніи  перевозы  по  пу¬ 
тямъ  сообщенія  со  взиманіемъ  сбора  съ  проѣзжающихъ  (843  ст.  т.  XII,  ч.  1,  уст. 
пут.  сообщ.,  по  прод.  1876  г.),  то,  во  1-хъ,  это  не  значитъ,  чтобы  подоопые  пере¬ 
возы  были  изъяты  отъ  правительственнаго  надзора,  п  во  2-хъ,  самый  споръ  д 
лается  по  опредѣленной  таксѣ  и  не  иначе,  какъ  по  утвержденіи  ея  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ.  Существуютъ  случаи,  когда  и  частнымъ  лпцамъ  разрѣшаемся 
облагать  сборомъ  проѣзжающихъ  по  дорогамъ,  пмп  устроеннымъ  (779  881  ст.,  т.  XII, 

ч.  I,  уст.  пут.  сообщ.).  И  здѣсь  для  частныхъ  лицъ,  даже  и  тогда,  когда  дорога 
пролегаетъ  чрезъ  ихъ  имѣнія,  установлены  извѣстныя  ограниченія,  дѣйствія  пхь 
подчинены  правительственному  надзору,  а  размѣръ  самаго  соора  точно  опред 
ленъ. — Этп  послѣдніе  случаи  служатъ  еще  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что 
устройство  перевозовъ  и  переправъ,  въ  видѣ  свободнаго  безконтрольнаго  про¬ 
мысла.  не  можетъ  быть  допускаемо  п  на  земляхъ  частныхъ  владѣльцевъ,  коль  скоро 
эти  перевозы  и  переправы  фактически  находятся  па  линіи  правительственныхъ 
путей  сообщенія  п  слѵяіатъ  соединеніемъ  лежащихъ  на  такихъ  путяхъ  береговыхъ 
пунктовъ.  Поэтому,  предъявленное  полиціею  къ  Арефьеву  требованіе  о  прекра¬ 
щеніи  устроеннаго  пмъ  въ  томъ  мѣстѣ  п  на  тѣхъ  основаніяхъ,  какъ  указано  выше, 
платнаго  перевоза  черезъ  Волгу  было  требованіемъ,  основаннымъ  на  законѣ,  и  не 
составляло  произвольнаго  нарушенія  правъ  его  собственностп. 
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лись  какія-либо  мошенническія  дѣйствія,  составляетъ  неисполненіе  законныхъ  требо¬ 
ваній  полиціи,  наказуемое  по  ст.  29.  75/349,  Симоновыхъ. 

87.  Взятіе  платы  за  перевозъ  болѣе  означенной  по  таксѣ,  если  при  этомъ  это 
взятіе  не  сопровождалось  обманомъ,  можетъ  быть  подведено  подъ  ст.  29.  70/256 
Грязина  а);  71/721,  Имаса. 

88.  Приготовленіе  хлѣба  съ  меньшимъ,  противъ  назначеннаго  полицейскими  пра¬ 
вилами,  вѣсомъ,  составляетъ  нарушеніе  законныхъ  требованій  полиціи,  наказуемое  по 
29  ст.  74/82,  Бейфермана. 

89.  Продажа  хлѣба  по  цѣнѣ,  превышающей  таксу,  подходитъ  подъ  29  ст.,  такъ 
какъ  она  замѣнила  и  1170  ст.  ул.,  изд.  1857  г.  74/738,  Вебера. 

6.  Другіе  случаи. 

90.  Требованіе  полиціи,  обращенное  къ  жильцу,  объ  очисткѣ  занимаемой  имъ 
квартиры,  если  оно  основано  на  вошедшемъ  въ  законную  силу  рѣшеніи  мирового 
судьи,  должно  быть  признано  законнымъ.  73/956,  Дмитріевой. 

91 .  Такъ  какъ  правила  для  разыгрыванія  дозволенныхъ  лотерей  опредѣляются 
особою  инструкціею  мин.  внутреннихъ  дѣлъ,  то  несоблюденіе  этихъ  правилъ,  не  имѣющее 
свойства  иного  преступленія,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  29  ст.  68/613,  Касаткина. 

92.  Такъ  какъ  нигдѣ  въ  законѣ  не  указано,  чтобы  чины  полиціи  и  слѣдователи 
должны  былп  по  дѣламъ  службы  ѣздить  на  почтовыхъ,  а  не  въ  собственныхъ  экипа¬ 
жахъ,  то  требованіе  слѣдователя  о  высылкѣ  ему  двухъ  лошадей  подъ  собственный 
экипажъ,  не  превышающій  тяжестью  крытаго  почтоваго  парнаго  фургона,  должно  по¬ 
читаться  законнымъ,  и  виновные  въ  неисполненіи  онаго  должны  подлежать  отвѣт¬ 
ственности  по  ст.  29.  71/1164,  Родзянко. 

93.  Такъ  какъ  начальники  судоходныхъ  дистанцій  имѣютъ  право  дѣлать  такія 
распоряженія,  которыя  направлены  къ  устраненію  препятствій,  полагаемыхъ  само¬ 
вольными  распоряженіями  судохозяевъ  или  ихъ  приказчиковъ  къ  пользованію  дру¬ 
гихъ  судопромышленниковъ  тѣми  правами,  которыя  имъ  предоставлены  по  закону,  то 
неисполненіе  такого  требованія  наказывается  по  29  ст.  70/200,  Сапожниковыхъ. 

94.  Неисполненіе  требованія  мирового  посредника  о  возвращеніи  лошадей,  задер¬ 
жанныхъ  владѣльцемъ  лѣса  у  порубщиковъ,  если  цѣна  порубки  не  превышала  30  р., 
подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29,  такъ  какъ,  на  основаніи  1  прим,  къ  22  ст.  мн.  Гос. 
Сов.  отъ  1  Мая  1867  г.,  дѣла  о  подобныхъ  порубкахъ  подлежатъ  вѣдѣнію  мировыхъ 
посредниковъ.  70/257,  Блинникова. 

95.  При  обвиненіи  городского  управою  по  29  ст.  уст.  о  нак.,  за  неисполненіе 
требованія  торговой  полиціи,  базарнаго  смотрителя,  прекратить  развѣску  на  частныхъ 
своихъ  вѣсахъ  чужого  ягоднаго  товара,  приносимаго  на  базаръ  разными  лицами,  по¬ 
становленіе  оправдательнаго  приговора  на  томъ  основаніи,  что  въ  подобномъ  дѣяніи 


])  Сенатъ  нашелъ,  что  проступокъ,  въ  которомъ  обвиняется  Грязинъ,  буквально 
былъ  предусмотрѣнъ  и  опредѣленъ  въ  1497  ст.  улож.  о  наказ.,  изд.  1857  г.  При  со¬ 
гласованіи  уложенія  съ  уставомъ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
означенная  (1497)  статья  замѣнена,  какъ  явствуетъ  пзъ  сравнительнаго  указателя 
уложенія  18о6  года,  1080  статьею  уложенія  новаго  изданія,  въ  которой  опредѣ¬ 
ляется  отвѣтственность  чиновниковъ  за  незаконные  сборы  съ  проѣзжающихъ,  и 
29  и  2  и.  174  ст.  уст.  о  наказ.  Соображая,  которая  пзъ  послѣднихъ  статей  (29  и 
174)  должна  быть  примѣнена  къ  поступку  Грязпна,  состоявшему  въ  сборѣ  денегъ 
за  перевозъ  свыше  утвержденной  начальствомъ  таксы,  и  не  усматривая  пзъ  при¬ 
говора  съѣзда,  чтобы  Грязинъ  обвинялся  прп  этомъ  въ  какомъ-либо  мошенниче¬ 
скомъ  дѣйствіи,  посредствомъ  котораго  производилъ  несогласный  съ  таксой  сборъ 
съ  проѣзжающихъ,  Сенатъ  находитъ,  что  дѣяніе  Грязина,  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно 
признано  съѣздомъ,  составляетъ  лишь  неисполненіе  законныхъ  распоряженій  пра¬ 
вительственной  власти,  предусмотрѣнное  29  ст.  уст.  о  наказ.,  а  не  174  ст.  того  же 
устава,  опредѣляющей  наказаніе  за  мошенничество  и  обманы  разнаго  рода. 
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можно  бы  усмотрѣть  лишь  гражданское  правонарушеніе,  не  можетъ  быть  признано 
правильнымъ,  такъ  какъ  въ  городахъ,  гдѣ  существуетъ  въ  пользу  ихъ  установленный 
закономъ  сборъ  за  взвѣшиваніе  на  общественныхъ  вѣсахъ  и  перемѣръ  обществен¬ 
ными  мѣрами  товаровъ  и  продуктовъ,  частныя  лица  не  имѣютъ  права,  по  своему 
произволу,  заниматься,  въ  видѣ  промысла,  взвѣшиваніемъ  на  собственныхъ  вѣсахъ  и 
перемѣромъ  собственными  мѣрами  товаровъ  и  другихъ  предметовъ,  принадлежащихъ 
постороннимъ  лицамъ.  88/12  (о.  е.)  *). 


1)  Правительствующій  Сенатъ,  .въ  общемъ  собраніи  1-го  и  кассаціонныхъ  де¬ 
партаментовъ,  нашелъ,  что  постановленія,  на  основаніи  коихъ  долженъ  быть  раз¬ 
рѣшенъ  предлежащій  вопросъ,  содержатся  главнымъ  образомъ  въ  50 — 52  ст.  XII  т. 
уст.  о  гор.  хоз.,  изд.  1857  г.,  помѣщенныхъ  по  продолженію  1886  г.  въ  39 — 41  ст. 
особаго  приложенія  къ  2118  ст.  (прымѣч.)  II  т.  I  ч.  общ.  губ.  учр.,  такъ  какъ  по¬ 
становленія  эти,  въ  смыслѣ  основныхъ  положеній  о  сборѣ  въ  пользу  города  за 
взвѣшиваніе  товаровъ  и  продуктовъ  на  общественныхъ  вѣсахъ  и  перемѣръ  оныхъ 
общественными  мѣрами,  относятся  равномѣрно  какъ  къ  городамъ,  гдѣ  не  введено 
еще  городовое  положеніе  1870  г.,  такъ  и  къ  тѣмъ  городамъ,  въ  коихъ  положеніе 
это  введено  въ  дѣйствіе  съ  измѣненіемъ  лишь  порядка  завѣдыванія,  въ  числѣ  про¬ 
чихъ,  и  означенною  выше  статьею  городскихъ  доходовъ  (со.  рѣш.  гражд.  кассац. 
д — та  1885  г.  №  16).  Обращаясь  за  симъ  къ  обсужденію  означеннаго  вопроса,  Пра¬ 
вительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  сборъ  за  взвѣшиваніе  товаровъ  и  продуктовъ 
на  общественныхъ  вѣсахъ  и  перемѣръ  оныхъ  общественными  мѣрами  по  силѣ  18  и 
39  ст.  особаго  приложенія  къ  2118  ст.  (прпмѣч.)  II  т.  I  ч.  общ.  губ.  учр.,  принадле¬ 
житъ,  подобно  сбору  съ  мостовъ  и  перевозовъ  (34 — 38  ст.  того  же  приложепіл),  къ 
категоріи  доходовъ,  «отъ  общественныхъ  имуществъ  и  отъ  казны  городамъ  предо¬ 
ставленныхъ».  Ст.  39  помянутаго  приложенія,  установляющая  сборъ  въ  пользу  го¬ 
родскихъ  доходовъ  за  взвѣшиваніе  и  перемѣръ  товаровъ  и  продуктовъ,  основана 
на  Высочайше  утвержденномъ  21  Ноября  1830  г.  мнѣніи  Государственнаго  Совѣта 
(поли.  собр.  законовъ  №  4116).  Государственный  Совѣтъ,  разсмотрѣвъ  представленіе 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ  объ  утвержденіи  по  нѣкоторымъ  городамъ  таксы 
сбора  за  употребленіе  общественныхъ  вѣсовъ  и  мѣръ,  находилъ:  а)  что  утвержденіе 
общественныхъ  вѣсовъ  и  мѣръ,  устраняя  затрудненія,  сопряженныя  съ  употребле¬ 
ніемъ  частныхъ  за  произвольную  плату,  доставляетъ  обывателямъ  всѣ  удобства 
при  купляхъ  и  продажахъ,  разрѣшаетъ  встрѣчающіяся  сомнѣнія  на  счетъ  вѣрности 
вѣса  и  мѣры  и  служитъ  къ  повѣркѣ  вѣсовъ  и  мѣръ,  продавцами  употребляемыхъ, 
и  б)  что  города,  доставляя  выгоды  сіи  обывателямъ,  не  должны  лишаться  взаимнаго 
вознагражденія  установленіемъ  за  взвѣшиваніе  и  перемѣръ  «особаго  сбора,  ко¬ 
торый,  покрывая  расходы  по  содержанію  общественныхъ  вѣсовъ  и  мѣръ,  въ  то  же 
время  воспособлялъ  бы  городамъ  къ  удовлетворенію  лежащихъ  на  нихъ  повин¬ 
ностей».  Далѣе,  разсуждая  о  необходимости  утвержденія  установленнымъ  поряд¬ 
комъ  таксы  помянутаго  сбора,  Государственный  Совѣтъ  призналъ,  однако,  что,  съ 
изданіемъ  этой  таксы,  никто  не  долженъ  быть  принуждаемъ  къ  взвѣшиванію  на 
общественныхъ  вѣсахъ  и  перемѣру  общественными  мѣрами  продуктовъ  при  куп¬ 
ляхъ  и  продажахъ,  а  равно  не  слѣдуетъ  возбранять  каждому  употреблять  соб¬ 
ственные  вѣсы  и  мѣры  узаконеннаго  достоинства.  Затѣмъ  въ  резолютивной  части 
своего  мнѣнія  Государственный  Совѣтъ,  между  прочимъ,  постановилъ:  1)  взвѣши¬ 
ваніе  товаровъ  и  продуктовъ  на  общественныхъ  вѣсахъ  и  перемѣръ  оныхъ  обще¬ 
ственными  мѣрами  предоставить  на  волю  каждаго,  безъ  всякаго  принужденія;  2)  за 
взвѣшиваніе  и  перемѣръ  учредить  въ  пользу  городскихъ  доходовъ,  по  утверждае¬ 
мымъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Дѣлъ  таксамъ,  особый  сборъ  соотвѣтственно 
съ  мѣстнымъ  положеніемъ  города,  обширностью  его  торговли  и  степенью  народной 
промышленности,  и  3)  не  возбранять  каждому  по  своей  торговлѣ  употреблять  соб¬ 
ственные  вѣсы  и  мѣры  указаннаго  достоинства  и  заклейменные.  Изъ  вышеизло¬ 
женнаго  оказывается,  что,  при  установленіи  въ  пользу  городовъ  означеннаго  сбора, 
законодатель,  сознавая  пользу  учрежденія  общественныхъ  вѣсовъ  и  мѣръ  и  затруд¬ 
ненія,  сопряженныя  съ  употребленіемъ  частныхъ  вѣсовъ  и  мѣръ  за  произвольную 
плату,  вовсе  не  имѣлъ  въ  виду  оставлять  за  частными  лицами  право  взвѣшиванія 
на  своихъ  вѣсахъ  и  перемѣра  собственными  мѣрами  товаровъ  и  продуктовъ,  при¬ 
надлежащихъ  постороннимъ  лицамъ,  п  ясно  выразилъ  это  въ  3  и.  Высочайше 
утвержденнаго  21  Ноября  1830  г.  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта,  по  смыслу  коего 
не  возбраняется  каждому  употреблять  собственные  вѣсы  и  мѣры  только  по  своей 
торговлѣ.  Допущеніе  конкуренціи  частныхъ  лицъ  съ  городомъ  въ  дѣлѣ  взвѣши¬ 
ванія  и  перемѣра  товаровъ  и  продуктовъ,  принадлежащихъ  постороннимъ  лицамъ, 
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96.  Неисполненіе  требованія  полиціи  о  прекращеніи  занятія  взвѣшиваніемъ  чу¬ 
жого  товара,  безъ  надлежащаго  дозволенія,  хотя  бы  право  такого  взвѣшиванія  было 
сдано  думою  въ  аренду  частнымъ  лицамъ,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  902/14, 
Стопкпна  1). 


не  соотвѣтствовало  бы  приведенной  выше  цѣли  учрежденія  общественныхъ  вѣ¬ 
совъ  п  мѣръ  п  установленія  сбора  п  могло  бы  лишить  городъ  возможности  осу¬ 
ществлять  предоставленную  ему  закономъ  статью  дохода  въ  той  мѣрѣ,  какая  выра¬ 
жена  въ  соображеніяхъ  законодателя.  Такой  взглядъ  подтверждается  и  самымъ 
установленіемъ  таксы  сбора,  упоминаемой  въ  40  ст.  приложенія  къ  2118  ст.  II  т, 
общ.  губ.  учр.  (по  прод.  1880  г.)  п  119  ст.  городоваго  положенія  (т.  II  ч.  I,  пзд. 
1886  г.),  ибо  нельзя  предполагать,  чтобы  законъ,  обязывая  города  взимать  помя¬ 
нутый  сборъ,  не  свыше  утвержденной  установленнымъ  порядкомъ  таксы,  остав¬ 
лялъ  въ  то  же  время  за  частнымп  лпдамп.  имѣющими  своп  собственные  вѣсы  и 
мѣры,  право  свободно,  но  своему  произволу,  пользоваться,  въ  видѣ  промысла,  взвѣ¬ 
шиваніемъ  п  перемѣромъ  товаровъ,  принадлежащихъ  постороннимъ  лпдамъ.  По¬ 
добное  предположеніе  недопустимо  тѣмъ  болѣе,  что  на  такой  промыселъ  въ  поло¬ 
женіи  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  не  содержится  никакого  указанія  (т.  V 
полож.  о  пошл.  пзд.  1886  г.). 

1)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  требованіе  это  было  предъявлено  по 
распоряженію  С.-Петербургской  городской  управы,  дѣйствовавшей  въ  семъ  случаѣ 
не  въ  качествѣ  управленія,  завѣдывающаго  городскимъ  имуществомъ  (и.  II  ст.  2 
город,  полож.  1,  но  въ  качествѣ  учрежденія,  въ  вѣдѣніи  коего  находятся  установ¬ 
ленные  въ  пользу  города  сборы  п  повинности  (и.  I  ст.  2  город,  полож.).  Сборъ  за 
употребленіе  общественныхъ  мѣръ  и  вѣсовъ  не  имѣетъ  характера  дохода  съ  город¬ 
ского  имущества.  Онъ  установленъ  статьею  135  город,  полож.  на  ряду  со  сборами 
при  совершеніи,  засвпдѣтельствованіп,  протестѣ  п  предъявленіи  ко  взысканію  раз¬ 
личныхъ  актовъ,  сборовъ  за  клейменіе  мѣръ,  вѣсовъ  и  ми.  др.  Приспособленія  для 
измѣренія  пли  взвѣшиванія  товаровъ  (когда  такія  приспособленія  принадлежатъ  го¬ 
роду,  а  не  самимъ  арендаторамъ  сборовъ),  безъ  сомнѣнія  имѣютъ  нѣкоторую  иму¬ 
щественную  цѣнность,  но  она  ничтожна  въ  сравненіи  съ  разсматриваемымъ  сбо¬ 
ромъ,  во  много  разъ  превышающимъ  стоимость  дѣйствительной  услуги,  оказываемой 
торговцамъ  взвѣшиваніемъ  пли  измѣреніемъ  ихъ  товаровъ,  и  установленнымъ  именно 
въ  качествѣ  одного  изъ  налоговъ  въ  пользу  города.  Такого  своего  характера  этотъ 
сборъ  не  утрачиваетъ  и  отъ  сдачи  его  съ  торговъ  въ  арендное  содержаніе  частнымъ 
лицамъ,  которыя  въ  семъ  случаѣ  являются  лпшь  откупщиками  даннаго  налога 
Такъ  смотритъ  и  законъ  на  эту  аренду,  называя  ее  откупомъ  (Высочайше  утвершд 
13  Ноября  1835  г.  мнѣніе  Посуд.  Совѣта  о  новыхъ  сборахъ  для  прпращенія  город 
екихъ  доходовъ  въ  С.-Петербургской  столицѣ  §§  38 — 41,  полн.  собр.  зак.  1835  г 
(МЪ  8577).  Отдавъ  означенный  сборъ  на  откупъ,  городъ  тѣмъ  не  менѣе  обязанъ  за 
ботпться  о  томъ,  чтобы  стороннія  лица  не  занимались  взвѣшиваніемъ  чужихъ  то 
варовъ,  такъ  какъ  подобный  промыселъ,  незавпсимо  отъ  ущерба  арендатору,  мо 
жетъ  принести  непосредственный  убытокъ  и  городу,  понизивъ  на  будущихъ  тор 
гахъ  арендную  плату  за  общественные  вѣсы.  Вслѣдствіе  сего  требованіе  полиціи 
о  прекращеніи  самовольнаго  взвѣшиванія  чужихъ  товаровъ  въ  С. -Петербургѣ.  гдѣ 
общественныя  важни  сдаются  съ  торговъ,  представляется  законнымъ  (рѣш.  общ. 
собр.  1  и  касс,  д-товъ  Правит.  Сената  1888  г.  №  12)  и  неисполненіе  такого  требо¬ 
ванія  является  проступкомъ,  предусмотрѣннымъ  статьею  29  уст.  о  наказ.  Обра¬ 
щаясь  затѣмъ  къ  обсужденію  жалобы  обвиняемаго  на  неправильное  удовлетвореніе 
судебною  палатою  предъявленнаго  къ  нему  Туркпнымъ  иска,  нельзя  не  остано¬ 
виться  на  томъ,  что  проступокъ  Стопкпна  заключается  едпнственпо  въ  неиспол¬ 
неніи  предъявленнаго  ему,  по  распоряженію  городской  управы,  полиціею  требо¬ 
ванія  о  прекращеніи  незаконнаго  взвѣшиванія  чужихъ  товаровъ.  Между  тѣмъ,  искъ 
гражданскій,  принятый  окружнымъ  судомъ  и  судебною  палатою  къ  своему  раз¬ 
смотрѣнію  по  настоящему  дѣлу,  начатъ  однимъ  изъ  арендаторовъ  городскихъ  вѣ¬ 
совъ  въ  С.-Петербургѣ.  Туркпнымъ,  снявшимъ  въ  аренду  городскую  важню  вблпзп 
того  мѣста,  гдѣ  Стопкпнъ  занимался  своимъ  незаконнымъ  промысломъ.  Взвѣшиваніе 
Стопкпнымъ  чужихъ  товаровъ  могло,  конечно,  причинить  убытокъ  тому  пли  пному 
изъ  арендаторовъ  городскихъ  вѣсовъ,  но  вознагражденіе  за  такой  убытокъ  подле¬ 
житъ  взысканію  совершенно  независимо  отъ  того,  было  ли  предъявлено  полиціею 
Стопкпиу  какое  либо  требованіе  п  было  лп  это  требованіе  пмъ  исполнено,  п  по¬ 
тому  можетъ  быть  взыскиваемо  не  иначе,  какъ  въ  судѣ  гражданскомъ  (рѣш.  гражд. 
д-та  1885  г.  №  16),  не  находясь  вовсе  въ  зависимости  отъ  вины  Стопкпна  въ  про¬ 
ступкѣ  уголовномъ.  , 
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97.  Скупка  зерноваго  хлѣба  впѣ  черты  базарной  площади,  вопреки  обязатель¬ 
ному  воспрещенію  таковой  скупки  постановленіемъ  губернатора,  п  несмотря  на  ото¬ 
браніе  отъ  виновнаго  подписки,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  903/8,  Гинзбурга  х). 

98.  Нарушеніе  обязательныхъ  правилъ  о  воспрещеніи  торговли  въ  праздничное 
время  содержателем^  аптекарскаго  магазина  подходитъ  подъ  дѣйствіе  29  ст.  уст.  о  пак., 
такъ  какъ  такіе  магазины,  какъ  по  условіямъ  ихъ  открытія  п  дѣятельности,  такъ  п  по 
предметамъ  торговли,  не  могутъ  быть  приравниваемы  къ  аптекамъ.  900/16,  Мандрыкина. 

99.  Требованіе  акцизнаго  надзирателя  продать  ему  табакъ  по  цѣнѣ,  соотвѣтствую¬ 
щей  бандероли,  есть  требованіе  законное,  неисполненіе  коего  наказывается  по  ст.  29. 
72  11  24,  Вильчура. 


4)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  что  29  ст.  уст.  о  наказ,  подвергаетъ 
отвѣтственности  виновныхъ  въ  неисполненіи  требованій  правительственной  пли  по¬ 
лицейской  властп,  основанныхъ  на  заключающемся  въ  законѣ  предписаніи  илп 
воспрещеніи.  Такого  рода  требованія  должны  быть  основаны  пли  на  прямомъ,  опре¬ 
дѣленномъ  предписаніи  закона,  илп  же  вытекать  изъ  общаго  смысла  законовъ, 
опредѣляющихъ  кругъ  вѣдомства  власти,  предъявившей  требованіе,  но  и  прп  со¬ 
блюденіи  этпхъ  существенныхъ  условій,  неисполненіе  требованія  подлежащей  властп 
можетъ  влечь  за  собою  отвѣтственность  по  29  ст.  уст.  о  нак.  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  въ  самомъ  законѣ,  заключающемъ  въ  себѣ  какое-либо  предписаніе  плп  вос¬ 
прещеніе,  не  установлены  особыя  уголовныя  или  гражданскія  послѣдствія  неиспол¬ 
ненія  содержащагося  въ  немъ  предписанія  (рѣш.  1891  г.  ДЪ  21.  1898  г.  №  28  п  др.). 
Примѣняя  эти  общія  положенія  къ  основаніямъ,  на  которыхъ  построенъ  постанов¬ 
ленный  о  Гинзбургѣ  приговоръ,  оказывается,  что  полиція,  руководствуясь  разъясне¬ 
ніями,  данными  ей  губернаторомъ,  отобрала  отъ  Гинзбурга  подписку,  значеніе  которой 
исчерпывается  тѣмъ,  что  она  служитъ  удостовѣреніемъ  предъявленнаго  Гпнзбургу 
требованія  пе  скупать  у  крестьянъ  хлѣбъ  внѣ  базарной  площади  на  дорогѣ,  около 
своего  амбара,  находящагося  за  чертой  мѣстечка.  Опредѣленіе  законности  такого 
требованія  стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  разрѣшенія  вопроса,  въ  какой  мѣрѣ 
разъясненія  губернатора,  изложенныя  въ  его  циркулярѣ,  вытекаютъ  изъ  закона,  п 
входптъ  ли  примѣненіе  этого  закона  въ  кругъ  его  обязанностей?  Уставъ  о  обезпе¬ 
ченіи  народнаго  продовольствія  (св.  зак.  т.  XIII,  пзд.  1892  г.)  въ  рядѣ  статей  пере¬ 
числяетъ  тѣ  условія,  которыкъ  должна  отвѣчать  торговля  хлѣбомъ  и  всякаго  рода 
припасами,  для  народнаго  продовольствія  потребнымп.  прпвозпмымп  въ  города  сель¬ 
скими  обывателямп,  и  указывая,  между  прочимъ,  на  то,  что  сельскіе  обыватели  по¬ 
ощряются  къ  привозу  на  городскія  плп  другія  опредѣленныя  мѣста  хлѣба,  съѣст- 
ныхъ  припасовъ  п  всякихъ  сельскихъ  произведеній  (ст.  119),  строго  воспрещаетъ 
всякаго  рода  притѣсненія,  остановку  ихъ  на  пути  и  т.  п.  (ст.  112).  Какъ  видно  изъ 
законодательныхъ  источнпковъ,  на  коихъ  основаны  статьи  продовольственнаго 
устава,  опредѣляющія  порядокъ  привоза  припасовъ  и  устройства  рынковъ,  заботы 
правительства  издавна  былп  направлены  къ  воспрепятствованію  перекупа  привози¬ 
мыхъ  на  рынкп  сельскихъ  произведеній  «понеже»,  какъ  выражено  въ  Именномъ  Вы¬ 
сочайшемъ  указѣ  18  Октября  1781  г.  (п.  с.  з.  1781  г.  №  16080),  «всѣ  средства  не  мо¬ 
гутъ  быть  достаточны  къ  обезпеченію  пропитанія  народнаго,  ежелп  будутъ  дѣй¬ 
ствовать  вредные  перекупы  п  монополіи  и  если  для  земледѣльцевъ  не  будетъ 
отверзтъ  путь  произрастенія  ихъ  продавать  съ  надлежащею  свободою».  Равнымъ 
образомъ  и  въ  Именномъ  Высочайшемъ  указѣ  28  Іюня  1784  г.  (п.  с.  з.  1781  г. 
Да  16023)  городничимъ  п  земскимъ  исправникамъ  вмѣнено — «наблюдать,  чтобы  по¬ 
купка  всякаго  рода  хлѣбовъ  производима  была  порядочно,  не  дозволяя  перекупать 
для  продажи  потомъ  дорогою  цѣною»,  также  въ  уставѣ  благочинія  плп  полицей¬ 
скомъ  1782  г.  (п.  с.  з.  1782  г.  №  15379)  п.  6  ст.  273  предписываетъ  «буде  кто  учи¬ 
нитъ  перекупъ  товара,  того  отослать  къ  суду».  На  ряду  съ  этими  историческими 
данными,  выясняющими  взглядъ  нашего  законодательства  на  перекупъ  привози¬ 
мыхъ  въ  города  сельскими  обывателями  предметовъ  продовольствія,  законъ,  опре¬ 
дѣляя  пространство  властп  губернаторовъ,  ставитъ  главнѣйшимъ  предметомъ  ихъ 
обязанностеіі  въ  отношеніи  къ  общественному  хозяйству  губерніи,  имъ  ввѣренной, 
обезпеченіе  народнаго  продовольствія  (ст.  322  общ.  губ.  учр.  св.  зак.  т.  II,  пзд. 
1892  г.)  п,  въ  числѣ  общихъ  мѣръ  къ  достиженію  этой  цѣли,  указываетъ  на  при¬ 
нятіе  предосторожностей  противъ  перекупа  хлѣба  и  другихъ  жизненныхъ  припа¬ 
совъ  (тамъ  же,  ст.  324).  Такимъ  образомъ  надлежитъ  признать,  что  приведенныя  выше 
разъясненія,  цпркулярно  преподанныя  губернаторомъ  подвѣдомственнымъ  ему  чи¬ 
намъ  полиціи,  по  существу  своему,  вытекаютъ  изъ  закона  и  относятся  къ  пред¬ 
мету,  входящему  въ  кругъ  обязанностей  губернаторовъ. 
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статья  29. 


100.  Въ  Царствѣ  Польскомъ  нарушеніе  запрещенія  губернскаго  по  крестьянскимъ 
дѣламъ  присутствія  владѣльцу  имѣнія  рубить  лѣсъ  не  только  на  продажу  или  съ  про¬ 
мышленною  цѣлью,  но  и  на  домашнія  надобности  владѣльцевъ,  если  только  этотъ 
лѣсъ  обремененъ  крестьянскими  сервитутами  и  запрещеніе  пользованія  согласно  съ 
правилами  закона  31  Дек.  1875  (собр.  узак.  1876,  ст.  175)  наказуемо  по  ст.  29. 
93/44,  Боржуховскаго. 

101.  Неисполненіе  требованія  полиціи  снять  вывѣску  и  закрыть  контору  для  со¬ 
ставленія  прошеній  и  переписки  бумагъ,  открытую  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  под¬ 
ходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  901/6,  Бѣлогородскаго  х). 

VIII.  Примѣры  требованій  полиціи  и  другихъ  властей,  нарушеніе  которыхъ  не  подхо¬ 
дитъ  подъ  ст.  29. 

102.  Наложеніе  на  кого-либо  полиціею  обязанности,  которая  можетъ  быть  возло¬ 
жена  только  судебными  мѣстами  въ  порядкѣ  гражданскаго  суда,  а  не  мѣстомъ  поли¬ 
цейскимъ,  должно  быть  признано  незаконнымъ  распоряженіемъ.  66/38,  Фроловой. 

103.  Хотя  печатаніе  афишъ  о  зрѣлищахъ  въ  столицахъ  и  предоставлено  дирек¬ 
ціи  Императорскихъ  театровъ,  но  за  нарушеніе  таковой  привилегіи  не  установлено 
никакой  уголовной  отвѣтственности,  а  посему  виновные  въ  самовольномъ  напечатаніи 
афишъ,  безъ  согласія  дирекціи,  могутъ  быть  привлекаемы  къ  гражданской  отвѣтствен¬ 
ности,  но  не  могутъ  отвѣчать  по  ст.  29  уст.  о  нак.,  хотя  бы  отъ  нихъ  и  были 
отобраны  подписки  полиціей  о  напечатаніи.  93/36,  Чичерина *  2). 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  2295  зак.  гражд.,  воспрещая  учре¬ 
жденіе  конторъ  о  принятіи  на  себя  хожденія  по  дѣламъ  п  требуя,  чтобы  частныя 
лпца,  въ  случаѣ  надобности,  самп  избпралп  повѣренныхъ  по  своему  усмотрѣнію, 
пмѣетъ  въ  виду  оградить  общество  отъ  дѣятельности  посредниковъ  по  пріисканію 
повѣренныхъ  и  отъ  рекламы  предпріятій,  привлекающихъ  довѣрителей  непредѣлен- 
ными  названіями  конторъ,  кабинетовъ  и  т.  и.  учрежденій  по  веденію  дѣлъ.  По 
смыслу  закона,  порученіе  веденія  дѣла  должно  быть  основано  на  оцѣнкѣ  самимъ 
довѣрителемъ  личныхъ  качествъ  того,  кому  выдается  довѣренность,  а  не  на  посред¬ 
ничествѣ  прп  этомъ  конторъ,  за  дѣятельностью  коихъ  правительство  не  пмѣетъ  и 
не  можетъ  имѣть  достаточнаго  надзора.  Дѣйствіе  приведенной  статьи  зак.  гражд. 
могло  бы  однако  легко  быть  обойдено  открытіемъ  кабинетовъ  или  бюро  для  состав¬ 
ленія  прошеній  пли  доставленія  совѣтовъ  по  дѣламъ.  Такіе  кабинеты  привлекали 
бы  лицъ,  нуждающихся  въ  повѣренныхъ,  приглашая  ихъ  для  наиболѣе  существен¬ 
наго  дѣйствія  по  веденію  наир,  гражданскихъ  дѣлъ,  а  именно,  для  составленія  бу¬ 
магъ,  причемъ  бумаги  составлялись  бы,  въ  нарзгшеніе  смысла  ст.  2295,  не  тѣми, 
кому  кліенты  довѣряютъ  по  личному  своему  выбору,  но  такими  дѣльцами,  кото¬ 
рыхъ  рекомендуетъ  контора.  Вслѣдствіе  сего,  мѣры,  принимаемыя  полиціею  къ  не¬ 
допущенію  конторъ  подобнаго  рода  и  вывѣсокъ  о  конторахъ  или  кабинетахъ  для 
составленія  бумагъ,  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  точному  смыслу  упомянутой  ст.  2295, 
въ  виду  чего  и  неисполненіе  Бѣлогородскпмъ,  предъявленнаго  ему  по  настоящему 
дѣлу,  приставомъ  3-го  стана  Радомысльскаго  уѣзда  требованія  о  снятіи  его  вы¬ 
вѣски,  должно  быть  признано  проступкомъ,  предусмотрѣннымъ  статьею  29  уст.  о  нак, 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя  печатаніе  афишъ  и  программъ 
повсемѣстно  поставлено  въ  тѣ  же  условія,  какъ  и  печатаніе  всѣхъ  другихъ  про¬ 
изведеній  печати,  съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ,  что,  на  основаніи  41  ст.  уст.  ценз.,  для 
напечатанія  афишъ  и  объявленій  всегда  требуется  предварительное  разрѣшеніе 
мѣстной  полицейской  власти,  каковое  требованіе  по  настоящему  дѣлу  было  испол¬ 
нено  Чичеринымъ,  такъ  какъ  афиши  и  программы  были  напечатаны  съ  разрѣшенія 
исправл.  должн.  московскаго  оберъ-полицейменстера  Власовскаго.  Затѣмъ,  хотя  Вы¬ 
сочайшими  повелѣніями  4  Декабря  1874  и  8  Дек.  1888  г.г.  исключительное  право  пе¬ 
чатанія  афишъ  въ  С.-Петербургѣ,  за  изъятіемъ  объявленій  о  представленіяхъ  на- 
масляной,  предоставлено  дирекціи  Императорскихъ  театровъ,  а  Высочайшимъ  по 
велѣніемъ  отъ  15  Іюня  1891  г.  подтверждено,  что  такое  же  право  предоставляется 
дирекціи  Императорскихъ  театровъ  и  въ  Москвѣ,  но  во  всѣхъ  этихъ  повелѣніяхъ, 
предоставляющихъ  извѣстную  монополію  дирекціи  театровъ  и  ограничивающихъ 
въ  семъ  отношеніи  права  частныхъ  типографій,  не  содержалось  никакихъ  особыхъ 
карательныхъ  постановленій  относительно  нарушенія  таковой  монополіи  и,  слѣдова- 
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104.  Отказъ  содержателя  сельской  почты  въ  выдачѣ  лошадей  разсыльному  поли¬ 
цейскаго  управленія  можетъ  быть  предметомъ  разсмотрѣнія  суда  въ  отношеніи  испол¬ 
ненія  контрактныхъ  обязанностей,  а  не  поводомъ  преслѣдованія  по  29  ст.  75/562, 
Горскаго. 

105.  Неисполненіе  требованія  полиціи,  обращеннаго  къ  частному  лицу,  о  явкѣ 
его  для  взноса  причитающихся  съ  него  платежей,  не  подходитъ  подъ  29  ст.,  такъ 
какъ  отъ  его  воли  зависитъ  не  явиться  и  нести  всю  тяжесть  понудительнаго  взы¬ 
сканія.  73/427,  Кирилова;  73/428,  Лутьяновой. 

106.  Неисполненіе  подписки,  данной  полицейскому  управленію  на  основаніи  2  п. 
ст.  12  правилъ  о  государственномъ  .  поземельномъ  налогѣ,  относительно  взноса  обви¬ 
няемымъ,  какъ  арендаторомъ  имѣнія,  причитающихся  платежей  не  хозяину  имѣнія, 
а  въ  полицейское  управленіе,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  29  ст.  уст.  о  иак.  90/10, 
Байскаго  х). 

107.  Требованіе  полицейскимъ  надзирателемъ  въ  свою  канцелярію,  для  допроса 
при  производствѣ  дознанія  о  допущенныхъ  въ  синагогѣ  безпорядкахъ,  не  могло  почи¬ 
таться  обязательнымъ,  потому  что  права  полиціи,  при  производствѣ  дознаній,  опре¬ 
дѣляются  254,  258 — 259  ст.  у.  у.  с.,  а  въ  законахъ  этихъ  не  только  не  соде р - 


тельно,  дирекціи  театровъ  предоставлялось  ограждать  свои  права  общимъ  граждан¬ 
скимъ  порядкомъ.  Поэтому  московская  полиція,  если  и  находила  почему-либо  нуж¬ 
нымъ  сообщить  о  содержаніи  Высочайшаго  повелѣиія  отъ  15  Іюня  1891  г.,  всѣмъ 
содержателямъ  типографій  въ  городѣ  Москвѣ,  то  это  сообщеніе,  хотя  бы  и  сопро¬ 
вождавшееся  отобраніемъ  подписки,  не  налагало  па  содержателей,  помимо  общей 
обязанности  не  нарушать  чужія  права,  какой-либо  особенной  обязанности,  неиспол¬ 
неніе  коей  каралось  бы  по  29  ст.  уст.  о  нак.,  ибо  ни  постановленіями  устава  о 
пред,  и  пресѣч.  преет.,  ни  постановленіями  ІІ-го  тома  объ  общихъ  и  особенныхъ 
правахъ  и  обязанностяхъ  полиціи  не  возложена  на  нее  особая  обязанность  преду¬ 
преждать  нарушеніе  чьихъ-либо  авторскихъ  правъ,  монополій  или  привилегій, 
отбирая  подписки  о  ненарушеніи  и  привлекая  виновныхъ  къ  суду,  независимо  отъ 
отвѣтственности  ихъ  за  самое  нарушеніе  чужихъ  правъ,  буде  таковое  обложено 
наказаніемъ,  и  за  неисполненіе  своихъ  обязательныхъ  требованій.  По  настоящему 
дѣлу  несоотвѣтственность  такового  требованія  полицейской  властп  усиливалась  еще 
тѣмъ,  что,  на  основаніи  §  177  устава  Императорскаго  московскаго  скакового  обще¬ 
ства  1886  г.,  печатаніе  и  продажа  афишъ  предоставляется  исключительно  обществу, 
причемъ  право  сіе  можетъ  быть  обществомъ  уступлено  по  договору  и  по  §  248 
продажа  афишъ  и  программъ  отнесена  къ  числу  источниковъ  дохода  общества,  а 
между  тѣмъ  въ  Высочайшемъ  повелѣыіи  15  Іюня  1891  г.  никакого  указанія  на 
отмѣну  сей  привилегіи  скаковаго  общества  сдѣлано  не  было,  а  посему,  за  силою 
71  и  79  ст.  зак.  основныхъ,  таковая  привилегія  должна  почитаться  неотмѣненною. 
Равнымъ  образомъ  и  въ  .Высочайше  утвержденномъ  12  Сент.  1893  г.  нормальномъ 
уставѣ  скаковыхъ  обществъ  (собр.  узак.,  №  1329)  при  исчисленіи  источниковъ  до¬ 
хода  общества,  въ  ст.  13  п.  е  указанъ  доходъ  отъ  принадлежащаго  исключительно 
обществамъ  права  печатанія  и  продажи  скаковыхъ  афишъ,  причемъ  никакихъ  въ 
семъ  отдошеніи  изъятій  для  С.-Петербурга  и  Москвы  ие  сдѣлано,  изъ  чего  слѣдуетъ 
заключить,  что  законъ  не  предполагаетъ,  что  привилегія  театральной  дирекціи 
распространяется  и  на  составляющія  особую  привилегію  афиши  скаковыхъ  обществъ, 
выдѣляя  такимъ  образомъ  скачки,  являющіяся  однимъ  изъ  средствъ  достиженія 
цѣли  скаковыхъ  обществъ — развитія  коннозаводства  въ  Россіи — изъ  представленій 
и  зрѣлищъ,  служащихъ  исключительно  для  доставленія  удовольствія  народу. 

*)  По  дѣлу  Байскаго  Сенатъ  указалъ:  обращаясь,  исходя  изъ  спхъ  основаній, 
къ  разсматриваемому  въ  настоящемъ  дѣлѣ  вопросу  о  неисполненіи  казакомъ  Бай¬ 
скимъ  подписки,  данной  имъ  полиціи  на  основаніи  12  ст.  правилъ  о  государствен¬ 
номъ  поземельномъ  налогѣ.  Правительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  2  пунктъ  12 
статьи  означенныхъ  правилъ  находится  въ  прямомъ  соотвѣтствіи  съ  631,  632,  635  и 
636  ст.  уст.  гражд.  суд.,  а  по  силѣ  634  ст.  того  же  устава  виновные  въ  нарушеніи 
подписки,  данной  на  основаніи  упомянутой  выше  632  ст.  уст.  гражд.  суд.,  если  отъ 
того  послѣдуетъ  ущербъ  истцу,  несутъ  имущественную  передъ  нимъ  отвѣтствен¬ 
ность,  въ  случаѣ  несостоятельности  отвѣтчика  къ  платежу.  Вслѣдствіе  сего  Сенатъ 
указалъ,  что  казакъ  Байскій  за  указанное  выше  нарушеніе  данной  имъ  подписки 
можетъ  подлежать  лишь  имущественной  передъ  казною  отвѣтственности  въ  порядкѣ 
граягданскаго  судопроизводства. 
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жнтся  правила  о  вызовѣ  кого-либо  при  производствѣ  дознанія  для  допроса,  но,  на¬ 
противъ,  запрещается  производство  формальныхъ  допросовъ.  Въ  статьѣ  же  216  проекта 
уст.  угол,  суд.,  послужившей  основаніемъ  для  составленія  254  ст.  у.  у.  с.,  прямо 
выражено,  что  полиція  не  въ  правѣ  требовать  къ  себѣ  тѣхъ,  отъ  кого  надѣется  по¬ 
лучить  полезныя  сообщенія,  почему  лицо,  не  исполнившее  таковое  требованіе,  не  мо¬ 
жетъ  подлежать  отвѣтственности  по  ст.  29.  88/3,  Рабея. 

108.  Неисполненіе  требованій  полиціи  объ  освѣщеніи  черныхъ  лѣстницъ  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ  не  подходитъ  подъ  ст.  29,  такъ  какъ  подобное  требованіе  полиціи  не  опи¬ 
рается  ни  на  общія  правила  ея  дѣятельности,  ни  на  какія-либо  спеціальныя  поста¬ 
новленія  относительно  полиціи  въ  С.-Петербургѣ.  69/606,  Иконникова  5). 


М  Сенатъ  по  этому  дѣну  нашелъ,  что,  по  сплѣ  356  ст.  ІХ  т.,  зак.  о  сост.,  ника¬ 
кое  правительственное  пли  власть  имѣющее  лицо  пе  можетъ  налагать  на  городскихъ 
обывателей  никакихъ  налоговъ,  тягости'  пли  службы,  сверхъ  установленныхъ  зако¬ 
номъ,  безъ  подписанія  руки  Императорскаго  Величества;  что  по  ст.  4122,  т.  II,  ч.  I. 
общ.  учр.  губ.  существо  власти,  ввѣряемой  полиціи,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дѣй¬ 
ствіемъ  ея  п  надзоромъ  доставить  законамъ  и  учрежденіямъ  скорое  и  точное  испол¬ 
неніе;  что,  за  сплою  4126  ст.  того  же  тома,  полиція  не  можетъ  взыскивать  за  не¬ 
исполненіе  закона,  если  онъ  еще  не  обнародованъ;  что  4216  ст.  предоставляетъ  с.-пе- 
тербургскомз^  оберъ-полпцеймейстеру  по  управленію  полиціею  власть  въ  тѣхъ  же  пре¬ 
дѣлахъ,  какіе  опредѣлены  для  начальниковъ  губерній,  а  въ  ст.  358  между  прочимъ 
сказано:  «предѣлы  власти  п  кругъ  дѣйствій  губернаторовъ  опредѣляются  самымъ 
свойствомъ  ихъ  власти;  будучи  точными  исполнителями  и,  такъ  сказать,  сберегате¬ 
лями  законовъ,  онп  не  въ  правѣ  ни  дѣлать  новыхъ  постановленій,  ни  отступать  отъ 
существующихъ,  ни  учреждать  налоговъ  и  сборовъ  какого-либо  рода,  ни  измѣнять 
приговоровъ  судебныхъ».  Соображая  эти  общія  постановленія  съ  основными  прави¬ 
лами,  опредѣляющими  порядокъ  установленія  и  способъ  отбыванія  повинностей, 
Правительствующій  Сенатъ  признаетъ:  1)  что  въ  числѣ  тѣхъ  мѣръ,  принятіе  кото¬ 
рыхъ  предоставлено  полиціи  для  охраненія  общественнаго  порядка  и  спокойствія 
нлп  въ  видахъ  предупрежденія  и  пресѣченія  преступлепій,  не  могутъ  подразѵмѣ- 
ваться  такого  рода  мѣры  пли  распоряженія,  которыя  ограничиваютъ  личное  право 
частныхъ  лицъ  или  право  по  распоряженію  туществомъ,  ограждаемыя  положи¬ 
тельными  законами.  Невозможность  противнаго  предположенія  подтверждаются 
тѣмъ,  что  право  на  принятіе  всевозможныхъ  мѣръ  для  предзгпрежденія  и  пресѣ¬ 
ченія  преступленій  есть  общее  право  всякой  полицейской  власти,  дѣйствуещеп 
на  всемъ  пространствѣ  Имперіи.  Дѣятельность  той  или  другой  полицейской  власти 
находится  въ  зависимости  отъ  условій  мѣста  и  времени,  и  поэтомзг  невозможно  до¬ 
пустить,  чтобы  въ  томъ  общемъ  правѣ,  о  которомъ  говорится  въ  законѣ  заключа¬ 
лось  безусловное  уполномочіе  полиціи  и  на  принятіе  такихъ  мѣръ,  которыя  вт 
дрЗггпхъ  статьяхъ  закона  воспрещены  для  всякой  административной  власти.  Если 
признать,  что  распоряженіе  объ  освѣщеніи  лѣстницъ,  сдѣланное  въ  С.-Петербургѣ 
въ  видахъ  предупрежденія  и  пресѣченія  преступленій,  не  выходило,  на  этомт 
только  основаніи,  изъ  предѣловъ  мѣстной  полицейской  властп,  то  не  было  бы  осно¬ 
ванія  отрицать  законность  подобнаго  же  распоряженія,  предпринятаго  въ  тѣхъ  же 
видахъ  уѣздною  полицейскою  властью,  несущею  на  себѣ  тѣ  же  обязанности  пе 
предупрежденію  п  пресѣченію  преступленій.  2)  На  распоряженіе  объ  освѣщеніе 
лѣстницъ  полицейская  власть  не  уполномочена  ни  общими  постановленіями,  опре 
дѣляющими  предметы  вѣдомства  этой  власти,  ни  особыми  правилами,  установлен 
ными  для  дѣятельности  С.-Петербургской  полиціи;  въ  числѣ  же  обязанностей,  ле¬ 
жащихъ  по  закону  на  домовладѣльцахъ  С.-Петербз^рга,  такой  обязанности  не  суще 
ствуетъ,  и  самый  порядокъ  установленія  повинностей  городскихъ  обывателей  со 
вершенно  изъятъ  изъ  вѣдомства  полицейской  власти.  3)  Судебная  власть  не  можеп 
по  своему  усмотрѣнію  расширять  или  стѣснять  кругъ  законныхъ  мѣръ,  за  непспол 
неніе  которыхъ  виновные  подвергаются  наказанію,  и  для  этого  основываться  ш 
какихъ-либо  иныхъ  соображеніяхъ,  кромѣ  точнаго  смысла  законовъ,  тѣмъ  болѣе 
что  отъ  полицейской  властп  зависитъ  исходатайствовать  зтстановленнымъ  поряд 
комъ  разрѣшеніе  на  принятіе  той  или  другой  чрезвычайной  мѣры,  не  предз^смот 
рѣнной  закономъ,  но  признаваемой  ею  необходимою.  Насколько  же  необходима  ті 
или  другая  мѣра  и  насколько  она  возможна  къ  исполненію,  это  предметы,  не  под 
лежащіе  обсужденію  суда,  и  судъ,  узаконивъ  своимъ  приговоромъ  мѣру,  не  уста 
новленную  закономъ,  совершенно  вышелъ  бы  изъ  предѣловъ  предоставленной  емз 
власти.  Наконецъ,  4)  возраженіе  товарища  прокурора,  что  Иконниковъ  подлежат 
наказанію  во  всякомъ  случаѣ,  такъ  какъ,  за  необжалованіемъ  имъ  въ  зтстановлен 
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109.  Обвиненіе  въ  неисполненіи  многократно  заявлявшихся  обвиняемому  со  сто¬ 
роны  полиціи  требованій  о  недопущеніи  въ  его  квартирѣ  его  рабочихъ  и  знакомыхъ 
для  чтенія  Слова  Божія,  не  подходя  подъ  понятіе  противозаконныхъ  сообществъ,  пре¬ 
дусмотрѣнныхъ  ст.  118  уст.  пред,  п  пресѣч.  пр.,  не  могутъ  быть  подведены  подъ 
дѣйствіе  ст.  29  уст.  о  нак.  въ  виду  того,  что,  нарушая,  по  признанію  съѣзда,  тре¬ 
бованіе  ст.  116  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  пр.,  они  нарушаютъ  запретъ,  не  охраняемый 
подъ  страхомъ  кары.  904/10,  Савельева. 

110.  Независимо  отъ  этого  преслѣдованіе  таковыхъ  собраніи,  по  ст.  29  уст.  о 
нак.,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  п  потому,  что  примѣненіе  означенной 
статьи  закона,  согласно  многократнымъ  разъясненіямъ  Правительствующаго  Сената 
(по  д.  Коноваловой  1871  г.  Л»  943  и  друг.),  можетъ  быть  допущено  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  неисполненное  виновнымъ  требованіе  законно.  Таковымъ  требованіе, 
предъявленное  полиціею  къ  обвиняемому,  признано  быть  не  можетъ.  Законъ,  возлагая 
на  полицію  обязанность  всѣми,  зависящими  отъ  нея  средствами  предупреждать  и  пре¬ 
сѣкать  всякія  дѣйствія,  клонящіяся  къ  нарушенію  должнаго  уваженія  къ  вѣрѣ,  или 
же  общественнаго  спокойствія,  порядка,  благочинія,  безопасностп  лпчной  и  безопас¬ 
ности  имуществъ  (ст.  1  уст.  о  пред,  п  прес.  пр.),  п  опредѣляя  предметы  ея  вѣдом¬ 
ства  (ст.  680  и  слѣд.  общ.  губ.  учрежд.  т.  II  Св.  зак.  пзд.  1892  г.),  нигдѣ  не  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  постановленій,  предоставляющихъ  полиціи  право  принимать  мѣры  къ 
воспрещенію  въ  собраніи  частныхъ  лицъ  чтенія  Слова  Божія.  904/10,  Савельева. 

111.  То  обстоятельство,  что  въ  данномъ  случаѣ  чтенія  эти  происходили  въ  мно¬ 
гочисленномъ  собраніи,  періодически,  въ  опредѣленные  дни  и  часы,  не  измѣняетъ 
правоваго  ихъ  значенія,  тѣмъ  болѣе,  что  съѣздомъ  установлено  въ  приговорѣ  его, 
что  никакого  общества  и  никакого  братства,  закономъ  воспрещаемыхъ,  въ  данномъ 
случаѣ  не  обнаружено.  904/10,  Савельева  *). 


номъ  порядкѣ  распоряженія  с.-петербургскаго  оберъ-полпцеймейстера,  распоряженіе 
это  вошло  по  отношенію  къ  нему  въ  законную  силу,  не  имѣетъ  правильнаго  осно¬ 
ванія  потому,  что  необжалованіе  въ  установленный  срокъ  можетъ  придать  обяза¬ 
тельную  силу  только  такому  распоряженію,  которое:  во  1-хъ,  заключаетъ  въ  себѣ 
какія-либо  несущественныя  неправильности,  но  не  содержитъ  въ  себѣ  требованій 
или  постановленій,  выходящихъ  изъ  предѣловъ  власти  мѣста  илп  лица,  сдѣлавшаго 
распоряженіе,  и  во  2-хъ,  послѣдовало  въ  отношеніи  какого-либо  единичнаго,  извѣст¬ 
наго  случая,  а  не  установляетъ  для  частнаго  лица  цѣлый  рядъ  послѣдовательныхъ 
обязательныхъ  дѣйствій,  на  неопредѣленное  время.  При  томъ  данная  подписка  не 
можетъ  служить  основаніемъ  къ  назначенію  наказаній  за  дѣйствіе,  не  составляющее 
по  закону  преступленія  и  проступка. 

Впослѣдствіи  Государь  Пмператоръ.  по  положенію  комитета  министровъ  13  Ав¬ 
густа  1869  г.,  Высочайше  соизволилъ  предоставить  С.-Петербургскому  оберъ-поли- 
цеймейстеру,  въ  видѣ  временной  мѣры,  требовать  отъ  домовладѣльцевъ  города 
С.-Петербурга  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  признаетъ  нужнымъ,  освѣщенія  чер¬ 
ныхъ  лѣстницъ  въ  домахъ  и  поливанія  въ  лѣтнее  время  улицъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  за 
неисполненіе  сего  требованія  виновные  подвергаемы  были  взысканію,  опредѣлен¬ 
ному  29  ст.  мир.  уст.  (собр.  узак.  1869  г.,  №  88). 

4)  Правительствующій  Сенатъ  по  этому  дѣлу  остановился  на  выясненіи  тѣхъ 
законныхъ  условій,  при  наличности  которыхъ  возбуждается  уголовная  отвѣтствен¬ 
ность  за  принадлежность  къ  противозаконнымъ  сообществамъ.  Ст.  118  уст.  о  пред, 
и  пресѣч.  преет.,  т.  IX  св.  зак.,  пзд.  1890  года,  запрещая  всякія  противозаконныя 
сообщества  подъ  опасеніемъ  суда  п  отвѣтственности  по  всей  строгости  законовъ  п 
возлагая  на  всѣ  начальства  и  полицію  обязанность  неупустительно  наблюдать,  чтобы 
нигдѣ  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  таковыхъ  сообществъ  не  учреждалось,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  указываетъ,  какія  сообщества  признаются  противозаконными.  Къ  тако¬ 
вымъ  означенная  статья  закона  причисляетъ:  1)  всѣ  тайныя  общества,  съ  какою  бы 
цѣлью  они  ни  были  учреждены;  2)  всѣ  сообщества,  преслѣдующія  вредную  цѣль 
илп  разрѣшенныя,  но  обнаружившія  вредное  направленіе,  при  уклоненіи  отъ  цѣли 
ихъ  учрежденія,  и  3)  существованіе  которыхъ  воспрещено  обнародованнымъ  въ 
установленномъ  порядкѣ  положеніемъ  комитета  министровъ.  Означенное  постанов¬ 
леніе  закона,  запрещающее  образованіе  противозаконныхъ  сообществъ,  находится 
подъ  охраною  ст.  318 — 324  улож.  о  нак.,  предусматривающихъ  случаи  виновности 
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112.  Такъ  какъ,  по  силѣ  15  и  16  ст.  пол.  о  мѣр.  къ  охран,  обществ,  спок. 
(прил.  къ  ст.  1  уст.  о  пред,  п  пресѣч.),  въ  мѣстностяхъ,  объявленныхъ  въ  поло¬ 
женіи  усиленной  охраны,  завѣдывающимъ  краемъ  предоставлено  издавать  обязательныя 
постановленія  лишь  въ  видахъ  предупрежденія  и  пресѣченія  крамолы  и  охраненія  го¬ 
сударственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойствія,  то  неисполненіе  распоряженія 
генералъ-губернатора,  воспрещающаго  молитвенныя  собранія  раскольниковъ  въ  част¬ 
ныхъ  домахъ,  въ  видахъ  предупрежденія  распространенія  раскола,  какъ  несоотвѣт¬ 
ствующаго  закону  3  Мая  1883  г.,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29  уст.  о  наказ. 
1892  Ноябр.  26  (о.  с.)  (не  напеч.). 

113.  Такъ  какъ,  на  основаніи  Выс.  утв.  4  Іюня  1894  г.  полож.  Ком.  Министр, 
воспрещено  устройство  молитвенныхъ  собраній  штундистовъ,  то  виновные  въ  нару¬ 
шеніи  этого  постановленія  подлежатъ  отвѣтственности  по  29  ст.  уст.  о  нак.  900/1, 
Головко. 

114.  Но  въ  каждомъ  случаѣ  привлеченія  тѣхъ  или  другихъ  сектантовъ  къ  отвѣт¬ 
ственности  за  нарушеніе,  относительно  штундистовъ,  воспрещенія  сходиться  для  обще¬ 
ственныхъ  богомоленій,  на  судѣ  прежде  всего  лежитъ  обязанность  выяснить  и  уста¬ 
новить,  на  основаніи  точно  провѣренныхъ  обстоятельствъ  дѣла,  принадлежатъ  ли 
обвиняемые,  по  существу  основныхъ  положеній  исповѣдуемой  ими  ереси  или  расколо¬ 


лицъ  въ  принадлежности  къ  каждому  пзъ  указанныхъ  въ  ст.  118  уст.  о  пред,  п 
пресѣч.  пр.  видовъ  противозаконныхъ  сообществъ.  Разсмотрѣніе  означенныхъ  статей 
закона  приводитъ  къ  заключенію,  что  въ  нихъ,  въ  качествѣ  противозаконныхъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наказуемыхъ  сообществъ,  совершенно  не  предусматриваются  сооб¬ 
щества  не  тайныя,  а  лишь  открытыя  безъ  разрѣшенія  правительства,  цѣль  которыхъ 
не  противозаконна,  и  образованіе  которыхъ  не  воспрещено  положеніемъ  комитета  ми¬ 
нистровъ.  Хотя  ст.  116  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  пр.  и  запрещаетъ  «всѣмъ  и  каждому 
заводить  и  вчинать  въ  городѣ  общество,  товарищество,  братство  пли  иное  подобное 
собраніе  безъ  вѣдома  или  согласія  правительства»,  но  ближайшее  разсмотрѣніе  за¬ 
конодательныхъ  источниковъ,  на  которыхъ  основаны  ст.  116 — 118  уст.  о  пред,  и 
прес.  пр.  и  ст.  318 — 324  улож.  о  нак.,  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
статья  116  сохраняетъ  нынѣ  силу  только  въ  предѣлахъ,  ст.  118  указанныхъ.  Ст.  116 
и  117  уст.  о  пр.  и  пресѣч.  преет,  имѣютъ  источникомъ  своимъ  уставъ  благочинія 
1782  года  (и.  с.  з.  №  15379),  на  основаніи  постановленій  котораго  запреіцалось  за¬ 
водить  и  вчинать  всякое  общество  или  иное  подобное  собраніе  безъ  вѣдома  пли  со¬ 
гласія  правительства,  а  виновный  въ  нарушеніи  этого  запрета,  независимо  отъ 
свойствъ  самовольно  организованнаго  общества,  «яко  ослушникъ»,  брался  подъ 
стражу  и  отсылался  въ  судъ  (ст.  208,  235  и  250).  По  уложенію  о  нак.  1845  года  на¬ 
казуемымъ  точно  также  почиталось  всякое  участіе  не  только  въ  обществахъ  воспре¬ 
щенныхъ,  но  и  въ  обществахъ,  составившихся  безъ  разрѣшенія  и  вѣдома  надлежа¬ 
щаго  начальства,  а  затѣмъ  означенныя  карательныя  постановленія  сохранены  были 
и  въ  уложеніи  о  нак.  пзд.  1866  г.  (ст.  320  и  324).  Но  затѣмъ  законъ  27  марта  1867  г. 
исключилъ  пзъ  уложенія  о  нак.  наказуемость  за  участіе  въ  сообществахъ,  откры¬ 
тыхъ  безъ  дозволенія  правительства  и  преслѣдующихъ  цѣли  ыепротивозаконныя; 
при  обсужденіи  же  проекта  закона  о  противозаконныхъ  сообществахъ  1874  года 
былъ  снова  поднятъ  вопросъ,  не  слѣдуетъ  ли  подвергать  преслѣдованію  всѣ  сооб¬ 
щества,  открытыя  безъ  дозволенія  правительства,  но  разрѣшенъ  отрицательно.  По¬ 
этому  нельзя  не  признать,  что  участіе  въ  сообществахъ,  не  подходящпхъ  подъ  по¬ 
нятіе  сообществъ  противозаконныхъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  118  уст.  о  пред,  и  пре¬ 
сѣч.  пр.,  не  подпадая  подъ  дѣйствіе  карательныхъ  постановленій  улож.  о  нак.  (ст.  318— 
324),  не  можетъ  быть  прпзнано  уголовно  наказуемымъ.  Случаи  образованія  сооб¬ 
ществъ  и  всякпхъ  собраній  безъ  вѣдома  и  согласія  правительства,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  ст.  116  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  пр.,  не  могутъ  быть  подводпмы  подъ  дѣйствіе 
ст.  29  уст.  о  нак.  Правительствующій  Сенатъ  многократно  разъяснялъ  (въ  по¬ 
слѣднее  время  по  дѣлу  Ульберта  1902  г.  за  №  15),  что  ст.  29  не  можетъ  быть  при¬ 
мѣняема  въ  случаѣ  нарушенія  какихъ  либо  отдѣльныхъ  постановленіи  закона,  хотя 
бы  и  налагающихъ  на  частныхъ  лпцъ  какія  либо  обязанности,  пли  предъявляю¬ 
щихъ  къ  нимъ  извѣстныя  требованія,  но  за  непсполненіе  которыхъ  закономъ  отвѣт¬ 
ственности  не  установлено;  и  что  если  законъ  не  устанавливаетъ  за  неисполненіе 
какихъ  либо  его  требованій  уголовной  отвѣтственности,  то  таковая  не  можетъ  быть 
З'становлена  въ  охрану  сего  закона  и  обязательными  постановленіями  властей,  если 
таковыя  особо  закономъ  же  на  то  не  уполномочены. 
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ученія,  именно  къ  штундизму  и  соотвѣтствуютъ  ли  эти  основныя  положенія  тѣмъ 
указаніямъ,  въ  силу  коихъ  штундизмъ  выражается  въ  отрицаніи  всѣхъ  таинствъ  и 
обрядовъ,  въ  непризнаніи  никакихъ  властей  и  отрицаніи  присяги  и  военной  службы, 
направляется  на  подрывъ  основныхъ  началъ  православной  вѣры  и  государственнаго 
строя.  900/1,  Головко  1). 

115.  Требованіе  полиціи  прекратить  устройство  въ  квартирѣ  обвиняемаго  молит¬ 
венныхъ  собраній  послѣдователей  секты  адвентистовъ  не  основано  на  законѣ  и  не 
вытекаетъ  изъ  существа  лежащихъ  на  полиціи  обязанностей,  даже  если  бы  и  призна¬ 
вать,  что  ихъ  ученіе,  проповѣдующее  близость  кончины  міра,  осуждающее  употреб¬ 
леніе  табаку  и  спиртныхъ  напитковъ  и  обязывающее  соблюдать  строжайшую  воздер¬ 
жанность,  повреждало  евангелическо-лютеранское  исповѣданіе,  и  потому  неисполненіе 
этого  требованія  не  можетъ  быть  наказуемо  по  ст.  29.  904/12,  Сорина  2). 

116.  Повѣшеніе  па  огородѣ,  вблизи  раскольничьей  моленной,  на  особо  устроен¬ 
ныхъ  двухъ  деревянныхъ  столбахъ,  замѣняющихъ  колокольню,  желѣзнаго  рельса  (било) 
къ  сбору  молящихся  и  неснятіе  таковаго,  несмотря  на  требованіе  полиціи,  не  со¬ 
ставляетъ  дѣянія,  предусмотрѣннаго  29  ст.  уст.  о  нак.  и  вообще  воспрещеннаго  за¬ 
кономъ  подъ  страхомъ  уголовной  отвѣтственности.  901/7,  Горшакова  3). 

5)  Эти  разъясненія  потеряли  силу  въ  виду  Закона  17  Апрѣля  1905  г. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  268  ст.  уст.  пностр.  псповѣд.,  изд. 
1896  года,  не  содержитъ  въ  себѣ  указаній  па  то,  чтобы  полиціи  предоставлено 
было  право  запрещать  домашнія  молитвенныя  собранія  лицъ,  исповѣдующихъ  еван¬ 
гелическо-лютеранское  ученіе.  По  точному  смыслу  приведенной  статьи  это  право 
принадлежитъ  только  консисторіи,  призванной,  по  существу  лежащихъ  на  ней 
обязанностей  (ст.  553  того  же  устава),  наблюдать,  чтобы  всѣ  подвѣдомственныя  еван¬ 
гелическо-лютеранскому  духовенству  лпца  въ  отношеніяхъ  свопхъ  къ  церкви  въ 
точности  соображали  всѣ  свои  дѣйствія  съ  постановленіями  церковнаго  устава  и 
принадлежащихъ  къ  нему  наказа  (777 — 898  того  же  устава)  и  агенды.  Опредѣляя 
кругъ  дѣйствій  консисторіи,  ст.  553  въ  п.  6-мъ  относитъ  къ  предметамъ  ея  вѣдом- 
зтва  разрѣшеніе  учреждать  молитвенныя  собранія  на  основаніи  правилъ,  установ¬ 
ленныхъ  въ  числѣ  другихъ  статей  и  ст.  268.  Съ  другой  стороны,  ст.  725  общ.  губ. 
учр.  т.  II,  ч.  I  св.  зак.,  изд.  1892  г.,  перечисляющая  права  и  обязанности  полиціи  по 
охраненію  свободы  терпимыхъ  въ  государствѣ  иностранныхъ  исповѣданій  и  имѣю¬ 
щая  согласно  833  ст.  того  же  учрежденія  примѣненіе  и  въ  Прибалтійскихъ  губер¬ 
ніяхъ,  не  предоставляетъ  полиціи  правъ  и  ие  возлагаетъ  на  нее  обязанностей,  по¬ 
добныхъ  тѣмъ,  которыя  она  себѣ  присвоила  въ  данномъ  случаѣ,  предъявивъ  ука¬ 
занное  выше  требованіе.  За  всѣмъ  тѣмъ,  уставъ  о  предупр.  и  пресѣч.  преет,  (т.  XIV 
зв.  зак.,  нзд.  1890  г.),  заключая  въ  себѣ  рядъ  законоположеній,  ограждающихъ  пра¬ 
вославную  церковь,  какъ  господствующую  въ  государствѣ,  отъ  всякаго  рода  пося¬ 
гательствъ,  не  содержитъ  нпкакпхъ  указаній,  обнаруживающихъ  заботы  правитель¬ 
ства  объ  охраненіи  иностранныхъ  христіанскихъ  и  иновѣрныхъ  исповѣданій  отъ 
какого  либо  поврежденія;  въ  отношеніи  сихъ  исповѣданій  законъ,  въ  отдѣленіи  I, 
гл.  IV.  разд.  I  означеннаго  устава,  а  также  въ  нѣкоторыхъ  измѣненныхъ  статьяхъ, 
перешедшихъ  по  прод.  1902  г.  въ  уставъ  иностранныхъ  исповѣданій  ограничивается 
прибавками,  обезпечивающими  имъ  свободу  исповѣданій. 

3)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  законъ  1883  г.  Мая  3,  дозволивъ 
заскольнпкамъ  творить  общественную  молитву  какъ  въ  частныхъ  домахъ,  такъ  и 
зъ  особо  предназначенныхъ  для  того  зданіяхъ,  не  устранилъ  одпако  воспрещенія 
публичнаго  оказательства  раскола,  давъ  только,  въ  ст.  11  раздѣла  1  сего  закона, 
гочное  перечисленіе  случаевъ  такого  оказательства,  вошедшее  нынѣ  въ  примѣчаніе 
къ  ст.  59  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  преет,  (по  изд.  1890  г.).  Къ  такому  оказательству 
эаскола,  какъ  видно  изъ  текста  закона,  не  отнесенъ  призывъ  раскольниковъ  на  мо- 
іитву  ударами  въ  металлическія  доски,  била  и  т.  и.,  несмотря  даже  на  то,  что  въ 
замѣненномъ  въ  силу  закона  1883  г.,  примѣчаніи  къ  ст.  62  з7ст.  о  пред,  и  пресѣч. 
зреет.,  изд.  1876  г.  (прим,  къ  ст.  77  по  изд.  1857  г.),  прямо  указывалось,  какъ  на 
рлучай  внѣшняго  оказательства  раскола  на  употребленіе  ими  колокольнаго  звона. 
Гакимъ  образомъ,  въ  устройствѣ  «била»,  которое  поставлено  въ  вину  по  настоя¬ 
щему  дѣлу  Горшакову,  нельзя  признать  воспрещеннаго  закономъ  оказательства 
эаскола.  Равнымъ  образомъ,  въ  таковомъ  дѣйствіи  нельзя  усмотрѣть  и  нарушенія  пра¬ 
вилъ  объ  устройствѣ  молитвенныхъ  зданій  раскольниковъ,  такъ  какъ  3  и.  48  ст.  уст. 
Ь  пред,  воспрещаетъ  только  придавать  раскольничьимъ  молитвеннымъ  зданіямъ 
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117.  Такъ  какъ  ет.  827  постанов,  учредит,  комитета  Царства  Польскаго  от 
15  Октября  1866  г.  объ  охранѣ  церквей  прихожанами,  говоритъ  только  о  церквахъ 
находящихся  въ  селеніяхъ,  то  распространеніе  этого  правила  на  церкви,  находящіяс; 
въ  городахъ  п  мѣстечкахъ,  неправильно.  900/30,  Тарасюка. 

118.  При  этомъ,  при  установленіи  отвѣтственности  за  неисполненіе  требованіе 
объ  окарауливаніи  церквей,  судъ  долженъ  съ  точностью  установить,  принадлежитъ  лі 
обвиняемый  къ  тѣмъ  прихожанамъ  данной  церкви,  на  которыхъ  распространяется  эт; 
обязанность.  900/31,  Семенюка. 

119.  Ст.  29  не  можетъ  быть  примѣняема  ко  всякому  нарушенію  закона,  но,  какг 
видно  изъ  ея  текста,  предусматриваетъ  только  непсполненіе  законныхъ  распоряженій  і 
требованій  властей,  точно  указанныхъ  въ  сей  статьѣ  (рѣш.  угол.  касс,  д-та  1871  г 
№  551,  1595,  1873  г.  Лга  450  и  др.),  нарушенія  же  самихъ  законовъ  подвергают: 
виновнаго  уголовной  отвѣтственности  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  законъ  предай 
сываетъ  что  либо  именно  подъ  страхомъ  наказанія.  Поэтому  и  поставленное  обвиняемым": 
въ  вину  собраніе  ихъ  для  молитвы  въ  домѣ  Нехуты,  не  только  потому,  что  оно  вовс 
не  нарушало  требованія  ст.  1106  уст.  дух.  дѣлъ  иностр.  псп.,  касающейся  исключи 
тельно  устройства  домовъ  для  общественнаго  богослуженія,  но  и  вслѣдствіе  того,  чт 
нарушеніе  правилъ  ст.  1106  само  по  себѣ  не  составляетъ  уголовнаго  проступка,  явля 
лось  дѣяніемъ  не  преступнымъ  и  не  давало  законнаго  основанія  ни  для  осужденія  обви 
няемыхъ,  ни  для  привлеченія  ихъ  къ  уголовному  суду.  901/21,  Нехуты. 

1 20.  Виновный  въ  неисполненіи  правилъ,  коими  баптистскій  проповѣдникъ  дол¬ 
женъ  руководствоваться  при  отправленіи  лежащихъ  па  немъ  обязанностей  (т.  XI  ч.  I 
ст.  779  прим.),  можетъ  подлежать  отвѣтственности  лишь  въ  дисциплинарномъ  порядкѣ 
но  не  по  ст.  29.  902/15,  Ульберта. 

1 21 .  Производство  домашнихъ  или  хозяйственныхъ  работъ  въ  праздничный  день 
несмотря  на  запрещеніе  полиціи  производить  таковыя,  не  составляетъ  дѣянія,  воспре¬ 
щеннаго  закономъ  подъ  страхомъ  наказанія.  901/4,  Ярембкевпча *  *). 


внѣшній  видъ  нравославнаго  храма  п  имѣть  при  немъ  наружные  колокола,  а  прнм 
къ  ст.  245  уст.  стропт.  (по  прод.  1893  г.)  требуетъ  лпшь,  чтобы  возобновленіе,  не 
рестройка  шш  исправленіе  молитвенныхъ  зданій  раскольнпковъ,  измѣняющія  пхт 
наружный  впдъ,  допускались  не  иначе,  какъ  на  основаніи  утвержденныхъ  подле¬ 
жащею  властію  плана  п  фасада  зданія,  причемъ  (по  1  и.  ст.  48  уст.  о  пред,  и  пресѣч 
преет.)  п  въ  этихъ  случаяхъ  должны  быть  соблюдаемы  правила,  предписанныя  въ 
3  пунктѣ  этой  статьи,  относительно  постройки  новыхъ  зданій,  но  обвиненія  въ  на¬ 
рушеніи  таковыхъ  требованій  закона  къ  Горшакову  нпкѣыъ  предъявлено  не  было 
Такимъ  образомъ  распоряженіе  пристава  3  стана  Рѣжпцкаго  уѣзда  о  сносѣ  и  уни¬ 
чтоженіи  желѣзнаго  рельса,  укрѣпленнаго  на  двухъ  столбахъ  на  огородѣ  вблизи 
Вопновской  раскольничьей  моленной  и  служившаго  для  звона  къ  сбору  молящихся, 
не  можетъ  быть  признано  законнымъ. 

*)  Правптельствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  при  разрѣшеніи  жалобы  Ярембке- 
вича  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  законно  ли  было  требованіе  тминнаго  войта 
Любенко,  воспрещающее  жителямъ  его  гмины  производство  работъ  въ  дни  празд¬ 
ничные,  такъ  какъ  ст.  29  уст.  о  нак.  можетъ  быть  примѣнима  только  къ  неиспол¬ 
ненію  законныхъ  требованій  властей,  т.  е.  такихъ,  которыя  основаны  на  законѣ  плп 
вытекаютъ  изъ  общаго  смысла  законовъ,  опредѣляющихъ  кругъ  вѣдомства  данной 
власти  (рѣш.  1881  г.,  №  2).  Обращаясь  къ  обсужденію  вопроса  о  томъ,  было  лп 
предъявленное  къ  Ярембкевпчу  требованіе  войта  гмпны  законно,  т.  е.  было  лп  оно 
основано  на  полояштельномъ  законѣ  плп  на  соображеніяхъ,  изъ  закона  вытекаю¬ 
щихъ,  надлежитъ  прійти  къ  отрицательному  его  рѣшенію,  такъ  какъ  работать  въ 
днп  праздничные  никакимъ  закономъ  не  воспрещено.  Издревле  установлено  чество¬ 
ваніе  праздниковъ,  выражающееся  въ  посвященіи  этихъ  дней  дѣламъ  и  занятіямъ, 
удовлетворяющимъ  религіознымъ  требованіямъ  вѣрующихъ.  Съ  этою  цѣлью  законо¬ 
дательство  всегда  озабочивалось  Освобожденіемъ  въ  днп  праздничные  населенія  отъ 
тѣхъ  стѣсненій,  которыя  могли  бы  препятствовать  отдохновенію  отъ  трудовъ,  сво¬ 
бодному  отправленію  его  религіозныхъ  обрядовъ  и  обычаевъ.  У  насъ  впервые  въ 
уложеніп  Царя  Алексѣя  Михайловича  указывается  порядокъ  чествованія  праздни¬ 
ковъ.  Статья  25  главы  X  этого  уложенія  послужила  затѣмъ  основаніемъ  для  23  ст. 
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122.  Распространеніе  произведеній  на  литовскомъ  языкѣ,  напечатанныхъ  латпно- 
польскпмъ  шрифтомъ,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  29  ст.  903/18,  Вышинскаго1). 

123.  Отдача  домохозяиномъ  меблированныхъ  квартиръ  въ  своемъ  домѣ  безъ  доз¬ 
воленія  полиціи,  даже  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  существуютъ  особыя  обязательныя 
правила  объ  открытіи  и  содержаніи  меблированныхъ  комнатъ,  не  составляетъ  нару¬ 
шенія  29  ст.  уст.  о  наказ.,  такъ  какъ  таковыя  правила  имѣютъ  въ  виду  отдачу  въ 
наймы  отдѣльныхъ  комнатъ  въ  одной  квартирѣ.  92/5,  Никольскаго. 

124.  Требованіе,  предъявленное  полиціею  къ  домохозяевамъ  объ  отводѣ  ихъ  двор¬ 
никамъ  сухихъ,  теплыхъ  и  свѣтлыхъ  помѣщеній,  если  существующія  для  дворниковъ 
помѣщенія  не  признаны  негодными  для  жилья,  превышаетъ  предѣлы  правъ  полиціи  и 
неисполненіе  ихъ  не  подходитъ  подъ  ст.  29.  81  ''ЗВ,  Оржеха2). 


уст.  о  пред,  пресѣч.  преступи.  XIV  т.  св.  зак.,  изд.  1890  г.,  которая  носитъ  на  себѣ 
характеръ  наставительный  относительно  того,  какъ  слѣдуетъ  проводить  празднич¬ 
ные  дни,  въ  которые,  по  ст.  24  и  25  того  же  устава,  не  производятся  работы  казен¬ 
ныя  и  другія  публичныя,  за  исключеніемъ  однако  случаевъ  чрезвычайныхъ,  когда 
отъ  отлагательства  работъ  мо.жетъ  произойти  вредъ,  а  также  тѣхъ,  когда  эти  работы 
въ  праздники  разрѣшаются  особыми  уставами.  То  же  начало  необязательности  ра¬ 
ботъ  въ  праздники,  за  исключеніемъ  случаевъ  неотложной  нужды,  а  также  дозво¬ 
леніе  производить  таковыя  по  соглашенію  съ  рабочими,  проведено  въ  уставѣ  о 
промышл.  св.  зак.  т.  XI  ч.  II,  изд.  1893  г.,  ст.  142  и  430,  въ  Высоч.  утвержд.  2  Іюня 
1897  г.  мн.  Госуд.  Сов.  о  продолжительности  распредѣленія  рабочаго  времени,  въ 
правилахъ,  по  этому  поводу  изданныхъ,  съ  утвержденія  20  Сентября  1897  г.  мини¬ 
страми  внутреннихъ  дѣлъ  и  финансовъ,  а  также  въ  инструкціи  чинамъ  фабричной 
инспекціи.  Совокупность  всего  вышеприведеннаго  съ  несомнѣнностью  убѣждаетъ 
въ  томъ,  что  не  существуетъ  закона,  стѣсняющаго  свободу  населенія  въ  способѣ 
препровожденія  дней  праздничныхъ  въ  смыслѣ  воспрещенія  работы  въ  эти  дни; 
законъ  только  освобождаетъ  отъ  работъ  принудительныхъ,  т.  е.  запрещаетъ  при¬ 
нуждать  къ  работѣ,  дѣлая  однако  исключенія  въ  случаяхъ  крайней  необходимости. 
Если  относительно  работъ  публичныхъ,  т.  е.  представляющихъ  обще-государствен¬ 
ный  интересъ  (ст.  24  уст.  пред.  прес.  преет.),  а  также  для  работъ  ремесленныхъ — 
фабричныхъ  (430  уст.  промышл.)  законъ  Допускаетъ  обязательность  производства 
ихъ  въ  дни  праздничные  при  случаѣ  нужды,  то  было  бы  непослѣдовательно  и  даже 
вредно  воспрещать  въ  праздничные  дни  работы  полевыя,  хозяйственныя,  отъ  удач¬ 
наго  исполненія  коихъ  зависптъ  благосостояніе  мѣстности.  Это  соображеніе  еще 
болѣе  приложимо  къ  занятіямъ  хозяйства  домашняго,  безъ  коихъ  въ  дни  празднич¬ 
ные  теченіе  жизни  было  бы  пріостановлено. 

5)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  указаніе  Вышинскаго  въ  жалобѣ  на 
отсутствіе  въ  поступкѣ  его  признаковъ  какого-либо  проступка,  заслуживаетъ  пол¬ 
наго  уваженія:  какъ  по  буквальному  смыслу  29  ст.  уст.  о  нак.,  такъ  и  по  много¬ 
кратнымъ  разъясненіямъ  ея  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  его  рѣшеніяхъ,  за¬ 
конъ  этотъ  подвергаетъ  отвѣтственности  виновнаго  въ  неисполненіи  законныхъ 
требованій,  предъявленныхъ  къ  обвиняемому  властью  пли  обязательныхъ,  на  законѣ 
основанныхъ,  постановленій  власти,  но  не  распространяется  на  случаи  нарушенія 
какихъ-либо  постановленіи  закона,  хотя  бы  и  налагающаго  на  частныхъ  лицъ 
извѣстныя  обязанности.  По  настоящему  дѣлу,  какъ  видно  изъ  обстоятельствъ  онаго, 
никакого  требованія  полицейскою  властью  къ  Вышинскому  предъявлено  не  было. 
Такимъ  образомъ  уже  по  этому  Вышпнскій  не  могъ  подлежать  наказанію,  въ  29  статьѣ 
устава  о  наказ,  установленному;  но,  независимо  этого,  въ  поступкѣ  Вышинскаго 
нѣтъ  признаковъ  нарушенія  вообще  какого-либо  закона,  такъ  какъ  приведенный 
въ  приговорахъ  судьп  и  съѣзда  Высочайше  утвержденный  всеподданнѣйшій  до¬ 
кладъ  22-го  Апрѣля  1866  года,  какъ  не  обнародованный  въ  установленномъ  порядкѣ, 
не  имѣетъ  силы  закона.  Другихъ  же  законовъ,  воспрещающихъ  печатаніе  афпшъ 
ра  литовскомъ  языкѣ  латино-польскимъ  шрифтомъ  не  имѣется. 

-)  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя  полиціи,  по  самой  сущности  лежащихъ  па  ней  обя¬ 
занностей,  безспорно  принадлежитъ  право  воспрещать  проживаніе  въ  помѣщеніяхъ, 
устроенныхъ  безъ  соблюденія  правилъ,  предписанныхъ  закономъ  въ  огражденіе 
рбщественной  безопасности  или  народнаго  здравія,  но  изъ  сего  не  слѣдуетъ,  чтобы 
Полиція  могла  требовать  отъ  домохозяевъ  отвода  дворникамъ  домовъ  ихъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  ея  указаніямъ  помѣщеній.  Если,  по  произведенному  полиціей  осмотру, 
извѣстное  помѣщеніе,  по  нарушенію  при  постройкѣ  онаго  установленныхъ  зако¬ 
номъ  правилъ  пли  же  по  инымъ  обстоятельствамъ,  является  вреднымъ  для  обще- 
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125.  Требованіе  полиціи  объ  увеличеніи  числа  дворниковъ  при  домахъ  въ  мѣст¬ 
ностяхъ,  не  объявленныхъ  на  положеніи  усиленной  или  чрезвычайной  охраны,  превы¬ 
шаетъ  предѣлы  правъ  полиціи  и  нарушеніе  его  не  подходитъ  подъ  ст.  29.  81/38. 
Оржеха1). 

126.  Полиція  имѣетъ  право  требовать  выселенія  жителей  изъ  дома  и  сломки  г 
исправленія  онаго  тогда,  когда  домъ  представляется  опаснымъ  или  по  своей  ветхости, 
пли  лее  по  несоблюденію,  при  постройкѣ  онаго,  надлежащихъ  правилъ,  но  законъ  не 
предоставляетъ  административной  власти  права  требовать  отъ  обывателей,  и  привлекать 
ихъ  къ  уголовной  отвѣтственности  за  неисполненіе  этого  требованія, — выселенія  изъ 
такихъ  домовъ,  кои  сами  по  себѣ  не  признаются  опасными,  но  которымъ  угрожаетъ 
опасность  вслѣдствіе  особыхъ  обстоятельствъ  извѣстной  мѣстности,  не  зависящихъ  отъ 
волп  домовладѣльцевъ.  Виновные  въ  неисполненіи  подобныхъ  требованій  полиціи  не  мо¬ 
гутъ  быть  привлечены  къ  отвѣтственности  по  ст.  29.  81/2,  Александрова. 

127.  Такъ  какъ,  за  силою  1227  и  1235  ст.  уст.  уг.  суд.,  сломка,  переносъ  или 
исправленіе  зданій  опредѣляются  не  административнымъ  начальствомъ,  а  лишь  судеб¬ 
нымъ  приговоромъ,  то  неисполненіе  требованія  полиціи  о  сломкѣ  зданія,  пришедшаго 
въ  ветхость,  не  можетъ  быть  наказуемо  по  ст.  29.  72/84,  Шпеера. 

1 28.  Хотя  законъ  и  требуетъ,  чтобы  въ  Лифляндіи  при  сдачѣ  въ  аренду  крестьян¬ 
ской  повинностной  земли  были  заключаемы  письменные  арендные  договоры  съ  пред- 


етвеннаго  здравія  пли  безопасности,  то  полиція  обязана  возбудить  противъ  домо¬ 
хозяина  преслѣдованіе  за  допущеніе  жилья  въ  такомъ  помѣщеніи  и  ходатайство¬ 
вать  передъ  судомъ  объ  исправленіи  пли  совершенномъ  уничтоженіи  постройки 
(26,  65,  66  и  68  ст.  уст.  о  наказ.).  Поэтому  и  въ  данномъ  случаѣ  мировой  съѣздъ, 
обсуждая  отвѣтственность  подсудимыхъ:  Таумана,  Ланглебена  и  Штпкгольмъ,  за 
неисполненіе  требованія  полиціи  объ  отводѣ  дворникамъ  ихъ  сухихъ,  теплыхъ  по¬ 
мѣщеній,  обязанъ  былъ  ограничиться  разрѣшеніемъ  вопроса  лишь  о  томъ,  насколько 
отведенныя  упомянутыми  лицами  для  дворниковъ  помѣщенія  соотвѣтствуютъ  ука¬ 
заннымъ  въ  законѣ  правиламъ  для  жилыхъ  помѣщеній  вообще,  и,  по  признаніи 
этихъ  помѣщеній  негодными  для  жилья,  руководствуясь  26  и  68  ст.  уст.  о  наказ., 
постановить  свое  заключеніе  объ  исправленіи  или  совершенномъ  изъятіи  ихъ  изъ 
числа  жилыхъ  помѣщеній.  То  обстоятельство,  что  требованіе  полиціи  объ  отводѣ 
дворникамъ  сухихъ,  теплыхъ  и  свѣтлыхъ  помѣщеній  основано  было  на  распоряже¬ 
ніи  бывшаго  намѣстника  Царства  Польскаго,  еще  не  давало  съѣзду  права  примѣ¬ 
нять  по  настоящему  дѣлу  29  ст.  уст.  о  наказ.,  такъ  какъ  означенное  распоряженіе, 
распубликованное  въ  приказѣ  по  варшавской  полиціи  и  предписывающее  отводъ 
дворникамъ  здоровыхъ  помѣщеній,  какъ  одну  изъ  мѣръ  къ  улучшенію  санитар¬ 
наго  состоянія  города,  подлежало  исполненію  по  отношенію  къ  данному  случаю  не 
иначе,  какъ  въ  предѣлахъ  установленныхъ  закономъ  правилъ  относительно  охра¬ 
ненія  народнаго  здравія. 

*)  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  общихъ,  дѣйствующихъ  какъ  въ  имперіи,  такъ  и  въ  го¬ 
родахъ  Царства  Польскаго,  законахъ  не  содержится  правила,  въ  силу  котораго  пред¬ 
ставители  административной  власти  могли  бы  опредѣлить,  по  своему  усмотрѣнію, 
число  дворниковъ  для  тѣхъ  или  другихъ  домовъ,  и,  какъ  исключеніе,  это  право 
предоставлено  административнымъ  властямъ  лишь  въ  мѣстностяхъ,  объявленныхъ, 
въ  силу  Высочайше  утвержденнаго  14  Августа  1881  г.  положенія  о  мѣрахъ  къ 
охраненію  государственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойствія,  въ  состояніи 
усиленной  пли  чрезвычайной  охраны  (ст.  15  и  23  означ.  полож.,  сбор.  узак.  №  94, 
ст.  616).  Поэтому  при  обыкновенныхъ  условіяхъ,  а  слѣдовательно  и  въ  г.  Варшавѣ, 
не  находящемся  и  не  находившемся  во  время  неисполненія  подсудимыми  требо¬ 
ванія  полиціи  объ  увеличеніи  числа  дворниковъ,  въ  какомъ-либо  исключительномъ 
положеніи,  полиція  хотя  и  можетъ  предъявлять  къ  домохозяевамъ  требованія  о  со¬ 
держаніи  домовъ  въ  порядкѣ  п  съ  соблюденіемъ  санитарныхъ  п  другихъ  правилъ, 
служащихъ  къ  огражденію  общественнаго  благоустройства  и  безопасности,  а  за¬ 
тѣмъ  возбзгждать  преслѣдованіе  противъ  домохозяевъ,  не  исполнившихъ  ея  требо. 
ваній,  но,  при  всемъ  томъ,  она  не  въ  правѣ,  въ  измѣненіе  пли  дополненіе  законовъ 
постановлять,  чтобы  требованія  этп  пополнялись  посредствомъ  опредѣленнаго,  по  ея 
собственному  усмотрѣнію,  числа  лицъ,  служащихъ  прп  домахъ,  въ  качествѣ  двор¬ 
никовъ,  такъ  какъ  отъ  домохозяина  вполнѣ  зависитъ  исполнять  всѣ  работы  по  дому, 
п  въ  томъ  числѣ  и  потребованныя  полиціею,  самому,  пли  нанимать  для  этой  цѣли, 
одного  плп  нѣсколькихъ  рабочихъ. 
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ставленіемъ  таковыхъ  коммиссару  по  крестьянскимъ  дѣламъ  для  внесенія  въ  коррабо- 
рапіонную  книгу,  но  неисполненіе  этого  требованія  влечетъ  за  собою  только  недѣй¬ 
ствительность  договора.  Поэтому  неисполненіе  требованія  коммиссара  о  замѣнѣ  нефор¬ 
мальнаго  договора  новымъ,  хотя  бы  даже  это  требованіе  сопровождалось  отобраніемъ 
подписки  не  составляетъ  проступка,  предусмотрѣннаго  29  ст.  93/6,  Шмидта  '). 

129.  Обязательныя  постановленія,  издаваемыя  на  основаніи  ст.  421  ч.  1  т.  II  св. 
зак.,  неисполненіе  коихъ  предусмотрѣно  статьею  29  уст.  о  наказ.,  не  должны  протп- 
ворѣчпть  закону.  Посему,  при  обсужденіи  правильности  заключенія  мирового  съѣзда 
объ  отсутствіи  въ  дѣяніи  обвиняемыхъ  признаковъ  проступка,  караемаго  ст.  29,  не¬ 
обходимо  имѣть  въ  виду,  насколько  ‘  соотвѣтствовало  требованіямъ  закона  обязательное 
постановленіе,  за  неисполненіе  коего  обвиняемые  были  привлечены  къ  суду.— Дѣйство¬ 
вавшими  въ  1900  г.  законоположеніями  о  рыбной  ловлѣ  на  Дону  являлись  правила, 
установленныя  Высочайше  утвержденными  10  Апрѣля  1898  г.  и  9  Марта  1899  г. 
положеніями  комитета  министровъ.  По  силѣ  сихъ  правилъ,  рыболовство  воспрещалось 
лишь  съ  15  Марта  по  1  Іюля,  въ  остальное  же  время  ни  днемъ,  ни  ночью  не  воз¬ 
бранялось.  измѣненіе  этихъ  постановленій,  какъ  утвержденныхъ  Высочайшею  властью, 
не  могло  быть  допущено,  на  точномъ  основаніи  ст.  65  зак.  осн.,  иначе,  какъ  съ 
Высочайшаго  соизволенія.  Пзъятіе  изъ  сего  общаго  правила  возможно  лишь  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  въ  самомъ  законѣ  предоставлено  точно  указанной  въ  ономъ  власти 
изданіе,  въ  развитіе  его  плп  въ  дополненіе,  особыхъ  постановленій.  Такое  изъятіе  въ 
отношеніи  времени  дозволенной  рыбной  ловли  допущено  лишь  новѣйшимъ  закономъ  о 
рыболовствѣ  на  Дону,  воспослѣдовавшимъ  позднѣе  разрѣшенія  настоящаго  дѣла  въ 
мировомъ  съѣздѣ,  а  именно:  Высочайше  утвержденнымъ  12  Апрѣля  1901  г.  положе¬ 
ніемъ  комитета  министровъ.  Въ  п.  10  и  прим,  къ  нему  этого  закона  войсковому  на¬ 
казному  атаману  предоставлено  право  указанія  п  измѣненія  нѣкоторыхъ  запретныхъ 
сроковъ  рыболовства.  Въ  виду  сего  въ  настоящее  время  и  притомъ  единственно  въ 
предѣлахъ,  указанныхъ  въ  законѣ  12  Апрѣля  1901  г.,  могутъ  быть  издаваемы  обя¬ 
зательныя  постановленія  мѣстнаго  главнаго  начальства,  ограничивающія  время  дозво- 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  на  основаніи  Высочайше  утвержден¬ 
наго  положенія  о  крестьянахъ  Лифляндской  губерніи  1860  г.,  при  освобожденіи 
крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости,  земля  осталась  попрежнему  собственностью 
помѣщика,  но,  въ  видахъ  обезпеченія  крестьянъ,  входящая  въ  помѣстную  собствен¬ 
ность  отмежеванная  крестьянамъ  такъ  называемая  повинностная  земля  поставлена 
въ  особыя  условія.  По  ст.  101  положенія  помѣщикъ  не  властенъ  нп  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ,  нп  непосредственно,  нп  инымъ  образомъ  поль¬ 
зоваться  повинностною  землею  пначе,  какъ  посредствомъ  отдачп  оной  въ  арендное 
содержаніе  или  продажи  членамъ  крестьянскихъ  волостныхъ  обществъ;  въ  случаѣ 
отдачи  таковой  земли  въ  аренду,  на  основаніи  148,  196,  197  и  203  ст.  полож.,  дол¬ 
женъ  быть  заключенъ  письменный  контрактъ,  въ  коемъ  должны  быть  точно  уста¬ 
новлены  и  оговорены  обоюдныя  обязанности  контрагентовъ.  Этотъ  договоръ  дол¬ 
женъ  быть  предъявляемъ  коммиссару  по  крестьянскимъ  дѣламъ  для  внесенія  въ 
коррабораціонную  книгу.  Всѣ  контракты,  не  внесенные  въ  коррабораціоннѵю  кнпгу, 
не  дѣйствительны  п  не  имѣютъ  обязательной  сплы  (ст.  197),  а  равно  не  допуска¬ 
ются  по  закону  и  не  дѣйствительны  всѣ  побочныя  условія,  заключенныя  помимо 
контракта  и  сверхъ  поставленныхъ  въ  немъ  условій  (ст.  195),  но  вмѣстѣ  съ  симъ 
въ  этомъ  положеніи  никакой  уголовной  отвѣтственности  за  неисполненіе  правилъ 
о  заключеніи  письменныхъ  контрактовъ  и  о  внесеніи  ихъ  въ  коррабораціонную 
книгу  не  установлено,  а  равно  не  указана  и  обязанность  помѣщика,  въ  случаѣ  при¬ 
знанія  заключеннаго  имъ  аренднаго  договора  на  повинностную  крестьянскую  землю 
недѣйствительнымъ,  замѣнять  его,  по  требованію  коммиссара  по  крестьянскимъ  дѣ¬ 
ламъ,  новымъ,  соотвѣтствующимъ  установленнымъ  закономъ  правиламъ.  Посе ис¬ 
требованіе,  предъявленное  коммпссаромъ  1-го  участка  Валкекаго  округа  къ  Павлз- 
Шмидту  о  замѣнѣ  уничтоженнаго  коммпссаромъ,  не  внесеннаго  въ  коррабораціон¬ 
ную  книгу  аренднаго  договора  Шмидта  съ  крестьяниномъ  Барзинымъ,  новымъ  до¬ 
говоромъ,  съ  отобраніемъ  даже  отъ  ПІмидта  о  томъ  подписки,  нельзя  признать  та¬ 
кимъ  законнымъ  требованіемъ,  неисполненіе  коего  влечетъ  за  собою  отвѣтствен¬ 
ность  по  29  ст.  уст.  о  нак. 
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ле.нной  въ  р.  Донѣ  рыбной  ловли.  Но  и  по  этимъ  правиламъ  воспрещеніе  ночной  ловли 
рыбы,  внѣ  сроковъ,  указанныхъ  въ  п.  10  и  прим,  къ  нему,  не  можетъ  послѣдовать 
властью  войсковаго  наказнаго  атамана  и  если  бы,  по  мѣстнымъ  условіямъ,  такое  огра¬ 
ниченіе  вызывалось  необходимостью,  то  на  изданіе  онаго  предстояло  бы  испросить  Вы¬ 
сочайшее  Его  Императорскаго  Величества  повелѣніе  въ  установленномъ  порядкѣ.  902/20, 
Чернова. 

130.  Ст.  29  уст.  о  наказ.,  какъ  видно  изъ  ея  содержанія,  имѣетъ  примѣненіе 
только  къ  тѣмъ  случаямъ  неисполненія  законныхъ  распоряженій  правительственныхъ 
властей  и  общественныхъ  учрежденій,  когда  за  данное  нарушеніе  не  опредѣлено  осо¬ 
баго  наказанія  въ  томъ  уставѣ.  Въ  виду  сего  представляется  несомнѣннымъ,  что  когда 
дѣяніе  виновнаго  заключаетъ  въ  себѣ  признаки  одного  изъ  нарушеній,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  въ  приложеніи  къ  ст.  57  (прим.  2)  уст.  о  нак.,  то  виновный  подлежитъ  нака¬ 
занію,  въ  семъ  пменно  узаконеніи  опредѣленному,  и  не  можетъ  быть  подвергнутъ 
отвѣтственности  на  основаніи  ст.  29  уст.  о  нак.  Что  касается  засимъ  правила  п.  В 
упомянутаго  приложенія,  то  надо  признать,  что  оно  имѣетъ  въ  виду  не  всякое  орущіе, 
употребляемое  виновными  при  недозволенной  рыбной  ловлѣ,  но  лишь  такія  орудія, 
которыя  самимъ  закономъ  признаны  вредными  и  которыхъ  употребленіе  воспрещено 
безусловно,  т.  е.  хотя  бы  ловля  производилась  п  въ  дозволенное  время,  и  съ  соблю¬ 
деніемъ  прочихъ  правилъ  рыболовства.  Къ  такому  заключенію  приводитъ  какъ  букваль¬ 
ный  смыслъ  разсматриваемаго  узаконенія,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  по  силѣ  онаго* 
отобранныя  орудія  не  конфискуются,  съ  обращеніемъ  вырученныхъ  отъ  ихъ  продажи 
денегъ  въ  какой-либо  капиталъ,  указанный  закономъ,  но  уничтожаются.  Независимо 
сего,  изъ  отчета  Государственнаго  Совѣта  за  1881  г.  усматривается,  что  такой  текстъ 
п.  8  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  соображеніямъ,  на  коихъ  этотъ  пунктъ  основанъ,  такъ 
какъ  первоначально  предполагалось  установить  конфискацію  всѣхъ  орудій  рыболовли, 
захваченныхъ  у  виновнаго,  но  это  вызвало  возраженія,  основанныя,  между  прочимъ, 
на  томъ,  что  лишеніе  виновнаго  всѣхъ  принадлежностей,  коими  онъ  пользовался  при 
незаконной  ловлѣ  рыбы,  часто  вело  бы  къ  полному  его  разоренію,  и  Государственный 
Совѣтъ,  находя  это  замѣчаніе  справедливымъ,  положилъ  измѣнить  проектированное  по 
сему  предмету  постановленіе.  902/22. 

131.  Въ  законодательствѣ  нашемъ  нѣтъ  общаго  правила,  которое  бы  предоставило 
общественнымъ  управленіямъ  право  воспрещать  торговлю  рыбою,  въ  извѣстное  время 
года;  что  въ  особыхъ  правилахъ  о  времени  лова  рыбы,  установленныхъ  закономъ  для 
нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  рѣкъ,  въ  число  коихъ,  однако,  3.  Двпна  не  входитъ,  также 
не  содержится  постановленія  о  торговлѣ  рыбою  въ  запретное  для  лова  ея  время;  что 
право  городскихъ  думъ  устанавливать  подобное  воспрещеніе  не  можетъ  быть  обосновано 
и  закономъ,  спеціально  говорящимъ  о  предметахъ,  по  коимъ  думы  могутъ  издавать  обя¬ 
зательныя  постановленія,  такъ  какъ  законъ  этотъ  (ст.  108  город,  полож.  св.  зак.  т.  II, 
нзд.  1892  г.)  преслѣдуетъ  лишь  цѣль  обезпеченія  правильности  производства  торговли 
съ  внѣшней  стороны,  не  касаясь  самаго  права  торговцевъ  на  продажу  тѣхъ  пли  иныхъ 
предметовъ.  По  изложеннымъ  соображеніямъ  нельзя  не  признать,  что  изданное  Рижскою 
городского  думою  обязательное  постановленіе  о  воспрещеніи  продажи  указанной  въ  немъ 
породы  рыбъ  въ  извѣстное  время  года  не  можетъ  быть  толкуемо  не  только  въ  томъ 
широкомъ  смыслѣ,  какой  ему  придалъ  Рижско-Вольмарскій  мировой  съѣздъ,  но  и  въ 
болѣе  узкомъ  смыслѣ  воспрещенія  торговать  въ  извѣстное  время  года  мѣстною  рыбою, 
такъ  какъ  право  изданія  подобныхъ  обязательныхъ  постановленій  не  находитъ  никакой 
опоры  въ  законѣ.  902/35,  Кутузова. 

132.  Отказъ  закрыть  неразрѣшенную  полиціею  фабрику  синьки  не  составляетъ, 
въ  силу  1348  и  1075  ст.  ул.,  проступка,  предусмотрѣннаго  ст.  29  уст.  о  нак.  92/6, 
Клепфишъ  х). 


Ч  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  пзъ  настоящаго  дѣла  видно,  что 
предметомъ  обвиненія  Цпвіи  Клепфишъ  послужило  неисполненіе  ею  требованія 
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133.  Дѣла  о  нарушеніяхъ  евреями  воспрещенія  брать  въ  аренду,  управленіе  или 
распоряженіе  недвижимыя  имущества,  находящіяся  внѣ  черты  городовъ  н  мѣстечекъ  въ 
губерніяхъ  постоянной  осѣдлостп  евреевъ  (законъ  3  Мая  1882  г.  прим.  4  къ  959  ст. 
т.  IX  зак.  о  сост.,  по  прод.  1886  г.),  не  подходятъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29  уст.  о  нак., 
такъ  какъ  таковыя  нарушенія  въ  уголовныхъ  законахъ  не  предусмотрѣны,  надзоръ  за 
исполненіемъ  означеннаго  ограничительнаго  закона  не  отнесенъ  къ  кругу  вѣдомства 
полиціи,  п  цѣль  закона,  противодѣйствіе  вредной  эксплоатаціи  евреями  мѣстнаго  на¬ 
селенія,  можетъ  быть  достигнута  гражданскими  послѣдствіями,  напр.,  признаніемъ  ничтож¬ 
нымъ  юридическаго  акта,  отказомъ  въ  судебной  защитѣ  и  т.  и.  Таковымъ  же  толкованіямъ 
подлежатъ  и  законы  о  евреяхъ  5  .Марта  1864  г.  и  27  Декабря  1884  г.  88/28,  Зайденера. 

134.  Евреи,  незаконно  пребывающіе  внѣ  черты  еврейской  осѣдлостп  пли,  вопреки 
законамъ  1882  и  1887  гг.,  внѣ  городовъ  н  мѣстечекъ  въ  чертѣ  ихъ  осѣдлости,  немед¬ 
ленно  по  обнаруженіи  высылаются  на  постоянное  ихъ  жительство  мѣстной  полиціей,  безъ 
примѣненія  къ  нимъ  29  ст.  При  этомъ  къ  судебному  преслѣдованію  они  привлекаются 
послѣ  такого  выселенія  и  притомъ  по  мѣсту  постояннаго  ихъ  жительства,  а  не  по  мѣсту 
незаконнаго  проживанія.  Въ  этомъ  случаѣ  къ  судебной  отвѣтственности  они  привле¬ 
каются  на  основ,  ст.  61  или  63  уст.  о  нак.,  т.  е.  при  наличности  въ  ихъ  дѣяніи 
всѣхъ  признаковъ,  спмп  статьями  требуемыхъ.  902/6,  Сироты. 

135.  Постановленіе  губернскаго  земскаго  собранія  о  запрещеніи  лицамъ,  не  имѣю¬ 
щимъ  званія  ветеринара  или  ветеринарнаго  фельдшера,  заниматься  ветеринарною  прак¬ 
тикою  не  можетъ  быть  признано  законнымъ,  какъ  имѣющее  содержаніемъ  предметъ,  не 
относящійся  до  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ  губерніи  и  не  входящій  въ  кругъ  вѣдѣ¬ 
нія  земствъ,  а  подлежащій  разрѣшенію  общихъ  законоположеній  (ст.  125  т.  XIII  св. 
зак.),  почему  и  не  имѣетъ  значенія  для  преслѣдованія  по  29  ст.  уст.  о  нак.  за  несо¬ 
блюденіе  означеннаго  постановленія.  89/20,  Коновалова1). 


полицейской  власти  о  закрытіи  устроенной  ею  фабрики  или  мастерской  синьки; 
между  тѣмъ,  по  силѣ  69  и  70  ст.  уст.  о  пром.,  т.  XI,  ч.  2,  изд.  1887  г.,  и  приложенія 
къ  послѣдней  изъ  сихъ  статей  (ср.  и.  19),  такого  рода  заведенія  могутъ  быть  устраи¬ 
ваемы  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  подлежащей  власти;  а  нарушеніе  предпи¬ 
санныхъ  въ  этихъ  законахъ  правилъ  о  порядкѣ  открытія  сихъ  заведеній  влечетъ 
за  собой  для  виновныхъ  отвѣтственность,  опредѣленную  въ  1348  п  1075  ст.  улож. 
(рѣш.  1875  года  №  176  по  дѣлу  Вейнштейна.  1890  г.  №  34  по  дѣлу  Гольдмана  и  др.). 
Такимъ  образомъ,  въ  виду  установленія  въ  законѣ  за  нарушеніе  порядка  открытія 
заводовъ,  фабрикъ  и  другихъ  подобныхъ  заведеній  особой  уголовной  отвѣтствен¬ 
ности,  виновные  въ  неисполненіи  требованій  полиціи  о  закрытіи  такпхъ  неправпльно 
устроенныхъ  заведеній  не  могутъ  подлежать  отвѣтственности  по  29  ст.  уст.  о  нак., 
а  должны  подлежать  преслѣдованію  на  основаніи  особыхъ  по  этому  предмету  при¬ 
веденныхъ  выше  постановленій  уложенія  о  наказаніяхъ,  и  посему,  какъ  самое  воз¬ 
бужденіе  противъ  Цивіи  Клепфпшъ  преслѣдованія  по  настоящему  дѣлу  по  29  ст. 
уст.  о  нак.,  такъ  и  примѣненіе  къ  ней  этого  закона  мировымъ  съѣздомъ,  представ¬ 
ляются  несогласнымп  съ  изъясненнымъ  выше  точнымъ  его  смысломъ  и  нарушаю¬ 
щими  1348  и  1075  ст.  улож.  о  нак. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  виду  установленнаго  обвиненія 
подсудимаго  въ  неисполненіи  обязательнаго  постаповленія  земскаго  собранія  и  пред¬ 
ставленныхъ  противъ  сего  подсудимымъ  возраженій,  необходимо  войти  въ  обсужде¬ 
ніе  законности  того  постановленія,  какъ  это  уже  разъяснено  въ  цѣломъ  рядѣ  кас¬ 
саціонныхъ  рѣшеній  Правительствующаго  Сената  (1867  г.  №  44,  1869  г.  №  606, 
1881  г.  №  2,  1887  г.  №  29  п  друг.).  Обсужденіе  въ  этомъ  отношеніи  29  §  обязатель¬ 
ныхъ  постановленій  Ярославскаго  губернскаго  земскаго  собранія  12  Декабря  1886  г., 
положеннаго  въ  основу  обвинительнаго  приговора  съѣзда, -приводитъ  къ  заключенію, 
что  изложенное  въ  этомъ  параграфѣ  запрещеніе  лицамъ  не. имѣющимъ  званія  ветери¬ 
нара  или  ветеринарнаго  фельдшера,  заниматься  ветеринарною  практикою  въ  предѣ¬ 
лахъ  губерніи,  не  можетъ  быть  признано  законнымъ,  какъ  съ  внѣшней  формальной 
стороны,  такъ  п  по  своему  существу.  Земскія  учрежденія  завѣдуютъ  хозяйствен¬ 
ными  пользами  п  нуждами  губерніп  и  уѣзда,  а  потому  къ  вѣдѣнію  ихъ  отнесено 
содѣйствіе  къ  предупрежденію  и  прекращенію  повальныхъ,  заразительныхъ  и  мѣст¬ 
ныхъ  болѣзней  и  падежей  скота,  для  чего  имъ  предоставлено  право  издавать  мѣст¬ 
ныя  обязательныя  постановленія  о  прпнятіп  необходимыхъ  для  того  мѣръ  въ  пре- 
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136.  Люблинскій  магистратъ,  требуя  перенесенія  склада  лѣсныхъ  матеріаловъ  изъ 
того  мѣста,  въ  коемъ  онъ  находится,  основывается  на  90  ст.  уст.  о  нак.  и  и.  11 
распоряженія  министра  нолиціи  бывшаго  Царства  Польскаго  отъ  9  Мая  1810  г.,  но 
оба  эти  постановленія  не  относятся  къ  данному  случаю,  такъ  какъ  склады  лѣсныхъ 
матеріаловъ  не  составляютъ  удобовоспламеняющихся  веществъ,  которыя  разумѣетъ  90 
ст.  уст.,  и  такъ  какъ  эти  склады  не  могутъ  быть  приравниваемы  къ  магазинамъ  дровъ 
и  угля,  т.  е.  предметовъ  отопленія,  устройство  которыхъ  среди  строеній  воспрещено 
въ  городахъ  бывшаго  Царства  Польскаго  правилами  1810  г.;  поэтому  неисполненіе 
требованія  магистрата  объ  устраненіи  лѣсного  склада,  какъ  требованія,  не  основаннаго 
на  законѣ  и  нарушающаго  имущественныя  права  обвиняемаго,  не  подлежитъ  наказанію 
по  ст.  29.  87/29,  Левпнштейна. 

137.  Обязательныя  постановленія  С.-Петербургской  городской  думы  1886  г.,  отно¬ 
сительно  торговли  съ  возовъ  въ  С.-Петербургѣ,  не  относятся  до  торговли  съ  возовъ 
на  дворахъ,  а  посему  производитель  такой  торговли  не  можетъ'быть  наказуемъ  но 
ст.  29  уст.  о  нак.  92/6  (о.  с.);  92/42,  Погодина1). 

138.  Обязательное  постановленіе  С.-Петербургской  городской  думы,  на  основаніи 
коего  въ  праздничные  и  воскресные  дни  лавки  и  магазины,  исключительно  торгующіе 
съѣстными  припасами  и  продуктами,  а  равно  и  кормомъ  для  скота,  могутъ,  сверхъ 
времени  отъ  12  до  5  час.  дня,  быть  открыты  утромъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  они  во 
всякомъ  случаѣ  не  были  открыты  въ  промежутокъ  времени  между  10  часами  утра 
и  12  часами  дня, — является  противорѣчащимъ  закону,  изображенному  въ  14  ст.  уст. 
о  пред,  и  прес.  преет.,  которою  не  разрѣшается  въ  городахъ  и  селеніяхъ,  прежде 
окончанія  въ  приходской  церкви  литургіи,  открытіе  торговыхъ  лавокъ,  исключая  тѣхъ, 
въ  коихъ  продаются  съѣстные  припасы  и  кормъ  для  скота.  Подъ  съѣстными  же  при¬ 
пасами  нельзя  разумѣть  предметы  первой  необходимости,  но  этимъ  выраженіемъ  объ- 
емлются  всѣ  вообще  предметы  продовольствія,  безъ  всякаго  различія  по  степени  ихъ 
доступности  въ  смыслѣ  стоимости  и  по  другимъ  временнымъ  или  мѣстнымъ  обстоя¬ 
тельствамъ.  А  посему  къ  подсудимому,  нарушившему  это  обязательное  постановленіе 
городской  думы  торговлею  въ  фруктовомъ,  колоніальномъ  и  гастрономическомъ  мага¬ 
зинѣ  въ  праздничный  день  въ  8  ч.  вечера,  ст.  29  уст.  о  нак.  примѣнена  быть  не 
можетъ.  98/17,  Кузнецова. 


дѣлахъ  касающихся  санитарныхъ  и  гигіеническихъ  условій  (ст.  1,  2,  135,  141,  142  п 
слѣд.  положенія  о  земскихъ  учрежденіяхъ,  т.  II,  ч.  1,  изд.  1896  г.).  Вопросъ  же  о  томъ, 
кто  имѣетъ  право  заниматься  ветеринарною  практикою,  не  относясь  до  хозяйствен¬ 
ныхъ  нуждъ  п  пользъ  губерніи,  не  входитъ  въ  кругъ  вѣдѣнія  мѣстныхъ  земскихъ 
учрежденіи,  а  можетъ  разрѣшаться  лишь  на  основаніи  общихъ  законоположеній. 
Соображеніе  же  этихъ  законоположеній  показываетъ,  что  хотя  уставъ  врачебный 
(ст.  125,  т.  XIII,  по  прод.  1886)  воспрещаетъ  лицамъ,  не  имѣющимъ  требуемаго  за¬ 
кономъ  диплома  или  свидѣтельства,  заниматься  какою  бы  то  нп  было  отраслью  ве¬ 
теринарной  практики,  но  дѣйствующее  уголовное  законодательство  (871  ст.  улож. 
о  наказ,  и  104  и  105  ст.  уст.  о  наказ.)  не  преслѣдуетъ  недозволенную  ветеринарную 
практику,  а  устанавливаетъ  лишь  отвѣтственность  за  недозволенное  врачеваніе  лю¬ 
дей  и  то  въ  наиболѣе  опасныхъ  случаяхъ,  когда  виновные  позволяютъ  себѣ  прибѣ¬ 
гать  къ  употребленію  сильно  дѣйствующихъ  или  ядовитыхъ  средствъ. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  изъ  припечатаннаго  въ  №  85-мъ  из¬ 
вѣстій  С.-Петербургской  городской  думы,  за  1885  годъ,  доклада  С.-Петербургской 
городской  управы  отъ  19-го  Октября  1885  года:  «объ  отводѣ  мѣста  для  базарной  во- 
зовой  торговли  и  объ  изданіи  обязательнаго  постановленія  о  порядкѣ  торговли  съ 
возовъ  въ  С.-Петербургѣ»  видно,  что  С.-Петербургская  городская  дума,  разсмотрѣвъ 
докладъ  городской  управы  объ  измѣненіяхъ  въ  постройкѣ  рынка  на  сѣнной  пло¬ 
щади,  въ  засѣданіи  25  Января  1885  года,  между  прочимъ,  постановила:  просить  го¬ 
родскую  управу,  по  собраніи  надлежащихъ  данныхъ,  представить  думѣ  соображенія 
и  заключеніе  относительно  устройства  въ  С.-Петербургѣ  на  будущее  время,  и  при 
существованіи  сѣннаго  рынка, — базарной  возовоп  торговли  продуктами,  привози¬ 
мыми  крестьянами,  чтобы  дать  жителямъ  возможность  пріобрѣтать  продукты  пзъ 
первыхъ  рукъ.  Исполняя  означенное  порученіе  думы,  городская  управа  предста- 


СТАТЬЯ  29. 


153 

139.  Обязательное  постановленіе  С.-Петербургской  городской  думы,  безусловно  раз¬ 
рѣшающее  работу  въ  парикмахерскихъ  заведеніяхъ  въ  праздничные  дни  до  10  ча¬ 
совъ  утра  и  съ  12  до  5  пополудни,  является  протпворѣчащпмъ  закону,  изображен¬ 
ному  въ  430  ст.  уст.  о  промышл.,  по  силѣ  коего  въ  воскресные  дни  и  двунадесятые 
праздники  ремесленники  не  должны  работать  безъ  особой  нужды,  причемъ  отвѣтствен¬ 
ность  за  нарушеніе  правилъ  о  работѣ  въ  ремесленныхъ  заведеніяхъ  опредѣляется,  со¬ 
гласно  478  ст.  уст.  о  промышл.,  въ  подлежащихъ  статьяхъ  улож.  о  нак.  ( 1 360 — 
1384).  Парикмахерскія  же  заведенія,  на  основаніи  279  и  287  ст.  уст.  о  пром., 
представляютъ  собою  одинъ  изъ  видовъ  ремесленной  промышленности  п  хотя  содер¬ 
жаніе  ремесленныхъ  заведеній  п  причисляется  къ  торговымъ  дѣйствіямъ,  но  не  по 
существу  таковыхъ  дѣйствій,  а  исключительно  для  платежа  сборовъ,  съ  промысло¬ 
выхъ  свидѣтельствъ,  установленныхъ  уст.  о  прям,  налогахъ.  Въ  виду  сего  парикма¬ 
херы  за  нарушеніе  правилъ  о  работѣ  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ  отвѣтствен¬ 
ности  по  29  ст.,  какъ  за  нарушеніе  обязательныхъ  постановленій  городской  думы. 
98/18,  Рыболовскаго. 

140.  Въ  виду  отмѣны  закономъ  20  п.  1861  г.  ст.  747  уст.  по  послѣд.  продолж., 
запрещавшей  оптовую  покупку  жизненныхъ  припасовъ  до  окончанія  времени  для  роз¬ 
ничной  продажи  оныхъ,  а  равно  и  1169  ст.  улож.  о  наказ.,  нельзя  нынѣ  призна¬ 
вать,  чтобы  перекупъ  съѣстныхъ  припасовъ  былъ  восйрещенъ  закономъ,  а  потому  и 
распоряженія  мѣстнаго  начальства,  внѣ  установленнаго  закономъ  порядка  изданія 
обязательныхъ  постановленій,  недостаточно  для  преслѣдованія  торговцевъ  за  пере¬ 
купъ,  а  посему  примѣненіе  къ  случаямъ  этого  рода  ст.  29  уст.  о  нак.  представ¬ 
ляется  неправильнымъ.  905/15,  Перлмутеръ. 

141.  Продажа  публикѣ  абонементныхъ  билетовъ  на  проѣздъ  по  желѣзнымъ  доро¬ 
гамъ.  коль  скоро  по  поводу  таковой  продажи  не  было  никакого  распоряженія,  требо¬ 
ванія  пли  постановленія  законной  властп,  относящагося  къ  опредѣленному  лицу  или 
къ  извѣстному  случаю,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  98/20,  Чернаго. 

142.  Производство  торговли  въ  воскресный  день,  хотя  бы  таковая  и  была  вос¬ 
прещена  постановленіемъ  городской  думы,  не  подходитъ  подъ  ст.  29,  коль  скоро 
самое  постановленіе  было  впослѣдствіи  отмѣнено  въ  установленномъ  порядкѣ.  90/35, 
Губаева. 

143.  Отказъ  въ  дачѣ  подписки,  установленной  уставомъ  гражданскаго  судопроиз¬ 
водства,  а  въ  частности  подписки  о  томъ,  что  при  описи  имущества  ничего  не 


вила  думѣ  докладъ  объ  изданіи  обязательнаго  по  сему  предмету  постановленія,  ко¬ 
торое,  по  разсмотрѣніи  опаго  думою  въ  установленномъ  порядкѣ,  было  распубли¬ 
ковано  С.-Петербургскимъ  градоначальникомъ  въ  вѣдомостяхъ  С.-Петербургскаго 
градоначальства  и  городской  полиціи  1886  года  №  69  и  въ  извѣстіяхъ  С.-Петер¬ 
бургской  городской  думы  1887  года  16,  что  въ  этомъ  обязательномъ  постанов¬ 
леніи  содержатся,  между  прочимъ,  слѣдующія  правила:  §  1.  «  Производство  торговли 
съ  возовъ  въ  С.-Петербургѣ  допускается  на  слѣдующихъ  площадяхъ  и  улицахъ:  на 
площади  у  собора  св.  Николая,  на  Покровской  площади,  на  Обуховской  площадп, 
на  Рыночной  улицѣ  и  Соляному  переулку  у  Пустого  рынка»  и  т.  д.  §  2.  «Къ  торгу 
съ  возовъ  на  площадяхъ  допускаются  сельскіе  и  городскіе  обыватели  предметами  соб¬ 
ственнаго  хозяйства  и  кустарнаго  промысла,  а  также  городскіе  и  пригородные  огород¬ 
ники — овощами  изъ  ихъ  собственныхъ  огородовъ».  §  3.  сТоргъ  производится  исклю¬ 
чительно  съ  возовъ»  и  т.  д.,  и  что  какъ  изъ  предмета  возложеннаго  С.-Петербугскою 
городскою  думою  25  Января  1885  г.  на  С.-Петербургскую  городскую  управу  пору¬ 
ченія,  такъ  и  изъ  содержанія  приведеннаго  выше,  распубликованнаго  въ  1886  году 
обязательнаго  постановленія  явствуетъ,  что  этимъ  постановленіемъ  установлены 
лишь  правила  о  порядкѣ  базарной  торговли  съ  возовъ  жизненными  припасами  н 
т.  п..  производимой  указанными  въ  немъ  лицами  безъ  платежа  пошлинъ,  на  осно¬ 
ваніи  112,  117,  119,  120  и  др.  ст.  устава  объ  обезпеченіи  народнаго  продовольствія 
пзд.  1889  года  и  1  п.  4,  5  и  8  ст.  уст.  о  пошлинахъ  пзд.  1886  года;  и  что,  посему, 
таковое  обязательное  постановленіе  до  продажи  съ  возовъ  во  дворахъ  предметовъ 
торговли,  производимой  торговцами,  платящими  опредѣленныя  пошлины  и  другіе 
торговые  сборы,  не  относится. 
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скрыто,  установленной  ст.  212  п  215  правилъ  о  производствѣ  дѣлъ  въ  волостныхъ 
судахъ  прибалтійскихъ  губерній,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  "29  ст.  94/13,  Штейв- 
берга. 

144.  Статья  29  не  можетъ  быть  распространяема  на  случай  отказа  свидѣтеля 
дать  показаніе  подъ  присягою.  94/25,  Маттина  *). 

145.  Отказъ  отъ  принятія  присяги  предъ  православнымъ  священникомъ,  на  томъ 
основаніи,  что  приводимый  къ  присягѣ  считаетъ  себя  католикомъ,  не  подходитъ  подъ 
дѣйствіе  ст.  29.  903/9,  Ценюковъ  2). 

146.  Неисполненіе  требованія  полиціи  о  невыпускѣ  чая  подъ  бандеролями,  сход¬ 
ными  съ  бандеролями  другого  торговца,  не  можетъ  быть  подводимо  по  ст.  29.  95/30, 
Поповой. 

147.  Предъявленіе  полиціею  требованія  о  испрошеніи  разрѣшенія  отъ  строитель¬ 
наго  отдѣленія  губернскаго  правленія  и  отобраніе  подписки  объ  цсходатайствованіи 
такого  разрѣшенія,  не  соотвѣтствуетъ  точному  смыслу  ни  69,  ни  75  ст.  уст.  стр.,  и 
потому  неисполненіе  таковой  подписки  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  29.  96/14, 
Гринштейнъ. 


1)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  къ  числу  такихъ  обязанностей,  установ¬ 
ленныхъ  закономъ,  а  не  распоряженіемъ  власти,  относится  н  обязанность  свидѣ¬ 
теля  подкрѣплять  своп  показанія  присягою.  Статьи  97 — 99,  711  п  слѣд.  уст.  угол, 
суд.,  установляя.  что  свидѣтели  приводятся  къ  присягѣ  въ  судебномъ  засѣданіи  п 
что  каждый  присягаетъ  по  обряду  своего  вѣроисповѣданія,  и  опредѣляя  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  порядокъ  приведенія  ихъ  къ  присягѣ  духовнымъ  лицомъ  пли  предсѣдатель¬ 
ствующимъ,  вовсе  не  предусматрпваютъ  случаевъ  отказа  свидѣтеля  принять  при¬ 
сягу  вообще  пли  отказа  присягнуть  по  обряду  того  вѣроисповѣданія,  къ  которому 
онъ  считается  принадлежащимъ,  и  не  устанавливаютъ  за  таковой  отказъ  нпкакой 
отвѣтственности;  равнымъ  образомъ,  отвѣтственность  за  нарушеніе  сего  требованія 
закона  не  установлена  нп  въ  уложеніи,  ни  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ,  а  потому 
судья  ипц  судъ,  при  наличности  таковаго  отказа,  допрашиваетъ  это  лицо  безъ  при¬ 
сяги,  напоминая  ему  объ  отвѣтственностп  за  ложное  свидѣтельское  показаніе,  но 
въ  впду  1  ст.  улож.  п  1  ст.  у.  у.  с.,  не  имѣетъ  основанія  возбуждать  противъ  него 
уголовное  преслѣдованіе. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  многочпсленныхъ  рѣшеніяхъ 
Правительствующимъ  Сенатомъ  разъяснено,  что  для  преслѣдованія  по  29  ст.  уст.  о 
нак.  за  неисполненіе  требованія  полицейской  власти,  необходимо,  чтобы  требованіе 
это  было  основано  на  законѣ,  пли  вытекало  изъ  общаго  смысла  законовъ,  опредѣ¬ 
ляющихъ  кругъ  вѣдомства  этой  власти  (рѣш.  угол.  касс,  д-та  1881  г.  №  2,  1887  г. 
№  29  и  др.).  Мировой  съѣздъ  по  настоящему  дѣлу  призналъ,  что  обвиняемые,  не 
отказываясь  вообще  отъ  принятія  присяги  на  вѣрность  слз'жбы,  отказались  лишь 
выполнить  ее  передъ  православнымъ  священникомъ,  объясняя  свой  отказъ  принад¬ 
лежностью  ихъ  къ  римско-католической  церкви,  тогда  какъ  это,  предъявленное  къ 
нимъ,  требованіе  было  законное,  какъ  основанное  на  36  ст.  уст.  о  пред,  п  пресѣч. 
преступленій  (т.  XIV  св.  зак.)  и  на  180  ст.  уст.  о  службѣ  гражд.  (т.  III  св.  зак.), 
въ  виду  того,  что  греко-уніаты  съ  1875  г.,  согласно  Высочайшему  повелѣнію,  воз¬ 
соединены  съ  православною  церковью.  Такая  ссылка  мпрового  съѣзда  на  180  ст. 
уст.  о  служ.  гражд.  не  имѣетъ  въ  данномъ  случаѣ  значенія,  такъ  какъ  предметомъ 
обвиненія  являлся  не  безусловный  отказъ  отъ  присяги  па  вѣрность  службы,  а 
отказъ  о  выполненіи  ея  передъ  православнымъ  священникомъ;  ссылка  же  съѣзда 
на  36  ст.  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  преет,  представляется  неправильною,  какъ  потому, 
что  статья  эта  предусматриваетъ  отступленіе  отъ  православной  вѣры,  которое  здѣсь 
не  было  предметомъ  обвиненія,  такъ  и  потому,  что  если  бы  оно  и  составляло  пред¬ 
метъ  обвиненія,  то  преслѣдованіе  такового  отступленія  не  входило  въ  крзггъ  вѣ¬ 
домства  полицейской  власти,  которая  возбудила  настоящее  дѣло.  Законъ,  назначая 
въ  этихъ  случаяхъ  лишь  мѣры  вразумленія,  чрезъ  епархіальное  начальство  (37  ст. 
уст.  о  пред,  и  прес.  преет.),  хотя  и  устанавливаетъ  извѣстныя  гражданскія  послѣд¬ 
ствія  такого  отступленія,  какъ-то:  охраненіе  дѣтей  отпавшаго  отъ  (,'овращенія,  назна¬ 
ченіе  опеки  въ  имѣніи  его,  насоленномъ  православными  (ст.  38  уст.  о  пред,  и  прес. 
преет.),  и  возлагаетъ  наблюденіе  п  распоряженія  по  этому  предмету  на  мпнпстерство 
внутреннихъ  дѣлъ,  но  преслѣдованіе  за  отступленіе  отъ  православія  (188  ст.  улож. 


СТАТЬЯ  29. 


1 55 

148.  Никакое  установленіе  въ  государствѣ,  безъ  прямого  па  то  указанія  въ  за¬ 
конѣ,  не  можетъ  установлять  нп  уголовныхъ  каръ,  нп  взысканіи,  имѣющихъ  характеръ 
денежныхъ  штрафовъ,  хотя  это  нисколько  не  лишаетъ  права  какъ  земскія  городскія 
учрежденія,  такъ  и  коммерческія  установленія  (въ  Бессарабіи)  искать  съ  виновныхъ 
убытки,  если  таковые  причинены  нарушеніемъ  этихъ  постановленій  какъ  обязатель¬ 
ныхъ,  такъ  и  не  имѣющихъ  этого  характера.  904,1  1  (о.  с.). 

149.  Сообразно  сему,  такъ  какъ  сельскіе  коммерческіе  съѣзды  и  земскіе  коми¬ 
теты  въ  Измаильскомъ  уѣздѣ  Бессарабіи  не  уполномочены  на  установленіе  штра¬ 
фовъ  за  распашку  земель,  назначенныхъ  подъ  толоку,  то  и  виновные  въ  неиспол¬ 
неніи  этихъ  требованій  не  могутъ  подлежать  отвѣтственности  по  ст.  29  уст.  о  нак. 
904/1  1  (о.  с.). 

150.  Хотя  городскимъ  думамъ  и  предоставлено  въ  видахъ  достиженія  городского 
благоустройства  издавать  обязательныя  для  жителей  постановленія,  но  имъ  не  предо¬ 
ставлено  въ  сихъ  постановленіяхъ  опредѣлять  наказанія  за  нарушенія  оныхъ  и  другія 
послѣдствія,  въ  видѣ  конфискаціи  нѣкоторыхъ  предметовъ  изъ  имущества  осужден¬ 
наго.  96/37  (о.  с.). 

151.  Устройство  между  колоннами  гостинаго  двора  въ  С.-Петербургѣ — шкапчпковъ 
съ  товаромъ,  несмотря  па  воспрещеніе  сего  полиціею,  не  составляетъ  нарушенія  29  ст. 
99/15,  Матакова  !). 


о  нак.),  равно  какъ  п  преслѣдованіе  новообращеннаго  за  соблюденіе  какпхъ-либо 
иновѣрческихъ  обычаевъ  (207  ст  улож.  о  нак.),  возлагаетъ  на  власть  духовную,  и 
ей  одной  принадлежитъ  право  возбужденія  этого  преслѣдованія  во  всѣхъ  подоб¬ 
ныхъ  случаяхъ  (1006  ст.  у.  у.  с.),  кромѣ  лшпь  дѣлъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  1007  ст. 
уст.  угол.  суд.  Обязанпостп  чиновъ  полиціи,  по  дѣламъ  о  преступленіяхъ  противъ 
вѣры,  точно  опредѣлены  въ  1005  ст.  у.  у.  с.  и  сводятся  къ  сообщенію  о  происшествіяхъ, 
заключающихъ  въ  себѣ  признаки  отступленія  отъ  вѣры  и  постановленій  царкви, 
въ  отношеніи  православныхъ  епархіальному  начальству,  а  въ  отношеніи  неправо¬ 
славныхъ  ихъ  духовному  начальству,  по  принадлежности.  Такое  точное  и  опредѣ¬ 
ленное  указаніе  закона  не  даетъ  права  распространять  дѣятельность  полпціп  за 
предѣлы  этого  закона,  вслѣдствіе  чего,  между  прочимъ,  означеннымъ  чпнамъ  не 
можетъ  быть  предоставлено  право  предъявлять  отъ  себя,  помимо  власти  духовной, 
требованіе  исполнять  тѣ  или  другія  постановленія  церкви,  тѣ  плп  другіе  обряды 
вѣры,  и  преслѣдовать  уголовнымъ  порядкомъ  лицъ,  не  пополняющихъ  подобное  тре¬ 
бованіе.  Такое  требованіе,  исходя  отъ  власти  полицейской,  является  лпшеннымъ  за¬ 
коннаго  основанія  и  не  вытекаетъ,  пзъ  общаго  смысла  законовъ,  опредѣляющихъ 
кругъ  вѣдомства  полицейской  властп,  вслѣдствіе  чего  лицо,  къ  коему  оно  предъяв¬ 
лено,  не  можетъ  быть  признано  обязаннымъ  его  исполнить  п  не  можетъ  быть  пре¬ 
слѣдуемо  за  его  неисполненіе  по  29  ст.  уст.  о  нак. 

’і  Правительствующій  Сенатъ  не  усмотрѣлъ  въ  существующихъ  узаконеніяхъ 
достаточныхъ  данныхъ  для  признанія  за  органами  С.-Петербургской  столичной  го¬ 
родской  полпціп  права  требовать  примѣненія  къ  дѣянію  Матакова  ст.  29  уст.  о  нак. 
за  отсутствіемъ  въ  II  т.  св.  зак.  въ  ст.  681  учрежден,  общей  полпціп  п  въ  ст.  872 
и  881  положенія  о  С.-Петербургскомъ  градоначальствѣ,  а  также  въ  уставахъ — тор¬ 
говомъ  и  врачебномъ  постановленій,  уполномочивающихъ  полицію  на  предъявленіе 
требованій,  подобныхъ  предъявленному  къ  Матакову,  п  въ  виду  того,  что  ст.  268 
уст.  строит.,  воспрещающая  всякія  деревянныя  при  каменныхъ  торговыхъ  лавкахъ 
пристройки  и  лѣстницы,  очевидно,  не  можетъ  относиться  къ  шкапчпкамъ,  вывѣшен¬ 
нымъ  па  каменныхъ  столбахъ, — а  ст.  1524  п.  22  учрежд.  С.-Петербургскаго  градона¬ 
чальства  (по  изд.  1876  г.),  предоставлявшая  столичной  полиціи  надзоръ  за  внутрен¬ 
нимъ  устройствомъ  торговыхъ  мѣстъ — отмѣнена  (по  изд.  1892  г.),  надлежитъ  признать, 
что  вывѣска  упомянутыхъ  шкапиковъ  могла  бы  служить  поводомъ  къ  преслѣдова¬ 
нію  по  29  ст.  уст.  о  наказ,  лишь  въ  случаѣ  нарушенія  ею  правилъ  обязательныхъ 
постановленій,  издаваемыхъ  городскою  думою  на  основаніи  п.  11  ст.  108  город,  по- 
лож.  и  опредѣляющихъ  внутренній  распорядокъ  на  ярмаркахъ,  рынкахъ  и  базарахъ, 
каковыхъ  постановленій  С.-Петербургскою  городскою  думою  до  сихъ  поръ  однако 
не  издано.  Переходя  ко  второму  пзъ  принятыхъ  съѣздомъ  основаній  законности 
требованій  полиціи,  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  ходатайство  комитета 
по  правленію  гостинымъ  дворомъ,  послужившее  для  полиціи  поводомъ  къ  возбужде- 
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391.  За  неисполненіе  требованія  Предсѣдателя  общественнаго  илі 
сословнаго  собранія  объ  удаленіи  изъ  онаго,  а  равно  за  нарушеніе  ві 
собраніп  другимъ  способомъ  установленнаго  законнаго  порядка,  присут 
ствовавшее  при  совѣщаніяхъ  собранія  постороннее  лицо  подвергается: 
денежному  взысканію  отъ  десяти  до  ста  рублей.  1867  Іюн.  із  (44690)  ст 
21;  1890  Іюн.  12  (6927)  пол.,  ст.  77;  1892  Іюн.  11  (8708)  пол.,  ст.  74. 

30  За  ослушаніе  полицейскимъ  или  другимъ  стражамъ,  а  также  во¬ 
лостнымъ  и  сельскимъ  начальникамъ,  при  отправленіи  ими  должности 
когда  требованія  сихъ  лицъ  были  законныя,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Когда  ослушаніе  оказано  жандармамъ  или  другимъ  полицейскимъ  слу¬ 
жителямъ,  наряженнымъ  для  соблюденія  порядка  при  многочисленном! 
стеченіи  народа,  то  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
двадцати  ПЯТИ  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  ВО;  1870  Апр.  6  (48231) 
1874  Март.  12  (53243);  1875  Іюн.  3  (54766);  1877  Окт.  22  (57790);  1878  Мая  К 
(58525);  Іюн.  9  (58610);  1879  Іюн.  3(59737);  1886  Дек.  19  (4110)  врем,  пол.,  ст.  11  р 

Дополненіе  (по  прод.  1906  г.).  Наказаніямъ,  опредѣленнымъ  въ  сей 
(30)  статьѣ,  подвергаются  также  виновные  въ  ослушаніи  стражникам! 
Кубанскаго  войска  при  отправленіи  ими  должности.  1905  Апр.  18,  собр.  узак 
927,  ст.  5. 

1.  Статья  30  устава  о  наказ,  опредѣляетъ  наказаніе  за  ослушаніе,  не  сопровож¬ 
давшееся  никакими  оскорбительными  для  полицейскихъ  или  другихъ  стражей  словами 
или  дѣйствіями.  67/107,  Михайлова. 

2.  Статья  30,  говоря  объ  ослушаніи  волостнымъ  и  сельскимъ  начальникамъ,  при 


нію  обвиненія  противъ  Матакова,  опирается  на  постановленіе  общаго  собранія  об¬ 
щественниковъ  гостпнаго  двора  отъ  18  Февраля  1886  г.,  копмъ  было  отмѣнено  дан¬ 
ное  тѣмъ  же  собраніемъ  1  Декабря  1883  г.  дозволеніе  ставить  вптрпны  къ  столбамъ 
въ  галлереяхъ  гостпнаго  двора.  Инструкціею  по  управленію  гостинымъ  дворомъ, 
утвержденною  С.-Петербургскимъ  генералъ-губернаторомъ  въ  1839  г.  установлено, 
что  комитетъ,  по  праву  завѣдыванія  хозяйственными  распоряженіями  по  гостп- 
ному  двору  (§  1),  наблюдаетъ  за  содержаніемъ  галлерей,  проходовъ  и  двора  въ 
чистотѣ  и  опрятности,  соблюденіе  каковыхъ  возлагается  на  сторожевую  артель  (§  22); 
наблюдая,  чтобы  капитальныя  перестройки  въ  лавкахъ  п  кладовыхъ  не  былп  про¬ 
изводимы  безъ  должнаго  разрѣшенія  (§  23),  комитетъ  обязанъ  не  дозволять  владѣль¬ 
цамъ  й  торгующимъ  въ  лавкахъ  п  кладовыхъ,  въ  особенности  по  лицевымъ  линіямъ, 
располагать  въ  галлереяхъ  противъ  лавокъ  и  кладовыхъ, — столы  и  лари  для  мелоч¬ 
ной  торговли,  исключая  вербной  недѣли  (§  25);  наконецъ,  во  всѣхъ  свопхъ  дѣйстві¬ 
яхъ  комитетъ  отвѣтствуетъ  передъ  обществомъ  владѣльцевъ  п  торгующихъ  какъ 
частное  учрежденіе  этого  общества  (§  31).  Постановленія  этп,  опредѣляя  объемъ  п 
свойство  дѣятельности  комитета  относительно  распоряженій  его  по  соблюденію  въ 
гостиномъ  дворѣ  чистоты,  опрятности  и  порядка,  указываютъ  на  отсутствіе  въ 
дѣйствіяхъ  его  характера  распоряженій  офиціальнаго  или  правительственнаго  учреж¬ 
денія.  Поэтому,  во  всѣхъ  слзгчаяхъ  какихъ-либо  дѣйствій  общественниковъ  гостп¬ 
наго  двора,  не  предусмотрѣнныхъ  приведенными  правилами  п  составляющихъ  на¬ 
рушеніе  рѣшеній  общаго  собранія  общественниковъ,  комитетъ  не  можетъ,  выходя 
изъ  области  гражданскаго  спора  о  нравахъ  и  обязанностяхъ  общественниковъ, 
основанныхъ  на  договорныхъ  отношеніяхъ,  вытекающихъ  изъ  состоявшагося  1  Фев¬ 
раля  1839  г.  общественнаго  приговора,  считать  рѣшенія  общаго  собранія  равносиль¬ 
ными  обязательнымъ  постановленіямъ  правительственныхъ  лицъ  п  городскихъ  думъ, 
издаваемыхъ  по  421 — 428  ст.  общ.  губ.  учр.  (т.  II)  и  108  ст.  город,  полож. 

*)  Ст.  30  замѣнила  ст.  307,  311  ул.  изд.  1857  г. 

Выраженія:  «когда  требованія  сихъ  лицъ  былп  законныя, — не  было  въ  проектѣ 
ст.  30,  оно  внесено  Госуд.  Совѣтомъ. 
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отравленіи  ими  обязанностей  службы,  имѣетъ  въ  виду  не  только  ослушаніе  лицъ 
сельскаго  званія,  но  и  другихъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  подчинены  волостному 
начальству.  71/68,  Рысина. 

3.  Такъ  какъ  на  обязанности  волостного  начальства  лежитъ:  во-1-хъ,  предупреж¬ 
деніе  преступленіи  въ  предѣлахъ  вѣдомства  волостного  управленія  и,  во-2-хъ,  наблю¬ 
деніе  за  неисполненіемъ  въ  селеніяхъ  правилъ  строительнаго  устава,  то  непрекраще- 
ніе  постройки  въ  селѣ,  вопреки  требованію  волостного  старшины,  вполнѣ  подходитъ 
подъ  понятіе  ослушанія,  указаннаго  въ  30  ст.,  хотя  бы  постройка  и  была  производима 
мѣщанами.  81/68,  Рысина;  67/156,  Григорьева. 

4.  Такъ  какъ  требованіе  въ  участокъ  лица,  обвиняемаго  въ  неосторожной  ѣз^дѣ, 
для  составленія  протокола,  есть  дѣйствіе  полиціи  вполнѣ  законное,  то  ослушаніе  та¬ 
кого  требованія  наказывается  по  ст.  30.  72/1663,  Бѣлова. 

30  .  За  ослушаніе  желѣзнодорожнымъ  сторожамъ  или  другимъ  аген¬ 
тамъ  желѣзнодорожнаго  управленія,  при  отправленіи  ими  должности, 
когда  требованія  этпхъ  лицъ  были  законныя,  п  если  поступокъ  этотъ  не 
имѣлъ  послѣдствіемъ  причиненіе  кому  либо  смерти  или  поврежденія  въ 
здоровьѣ  (ст.  28),  виновные  подвергаются  опредѣленнымъ  въ  статьѣ  30 
наказаніямъ. 

Въ  случаѣ  же  оказанія  сопротивленія  законнымъ  требованіямъ  упо¬ 
мянутыхъ  лицъ,  когда  оно  не  сопровождалось  указанными  выше  послѣд¬ 
ствіями,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли  денежному  взысканію  не 
СВЫШе  трехсотъ  рублей.  1878  Явв.  25  (58111)  ст.  6. 

31.  За  оскорбленіе  полицейскихъ  или  другихъ  стражей,  служителей 
судебныхъ  и  правительственныхъ  мѣстъ,  а  равно  полевыхъ  и  лѣсныхъ 
сторожей,  во  время  отправленія  ими  должности,  виновные  подвергаются: 

1)  въ  случаѣ  словесной  обиды,  аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или 
денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей,  п 

2)  въ  случаѣ  обиды  дѣйствіемъ,  аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

Тѣмъ  же  взысканіямъ  подвергаются  виновные  въ  оскорбленіи:  1)  долж¬ 
ностныхъ  лицъ  волостного  п  сельскаго  управленій,  во  время  отправленія 
ими  служебныхъ  обязанностей,  за  исключеніемъ  однако  волостныхъ  стар¬ 
шинъ  п  лицъ,  занимающихъ  соотвѣтственныя  должности,  за  оскорбленіе 
которыхъ  наказаніе  опредѣляется  виновнымъ  общими  судебными  мѣстами, 
по  Уложенію  о  Наказаніяхъ  (а):  2)  желѣзнодорожныхъ  сторожей  или  дру¬ 
гихъ  агентовъ  желѣзнодорожнаго  управленія,  при  отправленіи  ими  долж¬ 
ности,  если  поступокъ  этотъ  не  имѣлъ  послѣдствіемъ  причиненіе  кому 
либо  смерти  или  поврежденія  въ  здоровьѣ  (ст.  28)  (б),  (а)  1861  Ноябр.  20 
(11178)  ст.  31;  1870  Апр.  6  (18231);  1874  Март.  12  (53213);  1875  Іюн.  3  (51766);  1877 
Окт.  22  (57790);  1878  Мая  16  (58525);  Іюн.  9  (58610);  1879  Іюн.  3  (59737). — (б)  1878  Янв. 
25  (58111);  I,  ст.  6;  1886  Дек.  19  (4110)  врем,  пол.,  ст.  11. 

Дополненіе  (по  прод.  1906  г.).  Наказаніямъ,  опредѣленнымъ  въ  сей 
(31)  статьѣ,  подвергаются  также  виновные  въ  оскорбленіи:  1 )  должностныхъ 
лицъ  станичнаго  и  хуторскаго  общественныхъ  управленій,  во  время  от¬ 
правленія  ими  служебныхъ  обязанностей,  за  исключеніемъ  Станичныхъ 
Атамановъ;  2)  нижнихъ  чиновъ  земской  стражи  губерній  Царства  Поль¬ 
скаго  при  исполненіи  или  по  поводу  исполненія  ими  служебныхъ  обя¬ 
занностей;  3)  стражниковъ  Кубанскаго  войска  (Уст.  Сел.  Хоз.,  ст.  7321 — 
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732-і,  по  Прод.)  при  отправленіи  ими  должности,  ші  іюн.  з  (7782)  мп. 
Гос.  Сов.,  IV;  1904  Мая  10,  собр.  узак.,  1185,  V;  1905  Аир.  18,  собр.  узак.,  927,  ст.  5. 


I.  Условія  примѣненія  ст.  31. 

1 .  Такъ  какъ  ст.  3 1  содержитъ  въ  себѣ  положительное  указаніе  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  ею  проступковъ,  то  при  такой  опредѣлительности  не  представляется  возможнымъ 
давать  ей  распространительное  толкованіе.  71/992,  Никольскаго;  79/8,  Шестакова. 

2.  Статья  31  исключительно  относится  къ  оскорбленію  лицъ,  въ  ней  поимено¬ 
ванныхъ;  всѣ  же  оскорбленія  другихъ  административныхъ  или  судебныхъ  лицъ  вѣдаются 
общими  судебными  мѣстами,  на  основаніи  2  главы  IV  раздѣла  уложенія.  67/65,  Со- 
фіано;  67/349,  Минакова;  79/8,  Минакова. 

3.  Для  примѣненія  ст.  31  вовсе  не  требуется,  чтобы  оскорбленное  должностное 
лицо  было  въ  форменной  одеждѣ  или  же  имѣло  на  себѣ  другіе  внѣшніе  знаки  долж¬ 
ности.  но  достаточно,  чтобы  виновному  былъ  извѣстенъ  служебный  характеръ  дѣй¬ 
ствій  оскорбленнаго.  74/459.  Иванова;  86/24,  Свенторжецкаго. 

4.  Для  примѣненія  ст.  31  необходимо,  чтобы  оскорбленный  находился  при  отправ¬ 
леніи  служебной  обязанности  и  чтобы  служебный  характеръ  его  дѣйствій  былъ  извѣ¬ 
стенъ  виновному.  68/327,  Игнатова;  71/1758,  Кошева рова. 

5.  Поэтому,  приговаривая  кого-либо  къ  наказанію  за  проступки,  предусмотрѣнные 
въ  настоящемъ  отдѣлѣ,  судъ  долженъ  прямо  указать,  находился  ли  оскорбленный  при 
исполненіи  своихъ  служебныхъ  обязанностей  или  нѣтъ,  такъ  какъ  одно  признаніе  су¬ 
домъ.  что  оскорблено  было  должностное  лицо,  недостаточно  для  признанія  даннаго 
факта  проступкомъ  противъ  порядка  управленія.  71/573,  Миронова. 

6.  Приговаривая  кого-либо  за  оскорбленіе  должностного  лица  во  время  отправленія 

имъ  обязанностей  службы,  судъ  долженъ  указать  въ  своемъ  приговорѣ  тѣ  факты,  въ 
которыхъ  выразился  во  время  оскорбленія  служебный  характеръ  оскорбленнаго.  70/1285, 
У  скова.  * 

7.  Неуказаніе  въ  приговорѣ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  выразилось  служебное 
положеніе  лица,  составляетъ  неполноту  приговора,  достаточную  для  его  кассаціи.  71/121, 
Елагиныхъ. 

8.  Статья  31  примѣняется  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  оскорбленіе  было  нане¬ 
сено  при  исполненіи  оскорбленнымъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  такъ  и  въ  томъ, 
когда  оно  нанесено  по  поводу  или  вслѣдствіе  таковыхъ.  86/24,  Свенторжецкаго;  80/21, 
Свидерскаго. 

9.  Оскорбленіе  волостныхъ  судей,  по  поводу  исполненія  ими  служебныхъ  обязанностей, 
хотя  бы  и  въ  цѣломъ  составѣ  суда,  подлежитъ  наказанію  по  ст.  31.  80/21,  Свидерскаго. 

10.  Отвѣтственность  по  ст.  31-п  не  зависитъ  отъ  того,  правильно  ли  было  на¬ 
значено  оскорбленное  лпцо  къ  отправленію  должности  или  нѣтъ.  71/1 85^  Бочарова. 

11.  Для  примѣненія  31  ст.  безразличенъ  вопросъ  о  томъ,  были  ли  законны  или 
нѣтъ  дѣйствія  самихъ  органовъ  власти.  69/714,  Павловскаго;  70/1269,  Шноля. 

12.  Для  примѣненія  31  ст.  закона  не  требуется  признаніе  судомъ,  что  лицо,  на¬ 
несшее  оскорбленіе  городовому,  дѣйствовало  съ  намѣреніемъ  унизить  достоинство  или 
помрачить  честь  обиженнаго  лица,  подобно  тому,  какъ  это  требуется  для  правильнаго 
примѣненія  1  отдѣла  главы  XI  уст.  о  наказ.,  потому  что  31  ст.  предусматриваетъ  не 
проступокъ  противъ  чести,  но  одинъ  изъ  проступковъ  противъ  порядка  управленія. 
72/1 1  91,  Егпна. 

13.  Статья  31  относится  и  къ  случаямъ  оскорбленія,  нанесеннаго  должностному 
лицу  сельскаго  вѣдомства  не  крестьяниномъ,  а  лицомъ  другихъ  сословій,  напримѣръ, 
дворяниномъ  или  священнослужителемъ.  71/38,  Шигорина. 

14.  Оскорбленіе  должностныхъ  лицъ,  служащихъ  по  найму,  наказывается  по  ст. 
31,,  если  такое  лицо  сравнено  и  въ  порядкѣ  отвѣтственности  съ  состоящими  на  госу- 

х  дарственной  службѣ.  68/18,  Шевелкпна. 
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1 5.  Такъ  какъ  надсмотрщикамъ  винокуренныхъ  заводовъ  ввѣряется  охраненіе  ка¬ 
зеннаго  интереса,  за  несоблюденіе  котораго  они  отвѣчаютъ  въ  порядкѣ,  установлен¬ 
номъ  для  производства  дѣлъ  по  преступленіямъ  по  должности,  то  они  должны  быть 
причислены  къ  должностнымъ  лицамъ,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  31.  68/18,  Шевелкпна: 
71  1521,  Малафѣева;  79  15,  Граевскаго  (о.  с.). 

16.  Статья  31  примѣняется  и  къ  случаямъ  нанесенія  оскорбленія  начальникамъ 
станціи  желѣзныхъ  дорогъ  по  поводу  отправленія  ими  ихъ  обязанностей.  86/24,  Свен- 
торжецкаго. 

17.  Хотя  ст.  31  и  соотвѣтствуетъ  ст.  327  ул.  пзд.  1857  г.,  но  только  отчасти, 
такъ  какъ  и  при  составленіи  ея  имѣлось  въ  виду  не  распространять  ея  силу  на  оскор¬ 
бленіе  караула  и  часовыхъ,  почему  '  впослѣдствіи  п  былъ  изданъ  особый  законъ,  во¬ 
шедшій  нынѣ  въ  ст.  286і_  улож.,  посему  случаи  этого  рода  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
могутъ  быть  подводимы  подъ  дѣйствіе  ст.  31.  77  60,  Дмоховскаго. 

II.  О  какихъ  должностныхъ  лицахъ  говоритъ  ст.  31. 

1.  Полицейскіе  стражи. 

18.  Оскорбленіе  околоточнаго  надзирателя,  какъ  принадлежащаго  по  званію  своему 
къ  числу  полицейскихъ  стражей,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  31.  67  453, 
Проценко 

19.  Такъ  какъ  согласно  651  ст.  т.  II  (пзд.  1892)  околоточные  надзиратели  при¬ 
числены  къ  составу  полицейской  стражи,  то  нанесеніе  имъ  оскорбленій  наказывается 
по  31  ст.  уст.  о  наказ.,  а  не  по  285  ст.  улож.  93/31,  Зварковскаго. 

20.  Жандармъ,  находящійся  для  охраненія  порядка  на  свадьбѣ,  долженъ  считаться 
отправляющимъ  своп  обязанности,  а  потому  оскорбленіе  его  должно  наказываться  по 
31  ст.  71/1663,  Вайнтруба. 

21.  Отвѣтственность  за  оскорбленіе  ночного  обхода  зависитъ  отъ  того,  былъ  ли 
въ  данномъ  случаѣ  патруль  или  ночной  обходъ  командированъ  отъ  военнаго  началь¬ 
ства  для  исполненія  обязанностей  военной  службы,  или  же  по  распоряженію  граж¬ 
данскаго  или  полицейскаго  начальства.  Въ  первомъ  случаѣ  нанесеніе  оскорбленія 
патрулю  наказывается  согласно  съ  ст.  285  и  прим,  къ  286  ст.  Во  второмъ  же  случаѣ 
обида,  нанесенная  полицейскому  обходу,  наказывается  по  ст.  31.  77/59,  Канделаки. 

22.  Обходъ,  наряженный  отъ  станичнаго  управленія  для  наблюденія  за  охране¬ 
ніемъ  тишины  и  спокойствія  въ  станицѣ  въ  ночное  время,  изъ  состоящихъ  на  льготѣ 
казаковъ,  составляетъ  обходъ  полицейскій  и  виновные  въ  оскорбленіи  его  наказы¬ 
ваются  по  ст.  31.  76/14,  Горшенева  (о.  с.). 

23.  Оскорбленіе  полицейскихъ  служителей,  произведенное  хотя  и  членами  земской 
управы,  но  не  прп  отправленіи  ими  своей  должности,  а  на  крыльцѣ  присутственныхъ 
мѣстъ,  подлежитъ  разсмотрѣнію  не  общихъ  судебныхъ  мѣстъ,  а  мировыхъ  установле¬ 
ній  и  подходитъ  подъ  ст.  31.  68/416,  Максимова. 

24.  Прп  примѣненіи  ст.  31,  законъ  не  различаетъ,  состоялъ  ли  обиженный  по¬ 
лицейскимъ  служителемъ  по  найму,  или  же  по  назначенію  изъ  числа  военно-служа¬ 
щихъ.  75/563,  Игнатьева. 

25.  Оскорбленія  дежурныхъ,  дневальныхъ  я  другихъ  нижнихъ  чиновъ,  призна¬ 
ваемыхъ  по  уставамъ  воинской  службы  должностными  лицами,  подходятъ  подъ  дѣй¬ 
ствіе  31  статьи  и  возбуждаются  въ  публичномъ  порядкѣ.  96/3. 

2.  Другія  лица. 

26.  Статья  31,  предусматривающая  приступки  противъ  порядка  управленія,  мо¬ 
жетъ  быть  примѣняема  только  къ  оскорбленію  такихъ  стражей,  которые  назначаются 
правительствомъ,  или  же  обществомъ,  пли  частными  лицами  въ  указанныхъ  въ  зако¬ 
нахъ  плп  особыхъ  Постановленіяхъ  случаяхъ,  но  не  можетъ  относиться  до  стражей, 
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нанимаемымъ  частными  лицами  для  надзора  и  охраненія  ихъ  собственнаго  спокойствія 
или  имущества.  77/30,  Зюзина. 

27.  Законъ  признаетъ  проступкомъ  противъ  управленія,  предусмотрѣннымъ  въ 
31  ст.,  не  только  оскорбленіе  стражей,  входящихъ  въ  составъ  полиціи,  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  этого  слова,  но  и  оскорбленіе  всякаго  рода  стражей,  учрежденныхъ  закономъ 
для  извѣстной  цѣли.  70/797,  Кащеева. 

28.  Къ  числу  такихъ  стражей  не  представляется  никакого  основанія  не  причис¬ 
лять  п  стражи,  учрежденной  въ  селахъ  и  деревняхъ  на  основаніи  положенія  19  Фев¬ 
раля  1861  г.,  на  обязанности  коей  лежитъ  охраненіе  въ  деревняхъ  въ  ночное  время 
общественной  безопасности.  То  обстоятельство,  что  обязанность  эта  лежитъ  на  кре¬ 
стьянскомъ  сословіи,  какъ  натуральная  повинность,  не  можетъ  быть  принято  въ  ува¬ 
женіе,  какъ  не  имѣющее  никакого  вліянія  на  существо  обязанности,  возложенной  за¬ 
кономъ  на  сельскую  стражу.  70/797,  Кащеева. 

29.  Точно  также  сюда  могутъ  быть  причислены  п  ночные  сторожа  въ  городахъ, 
такъ  какъ  эти  сторожа  нанимаются  городскимъ  обществомъ  съ  тѣмъ,  чтобы  для  спо¬ 
койствія  и  безопасности  общества,  и  въ  помощь  полиціи  при  предупрежденіи  пре¬ 
ступленій,  они  постоянно  въ  ночное  время  находились  на  улпцѣ,  обходя  дозоромъ 
извѣстное  ея  пространство;  поэтому  они  должны  быть  причислены  къ  категоріи  лицъ, 
указанныхъ  въ  31  ст.  угст.  о  наказ.,  а  не  къ  сторожамъ,  которые  состоятъ  при  до¬ 
махъ,  магазинахъ,  лавкахъ  и  т.  п.,  или  которые  наряжены  въ  караулъ  по  какому- 
либо  случаю  на  самое  короткое  время — на  день,  на  два,  71/300,  Лукина;  72/487, 
Старцева;  73/505,  Емельянова. 

30.  Оскорбленіе,  нанесенное  таможеннымъ  досмотрщикамъ  во  время  отправленія 
ими  ихъ  обязанностей,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  31.  72/806,  князя  Енгалычева. 

31.  Статья  31  предусматриваетъ  оскорбленіе  словомъ  и  дѣйствіемъ  лѣсныхъ  сто¬ 
рожей,  а  причиненіе  побоевъ  и  насильственныхъ  дѣйствій  лѣсной  стражѣ  при  испол¬ 
неніи  ею  обязанностей  службы  наказывается  по  ст.  823  ул.  67/81,  Лакѣевыхъ; 
71/1190,  Маркова;  72/1038,  Козловскаго. 

32.  Это  положеніе  одинаково  относится  какъ  къ  оскорбленію  сторожей  казенныхъ 
лѣсовъ,  такъ  и  лѣсовъ  частныхъ,  по  смыслу  закона  15  Мая  1867  г.  67/81,  Лакѣевыхъ. 

33.  Статья  823  примѣняется  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  лѣсные  объѣздчики,  коимъ 
нанесены  побои,  служили  по  вольному  найму,  если  они  были  опредѣлены  къ  долж¬ 
ности  установленнымъ  порядкомъ.  75/248,  Талышхановыхъ. 

34.  Угроза  коломъ  смотрителю  лѣсной  стражи,  когда  сей  послѣдній  разыскивалъ 
порубленный  лѣсъ,  составляетъ  проступокъ,  указанный  въ  823  ст.  улож.  74/20, 
Вараксиныхъ  (о.  с.). 

35.  Но  нанесеніе  побоевъ  лѣснымъ  сторожамъ,  не- утвержденнымъ  въ  этомъ  зва¬ 
ніи  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  570  уст.  лѣсн.  (671  по  изд.  1893  г.),  подле¬ 
житъ  преслѣдованію  предъ  мировыми  установленіями.  78/29,  Романюковъ  (о.  с.). 

36.  Вольнонаемные  продавцы  или  иные  служащіе  по  казенной  продажѣ  нитей, 
хотя  и  не  пользуются  правами  государственной  службы,  но  въ  силу  ст.  1162  уст. 
объ  акц.  сб.  за  преступленія  п  проступки  по  службѣ  подвергаются  отвѣтственности 
порядкомъ  и  на  основаніяхъ,  установленныхъ  для  лицъ,  состоящихъ  на  государствен¬ 
ной  службѣ,  а  потому  оскорбленіе  сихъ  лицъ,  оказаніе  имъ  ослушанія  и  сопротив¬ 
ленія,  при  исполненіи  ими  служебныхъ  обязанностей,  заключаютъ  въ  себѣ  свойства 
преступленій  противъ  порядка  управленія,  такъ  какъ  посягательства,  противъ  вольно¬ 
наемныхъ  служителей,  при  вышеуказанныхъ  условіяхъ,  направляются  не  противъ 
личныхъ  правъ  потерпѣвшаго,  а  въ  лицѣ  послѣдняго  противъ  установленной  власти, 
въ  цѣляхъ  воспрепятствованія  свободѣ  дѣйствій  оной  или  колебанія  ея  значенія. 
905/23  (о.  с.). 

37.  Оказаніе  ослушанія  или  сопротивленія  вольнонаемнымъ  служащимъ  по  казен¬ 
ной  продажѣ  питей  ближе  всего  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ЗОЛ  ст.  уст.  о  нак. 
905/23  (о.  с.). 
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3.  Должностныя  лица  крестьянскаго  управленія  и  другія  лица. 

38.  Сельскій  засѣдатель,  явившійся  по  распоряженію  волостного  правленія  для 
тьятія  отъ  опекуновъ  находящагося  у  нпхъ  имущества  малолѣтнихъ,  долженъ  по- 
итаться  лицомъ,  находящимся  при  отправленіи  служебныхъ  обязанностей,  а  по¬ 
эму  оскорбленіе,  нанесенное  ему,  вполнѣ  подходитъ  йодъ  ст.  31.  70/1108,  Кани- 
іевыхъ. 

39.  Сельскій  староста,  пришедшій  въ  сборную,  гдѣ  крестьянинъ  пилъ  вино, 
ослѣ  схода  п  безъ  знака  своей  должности,  не  можетъ  разсматриваться  какъ  лпцо 
йжностное,  и  оскорбленіе,  ему  нанесенное,  не  подходитъ  подъ  ст.  31.  70/1285, 
скова. 

40.  Оскорбленіе  волостныхъ  судей,  хотя  бы  и  во  время  исполненія  имп  служеб- 
ыхъ  обязанностей,  въ  самимъ  присутствіи  суда,  наказывается  по  ст.  31.’  82/51, 
опьева. 

41 .  Такъ  какъ,  на  основаніи  113  и  1 1 5  ст.  общаго  положенія  о  крестьянахъ, 
шстные  писаря  отнесены  къ  числу  должностныхъ  лицъ,  то  п  оскорбленіе  ихъ  на- 
дзывается  по  ст.  31.  72/989,  Чиркиной. 

42.  Мѣщапскіе  старосты  не  могутъ  быть  относимы  къ  числу  тѣхъ  должностныхъ 
ацъ,  оскорбленіе  коихъ  наказывается  по  ст.  31.  78/12,  Кублпцкаго. 

43.  Гмпнпые  судьи,  какъ  предсѣдатели  гмпнныхъ  судовъ,  общихъ  для  всѣхъ  жи- 
елей  гмины  и  введенныхъ  въ  строй  мировыхъ  судебныхъ  учрежденій,  требующіе  для 
юего  избранія  образовательнаго  ценза,  утвержденные  въ  долашости  министромъ  юсти- 
іи,  сравненные  относительно  надзора,  дисциплинарной  отвѣтственности  и  порядка 
травленія  должности  съ  мировыми  судьями,  участвующіе  въ  рѣшеніи  дѣла  съѣздами 
яровыхъ  судей  на  правахъ  членовъ,  очевидно,  не  могутъ  быть  относимы  къ  числу 
шшостныхъ  лицъ,  перечисленныхъ  въ  ст.  31  уст.  о  наказ,  и  288  улож.,  а  по¬ 
эму  оскорбленіе,  гмпнныхъ  судей  не  можетъ  быть  преслѣдуемо  иначе,  какъ  по  285 

286  ст.  улож.  88/30,  Мосцнцкаго. 

44.  Въ  виду  3212  ст.  ч.  I  т.  XI  св.  зак.  (пзд.  1893)  оскорбленія  штатныхъ 
чителей  народныхъ  училищъ  Варшавскаго  округа  во  время  исполненія  ими  пхъ  обя- 
інностей,  или  но  поводу  сего  пополненія,  наказываются  не  по  ст.  31  уст.  о  нак., 

по  285  и  286  улож.  93/27,  Гняздовекаго. 

45.  Оскорбленіе  волостного  суда  при  отправленіи  имъ  правосудія  карается  не  по 
1  ст.  уст.  о  наказ.,  а  по  282  ст.  улож.  96/24  (о.  с). 

111.  Примѣры  примѣненія  ст.  31. 

46.  Сенатъ  нашелъ,  что  подъ  статью  31  подходятъ:  оскорбленіе,  нанесенное  по- 
пцейскому  служителю  въ  то  время,  когда  онъ  обходилъ  городъ  по  порученію  выс¬ 
шаго  начальства  для  наблюденія  за  чистотой  улицъ, — 70/49,  Потѣхина;  оскорбленіе 
олицейскаго  служителя,  распоряжавшагося  на  пожарѣ  и  слѣдовательно  находившагося 
рп  отправленіи  служебныхъ  обязанностей, — 71/244,  Веретенникова;  оскорбленіе  по¬ 
мпейскаго  служителя,  находящагося  въ  полицейскомъ  домѣ  для  охраненія  содержа¬ 
щееся  тамъ  арестанта,-  71/269,  Кокушкпна;  оскорбленіе  полицейскаго  разсыльнаго, 
іручавшаго  повѣстку  отъ  мирового  судьи, — 71  456.  Чечельнпцкоіі;  оскорбленіе  по.тп- 
ейскаго  десятскаго,  останавливающаго  буйство  на  улицѣ, — 71/59,  Найда;  оскорбленіе 
олицейскаго  служителя  во  время  обхода  города  съ  ночнымъ  дозоромъ, — 71/976, 
шоземцова;  оскорбленіе  сельскаго  старосты  въ  питейномъ  домѣ,  въ  который  онъ  за¬ 
челъ  съ  цѣлью  арестованія  находившагося  тамъ  крестьянина, — 68/364,  Базарова; 
скорбленіе  сельскаго  старосты,  прибывшаго  къ  подвѣдомственному  ему  крестьянину, 
ля  полученія  необходимыхъ  свѣдѣній, — 69/57,  Тимошенкова;  оскорбленіе  сельскаго 
таросты,  прибывшаго  въ  трактиръ,  находящійся  въ  подвѣдомственномъ  ему  селѣ,  для 
ірекращенія  происходившей  тамъ  игры, — 71/472,  Смирнова;  оскорбленіе  сельскаго 
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старосты,  задержавшаго  виновныхъ  съ  самовольно  нарубленнымъ  ими  лѣсомъ, - 
71/494,  Веретенникова;  оскорбленіе  сельскаго  засѣдателя  во  время  выбора  гласных 
въ  волостномъ  правленіи, —  72/141,  Явона;  оскорбленіе  сторожа  присутственнаго  мѣсі 
во  время  отправленія  имъ  обязанностей  службы, — 72/1053,  Андронова. 

IV.  Отличіе  проступка,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  31 .  отъ  другихъ  преступныхъ  дѣяніі 

47.  Сопротивленіе  полицейскому  слуя;ителю,  во  время  отправленія  имъ  служеі 
ныхъ  обязанностей,,  причемъ  виновный  отталкивалъ  полицейскаго  и  боролся  съ  ним: 
прямо  подходитъ  подъ  дѣйствіе  31,  а  не  30  ст.  уст.  о  наказ.,  такъ  какъ  послѣдня 
имѣетъ  въ  виду  ослушаніе  полиціи,  не  сопровождавшееся  ни  оскорбительными  слі 
вами,  ни  дѣйствіями.  67/107,  Михайлова. 

48.  Угроза  должностному  лицу  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  31,  а  нак; 
зывается  по  ст.  139,  какъ  п  угроза  частнымъ  лицамъ,  такъ  какъ  уставъ  о  наказі 
ніяхъ  не  предусматриваетъ  вовсе  угрозы  должностному  лицу,  и  единственная  статі 
закона,  которая  могла  бы  быть  примѣнена  къ  настоящему  случаю,  есть  139  ст.  ус 
о  наказ.,  предусматривающая  угрозы  частному  лицу.  71/992,  Никольскаго  1). 

V.  Порядокъ  преслѣдованія. 

49.  Дѣла  по  оскорбленію  должностныхъ  лицъ  во  время  исполненія  ими  обязаі 
ноетей  службы  могутъ  подлежать  разбирательству  суда  не  только  по  жалобамъ  поте; 
пѣвшихъ  лицъ,  но  и  вслѣдствіе  сообщенія  административныхъ  мѣстъ.  72/21 1,  Чернявпн 

50.  Преступное  дѣяніе,  предусмотрѣнное  въ  ст.  31,  преслѣдуется  независимо  о: 
воли  пострадавшихъ  лицъ,  и  начатое  производство  не  можетъ  быть  оканчиваемо  пр: 
мпреніемъ.  69/517,  Воеводина;  68/18,  Шевелкпна;  68/800,  Павлова;  69/57,  Тим 
шенкова;  69  896,  Коновалова;  70/883,  Залннгеръ;  70/1001,  Крыжановскаго. 

51.  Общее  начало,  установленное  въ  1  п.  138  ст.  о  ненаказуемости  взаимны) 
обидъ,  не  примѣняется  къ  дѣянію,  предусмотрѣнному  въ  ст.  31.  68/707,  Филиппов 
68/750.  Коетырева;  69/248,  Филонова;  70/883,  Залпнгеръ;  71  456,  Чечельницкс 
75/563,  Игнатьева. 

311  (по  прод.  1906  г.).  За  ложное  заявленіе  полицейскому  началі 
ству  объ  утратѣ  договорнаго  листа,  выданнаго  сельскому  рабочему,  ві 
новный  въ  томъ  подвергается: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  г 
свыше  ста  рублей.  1886  Іюн.  12  (3803)  мн:  Гос.  Сов.,  111,  ст.  1. 

32.  За  истребленіе,  порчу,  сносъ  пли  перемѣщеніе  поставленных 
по  распоряженію  подлежащихъ  властей,  знаковъ  предостерегательны: 
на  сухомъ  пути  или  обезпечивающихъ  безопасность  мореплаванія  ш 
судоходства,  или  же  знаковъ  межевыхъ  или  другихъ,  служащихъ  д.) 
означенія  границъ,  когда  при  этомъ  не  было  корыстной  или  иной  пр 
ступной  дѣли  (ст.  28);  за  истребленіе  или  поврежденіе  устроенныхъ  д: 
производства  государственной  съемки  тригонометрическихъ  знаковъ,  п: 
ихъ  принадлежностей,  а  также  за  истребленіе  плп  поврежденіе  знаков 
выставляемыхъ  при  производствѣ  правительственныхъ  изысканій  по  устроі 
ству  путей  сообщенія,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  ь 
свыше  трехсотъ  рублей. 


г)  Ср.  практику  Сената  по  этому  вопросу  подъ  ст.  139  уст.  о  нак. 


стлтьп  33  и  34. 
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Тѣмъ  же  взысканіямъ  подлежатъ  лица,  которыя,  безъ  намѣренія 
истребивъ,  испортивъ,  снявъ  пли  перемѣстивъ  предостерегательный  на 
сухомъ  пути  или  лее  поставленный  для  безопасности  мореплавапія  или 
судоходства  знакъ,  не  объявятъ  о  томъ  ближайшему  полицейскому,  судо¬ 
ходному  или  портовому  начальству,  или  же  командиру  военнаго  судна, 
при  первой  встрѣчѣ  СЪ  ОНЫМЪ.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  32;  1870  Окт.  26 
(48846);  1876  Март.  23  (55727);  Ноябр.  30  (56650). 

1 .  Существеннымъ  признакомъ  ст.  32  уст.  о  наказ,  является  отсутствіе  всякой 
корыстной  цѣли,  а  такъ  какъ  этимъ  опредѣляется  и  самая  подсудность  дѣла  (ст.  28 
м.  у.),  то  наличность  подобнаго  намѣренія  должна  быть  положительно  указана  судомъ 
въ  его  приговорѣ.  69/2008,  Клевца. 

83.  За  порчу  или  истребленіе  выставленныхъ,  по  распоряженію  за¬ 
конныхъ  властей,  гербовъ,  надписей,  или  объявленій,  а  равно  за  иска¬ 
женіе  публичныхъ  памятниковъ,  виновные,  если  они  не  имѣли  намѣренія 
оказать  неуваженіе  властямъ  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежному  взысканію  не  свыше 

ста  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  33 *). 

1.  Уничтоженіе  клеймъ,  наложенныхъ  на  инн  срубленныхъ  деревъ  въ  казенной 
лѣсной  дачѣ,  не  подходитъ  подъ  ст.  33,  такъ  какъ  эта  статья  по  точному  ея  смыслу 
и  по  мѣсту,  занимаемому  въ  уставѣ,  а  именно  въ  главѣ  о  проступкахъ  противъ  по- 
I  рядка  управленія,  имѣетъ  цѣлью  преслѣдованіе  виновныхъ  въ  порчѣ  или  истребленіи 
не  хозяйственныхъ  знаковъ  лѣсныхъ  управленій  или  владѣльцевъ  частныхъ  лѣсовъ,  а 
выставленныхъ,  по  распоряженію  законныхъ  властей,  гербовъ,  надписей  пли  объявле¬ 
ній.  а  равно  за  искаженіе  публичныхъ  памятниковъ.  85/3,  Назарова. 

34.  За  объявленіе  чего  либо  во  всеобщее  извѣстіе,  безъ  надлежащаго 
разрѣшенія,  когда  таковое  требуется  закономъ,  виновные,  не  имѣющіе 
притомъ  другой  противозаконной  цѣли  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 

Ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  34  2). 

1.  Ст.  34  имѣетъ  въ  виду  объявленіе  во  всеобщее  извѣстіе  такихъ  свѣдѣній, 
которыхъ  объявленіе  безъ  особаго  разрѣшенія  не  дозволено,  поэтому  судъ  въ  своемъ 
приговорѣ  долженъ  положительно  указать,  что  вывѣшенныя  объявленія  принадлежали 
къ  разряду  такихъ  бумагъ,  пли  заключали  въ  себѣ  такія  свѣдѣнія.  72/16,  Клещева. 

2.  Оглашеніе  предъ  болѣе  или  менѣе  значительнымъ  собраніемъ  лицъ  содержанія 
полученной  телеграммы  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  34  уст.  о  нак.,такъ  какъ  для 
такого  оглашенія  особаго  разрѣшенія  властей  не  установлено.  93/3,  Слоуща. 

3.  Напечатаніе  объявленія  безъ  разрѣшенія  полиціи  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣй¬ 
ствіе  34  ст.  уст.  о  наказ.  71/951,  Фролова;  85/6,  Зарубина. 

4.  Эта  отвѣтственность  существуетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  объявленіе  безъ 
надлежащаго  разрѣшенія  полиціи  было  напечатано  въ  газетѣ,  издаваемой  подъ  цензу¬ 
рою.  71/951,  Фролова. 

5.  Напечатаніе  объявленія  безъ  разрѣшенія  полиціи  въ  повременномъ  изданіи, 
изъятомъ  изъ-подъ  предварительной  цензуры,  наказуемо  по  ст.  34.  85/6,  Зарубина. 

Ст.  33  замѣнила  ст.  314 — 316  ул.,  пзд.  1857  г. 

Въ  проектѣ  ул.  о  нак.  вмѣсто  выраженія:  «оказать  неуваженіе  властямъ»,  стоя¬ 
ло — «оскорбить  правительство» 

2)  См.  улож.  ст.  256,  301  п  1030;  ст.  34  замѣнила  ст.  341  ул.,  пзц.  1857  г. 

Въ  проектѣ  отвѣтственность  предполагалась  въ  15  руб.,  но  затѣмъ  она  была 
возвышена  для  предупрежденія  случающихся  объявленій  съ  нарушеніемъ  установ- 
1  ленныхъ  для  того  правилъ,  отчего  могутъ  происходить  волненія  и  безпорядки. 

11* 
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6.  За  напечатаніе  объявленія  безъ  разрѣшенія  полиціи  въ  повременномъ  изданія 
изъятомъ  изъ-подъ  предварительной  цензуры,  отвѣчаетъ  не  отвѣтственный  редакторъ 
а  издатель.  85/6,  Зарубина. 

7.  Ст.  34  вовсе  не  имѣетъ  въ  виду  нарушенія  правилъ,  установленныхъ  для  ти¬ 
пографій,  литографій  п  т.  н.,  поэтому  невнесеніе  въ  шнуровую  книгу  типографіі 
печатающагося  тамъ  объявленія,  которое,  какъ  признано  судомъ,  подлежало  предвари¬ 
тельному  просмотру  медицинскаго  начальства,  составляетъ  нарушеніе  не  ст.  34,  а  101] 
ул.  75/580,  Аттоновича. 

8.  Равнымъ  образомъ,  вевыставленіе  на  объявленіи  фирмы  типографіи  наказываете 
не  по  ст.  34,  а  по  1013  ул.  75/580,  Аттоновича. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

О  проступкахъ  противъ  благочинія,  порядка  и  спокойствія 

ОТДѢЛЕНІЕ  ПЕРВОЕ. 

О  нарушеніи  благочинія  во  время  священнослуженія. 

35  п  36  отмѣнены  (1906  Март.  14,  собр.  узак.,  461,  IX) 1). 

ОТДѢЛЕНІЕ  ВТОРОЕ. 

О  нарушеніи  порядка  и  спокойствія. 

ЗИТ  За  распространеніе  ложныхъ  слуховъ,  хотя  не  имѣющихъ  поли¬ 
тической  цѣли  (ст.  28),  но  возбуждающихъ  безпокойство  въ  умахъ,  і 
равно  за  напрасное  причиненіе  общей  тревоги  ударомъ  въ  набатъ,  шп 
инымъ  образомъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыпп 

пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  37. 

1.  Для  примѣненія  ст.  37  необходимо,  чтобы  были  распространены  ложные  слухі 
и  при  томъ  могущіе  возбудить  безпокойство  въ  умахъ.  93/3,  Слоуща. 

2.  Статья  37  разумѣетъ  распространеніе  ложныхъ  слуховъ,  возбуждающихъ  безпо¬ 
койство  въ  обществѣ,  а  не  вымышленные  разсказы  о  дѣйствіи  или  событіи,  касающемся 
лица,  къ  оскорбленію  котораго  умышленно  направленъ  этотъ  разсказъ.  73/553,  Канарскаго, 


*)  Текстъ  статей  35  п  36  по  пзд.  1885  г. 

35.  За  нарушеніе  благоговѣнія  въ  церкви,  часовнѣ,  шіп  пноыъ  молитвенном! 
домѣ,  непристойнымъ  крикомъ  и  шумомъ,  или  неблаговидными  поступками,  однако 
безъ  оскорбленія  святыни  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  пли  денежному  взысканію  не  свыше  ста  руб. 

36.  За  нарушеніе,  внѣ  молитвенныхъ  зданіи,  благочинія  во  время  священно¬ 
служенія  общенародными  забавами  п  увеселеніпмп,  пли  какими-либо  безчинствами, 
препятствующими  божественной  службѣ,  виновные,  когда  ими  не  совершено  при 
томъ  оскорбленія  святыни  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней  пли  денежному  взысканію  не  свыше  пяти¬ 
десяти  рублей. 

Тому  же  взысканію  подвергаются  виновные  въ  нарушеніи  порядка  при  торже¬ 
ственныхъ  шествіяхъ  пли  празднествахъ.  Тамъ  же,  ст.  36). 

Ст.  35  замѣнила  ст.  243,  245  —  252  улож.  изд.  1857  г.,  а  ст.  36  ст.  245  —  252  улож. 
пзд.  1857  г.  Нынѣ  по  дѣламъ  этого  рода  примѣняется  вторая  глава  уголовнаго 
уложенія  1903  г.,  Марта  22. 


СТАТЬЯ  38. 
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3.  Статья  37  имѣетъ  въ  виду  распространеніе  слуховъ,  хотя  и  возбуждающихъ 
золненіе  въ  умахъ,  ноне  имѣющихъ  характера,  указаннаго  въ  274  ст.  улож.  72/1391, 
Головкова. 

38.  За  ссоры,  драки,  кулачный  бой.  пли  другого  рода  буйство  въ 
публичныхъ  мѣстахъ,  и  вообще  за  нарушеніе  общественной  тишины,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей. 

Если  же  въ  этихъ  нарушеніяхъ  будетъ  участвовать  цѣлая  толпа  лю¬ 
дей.  которая  не  разойдется  по  требованію  полиціи,  то  упорствующіе 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей; 

а  если  необходимо  будетъ  прекратить  безпорядокъ  силою,  хотя  и  безъ 
употребленія  оружія,  то  они  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
Трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  38  1). 


I.  Условія  примѣненія  ст.  38. 

1.  Статья  38  указываетъ  одно  лишь  общее  начало,  а  не  опредѣляетъ  способа 
іовершенія  сего  проступка  нп  въ  качественномъ,  ни  въ  количественномъ  отношеніи, 
і  предоставляетъ  суду  воспользоваться  данными,  раскрытыми  при  разбирательствѣ. 
ІО/1012,  Ф.аворскаго;  71/1891,  Полякова. 

2.  Статья  38  имѣетъ  въ  внду  два  вида  преступныхъ  дѣяній:  буйство  въ  публич- 
іомъ  мѣстѣ  и  нарушеніе  общественной  тишпны;  въ  послѣднемъ  случаѣ  нарушеніе 
йожетъ  быть  совершено  и  не  въ  публичномъ  мѣстѣ.  69/100,  Максимова;  69/924, 
Колесникова;  71/1084,  Сахарова;  75/621,  Курлпна. 

II.  Буйство,  наказуемое  по  ст.  38. 

3.  Нападеніе  на  домъ,  сопровождавшееся  поврежденіемъ  оконъ  и  дверей,  порчею 
а  расхищеніемъ  вещей,  если  при  этомъ  не  было  сопротивленія  властямъ  или  правитель¬ 
ству,  подходитъ  подъ  понятіе  буйства,  о  которомъ  говоритъ  ст.  38.  72/791.  Шакина. 

4.  Буйство  въ  пріемной  комнатѣ  полиціймейстейра,  находящейся  въ  зданіи  поли¬ 
цейскаго  управленія,  наказывается  по  ст.  38.  71/1834,  Скрыпникова. 

5.  Бросаніе  камней  въ  окно  дома  подходитъ  подъ  понятіе  буйства,  о  которомъ 
говоритъ  ст.  38.  74/93,  Филипповой. 

*)  Ст.  38  замѣнила  ст.  215,  1279 — 1283,  1290,  1622  у.  изд.  1857  г. 

Въ  журналѣ  соед.  департ.  Государств.  Совѣта  отъ  1  и  9  Іюля  1864  г.  (стр.  8)  по 
поводу  ст.  38  указано: 

Признавая  весьма  достаточными  опредѣленныя  въ  ст.  37-п  взысканія  (арестъ 
не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли  денежное  взысканіе  не  свыше  трехсотъ  рублей)  для 
тѣхъ  случаевъ,  когда  въ  ссорахъ,  дракахъ  пли  другого  рода  буйствѣ  будетъ  уча¬ 
ствовать  толпа  людей,  соединенные  департаменты  нашлп,  однако,  невозможнымъ 
назначить  одно  денежное  взысканіе  для  тѣхъ  случаевъ,  когда  проступки  этого  рода 
будутъ  совершаемы  отдѣльными  лицами;  въ  подобныхъ  дѣйствіяхъ  нерѣдко  оказы¬ 
ваются  виновными  люди  зажиточные,  для  которыхъ  штрафъ  въ  нѣсколько  рублей 
даже  не  чувствителенъ,  а  потому  и  не  можетъ  служить  достаточнымъ  огражде¬ 
ніемъ  общественнаго  спокойствія.  Въ  этихъ  видахъ,  признано  полезнымъ  опредѣ¬ 
лить  въ  статьѣ  37-й  за  означенные  выше  проступки,  когда  они  совершаются  отдѣль¬ 
ными  лицами,  арестъ  не  свыше  семи  дней,  или  денежное  взысканіе  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей. 
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6.  Буйство  въ  частной  квартирѣ,  сопровождавшееся  нарушеніемъ  общественной 
тишины,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  38.  69/100,  Максимова;  70/925,  Медвѣдева; 
71/142,  Смирнова;  74/138,  Коняева. 

7.  Дѣйствія,  нарушающія  общественный  порядокъ  п  спокойствіе,  перечислены, 
конечно,  въ  законѣ  быть  не  могутъ,  но  подразумѣваются  подъ  словами  «или  другого 
рода  буйство».  71  1465,  Исакова. 


II!.  Нарушеніе  общественной  тишины. 

8.  Вопросъ  о  томъ,  была  ли  нарушена  общественная  тишина,  рѣшается  судомъ 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ.  69/336,  Рыжова;  71/1409,  Бердичевскаго. 

9.  Для  примѣненія  ст.  38  необходимо,  чтобы  судъ  въ  своемъ  приговорѣ  положи¬ 
тельно  выразилъ,  что  виновнымъ  нарушена  общественная  тишина.  72/301,  Красиль¬ 
никова. 

10.  Игра  на  шарманкѣ  и  пѣніе  на  улицѣ  въ  2  часа  ночи  вполнѣ  подходитъ 
подъ  дѣйствіе  ст.  38.  77/59,  Канделаки. 

1 1 .  Перебранка  п  шумъ,  собравшіе  жильцовъ  дома,  подходятъ  подъ  нарушеніе 
общественной  тишины.  74/92,  Карипніотп  *). 

1 2.  Самовольные  поступки,  соединенные  съ  насиліемъ  и  причиненіемъ  безпокой¬ 
ства,  вполнѣ  подходятъ  подъ  ст.  38,  обобщающую  всѣ  вышеуказанные  проступки 
выраженіемъ  «нарушеніе  общественной  тишины»;  на  этомъ  основаніи  насильственное 
смѣщеніе  чужой  повозки  съ  расшивы  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  38.69/334,  Ергольскаго. 

13.  Для  признанія  кого-либо  виновнымъ  въ  нарушеніи  общественной  тишины  въ 
смыслѣ  38  ст.,  очевидно,  необходимо,  чтобы  обвиняемый  крикомъ,  ругательствами  пли 
иными  какими-либо  дѣйствіями  нарушилъ  общественное  спокойствіе,  а  характеръ 
этихъ  дѣйствій  опредѣляется  начальными  словами  ст.  -38:  «ссоры,  драки,  кулачный 
бой  или  другого  рода  буйство»,  которыя  указываютъ  такимъ  образомъ  на  свойство 
дѣйствій,  могущихъ  подходить  подъ  общее  понятіе  нарушенія  общественной  тишины. 
69/225,  Трубилина. 

IV.  Драка  и  произнесеніе  ругательствъ  въ  публичныхъ  мѣстахъ. 

14.  Порядокъ,  тишина  и  спокойствіе  могутъ  быть  столько  же  нарушены  словами, 
какъ  и  дѣйствіями,  смотря  по  тому,  какъ,  гдѣ,  въ  какое  время  и  при  какихъ  об¬ 
стоятельствахъ  они  были  произнесены  и  какими  сопровождались  послѣдствіями.  69/336, 
Рыжова;  71/1409,  Бердичевскаго;  71/1  465,  Исакова;  71/1837.  Гпнцбурга, 

1 5.  Ругательство  на  улицѣ  неприличными  словами,  какъ  дѣяніе,  нарушающее 
общественную  тишину,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  38.  70/714,  Ярычевскаго; 
72/829,  Шемякина. 

16.  Законъ,  изображенный  въ  ст.  135  и  38  уст.  о  нак.,  имѣетъ  въ  виду  два 
отдѣльныхъ  и  самостоятельныхъ  посягательства,  изъ  которыхъ  каждое  отличается  осо¬ 
быми  законными  признаками  преступленія  и  преслѣдуетъ  особыя  цѣли,  именно:  ст. 
135  уст.  о  нак., — охраненіе  личной  чести,  ст.  38  уст.  о  нак. — охраненіе  интересовъ 
общественнаго  спокойствія;  поэтому,  согласно  съ  различіемъ  преслѣдуемыхъ  цѣлей  и 
юридическихъ  признаковъ  преступленія,  дѣянія,  предусматриваемыя  сказанными  двумя 
статьями  38  и  135  уст.  о  нак.,  могутъ  выразиться  въ  самыхъ  различныхъ  способахъ 
дѣйствія,  и  тождество  этихъ  способовъ  мыслимо  только  тогда,  когда  нанесенное  въ 
публичномъ  мѣстѣ  оскорбленіе  находилось  въ  тѣсной  причинной  связи  съ  нарушеніемъ 
общественной  тишины.  89/31,  Шрадеръ;  900/5,  Азбелева. 

17.  Посему,  при  обвиненіи  извѣстнаго  лица  въ  преступленіяхъ,  предусматривае¬ 
мыхъ  ст.  38  и  135  уст.  о  нак..  выразившихся  въ  фактѣ  нанесенія  оскорбленія  въ 


1)  См.  опредѣленіе  публичнаго  мѣста  подъ  ст.  131  уст.  о  наказ. 
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убличномъ  мѣстѣ,  вызвавшемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нарушеніе  общественной  тишины, 
рпзнаки  преступленія  должны  быть  по  отношенію  къ  каждому  изъ  нихъ  установлены 
удомъ  особо.  89/31,  Шрадеръ. 

18.  Посему  признаніе,  что  фактическіе  признаки  преступленія  оскорбленія  въ 
ублпчномъ  мѣстѣ  всегда  и  независимо  отъ  обстоятельствъ  даннаго  дѣла  соотвѣтствуютъ 
ризнакамъ  нарушенія  общественной  тпшпны,  представляется  неправильнымъ  и  песо- 
ласаымъ  съ  истиннымъ  смысломъ  ст.  38  уст.  о  нак.  89/31,  Шрадеръ. 

19.  По  ст.  38  преслѣдуется  вообще  нарушеніе  общественной  тишины,  которое 
южетъ  послѣдовать  п  отъ  громкаго  разговора  и  смѣха,  смотря  по  тому,  гдѣ,  въ  какое 
:ремя  п  при  какихъ  обстоятельствахъ  это  произошло.  71/1696,  Каменскаго. 

20.  Произнесеніе  въ  публичномъ  мѣстѣ  словъ,  хотя  п  ругательныхъ,  но  не  обра- 
ценныхъ  къ  какому  либо  отдѣльному  лицу,  не  можетъ  признаваться  оскорбленіемъ, 
і  составляетъ  нарушеніе  38  ст.  72/149,  Кошкина. 

21.  Но  произнесеніе  одного  какого  либо  слова  на  улицѣ,  хотя  и  оскорбительнаго 
ля  кого-либо,  не  составляетъ  нарушенія  общественной  тишины.  69/225,  Трубилпна. 

22.  Оскорбленіе  частнаго  лица,  которымъ  нарушена  общественная  тишина,  нака- 
ывается  по  38  ст.,  независимо  отъ  отвѣтственности  за  оскорбленіе.  71/221,  Хря- 
кова;  74/90,  Барышникова. 

23.  Хотя  оскорбленія,  какъ  словомъ,  такъ  и  дѣйствіемъ,  между  супругами  не  на- 
азуеыы,  но  если  таковыя  соединены  съ  нарушеніемъ  общественной  тишины,  то  вИ' 
овные  подлежатъ  отвѣтственности  по  38  ст.  69/551,  Соколовскаго. 

24.  Для  примѣненія  ст.  38  вовсе  не  требуется,  чтобы  драка,  илп  ругань,  про- 
сходящія  на  улицѣ,  обратили  на  себя  вниманіе  проходящихъ.  77/6,  Никифорова. 

25.  Участіе  въ  дракѣ  съ  посѣтителями  самихъ  содержателей  питейныхъ  заведеній 
аказывается  по  38,  а  не  по  41  ст.  уст.  о  наказ.  72/1334,  Гольдберговъ. 

V.  Случаи  примѣненія  ст.  38. 

26.  Сообразно  съ  вышеприведенными  разъясненіями,  уголовный  кассаціонный  де- 
артаментъ  призналъ  въ  слѣдующихъ  случаяхъ  примѣненіе  ст.  38  правильнымъ, 
[роизведеніе  ссоры  въ  дворницкой  и  на  дворѣ  дома, — 67/160,  Дельре;  ударъ  палкою 
ошади  на  публичномъ  катаньѣ, — 67/292,  Державина;  произведеніе  буйства  въ  но- 
ицейской  казармѣ. — 67/477,  Самсонова;  буйство  на  улицѣ, — 67/570,  Сваткова;  68/459, 
ѣлоусова;  711891,  Полякова;  буйство  въ  шинкѣ,  —  68/740,  Кобзарей;  драка  при 
теченіи  народа, —  68/763,  Лебедева;  буйство  въ  гостинницѣ,  69/926,  Брагина;  стукъ 
очью  въ  квартиру,  произведшій  испугъ  лицъ,  жившихъ  въ  квартирѣ, — 10/1012, 
>аворскаго;  драка  на  почтовой  станціи, — 72/1076,  Горынпна. 

VI.  Примѣненіе  2-й  и  3-й  части  ст.  38. 

27.  Для  примѣненія  2-й  части  38  ст.  необходимо  установить,  что  преступныя  дѣй- 
гвія  были  остановлены  только  вслѣдствіе  употребленія  полиціею  силы.  75/653,  Ершова. 

28.  Подстрекательство  и  руководство  шумѣвшею  толпою  крестьянъ,  не  разошед- 
шхся  и  по  требованію  волостного  писаря,  наказывается  по  2-й  ч.  38  ст.  75/269, 
нышинскаго. 

29.  Опредѣляя  наказаніе  за  ссоры,  драки,  кулачный  бой  илп  другого  рода  буй- 
гва  въ  публичныхъ  мѣстахъ  и  вообще  нарушенія  общественной  тишины,  законъ 
азличаетъ  случаи,  въ  коихъ  эти  безпорядки  совершаются  лишь  отдѣльными  лицами, 
чиняющими  какое-либо  буйство,  отъ  случаевъ,  въ  коихъ  въ  нарушеніяхъ  этого  рода 
частвуетъ  цѣлая  толпа  людей.  88/14,  Безрукъ. 

30.  Въ  буйствѣ,  учиненномъ  толпою,  какъ  уложеніе  изд.  1857  г.  (ст.  1280 — 
281),  такъ  и  ст.  38  уст.  о  нак.  различаютъ,  по  ихъ  важности,  два  случая:  учи- 
еніе  толпою  шума,  крика  и  буйства,  когда  сія  толпа  не  разошлась  но  требованію 
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полиціи,  и  случаи  болѣе  упорнаго  неповиновенія,  когда  толпа  не  разошлась,  несмотря 
на  неоднократныя  напоминанія  полиціи,  и  начальство  должно  было  для  разогнаны 
толпы  употребить  чрезвычайныя  силы.  88/14,  Безрукъ. 

31 .  Посему,  для  признанія  кого-либо  виновнымъ  въ  проступкѣ,  предусмотрѣнномъ 
въ  3-й  части  ст.  38  уст.  о  нак.,  необходимо,  чтобы  обвиняемый  изобличался  вт 
упорномъ  неисполненіи  требованія  полиціи  разойтись,  обращеннаго  къ  толпѣ,  произ¬ 
водящей  безпорядки,  для  прекращенія  коихъ  оказалось  нужнымъ  употребить  силу, 
т.  е.  когда  полиція  вынуждена  была  дѣйствовать  сообразно  указаніямъ  123  ст.  т.  XIV, 
уст.  о  пред,  и  пресѣч.  преет.,  въ  силу  коей,  когда  соберется  народъ  въ  шумномъ  г 
безпорядочномъ  скоппщѣ,  то  полиція  должна  заставить  толпу  разойтись  по  домамъ,  г 
въ  случаѣ  нужды — требовать  содѣйствія  отъ  мѣстныхъ  баталіоновъ  или  командъ. 
88/14,  Безрукъ. 

VII.  Различіе  статей  38  и  142. 

32.  Нарушеніе  спокойствія  и  самоуправство — вовсе  не  тождественныя  понятія,  г 
подъ  самоуправствомъ  нельзя  разумѣть  ничего  инаго,  кромѣ  осуществленія  своей 
права  самовольными  мѣрами,  которыя  не  всегда  сопровождаются  нарушеніемъ  тишпнь 
и  спокойствія.  69/378,  Корчпцъ. 

33.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  произведеніи  безпорядка  не  противорѣчьи 
заявленному  противъ  него  обвиненію  въ  самоуправствѣ,  такъ  какъ  понятіе  о  безпорядкѣ 
относится  къ  понятію  о  самоуправствѣ,  какъ  слѣдствіе  къ  причинѣ.  69/334,  Ергольскаго ') 

VIII.  Подсудность  дѣяній,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  38. 

34.  Крестьяне  должны  подлежать  взысканіямъ  по  сельско-судебному  уставу  з< 
шумъ,  брань  и  пьянство  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  проступки  эти  учинены  имі 
въ  ихъ  мѣстѣ  жительства  между  собою,  а  не  въ  случаѣ  буйства  въ  публичном! 
мѣстѣ  и  нарушенія  общественной  тишины  и  спокойствія  лицъ  прочихъ  сословій;  ві 
этихъ  случаяхъ  они  должны  подлежать  ул;е  не  особому  суду,  а  мировымъ  установле¬ 
ніямъ.  69/884,  Іевлева. 

35.  Нарушеніе  тишины  и  спокойствія  на  сельскомъ  сходѣ  вполнѣ  подходпті 
подъ  ст.  38,  а  не  можетъ  быть  наказываемо  по  ст.  291  сего  устава,  такъ  какъ  эт; 
статья  относится  только  къ  земскимъ,  дворянскимъ  и  городскимъ  собраніямъ.  70/1323 
Соколовскаго. 

IX.  Порядокъ  преслѣдованія. 

36.  Проступокъ,  предусмотрѣнный  въ  ст.  38,  преслѣдуется  помимо  частной  жа 
лобы.  67/67,  Казицина;  67/477,  Самсонова;  68/109,  Нейенгана;  68/459,  Бѣлоусова 
69/334,  Ергольскаго. 

37.  Дѣла  о  нарушеніи  благочпнія  могутъ  быть  возбуждаемы  по  непосредствен 
ному  усмотрѣнію  мирового  судьи.  69/382,  Дурнова;  69/937,  Соколовскаго. 

38.  Но,  конечно,  эти  дѣла  могутъ  быть  возбуждаемы  и  жалобами  частныхъ  лицъ 
которымъ  эти  проступки  угрожали  опасностью  нанесенія  вреда  или  убытковъ.  72/573 
Руднева;  72/144,  Бурназп. 

39.  Нарушеніе  тишины  и  буйство  въ  чужомъ  домѣ,  нарушая  личныя  права  хо 
зяина  дома,  даютъ  ему  право  возбуждать  уголовное  преслѣдованіе.  69/843,  Сосунова 

40.  Взаимность  обидъ  не  погашаетъ  преслѣдованія  по  ст.  38  за  буйство.  72/144 
Бурнази. 

3®.  За  нарушеніе  порядка  въ  публичныхъ  собраніяхъ,  или  во  врем; 
общенародныхъ  увеселеній,  театральныхъ  представленій,  и  т.  п..  ви 
новные  подвергаются: 


г)  См.  подъ  ст.  142. 
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аресту  не  свыше  семи  днеіі,  или  денежному  взысканію  не  свыше  двад¬ 
цати  ПЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  39:  1870  Іюн.  10  (48498)  пол.  ст.  34  1). 

1.  Статья  39  опредѣляетъ  взысканіе  съ  виновныхъ  въ  нарушеніи  порядка  только 
въ  публичныхъ  собраніяхъ;  между  тѣмъ  собранія,  происходящія  въ  частныхъ  клу¬ 
бахъ,  существующихъ  съ  разрѣшенія  правительства  па  основаніи  особо  установлен¬ 
ныхъ  на  то  правилъ,  не  суть  собранія  публичныя,  кромѣ  лишь  маскарадовъ  и  обще¬ 
ственныхъ  зрѣлищъ  и  концертовъ,  въ  клубахъ  учреждаемыхъ,  которые,  какъ  тре¬ 
бующіе  для  устройства  оныхъ  разрѣшенія  полиціи,  во  всякомъ  случаѣ  суть  публичныя 
собранія.  71/921,  Чайковскаго. 

2.  Посему,  нарушившіе  благочиніе  или  порядокъ  въ  клубныхъ  собраніяхъ,  не  принад¬ 
лежащихъ  къ  числу  общественныхъ,  не  могутъ  подлежать  дѣйствію  39  ст.,  и  вообще  су¬ 
дебнымъ  порядкомъ  могутъ  быть  преслѣдуемы  только  тогда,  когда  распорядители  собранія, 
прп  неуспѣшное™  обращенныхъ  ими  къ  нарушителю  благочинія  напоминаніи  или  тре¬ 
бованій,  обратятся,  для  прекращенія  безпорядка,  къ  содѣйствію  полиціи,  а  нарушитель 
не  исполнитъ  требованія  сей  послѣдней  71/921,  Чайковскаго;  71/1505.  Бестужева. 

3)  Ст.  39  замѣппла  ст.  1285,  1286  ул.,  пзд.  1857  г. 

Переходя  къ  ст.  39-й.  опредѣляющей  взысканія  за  нарушеніе  порядка  прп  тор¬ 
жественныхъ  шествіяхъ  плн  празднествахъ,  въ  публичныхъ  собраніяхъ,  или  во 
время  общенародныхъ  увеселеній,  театральныхъ  представленій  и  т.  п.,  соеди¬ 
ненные  департаменты  нашли  неудобнымъ  означать  рядомъ,  въ  одной  статьѣ  и  подъ 
страхомъ  одной  п  той  же  отвѣтственности,  проступки  столь  разнородные,  какъ  на¬ 
рушеніе  порядка  прп  торжественныхъ  шествіяхъ,  каковы,  напр.,  крестные  ходы,  и 
нарушеніе  порядка  во  время  театральныхъ  представленій.  Первый  пзъ  этихъ  про¬ 
ступковъ,  сопряженный  весьма  часто  съ  недостаткомъ  уваженія  къ  священнымъ 
обрядамъ  церквп,  долженъ  считаться  несравненно  важнѣе  послѣдняго.  Для  прове¬ 
денія  между  ними  рѣзкоіі  черты,  лучше  всего  выдѣлить  изъ  статьи  39-й  нарушеніе 
порядка  прп  торжественныхъ  шествіяхъ  или  празднествахъ,  назначивъ  за  это  тоже 
взысканіе,  какое  опредѣлено  въ  статьѣ  35-й  за  нарушеніе,  внѣ  молитвенныхъ  зданій, 
благочинія  во  время  священнослуженія,  т.  е.  арестъ  не  свыше  пятнадцати  дней, 
или  денежное  взысканіе  не  свыше  пятидесяти  рублей;  въ  статьѣ  же  39-й  сохранить 
опредѣленный  въ  ней  штрафъ  не  свыше  двадцати  пяти  рублей  на  случай  нару¬ 
шенія  порядка  въ  публичныхъ  собраніяхъ,  плн  во  время  общенародныхъ  увесе¬ 
леній,  театральных^  представленій  п  т.  п. 

Въ  самой  первоначальной  редакціи  этой  статьи  въ  концѣ  было  сказано:  ви¬ 
новные.  если  не  обратятся  къ  порядку  по  напоминаніямъ  полиціи ,  подвергаются.  Но  по 
обсужденіи  проекта  въ  общемъ  собраніи  ІІ-го  отдѣленія  (журналъ  общ.  присутств. 
дѣло  ІІ-го  отдѣленія,  1861  г.,  №  36,  листы  519 — 522)  эта  оговорка  была  выкинута  на 
томъ  основаніи,  что  при  оставленіи  ея  самое  дѣйствіе  статьи  будетъ  во  многихъ 
случаяхъ  совершенно  парализовано.  Нарушеніе  порядка  часто  можетъ  быть  произ¬ 
ведено  какпмъ-либо  внезапнымъ  отдѣльнымъ  поступкомъ,  котораго  и  не  успѣетъ 
остановить  полиція  своимъ  напоминаніемъ,  такъ,  напр.,  когда  кто  пзъ  шалости  вбѣ¬ 
житъ  въ  середину  процессіи  п  разстроитъ  шествіе,  пли  кто  закричитъ  пли  позво¬ 
литъ  себѣ  другой  неприличный  шумъ  во  время  театральнаго  представленія,  кон¬ 
церта  и  т.  п.  По  точному  смыслу  ст.  39,  виновные  въ  подобныхъ  поступкахъ 
должны  подлежать  взысканію  только  при  повтореніи  оныхъ,  послѣ  сдѣланнаго  пмъ 
полиціей  напоминанія:  въ  первый  же  разъ  могутъ  совершать  ихъ  безнаказанно. 
Такая  снисходительность  къ  людямъ,  расположеннымъ  нарушать  спокойствіе  дру¬ 
гихъ,  едва  ли  не  пзлпшпяя.  Говорятъ,  что  иначе  было  бы  открыто  слишкомъ 
обширное  поле  произволу  и  придирчивости  полиціи,  которая  могла  бы  обвинять 
обывателей  предъ  мировымъ  судьею  за  самыя  незначительныя  нарушенія  порядка 
при  церемоніяхъ  или  тому  подобныхъ  случаяхъ,  но  если  исходить  пзъ  предполо¬ 
женія,  что  полиція  будетъ  искать  взводить  напрасныя  обвиненія,  то  оговорку,  по¬ 
добную  допущенной  въ  ст.  39,  нужно  было  бы  сдѣлать  и  во  многихъ  другихъ 
статьяхъ  устава,  ибо  почти  по  каждому  проступку  для  полиціи  представляется  воз¬ 
можность  начинать  безосновательное  преслѣдованіе  предъ  мировымъ*  судьею.  Такъ, 
въ  ст.  38  находится  правило  о  нарушеніи  общественной  тпшппы.  Это  выраженіе 
столь  же  неопредѣленно  и,  повидимому,  предоставляетъ  столько  же  мѣста  произволу, 
какъ  и  употребляемое  въ  ст.  39  выраженіе:  ^нарушеніе  порядка»;  однако  въ  ней  не 
найдено  нужнымъ,  чтобы  виновному  предварительно  дѣлалось  каждый  разъ  особое 
напоминаніе  полиціею. 
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3.  Но  п  тогда  виновный  подлежитъ  отвѣтственности  не  по  39  ст.,  а  по  ст.  29 
и  30  уст.  о  наказ.,  какъ  оказавшій  ослушаніе  полицейской  власти.  71/921,  Чай- 
ковекаго. 

4.  Что  же  касается  тѣхъ  случаевъ  нарушенія  благочинія  въ  клубныхъ  собраніяхъ 
не  общественныхъ,  когда  распорядители  (старшины  клуба)  не  прибѣгаютъ  къ  содѣй¬ 
ствію  полиціи  для  прекращенія  учиненнаго  безпорядка,  то  виновникъ  онаго  можетъ 
подвергнуться  въ  такомъ  случаѣ  только  дѣйствію  правилъ  того  клуба,  въ  собраніи 
котораго  было  нарушено  имъ  благочиніе.  71/921,  Чайковскаго;  71/1505,  Бестужева. 

5.  Вопросъ  о  томъ,  былъ  лп  нарушенъ  порядокъ  въ  публичныхъ  собраніяхъ,  при 
общественныхъ  увеселеніяхъ  и  т.  п.,  можетъ  быть  разрѣшаемъ  судомъ  только  въ 
каждомъ  конкретномъ  случаѣ.  69/336,  Рыжова. 

6.  Поэтому  Правительствующій  Сенатъ  призналъ  примѣненіе  39-й  статьи  пра¬ 
вильнымъ:  1)  прп  нарушеніи  порядка  въ  пріемной  суда,  во  время  публичнаго  въ 
оной  собранія.  68/236,  Сизова;  2)  при  появленіи  на  публичномъ  гуляніи  въ  не¬ 
приличномъ  видѣ  и  совершеніи  проступковъ,  обратившихъ  вниманіе  всѣхъ  гуляю¬ 
щихъ.  69/344,  Броуна. 

7.  Дисциплинарная  власть,  предоставленная,  по  ст.  155  учр.  суд.  устан.,  пред¬ 
сѣдателямъ  судебныхъ  мѣстъ,  для  пресѣченія  маловажныхъ  нарушеній  порядка  въ 
судебныхъ  засѣданіяхъ,  не  устраняетъ  примѣненія  ст.  39  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  эти 
нарушенія  будутъ  имѣть  болѣе  тяжкій  характеръ.  68/236,  Сизова. 

391  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  порядка  въ  земскихъ  и  го¬ 
родскихъ  избирательныхъ  собраніяхъ,  въ  земскихъ  пзбирательныхъ  съѣз¬ 
дахъ,  собраніяхъ  городскихъ  избирательныхъ  участковъ  и  на  сходахъ  го¬ 
родскихъ  домохозяевъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
двадцати  ПЯТИ  рублей.  1892  іюн.  И  (8708),  мн.  Гос.  Сов.,  У  О- 
391  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  посторонннмъ  лицомъ  по¬ 
рядка  въ  засѣданіяхъ  Государственнаго  Совѣта  илн  Государственной  Думы, 
виновный  подвергается: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  іэоб  Март.  8,  собр.  узак.,  354,  и. 

391  (по  прод.  1906  г.).  Виновный  въ  устройствѣ  или  открытіи  пу¬ 
бличнаго  собранія,  безъ  надлелсащаго  заявленія,  пли  собранія  завѣдомо 
не  разрѣшеннаго  или  воспрещеннаго,  а  равно  устроители,  распоряди¬ 
тели  или  предсѣдатель  законно  состоявшагося  собранія,  виновные  въ  не¬ 
исполненіи  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  нихъ  правилами,  приложен¬ 
ными  къ  статьѣ  1151  (по  прод.)  Устава  о  Предупрежденіи  и  Пресѣ¬ 
ченіи  Преступленій,  наказываются,  если  не  подлежатъ  болѣе  строгому 
наказанію  за  учиненное  ими  преступное  дѣяніе: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  или  денежнымъ  взы¬ 
сканіемъ  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Сему  же  наказанію  подлежатъ:  1)  лица,  явившіяся  вооруженными 
въ  публичное  собраніе,  если  лицамъ  этимъ  ношеніе  оружія  не  присвоена 
закономъ,  и  2)  лица,  которыя  будутъ  продолжать  занятія  въ  публпч- 


1)  Ботъ  текстъ  ст.  39_У  по  прод.  1890  г. 

За  нарушеніе  порядка  въ  земскихъ  избирательныхъ  собраніяхъ  и  съѣздахъ,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше  двадцати 
пяти  рублей. 
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помъ  собраніи  послѣ  того,  какъ  оно  завѣдомо  объявлено  закрытымъ, 
1906  Март.  4,  собр.  узак.,  309,  ст.  19. 

39 4  (по  прод.  1906  г.).  Виновный  въ  участіи  въ  публичныхъ  собра¬ 
ніяхъ  завѣдомо  созванныхъ  безъ  надлежащаго  заявленія  или  завѣдомо 
не  разрѣшенныхъ  или  запрещенныхъ,  а  также  и  лица,  участвовавшія 
хотя  и  въ  закопно  созванномъ  собраніи,  но  во  время  занятій  онаго 
своими  противозаконными  дѣйствіями  или  рѣчами  вызвавшія  закрытіе  со¬ 
бранія,  наказываются,  если  не  подлежатъ  болѣе  строгому  паказапію  за 
учиненное  имп  преступное  дѣяніе: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежнымъ  взыска¬ 
ніемъ  не  свыше  ста  рублей.  Тамъ  же  ст.  20. 

40.  За  открытіе  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  когда  таковое  тре¬ 
буется  закономъ,  общенародныхъ  игръ,  забавъ,  или  театральныхъ  пред¬ 
ставленіи,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  івб4  Ноябр.  20 

(41478)  ст.  40  ‘) 

1.  Устройство  въ  кухмистерскомъ  заведеніи  вечера  съ  правомъ  входа  для  всякаго 
желающаго,  за  опредѣленную  плату,  вполнѣ  подходитъ  подъ  тѣ  публичныя  увеселенія, 
о  которыхъ  говоритъ  ст.  40.  77/48,  Ивановой. 

40 1 .  За  перепродал^  входныхъ  билетовъ  на  театральныя  представ¬ 
ленія,  концерты  и  маскарады  въ  Императорскихъ  театрахъ,  по  возвы¬ 
шенной  противъ  установленной  цѣны  билетовъ  платѣ,  или  же  въ  видѣ 
ремесла  или  промысла,  виновные  подвергаются  за  каждый,  проданный 
при  означенныхъ  условіяхъ,  билетъ: 

денежному  взысканію  отъ  трехъ  до  пятидесяти  рублей.  1880  Янв.  4 

(60342  а)  Выс.  пов. 

41.  За  открытіе,  въ  недозволенное  время,  трактировъ,  харчевенъ  и 
другихъ  сего  рода  заведеній,  въ  коихъ  не  производится  раздробительная 
торговля  крѣпкпми  напитками,  а  равно  за  допущеніе  въ  нихъ  недозво¬ 
ленныхъ  увеселеній,  или  игръ,  или  лее  безчинствъ  и  безпорядковъ,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 

(41478)  ст.  41;  1885  Мая  14,  собр.  узак.,  544,  ми.  Гос.  Сов.,  VII,  ст.  5  2). 

I.  Открытіе  заведеній  въ  недозволенное  время. 

I.  Открытіе  питейныхъ  заведеній  3). 

1.  По  точному  смыслу  ст.  41  она  примѣняется  не  только  къ  случаямъ  дѣйстви¬ 
тельной  продажи  вина  въ  недозволенное  время,  но  и  къ  открытію  въ  это  время  заве- 


])  Ст.  40  замѣнила  ст.  1287,  1288  ул.,  изд.  1857  г. 

Въ  проектѣ  не  было  выраженія  «когда  таковое  требуется  закономъ»,  оно  вне¬ 
сено  Госуд.  Совѣтомъ. 

2)  Ст.  41  замѣнила  ст.  1291 — 1294  ул.,  пзд.  1857  г.;  выраженіе  «въ  коихъ  не  про¬ 
изводится  раздробительная  торговля  крѣпкими  напитками»,  ограничивающее  при¬ 
мѣненіе  ст.  41,  внесено  закономъ  1885  г.,  поэтому  п  многія  пзъ  разъясненій  Сената, 
относящіяся  къ  настоящей  статьѣ,  должны  быть  нынѣ  понимаемы  въ  ограничен¬ 
номъ  смыслѣ. 

3)  Случаи  открытія  питейныхъ  заведеній  въ  недозволенное  время  предусмотрѣны 
нынѣ  въ  ст.  51 9  (по  прод.  1898),  для  которой  могутъ  имѣть  значеніе  и  тезпсы  1 — 5. 
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деній  для  продажи,  какъ,  напримѣръ,  къ  случаямъ  открытія  заведеній  во  время 
крестнаго  хода,  литургіи  и  т.  п.  69/1029,  Сидѣдьникова;  70/443,  Грехневой;  74/602, 
Полякова. 

2.  Открытіе  питейнаго  заведенія  до  окончанія  литургіи  въ  послѣдніе  три  дня 
страстной  недѣли  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  41  (нынѣ  511),  такъ  какъ, 
на  основаніи  30  ст.  уст.  о  пред,  и  нресѣч.  преет.,  по  изд.  1863  г.  (ст.  27,  изд. 
1876  г.),  тѣ  числа,  въ  которыя  бываютъ  четвертокъ,  пятокъ  и  суббота  страстной 
недѣли,  считаются  праздничными  днями.  71/342,  Медвѣдева. 

3.  Ренсковые  погреба,  съ  правомъ  оптовой  п  распивочной  продажи  вина,  состав¬ 
ляютъ  только  особый  видъ  питейныхъ  домовъ,  а  потому  содержатели  подобныхъ  по¬ 
гребовъ  обязаны  соблюдать  правила,  установленныя  для  распивочной  торговли.  74/602, 
Полякова. 

4.  Такъ  какъ  продажа  впна  въ  недозволенное  время  наказывается  по  ст.  41 
(нынѣ  511),  то  примѣненіе  этой  статьи  къ  случаю  продажи  впна  во  время  волост¬ 
ного  схода  представляется  вполнѣ  правильнымъ,  такъ  какъ  подобная  продажа  запре¬ 
щена  уст.  ппт.  67/155,  Пванова. 

5.  Неуказаніе  въ  приговорѣ  суда  по  дѣлу  о  несвоевременной  продажѣ  вина,  въ 
которомъ  часу  продажа  эта  производилась,  есть  существенное  нарушеніе  130  и  170  ст. 
у.  у.  с.  73/803,  Кри невскаго. 

2.  Открытіе  гостинницъ  и  трактирныхъ  заведеній  1 2 * * * * 7). 

6.  Воспрещеніе  продажи  вина  во  время  обѣдни  не  распространяется  на  заведенія, 
исчисленныя  въ  статьѣ  І  й  полож,  о  трактпрн.  завед.  (изд.  1886  г.)  подъ  общимъ 
названіемъ  трактирныхъ  заведеній,  къ  числу  которыхъ  относятся  гостинницы,  по¬ 
дворья,  меблированныя  комнаты,  собственно  трактиры,  рестораціи  п  пр.  66  8, 
Матросова. 

7.  По  точному  смыслу  ст.  41  подвергаются  опредѣленному  въ  ней  взысканію, 
между  прочимъ,  виновные  въ  открытіи  трактировъ  въ  запрещенное  время,  безъ  раз¬ 
личія  того,  исходитъ  ли  это  запрещеніе  отъ  административной  властп,  на  то  уполно¬ 
моченной,  или  отъ  закона.  7 0; 23,  Хомякова;  70/892,  Царькова;  71/1344,  Кобызева. 

8.  Сюда  относится,  вапрпмѣръ,  открытіе  трактирныхъ  заведеній  въ  ростовскомъ 
кремлѣ,  во  время  ярмарки,  такъ  какъ  таковая  торговля  спеціально  воспрещена  ука¬ 
зомъ  Сената,  отъ  29  Ноября  1857  года.  70/23,  Хомякова. 

9.  Разрѣшенная  328  и  329  ст.  пит.  уст.  (353  и  354  по  изд.  1876  г.,  510  и 
511  по  изд.  1887  г.,  577  и  578,  изд.  1893  г.)  продажа  въ  трактирныхъ  заведе¬ 
ніяхъ  напитковъ  во  всякое  время,  въ  томъ  числѣ  п  ночью,  можетъ  быть  ограничиваема 
распоряженіямп  полиціи.  Поэтому  воспрещеніе  полиціею  производства  торговли  въ  трак¬ 
тирѣ  въ  извѣстные  часы  ночи  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  распоряженій,  неисполне¬ 
ніе  которыхъ  влечетъ  отвѣтственность  по  41  ст.  69/1034,  Бѣлова;  70/23,  Хомякова-). 


1)  Всѣ  эти  разъясненія,  а  въ  особенности  разъясненіе  75/538,  сохранили  свою 
■сипу  только  настолько,  насколько  они  соотвѣтствуютъ  ст.  549  уст.  ппт.,  пзд.  1893  г.; 
прп  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  ст.  577  и  578  нынѣ  помѣщены  въ  отдѣлѣ  о  про¬ 
изводствѣ  торговли  въ  губерніяхъ,  управляемыхъ  по  особымъ  основаніямъ; 
ср.  также  прпм.  къ  ст.  455  п  607  уст.  ппт.,  пзд.  1893  г.,  а  равно  п  ст.  511  уст.  о  нак. 

2)  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  Бѣловъ  обвиняется  не  въ  нарушеніи  ппт.  уст.,  а  въ 

открытіи  трактпра  въ  недозволенное  время,  т.  е.  въ  нарушеніи  правилъ,  ограждаю¬ 

щихъ  порядокъ  п  спокойствіе  (уст.  о  нак  ,  нал.  мпр.  суд.,  гл.  3,  отд.  2,  ст.  41),  п 

нераспространеніе,  по  силѣ  2  прпм.  къ  329  ст.  уст.  ппт.,  на  трактирныя  заведенія 

воспрещенія  производить  продажу  крѣпкпхъ  напитковъ  съ  ІО  часовъ  вечера  до 

7  часовъ  згтра  не  можетъ  служпть  основаніемъ  къ  признанію,  что  за  сплою  сего 
закона  трактирныя  заведенія  могутъ  быть  открыты  во  всякое  время  дня  п  ночи. 
Изъ  точнаго  смысла  этого  закона  можетъ  быть  сдѣланъ  только  тотъ  выводъ,  что  за¬ 
веденія,  на  которыя  не  распространяется  328  ст.  уст.  ппт.,  могутъ  торговать  напит¬ 
ками  и  въ  другое  время  дня  п  ночп,  когда  пмъ,  на  основаніи  другпхъ  постанов- 
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10.  Примѣчаніе  къ  ст.  329  ппт.  уст.  (2  прпм.  къ  ст.  354  по  пзд.  1876  г.г 
къ  ст.  511  но  изд.  1887  г.,  578  по  нзд.  1893  г.)  не  устраняетъ  примѣненія  41  ст.т 
такъ  какъ  изъ  точнаго  смысла  ст.  328  и  329  можетъ  быть  сдѣланъ  только  тотъ 
выводъ,  что  трактирныя  заведенія  могутъ  торговать  крѣпкпмп  наппткамп  и  въ  другое 
время  дня.  кромѣ  указаннаго  въ  ст.  328,  но  вовсе  не  сказано,  что  онп  могутъ  быть 
открыты  во  всякое  время  дпя  п  ночп.  73/744,  Шварца. 

11.  На  основаніи  послѣдовавшаго  въ  Декабрѣ  1870  г.  распоряженія  министра 
внутреннихъ  дѣлъ,  время  открытія  трактировъ  въ  Петербургѣ  опредѣлено  въ  7  часовъ 
утра.  Основанное  на  этомъ  распоряженіи  требованіе  полиціи  обязательно  для  содержа¬ 
телей  трактирныхъ  заведеніи.  71/1434.  Кобызева. 

12.  Такъ  какъ  въ  положеніи  о  трактирныхъ  заведеніяхъ  не  содержится  тѣхъ 
ограниченіи  относительно  времени  открытія  п  закрытія  этихъ  заведепіп,  которыя  со¬ 
держались  по  31  ст.  уст.  о  гор.  ц  сельск.  хоз.  2  ч.  ХИ  т.  пзд.  1857  г.,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны,  по  силѣ  2  прим,  къ  329  (354  по  пзд.  1876  г.,  510  по  изд.  1887  г., 
577  по  пзд.  1893  г.)  ст.  ппт.  уст.,  ограниченіе  временп  для  торговли  въ  питей¬ 
ныхъ  заведеніяхъ  не  распространяется  на  трактирныя  заведенія,  то  содержатели  та¬ 
кихъ  заведеній  за  позднюю  торговлю  не  могутъ  быть  подвергнуты  отвѣтственности  по 
ст.  41,  только  на  основаніи  циркуляра  мпп.  внутр.  дѣлъ  отъ  16  Іюля  1866  г., 
такъ  какъ,  въ  впду  57  п  58  ст.  закон,  основныхъ,  циркуляры  министра  не  могутъ 
отмѣнять  дѣйствующія  постановленія.  75/538,  Фроловой. 

3.  Открытіе  постоялыхъ  дворовъ. 

13.  По  буквальному  смыслу  2  прим,  къ  329  (354  по  пзд.  1876  г.,  511  по 
изд.  1887,  578  по  пзд.  1893,  а  также  п  ст.  48)  ст.  уст.  о  ппт.  сбор.,  воспрещеніе 
продажи  вппа  во  время  обѣдип,  въ  воскресные  или  табельные  дни,  не  распростра¬ 
няется  па  постоялые  дворы.  72/618,  Лоханпна;  72/1131,  Трофимова. 

14.  Продажа  вина  на  выносъ  изъ  постоялаго  двора  послѣ  10  час.  вечера  (до 
изданія  Выс.  утвержд.  мн.  Гос.  Сов.  18  Іюня  1868  г.)  не  подходитъ  подъ  ст.  41, 
такъ  какъ  постоялые  дворы  не  отнесены  къ  числу  тѣхъ  заведеній,  которымъ,  по  ст.  328 
уст.  ппт.  (ст.  353  по  изд.  1876  г..  577  по  пзд.  1893  г.),  воспрещалась  торговля 
виномъ  послѣ  10  час.  вечера.  69/680,  Панкратова. 

4.  Открытіе  торговыхъ  заведеній. 

15.  Въ  табельные  п  торжественные  днп  въ  опредѣленное  въ  уставѣ  о  пред,  и 
пресѣч.  преет,  время  торговыя  лавки  должны  быть  закрыты,  за  исключеніемъ  тѣхъ, 
въ  которыхъ  продаются  жизненные  припасы  п  кормъ  для  скота;  лавки,  въ  которыхъ 
продаются,  кромѣ  съѣстныхъ  припасовъ,  п  другіе  товары,  должны  быть  закрыты. 
69/1032,  Пишкова. 

16.  Открытіе  торговли  въ  недозволенное  время  (напримѣръ,  до  окончанія  литургіи 
въ  мѣстной  приходской  церкви)  во  всякой  торговой  лавкѣ,  исключая  тѣхъ,  въ  коихъ 
производится  торговля  съѣстпымп  припасами  пли  кормомъ  для  скота,  согласно  16  ст. 


леній,  предоставлено  это  право,  п  съ  соблюденіемъ  притомъ  тѣхъ  правилъ,  какія 
предписаны  въ  сихъ  постановленіяхъ;  2)  что  по  41  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мпр.  суд.,  п 
прплож.  къ  31  ст.  уст.  о  гор.  п  сельск.  хоз.  т.  XII,  ч.  II,  по  прод.  1863  г.,  надзоръ 
за  порядкомъ  и  благочиніемъ  въ  трактирныхъ  заведеніяхъ  возложенъ  на  полицію, 
а  въ  72  ст.  того  же  устава  (т.  XII)  сказано,  что  содержатели  трактирныхъ  заве¬ 
деній  подвергаются  взысканіямъ: — «за  нарушеніе  полицейскихъ  правилъ  о  такихъ 
заведеніяхъ»,  и  3)  изъ  приговора  мирового  съѣзда  видно,  что  въ  Москвѣ  существуетъ 
полицейское  правило,  воспрещающее  открывать  трактирныя  заведенія  ранѣе  7  ча¬ 
совъ  утра,  а  по  ст.  41  уст.  о  наказ.,  нал.  мпр.  суд.,  подвергаются  наказанію  винов¬ 
ные  въ  открытіи  трактировъ  въ  недозволенное  время. 
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т.  XIV  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  преет.,  подвергаетъ  виновныхъ  отвѣтственности  по 
«т.  41.  71/959,  Кирьянова  х);  71/977,  Рябинина. 

И.  Допущеніе  безпорядковъ  и  безчинствъ. 

1.  О  какихъ  заведеніяхъ  говоритъ  ст.  41. 

17.  Допущеніе  въ  трактирѣ  вообще  безчинствъ  и  безпорядковъ  составляетъ  нару¬ 
шеніе  ст.  41.  67/168,  Солохина;  71/1566,  Сучкова. 

18.  Статья  41  воспрещаетъ  допущеніе  безпорядковъ  не  только  въ  трактирахъ,  но 
и  въ  другихъ  того  же  рода  заведеніяхъ,  къ  числу  которыхъ  относятся  и  гостинницы. 
70/846,  Романова. 

19.  Подъ  именемъ  гостинницы  законъ  разумѣетъ  такое  заведеніе,  гдѣ  имѣются 
какъ  нумерованныя  комнаты  для  жительства  пріѣзжающихъ,  такъ  п  общіе  покои  для 
продажи  кушанья  и  напитковъ  и  потому  относитъ  гостинницы  къ  числу  трактирныхъ 
заведеній.  86/9,  Бочагова. 

20.  А  такъ  какъ  гостинницы  наравнѣ  съ  трактирами  производятъ  раздробитель¬ 
ную  продажу  крѣпкихъ  напитковъ,  а  всѣ  подобныя  заведенія  въ  С.-Петербургѣ  и 
пригородныхъ  къ  нему  участкахъ  подчинены  особому  порядку  (прил.  къ  ст.  395  прим, 
уст.  пит.  изд.  1887  г.),  то  несомнѣнно,  что  гостинницы  въ  С.-Петербургѣ  не  изъяты 
изъ  дѣйствія  и  этихъ  особыхъ  правилъ.  86/9,  Бочагова. 

21 .  Статья  41  воспрещаетъ  безчинства  п  безпорядки  въ  трактирныхъ  заведеніяхъ, 
а  къ  числу  ихъ,  конечно,  должны  быть  относимы  и  постоялые  дворы.  73/450.  Орлова. 

22.  Статья  41  полагаетъ  отвѣтственность  содержателей  перечисленныхъ  въ  ней 
мѣстъ  за  допущеніе  въ  этихъ  заведеніяхъ  безпорядка  или  безчинствъ  и  не  можетъ 
быть  распространяема  на  хозяевъ  частныхъ  помѣщеніи,  въ  которыхъ  происходили  без¬ 
порядки,  если  притомъ  они  сами  въ  нихъ  не  участвовали.  68/372,  Сербскаго. 

23.  Статья  41  имѣетъ  въ  виду  отвѣтственность  хозяевъ  только  за  допущеніе  без¬ 
порядковъ  въ  ихъ  заведеніяхъ,  но  она  не  имѣетъ  въ  виду  случаевъ  участія  въ  ихъ 
безпорядкахъ  самихъ  хозяевъ;  виновные  наказываются  въ  подобныхъ  случаяхъ  по  со¬ 
отвѣтствующимъ  статьямъ.  72/1334,  Гольдберговъ. 

2.  Примѣры  безпорядковъ  въ  питейныхъ  п  другихъ  заведеніяхъ3). 

24.  Подъ  безчинствами,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  41,  подразумѣваются  дѣйствія, 
нарушающія  благоприличіе,  благочиніе  и  общественную  тишину,  а  подъ  безпорядкамя — 
какъ  допущеніе  внутренняго  неустройства  въ  заведеніи,  такъ  п  вообще  нарушеніе 


Н  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  16  ст.  т.  XIV  св.  зак.  уст.  о  пред,  ж  пресѣч.  преет, 
воспрещаетъ  какъ  пгрпща,  музыку  и  всякія  общественныя,  до  окончанія  литургія 
въ  мѣстной  приходской  церкви,  забавы,  такъ  п  открытіе  торговыхъ  лавокъ  и  питей¬ 
ныхъ  домовъ,  п  нарушителямъ  этого  правила  угрожаетъ  наказаніемъ  на  основаніи 
249  и  250  ст.  улож.,  изд.  1857  г.;  2)  что  народныя  забавы  наказывались  249  ст.  де¬ 
нежнымъ  не  свыше  3  рублей  штрафомъ,  наравнѣ  съ  крикомъ  пли  другимъ  какимъ 
либо  безчинствомъ,  а  преждевременное  открытіе  лавокъ  и  кабаковъ,  по  находя¬ 
щейся  въ  250  ст.  ссылкѣ,  подвергало  виновныхъ  наказанію  по  1291  ст.  того  же  уло¬ 
женія  1857  года,  т.  е.  денежному  взысканію,  въ  первый  разъ,  7  р.  50  к.,  п  3)  что 
изъ  сравнптельнаго  указателя  статей  видно,  что  1291  статья  замѣнена  41  статьею 
устава  о  наказ.,  которая,  хотя  н  предусматриваетъ  лишь  открытіе  въ  недозволенное 
время  трактировъ,  харчевенъ,  питейныхъ  и  т.  п.  заведеній,  но  на  основаніп  выше¬ 
приведенныхъ  соображеній,  за  неотмѣною  16  ст.  т.  XIV,  должна  быть  распро¬ 
странена  и  на  открытіе  въ  недозволенное  время  всякой  торговой  лавки,  исключая 
тѣхъ,  въ  коихъ  производится  торговля  съѣстными  прппасамп  пли  кормомъ  для  скота 
2)  Нѣкоторые  случаи  безпорядковъ  въ  питейныхъ  заведеніяхъ,  подводившіеся 
Правительствующимъ  Сенатомъ  подъ  ст.  41  уст.,  нынѣ  предусмотрѣны  въ  ст.  51 1  я 
ел.  уст.  о  наказ. 
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опредѣлительно  указанныхъ  въ  положеніи  о  трактирныхъ  заведеніяхъ  полицейскихъ 
правилъ,  относящихся  до  этихъ  заведеніи.  73/450,  Орлова. 

25.  Поэтому,  подъ  ст.  41  могутъ  быть  подведены  и  тѣ  случаи,  когда  со  стороны 
содержателей  постоялыхъ  дворовъ  не  будетъ  устроенъ  ночью  надлежащій  надзоръ  за 
цѣлостью  вещей  постояльцевъ,  находящихся  на  дворѣ,  наир.,  за  телѣгою  пли  ло¬ 
шадьми.  73/450,  Орлова. 

26.  Питейный  домъ  можетъ  занимать  только  одну  комнату,  которая  не  должна 
имѣть  перегородокъ,  ни  служить  мѣстомъ  жительства  для  хозяина  или  сидѣльца  за¬ 
веденія,  которымъ  дозволяется  только  имѣть  квартиру  въ  одной  связи  съ  питейнымъ 
заведеніемъ.  74/482,  Рабиновича.  . 

27.  Нарушенія,  исчисленныя  въ  пунктахъ  3,  4  и  5  прил.  къ  ст.  325  уст.  (350 
по  изд.  1876  г..  507,  пзд.  1887  г.,  574,  по  пзд.  1893  г.  и  прилож.),  какъ,  наир., 
устройство  перегородокъ  и  глухихъ  отдѣленій,  т.-е.  чулановъ,  въ  той  комнатѣ,  гдѣ 
производится  продажа  пптей,  жительство  въ  этой  комнатѣ  хозяина  или  сидѣльца,  до¬ 
пущеніе  какой-либо  мебели  и  т.  и.,  составляютъ  въ  сущности  допущеніе  безпорядковъ 
въ  питейномъ  заведеніи  и  наказываются  по  ст.  41.  73/655,  Ананьева;  73/899,  Бо¬ 
чарова;  74/111,  Корнѣева;  74/114,  Дюкова;  78/62,  Кривули  (о.  с.). 

28.  Устройство  хозяиномъ  питейнаго  заведенія  въ  комнатѣ,  гдѣ  производилась 
торговля  питьями,  чулана  для  жилья,  пли  помѣщеніе  его  въ  сосѣдней  комнатѣ,  хотя 
и  отдѣленной  иерегородкою,  но  если  въ  этой  перегородкѣ  была  дверь,  не  запертая  во 
время  торговли,  подходитъ  подъ  41  ст.  73/655,  Ананьева;  74/114,  Дюкова. 

29.  Такъ  какъ  по  закону  (прил.  къ  ст.  350  по  изд.  1876  г.,  574  по  пзд. 
1893  г.)  дверь  квартиры  хозяина  пли  сидѣльца  должна  быть  заперта  постоянно, 
т.  е.  во  все  время  производства  торговли,  то  нарушеніе  этого  правила  подходитъ  подъ 
-ст.  41.  71/1488,  Праслова;  71/1595,  Сѣннова;  74/29,  Кпршакова  (о.  с.);  77/22, 
Гроссе  (о.  с.). 

30.  Проживательство  въ  содержимомъ  виновнымъ  питейномъ  заведеніи  и  храненіе 
тамъ  вещей,  не  принадлежащихъ  къ  питейной  торговлѣ,  подлежитъ  наказанію  не  по 
29,  а  по  ст.  41.  71/585,  Павловой;  70/7,  Гришиной;  70/9,  Лебедева. 

31 .  Нахожденіе,  напр.,  въ  питейномъ  заведеніи  помѣщенія  для  хозяина,  отдѣленнаго 
не  глухою  стѣною,  а  перегородкою,  пли  не  имѣющаго  отдѣльнаго  хода  на  улицу,  на¬ 
казуемо  по  ст.  41.  74/111,  Корнѣева. 

32.  Нарушеніе  порядка  въ  комнатѣ,  смежной  съ  шинкомъ,  подвергаетъ  винов¬ 
наго  отвѣтственности,  какъ  за  безпорядокъ  въ  самомъ  шинкѣ,  такъ  какъ  въ  отноше¬ 
ніи  полицейскаго  и  акцизнаго  надзора  она  подлежитъ  тѣмъ  же  правиламъ,  какъ  и 
самый  шинокъ,  а  посему  угощеніе  сидѣльцемъ  своихъ  гостей  въ  комнатѣ,  смежной  съ 
питейнымъ  заведеніемъ,  составляетъ  прямое  нарушеніе  статьи  41.  71/551,  Гутника; 
71/1515,  Шаея. 

33.  Допущеніе  ночлега  въ  пріемной  комнатѣ  харчевни  наказывается  по  ст.  41. 
72/1588,  Баранова. 

34.  Упоминаемое  въ  ст.  41  воспрещеніе  допущенія  въ  различныхъ  заведеніяхъ 
безпорядковъ  относится  до  внутренняго  устройства  и  содержанія  самаго  заведенія  хо¬ 
зяиномъ  въ  опрятномъ  видѣ,  а  не  къ  соблюденію  чистоты  и  опрятности  при  содержа¬ 
ніи  и  храненіи  нитей  и  припасовъ,  предназначенныхъ  къ  продажѣ.  70/1195,  Семенова. 

3.  Недозволенное  открытіе  еврейской  молельни1). 

35.  Хотя  по  сравнительному  указателю,  приложенному  къ  изд.  уложенія  1866  г., 
значится,  что  ст.  1293  улож.,  изд.  1857  г.,  замѣнена  ст.  41  уст.  о  нак.,  но  въ  сей 
послѣдней  статьѣ  о  допущеніи  общественнаго  богомоленія  евреевъ  безъ  разрѣшенія  на- 


*)  Недозволенное  открытіе  еврейской  молельни  предусмотрѣно  ст.  48//  (по  прод. 
1893  г.). 
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чальства,  а  равно  п  объ  отвѣтственности  домохозяевъ  за  допущеніе  такового  богослу¬ 
женія  въ  своихъ  домахъ  вовсе  не  упоминается.  85/12  (о.  с.). 

36.  Такимъ  образомъ  въ  41  ст.  не  содержится  никакихъ  указаній,  на  основаніи 
коихъ  означенное  дѣяніе  могло  бы  подлежать  судебному  преслѣдованію  не  только  по 
отношенію  къ  домохозяевамъ,  но  и  но  отношенію  къ  сампмъ  содержателямъ  трактир¬ 
ныхъ  заведеніи.  86/12  (о.  с.). 

37.  Что  же  касается  безпорядковъ,  какими  моглн  бы  сопровождаться  богомоленія, 
совершаемыя  вообще  внѣ  опредѣленныхъ  закономъ  общественныхъ  зданій,  то,  незави¬ 
симо  отъ  общихъ  карательныхъ  мѣръ,  установленныхъ  противъ  нарушеній  обществен¬ 
ной  тпшпны  и  спокойствія,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  такого  рода  безпорядки  про¬ 
исходили  бы  въ  молитвенномъ  собраніи,  допущенномъ  въ  одномъ  изъ  заведеній,  въ 
ст.  41  указанныхъ,  къ  виновнымъ  могла  бы  примѣняться  н  сія  статья.  86/12 
(о.  с.)  М.  Цирк,  указъ  26  Сент.  1886. 

38.  Дѣйствующее  законодательство,  воспрещая  учрежденіе  молеленъ  п  молитвен¬ 
ныхъ  еврейскихъ  школъ  безъ  особаго  на  то  разрѣшенія  со  стороны  губернскаго  на¬ 
чальства,  не  заключаетъ  въ  себѣ  особыхъ  карательныхъ  постановленій,  опредѣляющихъ 
отвѣтственность  за  нарушеніе  такого  воспрещенія  закона.  91/21,  Клепфишъ. 

4.  Допущеніе  безчинствъ  и  недозволенныхъ  увеселеній,  наказываемое 

по  ст.  41. 

39.  Такъ  какъ  игра  въ  лото  относится  къ  разряду  азартныхъ  игръ,  то  допу¬ 
щеніе  таковой  игры  въ  трактирѣ  наказуемо  по  ст.  41.  71/1617,  Кана;  80/39,  Ни¬ 
колаева. 

40.  Ст.  41  вполнѣ  примѣняется  къ  случаю  допущенія  хозяиномъ  трактира  азарт¬ 
ной  игры  въ  заведеніи.  69/938,  Любомирова. 

41.  По  ст.  41  подлежатъ  отвѣтственнсстп  всѣ  лица,  допустившія  въ  трактирахъ, 
харчевняхъ  и  другихъ  сего  рода  заведеніяхъ  недозволенныя  игры;  слѣдовательно,  и 
содержатели,  приказчики  и  служители  сихъ  заведеніи — въ  противоположность  ст.  46. 
по  которой  наказываются  постороннія  лица,  принимавшія  участіе  въ  устройствѣ  за¬ 
прещенныхъ  игръ.  68/669,  Снегирева;  71/1617,  Кана. 

42.  Допущеніе  въ  трактирѣ  игры  на  органѣ  и  непотребства  составляетъ  наруше¬ 
ніе  статей  41  и  44  уст.  о  нак.  67/1  70,  Воронова;  71  1566,  Сучкова. 

43.  Допущеніе  въ  трактирныхъ  заведеніяхъ  недозволенныхъ  увеселеній,  какъ, 
напр.,  музыки,  пѣнія  и  пляски,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  41.  76/299,  Христопова. 

44.  Допущеніе  въ  С.-Петербургѣ  въ  гостинницѣ  игры  на  органѣ,  безъ  дозволенія 
полицейской  власти,  наказывается  по  ст.  41.  86/9,  Бочагова. 

45.  Нахожденіе  въ  питейномъ  домѣ  публичныхъ  женщинъ  составляетъ  нарушеніе 
ст.  41.  72/1271,  Дубпнскаго. 

46.  Къ  числу  безпорядковъ,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  41,  вполнѣ  могутъ  быть 
отнесены  ссоры  и  драки  между  посѣтителями  этихъ  заведеній,  пли  между  ними  и 
сидѣльцами.  73/455,  Самойлова. 


])  Въ  виду  рѣшенія  1886  г.  №  12  (о.  с.),  нпжеслѣдзтющія  разъясненія  утратили 
силу: 

1.  Устройство  безъ  разрѣшенія  губернскаго  начальства  еврейскаго  молитвен¬ 
наго  дома  предусмотрѣно  122  ст.  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  преет,  и  подвергаетъ  ука¬ 
занному  въ  ней  денежному  взысканію,  которое  налагается  по  судебному  приговору, 
а  не  по  распоряженію  административныхъ  властен.  74/357,  Бенкеля. 

2.  Существованіе  еврейской  молельнп  безъ  разрѣшенія  начальства  наказыва¬ 
лось  по  1293  ст.,  пзд.  1857,  которая  замѣнена  нынѣ  41  ст.  уст.  о  наказ.  74/678, 
Шмпра. 

3.  Виновный  въ  допущеніи  къ  устройствз7  еврейской  молельни  въ  частномъ- 
домѣ  подлежитъ  наказанію  по  ст.  41.  79/31,  Рынковскоп. 
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III.  Отвѣтственность  по  ст.  41  ‘). 

47.  На  основаніи  точнаго  смысла  ст.  41,  за  допущеніе  въ  трактирахъ  п  въ 
іругихъ  подобныхъ  мѣстахъ  безчинствъ  п  безпорядковъ,  отвѣтственность,  въ  случаѣ 
тгсутствія  хозяина  заведенія,  падаетъ  не  на  него,  а  на  лицъ,  оказавшихся  дѣйстви¬ 
тельно  въ  этомъ  виновными.  69/573,  Будкиныхъ;  72  415,  Назаровой. 

48.  За  допущеніе  недозволенныхъ  игръ  по  ст.  41  должны  быть  подвергаемы  на¬ 
казанію  всѣ  допустившіе  ихъ  въ  трактирахъ,  харчевняхъ  и  другихъ  сего  рода  заве- 
іеніяхъ,  т.  е.  содержатели,  приказчики  и  служители  сихъ  заведеній.  68/669,  Снегирева. 

49.  Денежное  взысканіе,  назначаемое  по  ст.  41,  обращается,  согласно  съ  27  ст. 
уст.  о  наказ.,  въ  земскій  капиталъ  для  устройства  мѣстъ  заключенія.  72  27,  Башма¬ 
кова;  75/409,  Гутмана* 2). 

50.  Подвергая  отвѣтственности  за  безпорядки  прп  устройствѣ  питейнаго  заведенія, 
судъ  долженъ,  независимо  отъ  наказанія,  приговорить  къ  исполненію  всего  того,  что 
іыло  виновнымъ  упущено.  74/114,  Дюкова. 

411  (по  прод.  1906  г.)  замѣнена  правиломъ ,  изложеннымъ  ниже 
Го  ст.  511:К  1893  Мая  3  (9555)  Ш  3). 

42  (по  прод.  1906  г.).  За  появленіе  въ  публичномъ  мѣстѣ  въ  состоя- 
ііи  явнаго  опьяненія,  угрожающемъ  безопасности,  спокойствію  илп  бла- 
'очинію,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ  —  аресту  не  свыше  трехъ  дней  или  денежному  взы¬ 
сканію  не  свыше  десяти  рублей: 


’)  Нижеслѣдующее  разъясненіе  утратило  сплу  въ  виду  позднѣііпшхъ  рѣшеній 
Правительствующаго  Сената,  а  также  ст.  1001,  1002  п  1003  уст.  ппт.,  пзд.  1893  г.: 

Такъ  какъ  статья  11  назначаетъ  только  денежныя  взысканія,  то  по  общему  пра- 
шлу,  выраженному  въ  ст.  322  ппт.  уст.  (317  по  изд.  1876  г.),  эта  отвѣтственность 
ладаетъ  на  самихъ  содержателей  заведенія,  а  не  на  приказчиковъ  или  сидѣльцевъ, 
:акъ  скакъ  послѣдніе  подлежатъ  только  личнымъ  взысканіямъ.  68  722,  Некрасова. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  прод.  свод.  зак.  1869  г.  въ  ст.  152  ппт.  уст.  и  706  улож. 

э  наказ,  выражено  общее  правило  о  томъ,  что  денежныя  взысканія  за  нарушеніе 
лит.  уст.,  кромѣ  точно  опредѣленныхъ  въ  этихъ  статьяхъ  случаевъ,  обращаются  въ 
казну,  но  въ  примѣч.  къ  ст.  398  пит.  уст.  по  тому  же  прод.  1869  г.  объяснено:  что 
зъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  введены  въ  дѣйствіе  суд.  уст.  20  Ноября  1864  г.,  нарушенія 
іостановленій  о  питейномъ  сборѣ,  кромѣ  предоставленныхъ  непосредственному  вѣ- 
іѣнію  акцизнаго  управленія,  преслѣдуются  по  общимъ  правиламъ  уголовнаго  судо- 
лроизводства,  указаннымъ  въ  уставахъ  1861  г.:  на  основаніи  же  ст.  27  уст.  о  нак. 
іенежныя  взысканія,  опредѣляемыя  по  этому  уставу,  кромѣ  случаевъ,  въ  самомъ 
номъ  уставѣ  именно  означенныхъ,  обращаются  въ  земскій  по  каждой  губерніи  ка- 
лита.тъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія  для  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ 
мировыхъ  судей,  а  слѣдовательно,  и  денежныя  взысканія,  по  ст.  41  уст.  о  нак.,  от¬ 
носительно  которыхъ  не  постановлено  въ  уставѣ  никакого  изъятія  изъ  правила, 
сказаннаго  въ  ст.  27.  должны  быть  обращаемы  въ  тотъ  же  земскій  капиталъ,  какъ 
это  и  было  уже  разъяснено  въ  кассаціонномъ  рѣшеніи  1872  г.,  Да  27,  по  дѣлу  Баш¬ 
лакова;  правильность  такого  вывода  усматривается  изъ  того  обстоятельства,  что  въ 
:т.  452  ппт.  уст.  пзд.  1867  г.,  въ  числѣ  тѣхъ  постановленій  устава  о  питейномъ 
.•борѣ,  за  нарушеніе  которыхъ  денежныя  взысканія  обращались  въ  приказы  обще¬ 
ственнаго  призрѣнія,  показана  была  и  ст.  378  пит.  уст.,  но  въ  ст.  152  ппт.  уст.,  по 
ірод.  1869  г.,  ст.  378  исключена  изъ  числа  этихъ  постановленій,  и,  слѣдовательно, 
іенежныя  взысканія,  полагаемыя  за  нарушенія,  предусмотрѣнныя  ст.  378  пит.  уст., 
соотвѣтствующею  ст.  41  уст.  о  наказ,  признаны  подлежащими  обращенію,  по  общему 
іравплу,  установленному  въ  прпмѣч.  къ  ст.  378  ппт.  уст.  по  прод.  1869  г.  и  въ  ст. 
17  уст.  о  наказ.,  не  въ  казну,  а  въ  земскій  капиталъ  на  устройство  мѣстъ  заключенья. 

3)  Вотъ  текстъ  ст.  11_у  по  пзд.  1885  г.  Содержатели  заведеній,  въ  коихъ  произ¬ 
водится  раздробительная  продажа  крѣпкихъ  напитковъ,  оказавшіеся  виновными  въ 
зарушеніл  правилъ  относительно  впуска  въ  сіи  заведенія  нижнихъ  воинскихъ  ни¬ 
зовъ  и  отпуска  имъ,  изъ  тѣхъ  же  заведеній,  крѣпкихъ  напитковъ,  подвергаются: 
іенежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей.  1871  Март.  12  (19352). 

Уст.  нак.  Пзд.  17-е. 
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статьи  421  и  422. 


во  второй  разъ — аресту  не  свыше  семи  дней  или  денежному  взысканію 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей; 

въ  третій  разъ — аресту  не  свыше  двухъ  недѣль  или  денежному  взыска¬ 
нію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1900  Іюн.  ю,  собр.  узак.  1811,  ш »). 

431  (по  прод.  1906  г.).  За  участіе  въ  сборищѣ  для  публичнаго 
распитія  крѣпкихъ  напитковъ  на  улицахъ  и  площадяхъ,  равно  какъ  во 
дворахъ  и  подворотныхъ  пространствахъ,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ  —  аресту  не  свыше  трехъ  дней  или  денежному  взы¬ 
сканію  не  свыше  десяти  рублей; 

во  второй  разъ- — аресту  не  свыше  семи  дней  или  денежному  взыска¬ 
нію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей; 

въ  третій  разъ — аресту  не  свыше  двухъ  недѣль  или  денежному  взыска¬ 
нію  Не  СВЫШе  ПЯТИДеСЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  іу. 

431  (по  прод.  1906  г.).  За  публичное  распитіе  крѣпкихъ  напитковъ 
въ  чертѣ  городскихъ  поселеній,  тамъ,  гдѣ  такое  распитіе  воспрещено 
обязательными  постановленіями,  виновные  подвергаются: 

аресту  ше  свыше  трехъ  дней  или  денежному  взысканію  не  свыше 
десяти  рублей.  Тамъ  же.  -  '  : 

1 .  Самое  свойство  проступка,  предусмотрѣннаго  въ  42  ст.  устава,  а  именно:  по¬ 
явленіе  пьянымъ  до  безпамятства,  предполагаетъ  неумышленное  его  совершеніе,  а 
потому  отсутствіе  намѣренія  произвести  соблазнъ  вовсе  не  устраняетъ  примѣненія 
ст.  42.  70/576,  Згурскаго. 

2.  Появленіе  пьянаго  на  улицѣ,  всего  выпачканнаго  человѣческими  испражне¬ 
ніями,  вполнѣ  подходптъ  подъ  понятіе  появленія  въ  безобразномъ  отъ  опьяненія  видѣ, 
о  которомъ  говоритъ  ст.  42.  70/576,  Згурскаго. 

3.  Такъ  какъ  камера  мирового  судьи  во  время  разбирательства  дѣла  есть  мѣстс 
публичное,  то  появленіе  въ  ней  въ  безобразномъ  отъ  опьяненія  видѣ  можетъ  быть  под¬ 
ведено  подъ  42  ст.  72/746,  Дятлова. 

4.  Лицо  духовнаго  званія  за  появленіе  въ  публичномъ  мѣстѣ  пьянымъ  до  безпа¬ 
мятства  подлежитъ  суду  духовному.  67/238,  Ж-аренаго 1  2). 


1  Прежній  текстъ  статьи  42:  За  появленіе  въ  публичномъ  мѣстѣ  пьянымъ  до 
безпамятства,  плп  въ  безобразномъ  отъ  опьяненія  впдѣ,  впновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семп  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти 
рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  42. 

По  поводу  ст.  42,  въ  журналѣ  соединенныхъ  департ.  Госуд.  Совѣта  отъ  1  н  9 
Іюля  1864  г.  (стр.  9)  сказано:  въ  статьѣ  42,  за  появленіе  въ  публичномъ  мѣстѣ 
пьянымъ  до  безпамятства,  илп  въ  безобразномъ  отъ  опьяненія  видѣ,  положенъ  одинъ 
денежный  штрафъ  не  свыше  пяти  рублей.  При  обсужденіи  этой  статьи  принято 
во  вниманіе,  что  пьянство,  особенно  въ  послѣднее  время,  стало  однимъ  изъ  самыхъ 
распространенныхъ  у  насъ  пороковъ,  который  не  можетъ  быть  оставляемъ  почти 
безъ  взысканія,  особенно  тогда,  когда  онъ  становится  соблазномъ.  Въ  этпхъ  слу¬ 
чаяхъ  законъ  обязанъ  вооружиться  противъ  него  такою  строгостью  наказанія,  ко¬ 
торая  была  бы  въ  силахъ  удержать  каждаго,  и  притомъ  безъ  различія  имуществен¬ 
наго  положенія.  Но  этому  условію  не  удовлетворяетъ  денежное  взысканіе  не  свыше 
пяти  рзгблей;  оно  можетъ  быть  чувствительно  развѣ  только  для  простолюдина,  человѣка 
совершенно  бѣднаго,  а  для  людей,  сколько  нибудь  достаточныхъ,  этотъ  штрафъ 
едва  ли  будетъ  имѣть  какое-либо  значеніе.  Посему  департаменты  признали  необхо 
дпыымъ,  въ  видахъ  надежнѣйшаго  огражденія  народной  нравственности,  и  руко¬ 
водствуясь  примѣромъ  уложенія  о  наказаніяхъ,  опредѣлить  за  означенные  въ  статьѣ 
41-й  проступки  арестъ  не  свыше  семп  дней,  или  денежное  взысканіе  не  свыпп 
двадцати  пяти  рублей,  предоставивъ  такимъ  образомъ  выбору  мирового  судьи  въ 
каждомъ  данномъ  случаѣ  назначить  то  изъ  сихъ  двухъ  наказаніи,  которое  онъ  при 
знаетъ  болѣе  чувствительнымъ  для  виновнаго. 

2)  О  публичномъ  мѣстѣ  см.  подъ  ст.  131  уст.  о  наказ. 


статьи  43  и  43 '. 
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43.  За  безстыдныя  или  соединенныя  съ  соблазномъ  для  другихъ 
дѣйствія  въ  публичномъ  мѣстѣ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 

Ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  43  1). 

1.  Статья  43  предусматриваетъ  безстыдныя  дѣйствія  въ  публичномъ  мѣстѣ,  а 
потому  и  не  можетъ  быть  примѣняема  въ  томъ  случаѣ,  когда  безстыдныя  дѣйствія 
совершены  въ  частномъ  домѣ.  70  958,  Андреевой. 

2.  Но  совершеніе  безстыдныхъ  дѣйствіи  въ  домѣ  старосты,  почти  при  полномъ 
сельскомъ  сходѣ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  43.  71/573,  Миронова. 

3.  Купанье  въ  открытомъ  мѣстѣ  въ  такомъ  только  случаѣ  подходитъ  подъ  дѣй¬ 
ствіе  ст.  43,  когда  оно  сопровождалось  какими-либо  дѣйствіями,  нарушающими  обще¬ 
ственное  приличіе  и  благопристойность.  71/276,  Ведерникова. 

4.  Поэтому  купанье  въ  открытомъ  мѣстѣ,  не  соединенное  съ  вышеуказанными 
условіями,  составляетъ  ослушаніе  распоряженіямъ  полиціи  (ст.  29),  если  только  за¬ 
прещеніе  купаться  въ  извѣстной  мѣстности  было  или  извѣстно  виновнымъ,  пли  было 
объявлено  установленнымъ  порядкомъ.  71/276,  Ведерникова. 

5.  Поступокъ  подсудимаго,  заключающійся  въ  томъ,  что  онъ  подошелъ  въ  вок¬ 
залѣ  желѣзной  дороги  къ  спящей  дѣвушкѣ,  сталъ  надъ  нею  такъ,  что  она  находи¬ 
лась  мел;ду  его  ногами,  причемъ  дозволилъ  себѣ  еще  другое  неприличное  дѣйствіе, 
можетъ  быть  названъ  безстыднымъ  и,  какъ  совершенный  въ  публичномъ  мѣстѣ, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  43.  69/504,  Никитина. 

6.  Отправленіе  естественной  нужды  въ  городскомъ  саду,  въ  виду  находившйся 
тамъ  публики,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  43.  72/339,  Гуричева. 

7.  Безстыдныя  дѣйствія,  допущенныя  на  сценѣ  театра  во  время  представленія, 
какъ-то,  неприличныя  тѣлодвиженія  и  исполненіе  куплетовъ  неприличнаго  содержанія, 
подходятъ  подъ  ст.  43.  71/1839,  Гандонъ. 

8.  Прогулка  женщинъ,  находящихся  въ  домѣ  терпимости,  вокругъ  этого  дома, 
хотя  бы  и  не  въ  одиночку,  если  она  не  была  соединена  ни  съ  какими  безстыдными 
или  соблазнительными  дѣйствіями,  не  составляетъ  проступка,  предусмотрѣннаго  въ 
43  ст.  70/1558,  Кизелынтейвъ. 

9.  Статья  43  имѣетъ  въ  виду  только  совершеніе  безстыдныхъ  или  соблазнитель¬ 
ныхъ  для  другихъ  дѣйствій,  поэтому  опредѣленное  въ  ней  наказаніе  не  можетъ  быть 
примѣняемо  къ  публичному  произнесенію  ругательныхъ  словъ,  предусмотрѣнному  въ 
ст.  38.  70/714,  Ярычевскаго. 

10.  Для  примѣненія  ст.  43  необходима  лишь  наличность  безстыдныхъ  дѣйствій, 
совершенныхъ  въ  публичномъ  мѣстѣ,  и  вовсе  не  существенна  личная  оскорбитель¬ 
ность  этихъ  дѣйствій  для  извѣстнаго  лица,  могущая  быть  всегда  предметомъ  особаго, 
независимаго  отъ  кары  за  безстыдныя  дѣйствія,  иска.  71/573,  Миронова. 

43! .  За  причиненіе  домашнимъ  животнымъ  напрасныхъ  мученій,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей,  івті  Ноябр.  28  (50208)  2). 


2)  Ст.  43  замѣнила  ст.  1289,  1336,  1347,  1359  ул.  изд.  1857  г. 

2)  Вопросъ  о  наказаніи  за  жестокое  обращеніе  съ  животными  былъ  возбужденъ 
еще  въ  1860  году  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  (дѣло  11-го  отдѣленія  1860  г., 
№71)  по  поводу  представленія  остзейскаго  генералъ-губернатора,  князя  Суво- 
рова-Рымникскаго,  о  разрѣшеніи  учредить  въ  городѣ  Ригѣ  общество  соревнова¬ 
телей  къ  защитѣ  животныхъ  отъ  жестокаго  съ  ними  обращенія;  но  главноуправ¬ 
ляющимъ  Л-мъ  отдѣленіемъ,  графомъ  Блудовымъ,  вопросъ  объ  установленіп  нака¬ 
занія  за  жестокое  обращеніе  съ  животными,  по  условіямъ  нашей  общественной 
жизни,  найденъ  преждевременнымъ.  Въ  1862  году  этотъ  вопросъ  былъ  возобнов¬ 
ленъ,  причемъ  остзейскій  генералъ-губернаторъ,  баронъ  Дивенъ,  полагалъ  назна¬ 
чить  за  этотъ  проступокъ  плп  штрафъ,  или  арестъ,  пли  тѣлесное  наказаніе,  или 
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СТАТЬЯ  431. 


1 .  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  лошади,  находившіяс; 


опубликованіе.  Но  п  въ  этотъ  разъ  главноуправляющій  ІІ-мъ  отдѣленіемъ,  барон: 
М.  Корфъ,  высказался  также  противъ  этого  закона,  въ  виду  существованія  въ  на 
темъ  законѣ  тѣлеснаго  наказанія  для  людей,  п  въ  впду  крайняго  несовершенств; 
нашихъ  путей  сообщенія. 

Затѣмъ,  однако,  при  составленіп  проекта  мирового  устава,  въ  него  была  вклю 
чена  особая  статья  о  жестокомъ  обращеніи  съ  животными,  съ  наказаніемъ  за  та 
ковое,  въ  размѣрѣ  не  свыше  5  р.  При  этомъ,  при  обсужденіи  проекта  въ  общем: 
присутствіи  ІІ-го  отдѣленія  (журналъ  общ.  прпс.,  дѣло  ІІ-го  отд.  1861  г.,  Да  36 
листъ  525),  былъ  возбужденъ  вопросъ:  не  слѣдуетъ  ли  обозначить,  какіе  имен» 
проступки  нужно  понимать  подъ  словамп  жестокое  обращеніе;  но  это  предложен! 
не  было  принято  на  томъ  основаніи,  что  выраженіе  «жестокое  обращеніе  съ  жи 
вотными  имѣетъ  то  преимущество,  что  по  буквальному  смыслу,  понятному  дажі 
п  простолюдину,  означаетъ  въ  особенности  нанесеніе  ранъ  п  побоевъ  животному 
безъ  всякой  основательной  причины,  «безъ  пути»,  «безъ  дѣла»,  поступки,  которьк 
всего  болѣе  не  совмѣстны  съ  чувствомъ  милосердія,  всего  сильнѣе  возмущаюп 
душу,  и  въ  отношеніи  къ  которымъ  наказаніе  было  бы  особенно  желательно. 

Затѣмъ  въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  37 — 39)  объяснено:  еще  въ  1860  годі 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ  сообщало  на  заключеніе  второго  отдѣленія  хода 
тайства  нѣкоторыхъ  городовъ  о  дозволеніи  учредить  общества  соревнователей  кі 
защитѣ  животныхъ  отъ  жестокаго  съ  ними  обращенія.  Ходатайства  эти  были  вполш 
одобрены.  Но  на  дѣлѣ  оказалось,  что  всѣ  старанія  членовъ  упомянутыхъ  общества 
къ  отвращенію  безжалостныхъ  поступковъ  съ  животными  остаются  безуспѣшными 
по  неимѣнію  въ  виду  закона,  который  бы  угрожалъ  взысканіемъ  за  подобныя  дѣй 
ствія.  Посему  мѣстныя  начальства  представляли,  что  цѣль  означенныхъ  обществ'] 
не  можетъ  быть  достигаема,  пока  закономъ  не  будетъ  объявлено,  что  жестоко* 
обращеніе  съ  животными  и  чрезмѣрное  напряженіе  ихъ  силъ  считается  наруше 
ніемъ  христіанскаго  долга,  и  пока  не  будетъ  постановлено,  что  тотъ,  кто  злонамѣ 
ренно  пли  безъ  надобности  причиняетъ  животнымъ  явныя  муки,  или  налагаетъ  ш 
нихъ  неисполнимыя  тягости,  особенно  когда  подобные  поступки  совершаются,  н< 
внимая  нпкакпмъ  увѣщаніямъ  свидѣтелей,  подвергается  за  это  выговору,  аресту 
наказанію  рюзгами.  денежному  взысканію  илп  опубликованію. 

При  всемъ  сочувствіи  къ  стремленію  предотвращать  столь  часто  встрѣчаемое 
у  насъ  безжалостное  обращеніе  съ  животными,  второе  отдѣленіе  не  могло,  однако 
вполнѣ  согласпться  съ  этими  предположеніями.  Замѣчаемо  было,  съ  одной  стороны 
что  при  извѣстномъ,  плачевномъ  состояніи  у  насъ,  въ  продолженіе  нѣсколькпхі 
мѣсяцевъ  въ  году,  сельскихъ  и  даже  большихъ  дорогъ  и  городскихъ  улицъ,  и  прі 
столь  внезапныхъ,  по  нашему  климату,  перемѣнахъ  въ  температурѣ,  весьма  труднс 
опредѣлить  значеніе  того,  что  должно  быть  почитаемо  чрезмѣрнымъ  напряженіемт 
силъ  животныхъ;  съ  другой  же  стороны,  что,  при  маломъ  распространеніи  у  насз 
образованности,  особенно  въ  крестьянскомъ  быту,  и  пока  тѣлесныя  наказанія  людей 
не  исчезли  еще  изъ  нашихъ  уголовныхъ  и  полпцейскпхъ  законовъ,  преждевре¬ 
менно  было  бы  установлять  какія  либо  въ  семъ  отношеніи  ограниченія  для  живот¬ 
ныхъ.  На  этомъ  основаніи,  возбужденіе  въ  законодательномъ  порядкѣ  означенной 
выше  мѣры  отложено  было  впредь  до  разрѣшенія  имѣвшагося  уже  тогда  въ  впду 
вопроса  о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ  и  до  пересмотра  правилъ  о  взысканіяхъ  за  мало¬ 
важные  проступки.  I 

Сознавая  и  теперь  возможность  установить  въ  законѣ  предложенное  довольно 
строгое  взысканіе,  какъ,  напримѣръ,  арестъ. — уже  не  говоря  о  розгахъ, — за  такія 
дѣйствія,  которыя  въ  глазахъ  большинства  нашего  народа  еще  не  признаются  пре¬ 
досудительными,  нельзя,  однако,  оставлять  вовсе  безъ  вниманія  столь  часто  встрѣ¬ 
чаемое  у  насъ,  возмущающее  душу,  обращеніе  съ  животными.  Случается  слышать 
возраженіе,  что  эти  животныя  составляютъ  собственность  человѣка  и  находятся  въ 
полной  его  власти.  Такой  взглядъ  едва  ли  вѣренъ.  Человѣкъ,  безспорно,  хозяинъ 
животнаго,  но  онъ  не  долженъ  быть  его  мучителемъ.  Всякое  злоупотребленіе  правъ 
собственности  можетъ  воспрещаться  закономъ,  а  какъ  не  признать  такимъ  злоупо¬ 
требленіемъ  жестокость  къ  существу  живому,  но  безсловесному,  не  имѣющему  воз¬ 
можности  ни  къ  защитѣ,  ни  къ  жалобѣ.  Впрочемъ,  подобные  поступки  заслужи¬ 
ваютъ  порицанія  не  только  въ  отношеніи  къ  животнымъ:  они  вредны  даже  и  для 
самаго  общества,  потому  что  постоянно  повторяющимися  зрѣлищами  этого  рода, 
естественно,  притупляются  въ  людяхъ  лучшія  и  благороднѣйшія  чувства.  Много¬ 
кратныя  наблюденія  убѣждаютъ,  что  дѣтп,  мучащія  животныхъ,  нерѣдко  становятся 
современемъ  склонны  болѣе  другихъ  къ  разнымъ  преступленіямъ,  и  что  не  удер¬ 
живающіеся  отъ  жестокостей  въ  отношеніи  къ  домашнемз^  скоту  часто  переносятъ 
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іа  его  попеченіи,  содержатся  въ  душномъ  помѣщеніи,  страдаютъ  отъ  голода  и 


іту  необузданность  какъ  на  членовъ  своего  семейства,  такъ  и  на  другихъ  имъ  под- 
шастныхъ  людей.  Это  было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  къ  тому,  что  во  всѣхъ 
ючти  западныхъ  государствахъ  установлены  за  жестокость  къ  животнымъ  довольно 
строгія  наказанія.  У  насъ,  по  неразвитости  простолюдиновъ,  подражаніе  этому  при¬ 
мѣру  во  всемъ  его  пространствѣ  было  бь»  еще  и  невозможно  и  несправедливо.  Но 
.іежду  тѣмъ  воспрещеніе  закономъ  жестокаго  обращенія  съ  животными,  и  опредѣ¬ 
леніе  за  то  легкаго  денежнаго  лишь  взысканія,  которое  можетъ  быть  смягчаемо  до 
тѣсколькихъ  копѣекъ,  было  бы  чрезвычайно  полезно,  потому  что  мало-по-малу  это 
іріучало  бы  къ  мысли  о  гнусности  подобныхъ  поступковъ  и  способствовало  бы  къ 
юспптанію  нравственнаго  чувства  въ  народѣ.  По  этимъ  уваженіямъ,  на  случай, 
юли  бы  Государственный  Совѣтъ  призналъ  справедливымъ  дать  въ  самомъ  законѣ 
іѣкоторѵю  поддержку  похвальнымъ  стремленіямъ  образовавшихся  во  многихъ  мѣст- 
юстяхъ  обществъ  соревнователей  къ  защитѣ  животныхъ  отъ  жестокаго  обращенія 
ъ  ними,  предположено  помѣстить  въ  настоящемъ  уставѣ  слѣдующую  статью: 

,  За  жестокое  обращеніе  съ  животными,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пяти  рублей. 

Но  въ  окончательномъ  проектѣ  эта  статья  (43  пр.)  была  выкинута  по  слѣдую¬ 
щимъ  соображеніямъ  г.  главноуправляющаго  ІІ-мъ  отдѣленіемъ,  графа  Панина  (доп. 
ап.  стр.  10).  Въ  прежнемъ  проектѣ  заключалась  статья  о  жестокомъ  обращеніи  съ 
животными  Сколь  ни  желательно,  чтобъ  и  въ  семъ  отношеніи  послѣдовало  измѣ- 
іеніе  въ  нравахъ  и  привычкахъ  народа,  я  не  могъ  убѣдиться  въ  современности  по- 
;обнаго  постановленія,  ибо,  но  мнѣнію  моему,  весьма  неудобно  постановлять  то, 
іто  исполняться  не  будетъ  и  къ  исполненію  чего  представляются  важныя  затруд- 
іенія.  Имѣя,  однако  же,  въ  виду  мнѣніе  моего  предмѣстника  и  общее  убѣжденіе 
ісѣхъ  чиновниковъ,  участвовавшихъ  въ  пересмотрѣ  проекта,  я  счелъ  обязанностью 
.овести  до  свѣдѣнія  Государственнаго  Совѣта,  что  сотрудники  мои  въ  исполненіи 
іредставляемаго  нынѣ  устава  полагаютъ,  что  изданіемъ  подобнаго  постановленія 
[ожно  сдѣлать  хотя  первый  весьма  полезный  шагъ  къ  укрощенію  жестокаго  обра¬ 
щенія  съ  животными.  Если  бы  сіе  убѣжденіе  было  раздѣляемо  соединенными  де- 
іартаментамп,  то  я  бы  не  встрѣтилъ  препятствія  ко  внесенію  въ  проектъ  той  статьи, 
юторая  изъ  онаго  исключена. 

Въ  общемъ  собраніи  Госуд.  Совѣта  (журналъ  30  Сент.  1861  г.)  былъ  поднятъ 
опросъ  о  возобновленіи  статьи  о  жестокомъ  обращеніи  съ  животными;  при  этомъ 
>ыло  высказано:  сочувствуя  вполнѣ  похвальнымъ  стремленіямъ  людей,  имѣющихъ 
(ѣлью  искоренить  нерѣдко  встрѣчаемые  у  насъ  совершенно  безжалостные  по- 
тупки  этого  рода,  Госуд.  Совѣтъ,  въ  общемъ  собраніи,  не  могъ  однако  не  выра- 
ить  опасенія  на  счетъ  возможности  установить  теперь  же  наказаніе  за  жестокое 
вращеніе  съ  животными,  ибо  выраженіе  это,  весьма  неопредѣлительное,  могло  бы 
'Ыть  принимаемо  не  только  въ  смыслѣ  нанесенія  домашнему  скоту  напрасныхъ 
:обоевъ  и  причиненія  другихъ  мученій,  но  также  въ  смыслѣ  чрезмѣрнаго  иногда 
апряженія  силъ  животныхъ.  Опредѣленіе  же  за  это  наказаній  было  бы  не  всегда 
праведливо.  при  крайне  неудовлетворительномъ  состояніи  у  насъ,  въ  продол¬ 
женіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  въ  году,  сельскихъ  и  даже  большихъ  дорогъ  и  город- 
кихъ  улицъ. 

На  основаніи  изложенныхъ  соображеній,  Государственный  Совѣтъ,  въ  общемъ 
обрати,  призналъ  болѣе  удобнымъ  предоставить  министру  внутреннихъ  дѣлъ  пстре- 
овать  мнѣнія  по  настоящему  вопросу  отъ  учредившихся  у  насъ  обществъ  соревно- 
ателей  къ  защитѣ  животныхъ  отъ  жестокаго  съ  ними  обращенія,  а  затѣмъ  пред- 
тавить  заключеніе  свое  по  сему  предмету  установленнымъ  порядкомъ  въ  Государ- 
твенный  Совѣтъ. 

Затѣмъ  въ  1863  г.  (дѣло  11  отд.  1869  г.,  119)  мин.  внутр.  дѣлъ  былъ  состав¬ 

ишь  подробный  проектъ  правилъ  о  проступкахъ  противъ  животныхъ,  въ  которомъ 
означались  наказанія  за  жестокое  обращеніе  и  истязаніе  животныхъ,  и  притомъ 
ли  въ  видѣ  ареста  до  3  дней,  или  въ  видѣ  штрафа  до  10  р.  Но  II  отдѣленіе  пред- 
оложпло  ограничиться  однимъ  общимъ  постановленіемъ,  какое  было  уже  внесено 
ъ  первоначальный  проектъ  мирового  устава,  включивъ  его  въ  видѣ  дополненія 
ъ  ст.  38,  имѣя  въ  виду,  что  исходною  точкою  для  составленія  новаго  закона 
іолжно  быть  не  поощреніе  скотоводства,  какъ  необходимой  отрасли  сельскаго  хо- 
яйства,  а  лишь  стремленіе  къ  обузданію  особо  грубыхъ  проявленій  звѣрства  и 
жестокости.  Причемъ  главноуправляющій  II  отдѣленіемъ,  князь  Урусовъ,  выска- 
Іалъ  такое  соображеніе,  что  если  бы  встрѣтилась  необходимость  исчислить  съ  боль- 
іею  подробностью  виды  истязанія  животныхъ,  которые  могутъ  и  должны  подхо- 
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дпть  подъ  общее  выраженіе  «жестокое  обращеніе»,  то  это  можетъ  быть  сдѣлано  ш 
въ  порядкѣ  законодательномъ,  а  по  примѣру  особаго  приложенія  къ  ст.  66,  77  і 
87  м.  у.,  въ  видѣ  инструкціи  или  записки. 

Соединенные  департаменты  (журналъ  25  Сентября  1871  г.,  стр.  2 — 5)  останови 
лпсь  прежде  всего  на  вопросѣ  о  томъ:  устранятся  ли  встрѣченныя  Государствен 
нымъ  Совѣтомъ  въ  1864  году  сомнѣнія  и  затрудненія  посредствомъ  предположен 
наго  изданія,  въ  развитіе  общаго  правила  объ  отвѣтственности  за  жестокое  обраще 
ніе  съ  животными,  особой  административной  инструкціи,  которая  содержала  бы  в: 
себѣ  подробное  опредѣленіе  подлежащихъ  взысканію  дѣйствій. 

При  обсужденіи  сего  вопроса,  департаменты  не  могли  не  принять  главным: 
образомъ  въ  соображеніе,  что  опредѣленіе  не  только  мѣры  уголовной  отвѣтствен 
ностп  за  различныя  преступныя  дѣйствія,  но  также  и  самое  зжазаніе  того,  чт< 
именно  признается  преступнымъ,  составляетъ  одну  изъ  существеннѣйшихъ  прп 
надлежвоетеп  законодательной  власти.  Посему  предоставленіе  административным: 
вѣдомствамъ  издать  составленную  по  взаимному  ихъ  соглашенію  инструкцію,  с: 
перечисленіемъ  въ  ней  видовъ  жестокаго  обращенія  съ  животными,  едва  ли  былі 
бы  удобнымъ.  Нельзя  не  замѣтить  прп  этомъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  встрѣченпыі 
Государственнымъ  Совѣтомъ  въ  1864  году  весьма  важныя  сомнѣнія  были  бы  в: 
сущности  не  разрѣшены,  а  лишь  обойдены  посредствомъ  предоставленія  ихъ  раз 
рѣшенію  административной  власти. 

Хотя  въ  пользу  изданія  предположенной  инструкціи  и  указывается  на  то,  чті 
мнѣніемъ  Госуд.  Совѣта  предоставлено  было  взаимному  соглашенію  трехъ  адмп 
нистратпвныхъ  вѣдомствъ  изданіе  особыхъ  правилъ  о  разграниченіи  постановленій 
указанныхъ  въ  ст.  66,  77  и  87  м.  у.,  но  постановленія  эти  не  могутъ  служить  прп 
мѣромъ  въ  настоящемъ  случаѣ,  ибо  они  заключаютъ  лишь  въ  себѣ  извлеченіе  из: 
правилъ,  предписанныхъ  уставами  строительнымъ  и  путей  сообщенія,  т.  е.  зако 
номъ  уже  дѣйствующимъ,  и  слѣдовательно  представляются  трудомъ  почти  псклю 
чптельно  кодификаціоннымъ.  Поэтому,  признавая  единогласно,  что  подобнаго  род; 
правила  могли  бы  быть  изданы  не  иначе,  какъ  въ  законодательномъ  порядкѣ,  со 
единенные  департаменты  обратились  къ  обсужденію  вопроса:  представляется  лт 
въ  настоящее  время  необходимость  и  возможность  къ  изданію  подобнаго  роді 
правилъ? 

По  этому  вопросу  большинство  членовъ  (пять  противъ  трехъ)  полагали,  чт< 
изданіе  нынѣ  же  карательнаго  закона  относительно  жестокаго  обращенія  съ  живот 
нымп  представляется  рѣшительно  необходимымъ.  Мысль  о  семъ  была  въ  существѣ 
единогласно  одобрена  общимъ  собраніемъ  Государственнаго  Совѣта  еще  въ  1864  г. 
причемъ,  главнымъ  образомъ,  принята  была  во  вниманіе  необходимость  оказать  со 
дѣйствіе  похвальнымъ  стремленіямъ  учредившихся  въ  разныхъ  городахъ  обществъ 
имѣющихъ  цѣлью  искоренить  нерѣдко  встрѣчаемые  у  насъ  совершенно  безжалост 
ные  поступки  съ  животными.  Необходимость  эта  еще  въ  большей  мѣрѣ  чувствуете} 
въ  настоящее  время,  такъ  какъ  существованіе  упомянутыхъ  обществъ  съ  1860  года 
ясно  доказываетъ,  что  преслѣдуемая  ими  цѣль  не  есть  увлеченіе  мимолетное.  Междл 
тѣмъ,  по  заявленію  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  старанія  членовъ  этих: 
обществъ  большею  частью  остаются  и  до  сихъ  поръ  безуспѣшными,  по  неимѣнія 
въ  виду  закона,  который  бы  угрожалъ  взысканіемъ  за  жестокости  въ  отношеніи  ъч 
домашнему  скоту;  въ  дѣлѣ  есть,  между  прочимъ,  заявленіе  С.-Петербургскагс 
оберъ-полиціймейетера  о  томъ,  что  чины  полиціи  не  могутъ  оказывать  существен 
наго  содѣйствія  россійскому  обществу  покровительства  животныхъ  до  тѣхъ  поръ 
пока  предположенія  общества  касательно  предохраненія  животныхъ  отъ  дурноте 
обращенія  съ  ними  не  примутъ  характера  положительныхъ  правилъ,  имѣющихъ 
обязательную  силу  для  всѣхъ  и  утвержденныхъ  въ  порядкѣ  законодательномъ,  такт 
какъ  мировые  судьп,  на  разсмотрѣніе  которыхъ  поступаютъ  составляемые  полпдіек 
протоколы  о  жестокомъ  обращеніи  съ  животными,  не  находя  въ  дѣйствующпхт 
37законеніяхъ  за  таковые  проступки  опредѣленныхъ  наказаній,  оставляютъ  оные 
безъ  всякаго  взысканія.  Очевидно,  что,  въ  виду  совершенной  безнаказанности  нап 
болѣе  даже  жестокихъ  поступковъ  съ  животными,  всѣ  стремленія  упомянутых: 
обществъ  будутъ  тщетны,  и  что  самыя  общества  эти  мало-по-малу  закроются.  Яе 
подлежитъ,  однако,  сомнѣнію,  что  въ  видахъ  смягченія  нравовъ,  продолженіе  част¬ 
ной  и  добровольной  дѣятельности  ихъ  было  бы  весьма  желательно.  Законодатель 
ства  почти  всѣхъ  западныхъ  государствъ  давно  уже  сознали  необходимость  кара 
тельныхъ  мѣръ  за  жестокое  обращеніе  съ  животными,  причемъ  тамъ  установленъ 
за  подобнаго  рода  дѣйствія  наказанія  весьма  строгія  (такъ,  напр.  въ  Пруссіи  пола 
гается  штрафъ  до  50  талеровъ  пли  арестъ  до  шести  недѣль).  У  насъ,  при  малом: 
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?ще  распространеніи  образованія  между  простолюдинами,  установленіе  строгихъ 
въ  этомъ  отношеніи  карательныхъ  мѣръ  было  бы.  безъ  сомнѣнія,  преждевременно, 
воспрещеніе  же  закономъ  мучить  животныхъ  и  опредѣленіе  за  то  на  первый  разъ 
хотя  бы  незначительнаго  денежнаго  штрафа  было  бы  не  только  возможно,  но  и 
чрезвычайно  полезно,  потому  что  мало-по-малу  пріучило  бы  народъ  къ  мысли  о 
гнусности  подобныхъ  поступковъ  и  способствовало  бы  къ  воспитанію  нравствен¬ 
наго  въ  немъ  чувства.  Всѣ  эти  соображенія  приводятъ  пять  членовъ  къ  рѣшитель¬ 
ному  убѣжденію  въ  необходимости  установить  теперь  же  наказаніе  за  жестокость 
въ  отношеніи  къ  животнымъ,  опредѣливъ  за  это  денежное  взысканіе  не  свыше  де¬ 
сяти  рублей.  Что  же  касается  до  предполагавшагося  министерствомъ  внутреннихъ 
дѣлъ  ареста  до  трехъ  днеіі.  то  принятіе  сего  казалось  бы  неудобнымъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  трехдневный  арестъ  назначался  бы  мировыми  судьями  безъ  предоставленія 
подсудимымъ  права  апелляціи. 

Обращаясь  за  симъ  къ  самой  редакціи  проектируемаго  министерствомъ  вну¬ 
треннихъ  дѣлъ  правила,  пять  членовъ,  согласно  съ  приведенными  выше  сл7жденіямп 
общаго  собранія  Государственнаго  Совѣта  (отъ  30  Сент.  1864  г.),  находятъ,  что  пред¬ 
лагаемое  выраженіе  «жестокое  обращеніе  съ  животными»  слишкомъ  неопредѣлп- 
тельное:  съ  принятіемъ  онаго,  могли  бы  быть  привлекаемы  къ  отвѣтственности,  съ 
одной  стороны,  какъ  справедливо  указываемо  было  Госзтдарственнымъ  Совѣтомъ 
въ  1864  году,  лица,  иногда  по  необходимости  обременяющія  у  насъ  силу  живот¬ 
ныхъ;  съ  другой  же  и  тѣ,  которыя  причиняютъ  животнымъ  страданія  собственно 
не  изъ  жестокости,  а  при  ученыхъ,  напримѣръ,  анатомическихъ  трудахъ,  или  даже 
просто  прп  употребленіи  животныхъ  въ  пищу.  Въ  видахъ  предупрежденія  подоб¬ 
ныхъ  недоразумѣній,  пять  членовъ  признаютъ  необходимымъ  изложить  проектиро¬ 
ванное  дополненіе  къ  уставу  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ: 

«За  причиненіе  домашнимъ  животнымъ  напрасныхъ  мученій,  виновные  под¬ 
вергаются:  денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей». 

Въ  общемъ  собраніи  Государственнаго  Совѣта  также  не  послѣдовало  едино¬ 
гласія  (журналъ  общаго  собранія  Государственнаго  Совѣта  8  Ноября  1871  г.). 
Шесть  членовъ  находили  самое  изданіе  этого  закона  преждевременнымъ,  а  редак¬ 
цію  слишкомъ  неопредѣленною,  такъ  какъ  она  въ  существѣ  повторяла  то  же  поста¬ 
новленіе,  которое  было  уже  не  принято  Государственнымъ  Совѣтомъ  въ  1864  г., 
при  обсужденіи  мирового  устава.  Но  большинство  членовъ  (40  членовъ)  высказа¬ 
лись  въ  пользу  проектированнаго  закона,  причемъ,  по  вопросу  о  необходимости 
его  введенія,  были  повторены  изложенные  выше  доводы  5  членовъ  соединенныхъ 
департаментовъ,  а  по  вопросу  о  самой  редакціи  были  высказаны  слѣдующія  со¬ 
ображенія:  «40  членовъ  не  отвергаютъ,  что  возможно  большая  точность  и  опредѣ¬ 
лительность  весьма  желательны  въ  каждомъ  законѣ,  и  особенно  въ  законѣ  кара¬ 
тельномъ,  но  законодательная  практика  убѣждаетъ,  что  цѣль  эта  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  всегда  бываетъ  достижпма.  Есть  много  проступковъ,  которые  проявляются 
дѣйствіями  столь  разнообразными,  что  исчисленіе  всѣхъ  видовъ  ихъ  въ  законѣ,  съ 
необходимою  полнотою,  представляется  рѣшительно  невозможнымъ;  указанія  же 
неполныя  вели  бы  въ  иныхъ  случаяхъ  къ  безнаказанности  виновныхъ  въ  такихъ 
дѣйствіяхъ,  которыя,  по  основной  мысли  законодателя,  не  должны  быть  оставляемы 
безъ  взысканія.  Посему  какъ  въ  нашемъ,  такъ  и  въ  иностранныхъ  законодатель¬ 
ствахъ,  существуетъ  цѣлый  рядъ  преступленіи,  означенныхъ  лишь  въ  общихъ  чер¬ 
тахъ  (напр.,  обиды,  угрозы,  насилія  п  т.  п.),  причемъ  суду  предоставляется  въ  каж¬ 
домъ  данномъ  случаѣ  рѣшать,  подходитъ  ли  дѣйствіе  обвиняемаго  подъ  содержа¬ 
щееся  въ  законѣ  правило  объ  отвѣтственности  за  извѣстный  проступокъ.  Подобнаго 
рода  общее  указаніе  предполагается  и  въ  проектируемомъ  постановленіи  о  нака¬ 
заніи  за  жестокое  обращеніе  съ  животными.  Едва  ли  есть  основаніе  предполагать, 
что  мировые  судьи  наши  не  въ  состояніи  будутъ  правильно  примѣнять  этотъ  за¬ 
конъ,  когда  въ  то  же  самое  время  имъ  предоставляется  оцѣнка  дѣйствій,  несрав¬ 
ненно  болѣе  важныхъ  и  еще  менѣе  точно  опредѣленныхъ.  Не  слѣдуетъ  оставлять 
безъ  вниманія,  что  предлагаемое  выраженіе  «причиненіе  домашнимъ  животнымъ 
напрасныхъ  мученій»,  вообще  довольно  опредѣлительно,  и  если  бы,  въ  первое 
время  дѣйствія  новаго  закона,  оно  и  подало  поводъ  къ  какимъ-либо  недоразумѣ¬ 
ніямъ,  то  недоразумѣнія  эти  безъ  особой  трудности  устранятся,  по  истолкованіи 
истиннаго  смысла  закона  кассаціоннымъ  департаментомъ  Правительствующаго  Се¬ 
ната.  Поэтому  большинствомъ  членовъ  была  принята  редакція  закона,  предложенная 
5  членами  соединенныхъ  департаментовъ. 
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предупрежденію  непотребства  и  пресѣченію  вредныхъ  отъ  онаго  послѣд¬ 
ствій,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1864  Ноябр.  20  (11478)  ст.  441). 


г)  Ст.  44  замѣнила  ст.  1387 — 1339,  1341 — 1343,  1354,  1355  улож.,  пзд.  1857  г. 

Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  40 — 41)  но  этому  поводу  сказано:  Въ  главѣ  о 
преступленіяхъ  противъ  общественной  нравственности  уложеніемъ  о  наказаніяхъ 
опредѣлены,  между  прочимъ,  взысканія  за  открытіе  своего  собственнаго  пли  нани¬ 
маемаго  дома  для  непотребства,  п  вообще  за  обращеніе  непотребства  другихъ  себѣ 
въ  ремесло  (ст.  1337),  а  также  за  обращеніе  онаго  въ  ремесло  самими  женщинами 
(ст.  1342).  Несмотря  на  эти  статьи,  публичные  дома  существуютъ  повсемѣстно  и 
офиціальное  запрещеніе  ихъ  на  дѣлѣ  нигдѣ  не  исполняется,  да  едва  ли  и  испол¬ 
няемо  быть  можетъ,  тѣмъ  болѣе,  что  непотребство  въ  видѣ  ремесла  не  только  тер¬ 
пимо  правительствомъ,  но  даже  распоряженіями  его,  хотя  и  не  гласными,  дозволено 
подъ  условіемъ  лпшь  соблюденія  извѣстныхъ  правилъ.  Невозможность  примѣненія 
означенныхъ  выше  статей  уложенія  уже  признана  Высочайше  утвержденнымъ 
6  Апрѣля  1853  года,  однако  не  обнародованнымъ,  мнѣніемъ  Государственнаго  Совѣта, 
которымъ  постановлено,  что  публичныя  женщины,  состоящія  подъ  врачебно-поли¬ 
цейскимъ  надзоромъ,  содержательницы  публичныхъ  домовъ,  имѣющія  ихъ  съ  раз¬ 
рѣшенія  правительства,  не  подвергаются  опредѣленному,  собственно  за  непотребство, 
наказанію,  даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онѣ  привлекаются  къ  суду  во  второй, 
третій  п  слѣдующіе #  раза,  если  только  онѣ  не  изобличаются  нп  въ  какомъ  другомъ 
преступленіи;  въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  означенныя  женщины  будутъ  изобличены 
въ  совершеніи  другого  какого-либо,  кромѣ  непотребства,  преступленія,  онѣ  подвер¬ 
гаются  наказанію  п  за  это  преступленіе,  п  за  развратъ,  по  установленнымъ  въ  за¬ 
конѣ  правпламъ  о  совокупностп  преступленій. 

Но  и  такой  порядокъ  едва  ли  согласенъ  съ  достоинствомъ  закона,  который  нп 
въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  наказывать  за  то,  что  имъ  же  самимъ  разрѣшается. 
Выходя  изъ  этого  начала,  нѣкоторые  иностранные  кодексы  (французскій,  виртемберг- 
скій,  саксонскій,  баденскій  и  сардинскій)  вовсе  не  упоминаютъ  о  непотребствѣ  п 
объ  открытыхъ  для  того  домахъ,  а  въ  постановленіяхъ  о  сводничествѣ  опредѣляютъ 
наказанія  только  въ  случаяхъ  особенной  важности.  Однако  и  совершенное  въ  этомъ 
отношеніи  молчаніе  закона  нельзя  признать  полезнымъ.  Хотя  непотребство  въ  видѣ 
ремесла  и  представляется,  къ  сожалѣнію,  зломъ  необходимымъ,  но  развратъ  подчи¬ 
ненъ  нѣкоторымъ  положительнымъ  правпламъ  всюду,  даже  п  въ  тѣхъ  государствахъ, 
кодексы  которыхъ  вовсе  не  упоминаютъ  о  непотребствѣ.  Извѣстно,  что  во  Франціи, 
Италіи  и  Германіи,  для  возможнаго  предупрежденія  разврата,  есть  точно  такъ  же, 
какъ  у  насъ,  негласныя  положенія,  издаваемыя  мѣстными  властями,  которымъ  под¬ 
чиняются  содержательницы  публичныхъ  домовъ  и  пребывающія  въ  нихъ  женщины. 

Иоеему,  если  съ  одной  стороны,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  законъ  не  долженъ 
требовать  невозможнаго  и  что  для  внушенія  народу  необходимаго  уваженія  къ  за¬ 
кону  карательному,  слѣдуетъ  избѣгать  въ  немъ  угрозъ  тщетныхъ  п  безсильныхъ, 
то,  съ  другой  стороны,  нельзя  оставлять  безъ  вниманія,  что  охраненіе  обществен¬ 
наго  здоровья,  а  въ  нѣкоторой  степени  и  нравственности, — если  только  можно  упо¬ 
требить  подобное  выраженіе,  говоря  о  столь  несовмѣстномъ  съ  нею  предметѣ, — 
требуетъ  санкціи  закона;  для  дѣйствительнаго  исполненія  тѣхъ  врачебныхъ  и  поли¬ 
цейскихъ  правилъ  о  непотребствѣ,  которыя  вездѣ  признаются  необходимыми. 

Бъ  прусскомъ  кодексѣ  1851  года  статья  146  подвергала  аресту  женщинъ,  зани¬ 
мающихся,  въ  противность  полицейскимъ  правиламъ,  распутствомъ,  какъ  ремесломъ 
(тгеісйе  роИяеіІісйеп  Аіюпішшцеп  гтѵіііег,  §-елѵегЪшаззі§'  ТТпгисЬѣ  ѣгеіЬеп).  Выра¬ 
женіе  это  можетъ  показаться  нѣсколько  темнымъ,  но  точный  смыслъ  его  вполнѣ 
опредѣленъ  преніями,  происходившими  при  разсмотрѣніи  проекта  кодекса  въ  зако¬ 
нодательной  палатѣ;  когда  по  поводзг  другой  статьи,  запрещающей  сводничество 
(Кирреіеі),  было  выражаемо,  что  по  ея  содержанію  можно  бы  считать  подлежащимъ 
наказанію  и  развратъ,  терпимый  въ  извѣстныхъ  домахъ,  то  возраженіе  это  было 
устранено  замѣчаніемъ,  что  въ  приведенной  146  статьѣ  запрещено  лишь  то  непо¬ 
требство,  которое  производится  съ  нарушеніемъ  полицейскихъ  о  пемъ  распоряженій. 

Слѣдуя  этом}'  же  взгляду,  какъ  наиболѣе  соотвѣтствзгющемѵ  требованіямъ  спра¬ 
ведливости  и  необходимости  исполненія  извѣстныхъ  предписаній,  настоящій  проектъ 
не  опредѣляетъ  наказанія  за  открытіе  пзгблпчныхъ  домовъ  п  за  обращеніе  непо¬ 
требства  въ  ремесло,  но  вмѣсто  того  постановляетъ  взысканіе  за  несоблюденіе  пра¬ 
вилъ,  установленныхъ  для  предупрежденія  непотребства  и  пресѣченія  вредныхъ 
отъ  него  послѣдствій. 
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1.  Статья  44  является  частнымъ  случаемъ  общаго  положенія,  изложеннаго  въ  29 
статьѣ  уст.  о  наказ.,  почему  и  условія  ея  примѣненія  должны  быть  вполнѣ  тожде¬ 
ственны  съ  условіями  примѣненія  29  ст.  92/7  (о.  с.). 

2.  Поэтому  примѣненіе  44  ст.  должно  зависѣть  отъ  установленія  судомъ:  1)  за¬ 
конности  распоряженія,  на  основаніи  коего  было  предъявлено  требованіе;  2)  обяза¬ 
тельности  этого  распоряженія  для  обвиняемаго;  В)  виновности  его  въ  неисполненіи 
предъявленнаго  требованія.  92  7  (о.  с.). 

3.  По  отношенію  къ  первому  условію  судъ  долженъ  установить,  что  распоряже¬ 
ніе  было  сдѣлано  подлежащею  властью,  т.  е.  по  отношенію  къ  случаямъ,  предусмотрѣн¬ 
нымъ  ст.  44  уст.  о  нак.,  или  врачебно  -  полицейскимъ  комитетомъ,  учрежденнымъ 
согласно  944  ст.  т.  XIII  устава  врачебнаго  (по  прод.  1886  г.,  164  по  изд.  1892  г.  ), 
или  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  врачебно  -  полицейскіе  комитеты  не  учреждены,  обще-поли¬ 
цейскими  органами,  дѣйствующими  на  точномъ  основаніи  155  статьи  устава  о  пред, 
преет.;  самыя  распоряженія  могутъ  быть  основаны  или  на  особенныхъ,  установленныхъ 
для  комитетовъ,  правилахъ,  о  коихъ  упоминаетъ  примѣчаніе  къ  ст.  155  уст.  о  пред, 
преет.,  пли  на  непосредственномъ  уемотрѣніи  органовъ  надзора,  соотвѣтственно  общему 
смыслу  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  по  надзору,  предполагая  во  всякомъ  случаѣ, 
что  таковыя  распоряженія  не  уничтожаютъ  и  не  ограничиваютъ  охраненныхъ  законами 
правъ  частныхъ  лицъ,  такъ  какъ  никакое  распоряженіе  органовъ  власти  подчиненныхъ,  не 
можетъ  отмѣнять  пли  ограничивать  закона,  отъ  Власти  Верховной  исходящаго.  92  7  (о.  с.  >. 

4.  Столь  же  существеннымъ  представляется  второе  условіе:  обязательность  распо¬ 
ряженія  для  того  лица,  къ  коему  требованіе  было  обращено.  Какъ  ни  важны,  въ 
интересахъ  охраненія  народнаго  здравія  и  общественной  нравственности,  мѣры,  направ¬ 
ленныя  противъ  непотребства,  но  эти  мѣры,  примѣняясь  къ  отдѣльнымъ  личностямъ, 
по  необходимости,  столь  ограничиваютъ  ихъ  личную  свободу,  налагаютъ  на  нихъ  такое 
нравственное  пятно,  переводя  ихъ  въ  порочные  классы  населенія  что  всякое  предъ¬ 
явленіе  вызываемыхъ  этими  мѣрами  требованій  къ  лицамъ,  неправильно  причи¬ 
сляемымъ  къ  этому  разряду,  было  бы  не  только  униженіемъ  личности  послѣднихъ, 
но  и  могло  бы  сопровождаться  для  нихъ  нравственнымъ  и  матеріальнымъ  вредомъ, 
который  не  можетъ  быть  допускаемъ  въ  государствѣ,  ни  въ  интересахъ  охраны  личной 
неприкосновенности  гражданъ.  ни  въ  видахъ  общественной  нравственности.  92/7  (о.  с.). 

5.  Согласно  смыслу  статьи  155  устава  о  пред,  преет.,  мѣрамъ  надзора  за  непо¬ 
требствомъ  должны  быть  подчиняемы  два  разряда  лицъ:  промышляющія  развратомъ 
другихъ  и  снискивающія  пропитаніе  собственнымъ  непотребствомъ  92/7  (о.  с.). 

6.  Первую  группу  составляютъ  лица,  получившія  разрѣшеніе  отъ  надлежащей 
власти  на  содержаніе  притоновъ  разврата,  въ  видѣ  домовъ  терпимости,  тайныхъ  при¬ 
тоновъ,  или  секретныхъ  квартиръ.  Всѣ  эти  лица  обязаны  соблюдать  предписанныя 
для  каждаго  вида  притоновъ  правила  и  при  обвиненіи  ихъ  въ  неисполненіи  этихъ 
правилъ  по  44  статьѣ  устава,  на  обвинительной  власти  лежитъ  только  обязанность 
удостовѣрить,  что  притонъ,  въ  которомъ  нарушены  правила,  былъ  разрѣшенъ  и  не 
былъ  закрытъ  въ  надлежащемъ  порядкѣ.  Всѣ  прочія  лица,  допускающія  въ  ихъ  до¬ 
махъ,  квартирахъ  пли  иныхъ  помѣщеніяхъ  завѣдомо  непотребство,  могутъ  быть  при¬ 
влекаемы  къ  отвѣтственности  но  ст.  44  устава,  но  не  за  неисполненіе  обязательныхъ 
правилъ,  такъ  какъ  таковыя  для  нихъ  не  существуютъ,  а  за  открытіе  недозволен¬ 
ныхъ  надлежащею  властью  притоновъ  разврата,  причемъ  на  обвинителѣ,  конечно,  ле¬ 
житъ  обязанность  представить  надлежащія  доказательства,  что  обвиняемые  открыли 
свои  помѣщенія  для  непотребства  пли  допускали  въ  нихъ  таковое,  сдѣлавъ  изъ  сего 
промыселъ,  а  самая  оцѣнка  этихъ  доказательствъ  должна  быть  производима  судомъ 

по  общимъ  процессуальнымъ  началамъ.  92/7  (о.  с.).  _  / 

7.  Другой  разрядъ  лицъ,  подчиненныхъ  надзору,  составляютъ  женщины,  промыш¬ 
ляющія  развратомъ,  причемъ  наше  законодательство,  какъ  въ  законахъ  уголовныхъ, 
такъ  и  въ  статьѣ  155  устава  о  пред,  преет.,  строго  отличаетъ  внѣбрачную  плотскую 
связь,  постоянную  пли  даже  временную,  отъ  разврата  или  непотребства,  именуя  та- 


186 


СТАТЬЯ  44. 


ковыми  торговлю  своимъ  тѣломъ,  предложеніе  плотской  связи  пли  согласіе  на  таковую, 
за  извѣстное  вознагражденіе,  съ  каждымъ,  того  пожелавшимъ.  92/7  (о.  с.). 

8.  Женщины,  промышляющія  развратомъ,  занимаются  таковымъ  съ  вѣдома  подле¬ 
жащей  власти,  или  же  тайно.  Женщины  публичныя,  получившія  дозволеніе  на  про¬ 
мыселъ,  будутъ  ли  это  живущія  въ  домахъ  терпимости,  одиночки,  или  находящіяся 
подъ  такъ  называемымъ  секретнымъ  надзоромъ, — конечно,  обязаны  подчиняться  пред¬ 
писаннымъ  для  нихъ  правиламъ,  въ  томъ  числѣ  и  обязательной  явкѣ  къ  освидѣтель¬ 
ствованію,  буде  таковая  установлена  въ  данной  мѣстности,  и,  въ  случаѣ  неисполне¬ 
нія  этихъ  правплъ,  подлежатъ  наказанію  по  статьѣ  44  устава;  всѣ  же  прочія  женщины, 
промышляющія  развратомъ  безъ  зачисленія  въ  публичныя  женщины,  хотя  и  могутъ 
быть  привлекаемы  къ  отвѣтственности  по  статьѣ  44  устава  о  наказаніяхъ,  но  не  за 
несоблюденіе  правилъ,  для  нихъ  не  существующихъ,  а  за  тайный  развратъ.  92/7  (о.  с.). 

9.  Зачисленіе  въ  разрядъ  публичныхъ  женщинъ  и  подчиненіе  установленнымъ 
правиламъ  надзора  можетъ  послѣдовать  или  по  желанію  самой  женщины,  въ  силу  ея 
добровольнаго  о  томъ  ходатайства,  или  же  по  указанію  комитета  или  иной  власти, 
на  которую  возложенъ  надзоръ. — указанію,  основанному  на  собранныхъ  установлен¬ 
нымъ  порядкомъ  и  тщательно  провѣренныхъ  свѣдѣніяхъ  о  занятіи  развратомъ  данной 
женщины.  Во  всякомъ  случаѣ,  такое  подчиненіе  должно  быть  выражено  подпискою 
женщины  о  ея  согласіи  подчиниться  надзору,  подпискою,  выданною  ею  самою,  или, 
за  ея  неграмотностью,  лицомъ,  ею  на  то  уполномоченнымъ.  Женщина  же,  хотя  и  при¬ 
знаваемая  подлежащею  властью  промышляющею  развратомъ,  но  не  подчинившаяся, 
несмотря  на  предъявленное  ей  о  томъ  требованіе,  надзору,  является  тайною  прости¬ 
туткою  и  можетъ  быть  привлекаема  по  статьѣ  44  не  за  неисполненіе  правила  надзора, 
а  за  тайный  развратъ.  Требованіе  же,  предъявленное  къ  такимъ  неподчинпвшпмся 
надзору  женщинамъ,  объ  исполненіи  ими  правилъ,  установленныхъ  для  публичныхъ 
женщинъ,  не  можетъ  почитаться  законнымъ,  а  буде  таковое,  оказавшееся  по  существу 
невѣрнымъ,  требованіе  сопровождалось  огласкою,  пятнающею  незаслуженно  доброе  имя 
и  честь  женщины,  или  въ  особенности  какими  либо  принудительными  мѣрами, — напри¬ 
мѣръ,  насильственнымъ  приводомъ  для  освидѣтельствованія,  то  это  обстоятельство 
можетъ  послужить  основаніемъ  и  для  привлеченія  виновныхъ  къ  законной  отвѣтствен¬ 
ности.  92/7  (о.  с.). 

10.  Соотвѣтственно  сему  при  обвиненіи  женщинъ,  подчинившихся  надзору,  въ 
неисполненіи  установленныхъ  правилъ,  судъ  удостовѣряется  лишь  въ  томъ,  дѣйстви¬ 
тельно  ли  послѣдовало  подчиненіе  данной  женщины  надзору,  т.  е.  дана  ли  ею  под¬ 
писка  пли  нѣтъ,  и  не  освободилась  ли  она  въ  установленномъ  порядкѣ  отъ  таковаго 
надзора;  а  по  отношенію  къ  женщинамъ,  хотя  и  признаннымъ  комитетомъ  или  иною 
соотвѣтственною  властью  подлежащими  зачисленію  въ  разрядъ  публичныхъ  женщинъ, 
но  не  подчинившимся  надзору,  и  посему  могущимъ  быть  обвиняемыми  лишь  въ  тай¬ 
ной  проституціи,  судъ  долженъ  оцѣнить,  по  общимъ  правиламъ  уст.  уг.  суд.,  тѣ 
данныя,  которыя  будутъ  представлены  обвинительною  властью  въ  доказательство  того, 
что  обвиняемая  не  только  находилась  съ  кѣмъ  нибудь  въ  внѣбрачныхъ  половыхъ  от¬ 
ношеніяхъ,  но  торговала  собою,  обративъ  свой  развратъ  въ  промыселъ.  92/7  (о.  с.). 

1 1 .  По  отношенію  къ  лицамъ,  содержащимъ,  по  надлежащему  разрѣшенію,  дома 
терпимости,  или  подчинившимся  надзору,  обвиняемымъ  въ  неисполненіи  обязательныхъ 
для  нихъ  правилъ,  —  судъ  долженъ  установить  ихъ  виновность  въ  данномъ  случаѣ, 
т.-е.  установить,  что  къ  нимъ  дѣйствительно  предъявлялось  надлежащею  властью 
требованіе,  или  что  они  должны  были  въ  данномъ  случаѣ  исполнить  извѣстное  пра¬ 
вило  (р.  У.  К.  Д.  1875  г.  Л»  53)  и  что,  однако,  сего  ими  исполнено  не  было,  безъ 
всякихъ  законныхъ  оправдательныхъ  причинъ.  По  отношенію  же  къ  лицамъ,  обви¬ 
няемымъ  въ  содержаніи  тайныхъ  притоновъ  или  въ  тайномъ  развратѣ,  такое  установле¬ 
ніе  вины  и  будетъ,  согласно  вышеуказанному,  заключаться  въ  признаніи  достовѣр¬ 
ности  тѣхъ  данныхъ,  которыя  представлены  обвиненіемъ  въ  доказательство  занятіи 
ихъ  развратомъ  или  допущенія  таковаго  въ  ихъ  помѣщеніяхъ.  92/7  (о.  с.). 


статьи  44  и  45. 
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12.  Нарушеніе  правилъ  о  содержаніи  домовъ  терпимости  наказуемо  по  44  ст..  а 
не  по  29.  69/1010,  Андреева;  70/1477,  Федоровой;  71/746,  Перцова;  74/704, 
Лебедевой. 

13.  Неисполненіе  правилъ,  установленныхъ  для  медицинскаго  осмотра  публичныхъ 
женщинъ,  п  держаніе  въ  домѣ  женщинъ,  зараженныхъ  сифилитическою  болѣзнью, 
составляетъ  проступокъ,  предусмотрѣнный  въ  ст.  44;  но  допущеніе  подобной  женщины 
продолжать  свой  промыселъ  наказывается  уже  по  ст.  102.  74  704,  Лебедевой;  74/3, 

Шкроба. 

14.  Отвѣтственности  по  ст.  44  за  неисполненіе  правилъ,  установленныхъ  въ 
отношеніи  непотребства,  могутъ  подлежать  лишь  женщины,  занимающіяся  развратомъ, 
какъ  ремесломъ,  и  внесенныя  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ,  съ  соблюденіемъ  всѣхъ 
правилъ,  кои  полиція  должна  исполнять  при  составленіи  и  веденіи  этихъ  списковъ. 
751 18,  Бехтеровой. 

15.  Въ  случаѣ  объясненія  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  неисполненіи  полицейскихъ 
правилъ  о  предупрежденіи  непотребства,  о  томъ,  что  они  неправильно  включены  по¬ 
лиціею  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ,  мировыя  судебныя  установленія,  предвари¬ 
тельно  постановленія  приговора  объ  оправданіи  или  обвиненіи  ихъ,  обязаны  войти  въ 
разсмотрѣніе  вопроса  о  томъ,  были  ли  онѣ  внесены  установленною  властью  на  осно¬ 
ваніи  существующихъ  о  томъ  правилъ,  ибо  только  при  этомъ  условіи  можетъ  быть 
признано  законнымъ  обращенное  къ  нимъ  требованіе  о  явкѣ  ихъ  въ  больницу  для 
освидѣтельствованія.  72/943  и  71/944,  Коноваловой. 

16.  Тайное  содержаніе  притона  для  публичныхъ  женщинъ,  скрывающихся  отъ 
надзора  врачебно-полицейскаго  комитета,  подходитъ  подъ  ст.  44.  75/305,  Алексѣевой. 

17.  Статья  44  вполнѣ  примѣнима  къ  случаямъ  допущенія  непотребства  въ  но¬ 
мерахъ  гостинницъ,  такъ  какъ  статья  эта  замѣнила  1338  ст.  улож.,  изд.  1875  года, 
въ  которой  именно  была  опредѣлена  отвѣтственность  содержателей  гостинницъ  за  до¬ 
ставленіе  завѣдомо  способовъ  къ  непотребству  въ  ихъ  заведеніяхъ.  71/746,  Перцова; 
72/442,  Хорькова. 

18.  Такъ  какъ  статья  44  замѣнила  ст.  1337  ул.,  изд.  1857  г.,  то  она  примѣ¬ 
няется  и  къ  случаямъ  допущенія  непотребствъ  въ  трактирахъ.  72/856,  Давыдовой. 

19.  Статья  44  примѣняется  къ  лицамъ,  обвиняемымъ  въ  сводничествѣ,  такъ 
какъ  она  замѣнила  собою  ст.  1354  и  1355  ул.,  изд.  1857  г.,  изъ  которыхъ  по 
послѣдней  подлежали  наказанію  лица,  занимающіяся  сводничествомъ  по  ремеслу. 
68  474,  Пуговкпныхъ;  67  170,  Воронова. 

20.  Ст.  44  постановлена  взамѣнъ  ст.  1354  п  1355  ул.,  изд.  1857  г.,  изъ  кото¬ 
рыхъ  по  первой  подлежали  наказанію  лица,  обличенныя  въ  своднпчествѣ,  вообще,  а 
по  послѣдней — лишь  занимающіяся  сводничествомъ  какъ  ремесломъ.  Поэтому  отдача 
женщины,  посредствомъ  обмана,  въ  домъ  терпимости,  безъ  ея  согласія,  съ  цѣлью 
склонить  ее  къ  блуду,  и  пріемъ  при  подобныхъ  условіяхъ  женщппы  содержателемъ 
дома  терпимости,  по  аналогіи,  подходитъ  подъ  ст.  44.  73/11,  Гардеръ. 

45.  За  публичное  выставленіе  пли  распространеніе  явно  соблазни¬ 
тельныхъ  издѣлій  и  изображеній,  виновные,  сверхъ  уничтоженія  сихъ 
предметовъ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  пли  же  денеясному  взысканію  не  свыше 

двадцати  ПЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  45  1). 

х)  Ст.  4-5  замѣнила  ст.-1357  улож.,  пзд.  1857  г. 

Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  мирового  устава  полагалась  отвѣтствен¬ 
ность  за  «продажу  п  выставленіе».  При  обсужденіи  этой  статьи  въ  общемъ  при¬ 
сутствіи  II  отдѣленія  (журналъ  засѣданія  общ.  присут.  Дѣло  II  отд.  1861  г.,  №  36. 
л.  526)  былъ  поднятъ  вопросъ:  слѣдуетъ  ли  подвергать  взысканію  за  продажу  п 
выставленіе  публично  соблазнительныхъ  издѣлій,  когда  они  изданы  съ  разрѣшенія  по¬ 
лиціи  или  цензуры ?  Присутствіе  нашло,  что  дѣйствительно  нельзя  подвергать  взы- 
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1 .  Распространеніе  соблазнительнаго  сочиненія,  выразившееся  не  въ  раздачѣ  экземпля¬ 
ровъ  этого  сочиненія,  а  лпшь  въ  сообщеніи  нѣсколькимъ  лицамъ  одного  и  того  же  экзем¬ 
пляра  для  просмотра  и  прочтенія,  наказывается  по  ст.  45.  68/610,  Чекушкина  х). 

431  (по  ирод.  1906  г.).  За  предоставленіе,  въ  видѣ  промысла,  своего 
жилища  или  другого  помѣщенія  для  распитія  крѣпкихъ  напитковъ,  куп¬ 
ленныхъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1889  Мая  4  (5971) 
мн.  Гос.  Сов.  ІІ,  ст.  5;  1898  Мая  3  (9555),  Ш. 

46.  За  устройство  запрещенныхъ  игръ  въ  карты,  кости  и  т.  и., 
однако  не  въ  видѣ  игорнаго  дома  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  Тамъ  же.  ст.  46  2). 


I.  Устройство  азартныхъ  игръ. 

1 .  Законъ  нашъ  различаетъ  два  случая  виновности  въ  допущеніи  запрещенной 
игры,  а  именно:  устройство  игры  не  въ  видѣ  игорнаго  дома,  а,  такъ  сказать,  слу¬ 
чайно  (ст.  46  уст.  о  наказ.),  и  устройство  въ  своемъ  домѣ  рода  заведенія  для  запре¬ 
щенной  игры.  т.  е.  такого  мѣста,  гдѣ  игра  происходитъ  болѣе  плп  менѣе  постоянно 
(ст.  990  улож.).  70/1591,  Аксенова. 

2.  Ст.  46  предусматриваетъ  устройство  запрещенныхъ  игръ  не  въ  видѣ  игорнаго 
дома,  слѣдовательно,  относится  именно  къ  случаямъ  игры  не  публичной.  72/1314, 
Наумова;  75/468,  Усачева. 

3.  Изъ  сравненія  1329  ст.  ул.,  по  изд.  1857  г.,  съ  46  ст.  оказывается  въ  ре¬ 
дакціи  ихъ  существенная  разница,  заключающаяся  въ  томъ,  что  по  редакціи  ст.  46 
наказываются  лишь  устроившіе  запрещенную  игру,  тогда  какъ  ст.  1329  подвергала 
взысканію  всѣхъ,  принимавшихъ  участіе  въ  игрѣ.  Эту  разницу  въ  редакціи  нельзя 
признать  случайною,  напротивъ  того,  при  сопоставленіи  ст.  46  уст.  въ  ст.  990  ул., 
изд.  1866  г.,  оказывается,  что  измѣненіемъ  редакціи  ст.  46  была  уничтожена  та 
разница  въ  карательныхъ  мѣрахъ,  которая  существовала  въ  уложеніи  1857  г.  п  за¬ 
ключалась  въ  томъ,  что  прн  случайной  запрещенной  игрѣ  наказывались  всѣ  лица, 
принимавшія  въ  ней  участіе,  а  при  запрещенной  игрѣ  въ  игорномъ  домѣ  только 
лица,  устроившія  подобное  заведеніе.  72/1230,  Верещагина. 

4.  Поэтому,  на  основаніи  ст.  46,  законъ  караетъ  только  главныхъ  виновныхъ, 
т.  е.  устроившихъ  игру,  оставляя  безъ  преслѣдованія  лицъ,  вовлеченныхъ  въ  игру  или 
принявшихъ  участіе  въ  игрѣ,  уже  устроенной.  72/1230,  Верещагина;  79  17,  Пучкова. 


сканію  за  продажу  такпхъ  изображеній,  нерѣдко  издаваемыхъ  съ  научною  цѣпью, 
почему  слово  <шродажзт»  вообще  лучше  исключить  изъ  этой  статьи:  но  что  ка¬ 
сается  публичнаго  выставленія  явно  соблазнительныхъ  предметовъ,  то  оно  должно 
быть  наказываемо  во  всякомъ  случаѣ,  ибо  цензурою  разрѣшается  только  изданіе 
ихъ  въ  свѣтъ,  но  никакъ  не  выставленіе  въ  окнахъ  магазиновъ;  согласно  съ  этимъ 
■слова — «выставленіе  публично»  положено  удержать  въ  статьѣ  попрежнему. 

Затѣмъ,  при  разсмотрѣніи  проекта  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  въ  текстъ 
статьи  45  было  внесено  слово  «распространеніе».  При  этомъ  въ  журналѣ  общаго 
собранія  Государственнаго  Совѣта  (30  Сент.  1864  г.,  стр.  9)  сказано:  за  означенные 
въ  этой  статьѣ,  равно  и  въ  статьѣ  39,  проступки  первоначально  предполагалось  на¬ 
значить  одно  денежное  взысканіе  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Строгость  этихъ 
штрафовъ  пайдена  соотвѣтствующею  важности  указанныхъ  проступковъ  тогда 
только,  когда  они  совершаются  людьми  небогатыми.  Но  какъ  иногда  въ  подобныхъ 
дѣйствіяхъ  оказываются  виновнымп  лица  достаточныя,  для  которыхъ  уплата  одноіі 
денежной  пени  была  бы  совсѣмъ  нечувствительна,  то  и  признано  полезнымъ  опре¬ 
дѣлить,  съ  денежнымъ  взысканіемъ,  и  арестъ  не  свыше  семи  дней. 

1)  См.  положенія  подъ  статьею  1001  улож.,  а  также  ст.  1021,  1022,  1026,  1029. 

2)  Ср.  уложеніе  ст.  990.  Ст.  46  замѣнила  ст.  1329,  1330  улож.,  изд.  1857  г. 
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5.  Допущеніе  у  себя  на  дому  и  для  незнакомыхъ  лицъ  азартной  игры  подвер¬ 
гаетъ  тому  же  наказанію,  какъ  и  устройство  таковой.  75/468,  Усачева. 

6.  Отвѣтственность  за  азартную  игру  не  зависитъ  отъ  большихъ  или  меньшихъ 
размѣровъ,  которые  приняла  эта  игра.  75/401,  Львова  1). 

7.  Статья  46,  въ  противоположность  ст.  41,  имѣетъ  въ  виду  всякое  участіе  въ 
устройствѣ  азартныхъ  игръ;  одно  же  допущеніе  игры  въ  трактирахъ  и  тому  подоб¬ 
ныхъ  заведеніяхъ  наказуемо  по  ст.  41.  68/669,  Снегирева;  71/1617,  Кана:  80/39,. 
Николаева. 

I!.  Что  считается  азартною  игрою. 

8.  Подъ  запрещенными  играми  законъ  именно  имѣетъ  въ  виду  игры  азартныя, 
т.  е.  зависящія  отъ  случая.  71/1023,  Минина. 

9.  Къ  числу  азартныхъ  игръ  не  можетъ  быть  отнесена  лотерея,  а  потому  устройство 
ея  безъ  разрѣшенія  наказывается  по  47,  а  не  по  46  ст.  71/1721,  Погребщикова. 

10.  Игра  въ  лото  принадлежитъ  къ  числу  запрещенныхъ  игръ  и  устройство  ея 
въ  трактирѣ  преслѣдуется  по  ст.  46.  71/1617,  Кана. 

1 1 .  Вопросъ  о  томъ,  относится  ли  данная  игра  къ  категоріи  запрещенныхъ,  под¬ 
лежитъ  разрѣшенію  суда,  разсматривающаго  дѣло  по  существу.  71/1023,  Минина. 

12.  46  ст.  устава  преслѣдуетъ  устройство  запрещенныхъ  игръ  въ  карты,  кости 
и  т.  п.,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что  для  наличности  проступка,  предусмотрѣннаго  этою 
статьею,  вовсе  не  существенъ  самый  способъ  игры,  равно  какъ  не  нужно  и  постоян¬ 
ное  производство  оной  и  присутствіе  лица,  устроившаго  игру,  что  ясно  видно  изъ 
словъ  той  же  46  ст.:  «однако  не  въ  видѣ  игорнаго  дома»,  а  нужно  только,  чтобы 
устроенная  игра  была  признана  принадлежащею  къ  числу  запрещенныхъ.  71/1023, 
Минина;  75/468,  Усачева  2). 

ЬЯ.  За  устройство,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  публичной  лоте¬ 
реи,  за  недозволенную  закономъ  раздачу  билетовъ  иностранной  лотереи 
или  промессовъ,  равно  за  воспрещенную  закономъ  продажу  всякаго  рода 
промессовъ  на  какія-либо  лотереи,  а  также  п  промессовъ  па  билеты 
займовъ  съ  выигрышами,  виновные,  сверхъ  отобранія  найденныхъ  биле¬ 
товъ  или  промессовъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  процентовъ  со  всей  суммы. 

вырученной  за  проданные  билеты  иля  промессы,  а  если  сумма  эта 


’)  Сенатъ  нашелъ:  1)  ст.  444  т.  XIV  о  предупр.  п  пресѣч.  преет,  запрещаетъ- 
азартныя  игры  въ  карты  и  всякія  другія,  а  равно  запрещаетъ  участвовать  въ  азарт¬ 
ныхъ  играхъ  и  способствовать  инъ:  1  пунктомъ  примѣчанія  къ  этой  статьѣ  под¬ 
тверждается  запрещеніе  картами  или  инымъ  чѣмъ  играть  игры,  основанныя  един¬ 
ственно  на  случаѣ,  статья  же  46  уст.  о  наказ,  опредѣляетъ  взысканіе  съ  винов¬ 
ныхъ  за  устройство  запрещенныхъ  игръ  въ  карты,  кости  и  т.  п.,  причемъ  ни  та. 
ни  другая  статьи  закона  не  указываютъ,  что  виновные  въ  устройствѣ  азартной 
игры,  или  принимающіе  въ  ней  участіе,  подлежатъ  наказанію  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  запрещенная  игра  принимаетъ  большіе  илп  меньшіе  размѣры,  и  чта 
только  отъ  принятія  большихъ  или  меньшихъ  размѣровъ  самая  игра  можетъ  быть 
причисляема  или  не  причисляема  къ  числу  азартныхъ.  Хотя  Правительствующимъ 
Сенатомъ,  въ  рѣшеніи  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента  №  1023,  по  дѣлу 
-Минина,  разъяснено,  что  признаніе  пгры  азартною  зависитъ  отъ  суда,  рѣшающаго 
дѣло  по  существу,  но  судъ,  признавая  игру  азартною  пли  не  азартною,  обязанъ 
основываться  на  указанныхъ  въ  законѣ,  а  не  на  произвольныхъ  признакахъ  для 
признанія  или  непризнанія  .игры  азартною.  А  потому,  не  причисляя  игру  въ 
«макао»  къ  числу  азартныхъ  игръ  потому  только,  что  игра  въ  макао  не  приняла 
такихъ  размѣровъ,  по  которымъ  можно  было  бы  причислить  ее  къ  числу  азартныхъ, 
съѣздъ  придалъ  неправильное  толкованіе  1  п.  примѣч.  къ  444  ст.  XIV  т.  о  предупр. 
п  пресѣч.  преет. 

а)  См.  также  положенія  подъ  ст.  990  улож.  п  41  уст.  о  наказ. 
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неизвѣстна,  то  денежному  взысканію  не  свыше  двухсотъ  рублей. 

Тамъ  же,  ст.  47;  1879  Янв.  16  (59231)  1). 

1 .  Разыгрываніе  билетовъ  на  панораму  съ  сюрпризами  есть  только  одинъ  изъ  ви¬ 
довъ  лотереи,  и  допущеніе  его  должно  подчиняться  правиламъ,  постановленнымъ  для 
лотереи  вообще,  ибо  всякое  разыгрываніе  вещей  по  тиражу  билетовъ,  предварительно 
проданныхъ,  есть  не  что  иное,  какъ  лотерея  или  игра  въ  счастье.  69/499,  Ва¬ 
сильева;  70/646,  Михальцева;  71/1721,  Погребщикова;  72/1323,  Колпакова. 

2.  Поэтому  разрѣшеніе  на  открытіе  подобной  панорамы  можетъ  быть  дано  или 
начальникомъ  губерніи,  пли  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  по  предварительной 
оцѣнкѣ  вещей  и,  по  взносѣ  установленныхъ  сборовъ,  а  не  мѣстными  полицейскими 
властями.  69/499,  Васильева. 

3.  Тѣмъ  не  менѣе  существованіе  подобнаго  полицейскаго  разрѣшенія  освобождаетъ 
виновнаго  въ  разыгрываніи  лотереи  съ  сюрпризами  отъ  уголовной  отвѣтственности  по 
ст.  47.  69/499,  Васильева;  73/200,  Курлявда. 

4.  Неисполненіе  же  правилъ  о  разыгрываніи  дозволенныхъ  лотерей,  если  оно  не 
имѣетъ  свойствъ  какого-либо  иного  преступленія,  наказывается  по  29  ст.  уст.  о  наказ. 
68/613,  Касаткина  2). 

5.  Статья  47  относится  только  къ  продажѣ  или  раздачѣ  билетовъ  иностранныхъ 
лотерей,  но  не  распространяется  на  ихъ  покупку.  81/19,  Шейнфельда;  82/26, 
Лернера. 

6.  Предоставленіе  кому-либо  права  на  полученіе  всего  или  части  выигрыша,  мо¬ 
гущаго  пасть  на  опредѣленные  выигрышные  билеты,  за  извѣстную  плату,  илп  вза¬ 
мѣнъ  принятія  на  себя  извѣстнаго  обязательства  или  подъ  условіемъ  вступленія  въ 
какую-либо  сдѣлку,  въ  данномъ,  напр.,  случаѣ,  при  покупкѣ  выигрышнаго  билета  со 
взносомъ  платежей  въ  установленные  сроки  до  уплаты  всей  договоренной  суммы,  слѣ¬ 
довательно,  уступка,  за  условное  вознагражденіе,  права  на  возможный  выигрышъ,  не¬ 
сомнѣнно  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  продажи  промессовъ  на  билеты  займовъ  съ 
выигрышами,  воспрещенной  47  ст.  уст.  о  нак.  89/6,  Тома. 

7.  Отвѣтственности  по  47  ст.  уст.  о  наказ,  подлежитъ  всякій  признанный  ви¬ 
новнымъ  въ  продажѣ  промессовъ,  независимо  отъ  того,  дѣйствовалъ  ли  онъ  самостоя¬ 
тельно  пли  по  порученію  другихъ  лицъ.  89/6,  Тома, 

43М.  За  открытіе  ссудной  кассы  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей,  а  самая  касса  за¬ 
крывается.  1879  Апр.  24  (59548)  прав.,  I,  ст.  11. 

1.  Послѣ  изданія  закона  24  Апр.  1879  г.  лица,  занимавшіяся  или  желавшія  за¬ 
ниматься  выдачею  ссудъ  подъ  закладъ,  не  могли  уже  продолжать  содержаніе  такихъ 
кассъ  илп  открывать  новыя  на  прежнихъ  основаніяхъ,  замѣненныхъ  постановленными 
въ  этомъ  законѣ  правилами.  81/10,  Лессера. 


'-)  Ст.  47  замѣнила  ст.  1333  и  1334  улож.,  пзд.  1857  г. 

Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  въ  текстѣ  ст.  47  предполагалось  назна¬ 
чить  наказаніе  «за  публичное  разыгрываніе  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  потерей», 
но  при  обсужденіи  въ  общемъ  присутствіи  ІІ-го  отдѣленія  (журн.  общ.  прпсут. 
Дѣло  П  отд.  1861  г.  №  36,  л.  526)  найдено  невозможнымъ  ограничить  наказаніе 
только  случаями  явнаго  разыгрыванія  недозволенной  лотереи,  ибо  разыгрываніе 
составляетъ  лишь  одинъ  изъ  моментовъ  лотерейнаго  дѣйствія,  не  требующій  по 
закону  особаго  разрѣшенія,  которое  должно  быть  испрашиваемо  вообще  на  устрой¬ 
ство  лотереи.  Посему  отвѣтственность  назначена  «за  устройство  безъ  надлежащаго 
разрѣшенія». 

Дервоначальный  текстъ  ст.  47  пополненъ  закономъ  1879  г.,  опредѣлившимъ  на¬ 
казаніе  за  продажу  всякаго  рода  промессовъ  на  лотереи  и  на  билеты  займовъ  съ 
выигрышами. 

В  См.  тезисы  подъ  ст.  992  улож. 
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2.  Дѣла  о  неправильномъ  открытіи  кассы  ссудъ  подсудны  мировымъ  установле¬ 
ніямъ,  причемъ  къ  дѣламъ  этого  рода  вполнѣ  примѣняется  и  16  ст.  уст.  о  наказ. 
86/43,  Сморгонской.  Цирк.  ук.  14  Марта  1887  г. 

3.  Ст.  4 7  1  уст.  о  нак.,  основанная  на  законѣ  24  Апрѣля  1879  г.,  относясь  до 
городовъ,  къ  случаямъ  открытія  ссудныхъ  кассъ  въ  селеніяхъ  примѣненія  не  имѣетъ, 
почему  содержаніе  ссудной  кассы  въ  своемъ  домѣ,  находящемся  къ  селеніи,  не  под¬ 
лежитъ  уголовному  преслѣдованію.  89/15,  Томилина. 

4.  47А  ст.  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  по  точному  разуму  оной  можетъ  имѣть 
примѣненіе  лишь  къ  тѣмъ  лицамъ,  которыя  будутъ  изобличены  въ  неоднократномъ 
тайномъ  принятіи  въ  залогъ  вещей- и  выдачѣ  подъ  нихъ  ссуды,  ибо  единичный  случай 
выдачи  такой  ссуды  не  можетъ  быть  признанъ  соотвѣтствующимъ  понятію  объ  открытіи 
ссудной  кассы  безъ  разрѣшенія  начальства.  92/13,  Титовой. 

5.  Поэтому  для  примѣненія  47А  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  въ  судебномъ 
приговорѣ,  согласно  требованія  130  и  170  ст.  у.  у.  с.,  должны  быть  изложены  факти¬ 
ческія  данныя,  удостовѣряющія  неоднократное  тайное  принятіе  обвиняемымъ  въ  за¬ 
кладъ  вещей.  92/13,  Титовой. 

421.  За  выдачу  ссудъ,  съ  нарушеніемъ  правилъ  относительно  пополненія 
залога  въ  случаѣ  уменьшенія  онаго,  а  равно  за  непсправное  веденіе  шнуро¬ 
выхъ  книгъ,  виновные  въ  томъ  содержатели  ссудныхъ  кассъ  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Тому  же  взысканію  подвергаются  содержатели  ссудныхъ  кассъ:  1)  за 
неимѣніе  установленной  вывѣски.  2)  за  невыставленіе  на  видномъ 
мѣстѣ,  во  внутреннемъ  помѣщеніи  кассы,  правилъ  о  порядкѣ  открытія  и 
содержанія  ссудныхъ  кассъ,  3)  за  неозначеніе  на  видномъ  же  мѣстѣ  и 
явственно  для  каждаго  посѣтителя  размѣра  взимаемаго  помѣсячно  роста 
по  ссудамъ  и  платежей  за  храненіе  закладовъ  и  4)  за  измѣненіе  сего 
размѣра  ВЪ  теченіе  сутокъ.  1879  Апр.  14  (59458)  прав.,  I,  ст.  6,  7,  14. 

48.  За  хожденіе,  безъ  надлежащаго  дозволенія,  съ  книгами  или 
образами  для  сбора  на  церкви,  монастыри  и  другія  богоугодныя  заве¬ 
денія,  когда  при  томъ  не  было  мошенничества  (ст.  184,  п.  2,  175  и  176), 
виновные,  сверхъ  отобранія  собранныхъ  денегъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Собранныя  деньги  отсылаются  въ  мѣстныя  богоугодныя  заведенія. 
1864  Ноябр.  20  (41478).  ст.  48  ')• 

1 .  Въ  случаѣ  назначенія  отвѣтственности  по  ст.  48  за  собираніе  безъ  надлежа¬ 
щаго  разрѣшенія  денегъ,  эти  деньги  всегда  отсылаются  въ  мѣстныя  богоугодныя  за¬ 
веденія,  а  не  могутъ  быть  оставляемы  за  тѣмъ  учрежденіемъ,  въ  пользу  коего  соби¬ 
рались.  68/791,  Парамонова. 

481.  За  писаніе  иконъ,  изготовленіе  крестовъ  и  другихъ  подобныхъ 
сему  предметовъ  чествованія  христіанъ,  а  также  за  торговлю  такими 


’)  Ст.  48  замѣнила  ст.  23  улож.,  изд.  1857  г. 

Въ  журналѣ  соединенныхъ  департаментовъ  Государственнаго  Совѣта  1  п  9  Іюля 
1865  г.  (стр.  9  и  10)  сказано:  изложенное  въ  статьѣ  48-й  правило  о  взысканіи  за 
хожденіе,  безъ  надлежащаго  дозволенія,  съ  книгами  для  сбора  на  церкви,  мона¬ 
стыри  и  другія  богоугодныя  заведенія,  соединенные  департаменты  признали  по¬ 
лезнымъ  распространить  и  на  хожденіе  съ  образами,  такъ  какъ  весьма  нерѣдко  по¬ 
даянія  собираются  именно  этимъ  способомъ.  Сверхъ  того  найдено  необходимымъ, 
чтобы  деньги,  пожертвованныя  на  церкви  или  другія  богоугодныя  заведенія,  были 
всегда  употребляемы  для  этой  же  цѣли,  а  потому  положено  выразить  въ  концѣ  сей 
статьи,  что  собранныя  деньги  отсылаются  по  назначенію  жертвователей. 
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предметами,  лицъ  нехристіанскихъ  вѣроученій,  сверхъ  отобранія  всѣхъ 
найденныхъ  у  нихъ  предметовъ  означеннаго  рода,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1885  Янв.  15,  собр. 

узак.  253,  І1. 

481 2-  отмѣнена.  1906  Мая  14  собр.  узак.  461,  17  *). 

481  (по  прод.  1906  г.).  За  приготовленіе,  храненіе  для  продажи 
или  продажу  свѣчъ  не  изъ  чистаго  пчелинаго  воска,  числомъ  болѣе 
восьми  штукъ  на  одинъ  фунтъ  и  одинаковыхъ  по  внѣшнему  виду  или 
цвѣту  свѣтильни  со  свѣчами  церковными,  виновные,  буде  не  подлежатъ 
болѣе  строгому  наказанію  по  статьѣ  173,  подвергаются: 

денежному  въ  пользу  духовнаго  вѣдомства  взысканію,  въ  размѣрѣ  не 
свыше  трехсотъ  рублей  и  конфискаціи  выдѣланныхъ  свѣчъ,  которыя  пере¬ 
даются  въ  распоряженіе  епархіальнаго  начальства2).  1897  Февр.  17  (13742). 

1 .  Для  примѣненія  48!  ст.  судъ  обязанъ  установить,  что  приготовляемыя,  хра¬ 
нимыя  для  продажи  или  продаваемыя  не  изъ  чистаго  пчелинаго  воска  свѣчи  соотвѣт¬ 
ствуютъ  всѣмъ  въ  совокупности  признакамъ,  опредѣленнымъ  для  церковныхъ  свѣчей, 
т.  е.,  что  свѣчи  эти  одинаковы  по  внѣшнему  виду  и  цвѣту  свѣтильни  съ  церков¬ 
ными  свѣчами;  наличность  же  одного  изъ  этихъ  признаковъ,  по  буквальному  смыслу 
481  ст.,  не  составляетъ  уголовно-наказуемаго  проступка.  95/31,  Мачихпна  3). 

481  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  правилъ  о  выпускѣ  съ  заво¬ 
довъ  и  оптовой  продажѣ  церковныхъ  свѣчъ  (Уст.  Пром.,  ст.  258,  прим.  1), 
виновные  подвергаются: 

денежному  въ  пользу  духовнаго  вѣдомства  взысканію,  въ  размѣрѣ  не 
свыше  ста  рублей.  1890  Мая  14  (6828)  ст.  6. 

481  (по  прод.  1906  г.).  За  производство  розничной  торговли  церков¬ 
ными  свѣчами  лицами,  не  имѣющими  на  то  права,  виновные  подвергаются: 
денежному  въ  пользу  духовнаго  вѣдомства  взысканію,  въ  размѣрѣ  не 
свыше  ста  рублей,  и  конфискаціи  всѣхъ  найденныхъ  у  нихъ  церков¬ 
ныхъ  свѣчъ,  которыя  передаются  въ  распоряженіе  епархіальнаго  на¬ 
чальства.  Тамъ  же,  ст.  7. 

481  (по  прод.  1906  г.).  Виновный  въ  допущеніи,  безъ  разрѣшенія 
надлежащаго  начальства,  въ  своемъ  домѣ  или  иномъ,  ему  принадлежа¬ 
щемъ  или  имъ  занимаемомъ,  помѣщеніи,  совершать  публичное  или  обще¬ 
ственное  богомоленіе  евреевъ,  для  совершенія  коего  внѣ  установленныхъ 
мѣстъ  требуется  по  закону  разрѣшеніе  начальства,  подвергается: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей.  1892  Іюн.  18  (8714). 

481  (по  прод.  1906  г.).  За  несоблюденіе  правилъ,  установленныхъ 
для  продажи  искусственнаго  гарнаго  масла,  виновные,  буде  не  подле¬ 
жатъ  болѣе  строгому  наказанію,  подвергаются,  сверхъ  отобранія  искус- 


1)  Текстъ  ст.  48Л  по  прод.  1902  г.: 

48)1  (по  прод.  1902  г.).  За  препятствованіе  лицамъ  христіанскихъ  исповѣданій, 
нанимаемыхъ  нехрпстіанамп  для  домашнихъ  услугъ  пли  иныхъ  работъ,  пли  же  обу¬ 
чающимся  у  нехристіанъ  ремесламъ,  въ  чествованіи  воскресныхъ  и  установлен¬ 
ныхъ  праздничныхъ  дней,  равно  какъ  и  въ  исполненіи  прочихъ  религіозныхъ  обя¬ 
занностей  виновные  въ  томъ  нехристіане  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей  2).  1896  Февр.  12  (12514)  Ш. 

2)  Въ  ст.  48)1  110  прод.  1895  г.  было  сказано:  «по  внѣшнему  виду  и  цвѣту». 

3)  Рѣшеніе  это  потеряло  значеніе  при  новой  редакціи  ст.  48_1. 


статьи  487 — 51. 
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ственнаго  гарнаго  масла,  денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти 
рублей.  1900  Дек.  14  (19354)  II. 

48Ѣ  (по  прод.  1906  г.).  За  продажу,  приготовленіе  пли  храненіе 
для  продажи  льна,  содержащаго  примѣси  отбросовъ  или  иныхъ  посто¬ 
роннихъ  веществъ  или  же  подмоченнаго  для  искусственнаго  вѣса  во¬ 
локна.  виновные  въ  томъ  торговцы  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежному  взысканію  въ  раз¬ 
мѣрѣ  не  свыше  ста  рублей. 

За  несоблюденіе  прочихъ,  установленныхъ  относительно  обращаемыхъ 
въ  продажу  внутри  имперіи  и  за  границу  льна  п  пенькп,  правилъ,  ви¬ 
новные  въ  томъ  торговцы  подвергаются  денежному  взысканію  въ  размѣрѣ 
не  свыше  ста  рублей.  1899  Апр.  12  (16745)  И;  1902  Апр.  8  (21312)  II. 

48А  (по  прод.  1906  г.;.  За  пріемку  покупаемаго  зерноваго  хлѣба, 
муки,  крупы,  солода,  толокна,  отрубей  и  вообще  молотаго  и  толченаго 
хлѣба,  а  также  масличныхъ  и  иныхъ  сѣмянъ,  не  на  вѣсъ,  а  инымъ  спо¬ 
собомъ,  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  пріемку  ихъ  установлено  производить  на 
вѣсъ,  виновные  въ  томъ  торговцы  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  і90і  Февр.  12  (19678)  П. 

4Ѳ.  За  прошеніе  мплостынп,  по  лѣни  и  привычкѣ  къ  праздностп. 
виновные  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  двухъ  недѣль  до  одного  мѣсяца.  1864  Ноябр. 
20  (41478)  ст.  49  *). 

30.  За  прошеніе  милости  съ  дерзостью  и  грубостью,  или  съ  употреб¬ 
леніемъ  обмановъ,  виновные  подвергаются: 

заключенію  ВЪ  тюрьмѣ  ОТЪ  ОДНОГО  ДО  трехъ  мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  50 2). 

1 .  Статья  50  имѣетъ  въ  виду  тѣ  обманы  при  пспрошеніп  мплостынп,  чрезъ  ко¬ 
торые  похититель  имѣетъ  единственною  цѣлью  подѣйствовать  на  добровольное  чувство 
благотворительности  частныхъ  лицъ,  для  которыхъ  такое  требованіе  не  представляется 
вовсе  обязательнымъ.  69/67,  Кучеровскаго. 

2.  Выпрашиваніе  денегъ  въ  свою  пользу,  причемъ  виновный  именовалъ  себя  чу¬ 
жимъ  именемъ,  подходитъ  подъ  ст.  50,  а  не  подъ  ст.  174.  74/513,  Тпмковскаго. 

3.  Но  если  при  этомъ  виновный  представитъ  ложныя  свидѣтельства  о  бѣдности, 
то,  кромѣ  наказанія  за  прошеніе  милостыни,  виновный  подлежитъ  наказанію  и  за 
представленіе  подложнаго  свидѣтельства  по  ст.  300  ул.  74/513,  Тпмковскаго3). 

31.  За  допущеніе  къ  прошенію  мплостынп  дѣтей,  виновные  въ  томъ 
родители  или  другія  лица,  обязанныя  имѣть  о  нихъ  попеченіе,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше 

пятидесяти  рублей. 

Въ  случаѣ  обращенія  сего  проступка  въ  ремесло,  виновные  подвергаются: 

заключенію  ВЪ  тюрьмѣ  ОТЪ  ОДНОГО  ДО  трехъ  мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  51 4). 


')  См.  ст.  984  п  985  улож.  Статья  49  замѣнила  статьи  1273  и  1274  уложенія,  пзд.  1857  г. 

3)  Ст.  50  замѣнила  ст.  1275  улож.,  пзд.  1857  г. 

3)  См.  тезисы  подъ  ст.  1665  уложенія. 

4)  Ст.  51  замѣнила  ст.  1276  улож.,  изд.  1857  г. 

Въ  проектѣ  2-я  часть  ст.  51  была  изложена  такъ:  «при  неоднократномъ  совер¬ 
шеніи  сего  поступка,  когда  это  дѣлается  въ  видѣ  ремесла». 


Уст.  вак.  Изд.  17-е. 
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СТАТЬЯ  511. 


51—  (по  прод.  1906  г.).  За  наемъ  сельскаго  рабочаго,  завѣдомо 
связаннаго,  на  то  же  время,  срочнымъ  договоромъ  съ  другимъ  нанимате¬ 
лемъ  по  договорному  листу,  виновный  подвергается: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей.  1886  Іюн.  12  (3803)  мн.  Гос.  Сов.,  Ш,  ст.  3  *). 

М  Въ  журналѣ  соединенныхъ  департаментовъ  1886  г.  (№231)  указано: 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  уголовныхъ  взысканій,  предположенныхъ  для  обезпе¬ 
ченія  правильности  отношеній  между  нанимателями  и  рабочими,  и  не  отвергая  не¬ 
обходимости  прибѣгнуть  къ  этому  средству,  въ  видахъ  упорядоченія  упомяну¬ 
тыхъ  отношеній,  департаменты  находятъ,  что  установленіе  такихъ  взысканій  тре¬ 
буетъ  особой  осторожности.  Нельзя,  конечно,  сомнѣваться  въ  томъ,  что  наниматель, 
не  принявшій  мѣръ  къ  огражденію  безопасности  рабочихъ,  при  работахъ,  пли  поз¬ 
волившій  себѣ  безстыдныя,  соединенныя  съ  соблазномъ,  дѣйствія,  или  изъ  коры¬ 
стныхъ  побужденіи  оставившій  безъ  всякой  помощи  заболѣвшаго  рабочаго,  или  на¬ 
мѣренно  отпускающій  рабочимъ  дурную  пищу, — заслуживаетъ  порицанія  и  кары. 
То  же  можно  сказать  и  про  рабочаго,  скрывающаго  при  наймѣ,  что  онъ  одержимъ 
прилипчивою  болѣзнью,  или  наносящаго  нанимателю  обиду,  пли  повреждающаго, 
по  нерадѣнію  и  небрежности,  хозяйское  имущество  и  т.  и.  Но  нѣкоторые  изъ  этихъ 
проступковъ,  какъ  непринятіе  мѣръ  къ  огражденію  безопасности  рабочихъ  и  нане¬ 
сеніе  обиды  нанимателю,  могутъ  подлежать  преслѣдованію  и  на  основаніи  дѣйствую¬ 
щаго  закона  (улож.  о  наказ,  ст.  1Ѣ66,  1468  и  1494  и  уст.  о  наказ,  ст.  131,  135  и  136). 
Другіе  же  трудно  поддаются  изслѣдованію  и  точному  опредѣленію  п  нельзя  не  опа¬ 
саться,  что  установленіе  за  нпхъ  взысканій  во  многихъ  случаяхъ  породитъ  притяза¬ 
тельныя  жалобы,  вмѣшательство  ходатаевъ  и  всѣ  связанныя  съ  этимъ  неудобства. 

Во  избѣжаніе  сего  желательно,  на  первое,  по  крайней  мѣрѣ,  время  ограничиться 
установленіемъ  взысканій  за  дѣянія,  которыя  никакъ  не  могутъ  быть  оставлены  безъ 
преслѣдованія.  Къ  чпслу  такпхъ  дѣяній  необходимо  отнести:  а)  сманпваніе  рабочихъ 
(ст.  84);  б)  принужденіе  рабочихъ  получать  наемную  плату,  вмѣсто  денегъ,  хлѣбомъ, 
товарами  пли  другими  предметами  (ст.  83);  в)  грубость  и  открытое  неповиновеніе 
нанимателю  (ст.  86);  г.)  умышленное  поврежденіе  принадлежащихъ  нанимателю  слож¬ 
ныхъ  машинъ  (ст.  90),  и  д)  самовольный  уходъ  (ст.  91).  Кромѣ  того,  слѣдуетъ  ввести 
въ  законъ  постановленіе  о  двухъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  проектѣ,  спеціальныхъ  на¬ 
рушеніяхъ  правилъ  о  договорныхъ  листахъ,  а  именно:  о  составленіи  подложнаго 
договорнаго  листа  (ст.  85)  и  о  ложномъ  заявленіи  полицейскому  начальству  объ 
утратѣ  такого  листа  (ст.  77).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  надлежитъ,  по  мнѣнію  департаментовъ, 
нѣсколько  измѣнить  мѣру  положенной  за  упомянутые  проступки  отвѣтственности, 
назначивъ  за  нарушеніе,  указанное  въ  ст.  85,  заключеніе  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ 
2  до  4  мѣсяцевъ,  а  за  проступки,  предусмотрѣнные  въ  ст.  90,  86  и  91,  арестъ,  въ 
первомъ  случаѣ  —  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  и  въ  двухъ  послѣднихъ  —  не  свыше 
одного  мѣсяца. 

Спеціально  же  по  поводу  ст.  511  и  512  въ  журналѣ  указано,  что  департаменты  нахо¬ 
дятъ,  что  для  обезпеченія  договорными  листами  возможно  большихъ  преимуществъ, 
желательно  ограничить  примѣненіе  уголовныхъ  взысканій,  какъ  съ  рабочаго  за  са¬ 
мовольный  уходъ,  такъ  и  съ  нанимателя  за  сманпваніе  рабочихъ — случаями  найма 
но  договорнымъ  листамъ,  прочія  же  сдѣлки  оставить  при  одномъ  гражданскомъ 
обезпеченіи. 

По  поводу  же  ст.  513,  проектированной  мин.  вн.  дѣлъ  въ  такой  редакціи  (ст.  64 
проекта):  въ  случаѣ  неисполненія  работъ  сдѣльныхъ  пли  испольныхъ,  или  неокон¬ 
чанія  своевременно  работы,  взятой  на  срокъ,  нанявшійся  на  такія  работы  обязанъ 
вознаградить  нанимателя  за  всѣ  понесенные  имъ  убытки,  по  нанимателю  предо¬ 
ставляется,  отказавшись  отъ  слѣдующаго  ему  вознагражденія,  проситъ  о  наложе¬ 
ніи  на  неисправнаго  нанимающагося  взысканія,  въ  ст.  91  установленнаго  (денеж¬ 
ное  взысканіе  не  свыше  50  р.),  соединенные  департаменты  замѣтили:  «въ  виду 
распространенности  случая,  что  рабочіе  нанимаются  на  сдѣльныя  работы  у  нѣсколь¬ 
кихъ  нанимателей,  для  полученія  задатковъ,  и  потомъ  не  исполняютъ  принятыхъ 
на  себя  обязательствъ,  чѣмъ  нарушаютъ  расчетъ  нанимателей,  считавшихъ  себя 
обезпеченными  на  уборку  хлѣба,  весьма  важно  постановленіе  статьи  64  проекта, 
угрожающей  рабочему  уголовною  отвѣтственностью  за  такой  поступокъ.  Необходимо 
только  нѣсколько  измѣнить  изложеніе  этой  статьи  и  опредѣлптельнѣе  выразить, 
что  рабочій  подвергается  наказанію  не  въ  томъ  случаѣ,  когда  неисполненіе 
работъ  произошло  вслѣдствіе  ошибочности  его  расчета,  а  тогда,  когда  онъ,  желая 
корыстнымъ  образомъ  воспользоваться  задатками,  принялъ  на  себя  обязательства, 
которыхъ  завѣдомо  не  могъ  исполнить  въ  условленное  время. 
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311  (по  прод.  1906  г.).  Сельскій  рабочій,  обязавшійся  срочнымъ  до¬ 
говоромъ  по  договорному  листу,  за  неявку  на  работу  или  самовольный 
уходъ  съ  нея,  буде  онъ  не  исполнитъ  законнаго  требованія  полиціи  о 
возвращеніи  къ  нанимателю,  подвергается: 

аресту  Не  СВЫШе  ОДНОГО  Мѣсяца.  Тамъ  же,  ст.  6. 

5И  (по  прод.  1906  г  ).  Сельскій  рабочій,  получившій  отъ  нѣсколь¬ 
кихъ  нанимателей  задатки  при  наймѣ  по  договорному  листу  на  исполне¬ 
ніе  сдѣльныхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ,  которыхъ  завѣдомо  не  мо¬ 
жетъ  выполнить  въ  условленное  время,  въ  случаѣ  неисполненія  означен¬ 
ныхъ  работъ,  согласно  заключеннымъ  условіямъ,  подвергается: 
аресту  не  СВЫШе  ОДНОГО  Мѣсяца.  Тамъ  же,  ст.  7. 

ЗИ  (по  прод.  1906  г.).  За  самовольный  отказъ  отъ  работы  до 
истеченія  срока  найма,  или  же,  при  наймѣ  на  срокъ  неопредѣленный, 
безъ  предупрежденія  хозяина  за  двѣ  недѣли,  виновный  въ  томъ  фабрич¬ 
ный  или  заводскій  рабочій  подвергается: 
аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  іа). 

Тому  же  взысканію  подвергаются  рабочіе,  нанявшіеся  на  частный 
золотой  или  платиновый  промыселъ,  но  не  явившіеся  на  оный,  илп  же 
явившіеся  на  промыселъ  позднѣе  двухъ  недѣль  противъ  срока,  условлен¬ 
наго  въ  договорѣ  найма,  а  равно  рабочіе,  ушедшіе  самовольно  съ  про¬ 
мысла  до  истеченія  срока  найма  (б). 

(а)  1893  Іюн.  8  (9767).  ПІ;  1895  Февр.  20  (11391),  II  х). 

1.  Статья  51*  не  распространяется  на  случаи  самовольной  неявки  на  работу  фа¬ 
бричныхъ.  89/30,  Абашкина *  2 *). 


9  Вотъ  текстъ  статьи  по  прод.  1890  г.  За  самовольный  отказъ  отъ  работы  до 
истеченія  срока  найма,  виновный  въ  томъ  фабричный  илп  заводскій  рабочій  под¬ 
вергается: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца.  1886  Іюн.  3  (3769)  ми.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  1;  1891 

Іюн.  11  собр.  узак.,  799. 1,  II. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  возбуждаемый  настоящею  кассаціон¬ 
ною  жалобою  вопросъ  о  томъ,  подлежатъ  ли  лица,  нанявшіяся  по  срочному  дого¬ 
вору  къ  поступленію  на  заводскія  работы,  за  неявку  на  заводъ  къ  сроку,  дого¬ 
воромъ  обусловленному,  отвѣтственности  по  514  ст.  уст.  о  наказ.,  по  прод.  1886  г., 
разрѣшается  независимо  отъ  буквальнаго  смысла  указанной  статьи,  обозначающей, 
какое  именно  нарушеніе  договора  по  этой  статьѣ  наказуется,  еще  болѣе  путемъ 
обзора  тѣхъ  спеціальныхъ  правилъ,  регулирующихъ  взаимныя  отношенія  нанима¬ 
телей  къ  рабочимъ,  которыя  содержатся  въ  XII  т.,  2  ч.  (о  наймѣ  на  сельскія  ра¬ 
боты),  и  въ  т.  XI,  ч.  I  (о  наймѣ  рабочихъ  на  фабрики  п  заводы).  Изъ  постановленій 
XII  т.  2  ч.,  полож.  о  наймѣ  на  сельскія  работы  (пзд.  1886  г.),  оказывается,  между 
прочимъ,  что  нарушеніе  договора  срочнаго  найма  совершенное  сельскимъ  рабо¬ 
чимъ.  предоставляетъ,  при  наймѣ  по  договорному  листу,  нанимателю  право  обратиться 
къ  содѣйствію  полиціи,  для  понужденія  рабочаго  къ  исполненію  принятыхъ  на 
себя  обязательствъ.  Поводомъ  къ  этому  образу  дѣйствій  признаются  по  99  ст.:  а)  не¬ 
явка  рабочаго  въ  условленное  (срочное)  договорное  время  къ  работѣ  (48  ст.),  и 
б)  самовольный  уходъ  съ  работы  (55  ст.).  Полиція,  какъ  значится  въ  правилахъ 
этихъ,  обязана  розыскавъ  рабочаго  (101  ст.),  по  удостовѣреніи,  что  такое  нарушеніе 
договора  не  оправдывается  законными  причинами  (49  и  60  ст.),  предъявить  къ  нему 
требованіе  о  явкѣ  къ  нанимателю.  Исполненіе  такого  требованія  полиціи  со  сто 

роны  рабочаго,  т.  е.  послѣдовавшая  вслѣдствіе  понужденія  полиціи  явка  къ  нани¬ 
мателю,  даетъ  сему  послѣднему  право  назначить  съ  пего  денежный  вычетъ  за  все 
время  самовольнаго  отсутствія,  какъ  за  прогулъ  (102  и  51  ст.),  и  этимъ  ограничи¬ 
вается  отвѣтственность  рабочаго.  Такимъ  образомъ,  въ  самомъ  фактѣ  неявки  къ 
работѣ,  равно  въ  самовольномъ  прерваніп  работы  уходомъ  съ  нея  законъ  не  усма¬ 
триваетъ  повода  для  привлеченія  сельскаго  рабочаго  къ  уголовной  отвѣтственности. 

13е 
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СТАТЬЯ  515. 


ОТДѢЛЕНІЕ  ТРЕТЬЕ  (по  прод.  1906  г.). 

О  несоблюденіи  полицейскихъ  правилъ,  касающихся  продажи  крѣпкихъ 

напитковъ. 

51-1.  За  торговлю  крѣпкими  напитками  по  патенту  въ  такомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  торговля  эта  запрещена,  пли  же  лицомъ,  не  имѣющимъ  права  про¬ 
изводить  торговлю  питьями  вообще  или  въ  данной  мѣстности,  виновный 
подвергается: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей,  а  полученный  имъ 
патентъ  отъ  него  отбирается,  для  уничтоженія.  1883  Мая  28  (1608)  прав., 
ст.  24;  1893  Мая  3  (9555),  II. 

1 .  Производство  въ  Закавказскомъ  краѣ  изъ  трактирнаго  заведенія  торговли  крѣп¬ 
кими  напитками  на  выносъ,  а  равно  и  производство  торговли  сими  напитками  изъ 
домовъ  терпимости  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  511.,  а  наказывается  въ  первомъ 


Но  если  рабочій,  предупрежденный  полиціею  о  грозящей  ему  за  неявку  къ  нани¬ 
мателю  отвѣтственеостп  (ІОІст.),  не  подчинится  указанному  требованію  и  не  пред¬ 
ставитъ  уважительныхъ  къ  тому  причинъ  (49  и  60  ст.),  то  полиція  сообщаетъ  о 
томъ  мировому  судьѣ,  для  наложенія  на  виновнаго  установленнаго  наказанія  (512 
ст.  уст.  о  наказ.).  Изъ  этого  явствуетъ,  что  наказаніе,  въ  ст.  512  указанное,  назна¬ 
чается  не  за  неявку  къ  работѣ  и  не  за  самовольный  уходъ  до  срока  съ  работы,  а 
за  проступокъ  рабочаго,  вполнѣ  тождественный  съ  дѣяніемъ,  предусмотрѣнный  въ 
29  ст.  того  же  устава,  т.  е.  за  неисполненіе  законнаго  требованія  полиціи.  Законъ, 
въ  512  ст.  означенный,  оказывается,  слѣдовательно,  въ  прямомъ  и  строгомъ  соотвѣт¬ 
ствіи  съ  спеціальными  правилами  о  наймѣ  на  сельскія  работы,  такъ  какъ  правилами 
этими  одинаково  возложено  на  полицію  побужденіе  рабочаго  къ  исполненію  обяза¬ 
тельствъ,  какъ  за  время,  предшествующее  поступленію  въ  число  сельскихъ  рабо¬ 
чихъ,  такъ  и  за  послѣдующее  время  до  окончательнаго  срока  найма  по  договору. 
Въ  уст.  о  промышл.,  XI  г.  2  ч.  (пзд.  1887  г,),  не  содержится  ни  въ  одной  изъ  статей, 
опредѣляющихъ  взаимныя  отношенія  заводскихъ  илп  фабричныхъ  рабочихъ  и  управ¬ 
ленія  заводскаго  или  фабричнаго,  указаній  на  то,  чтобы  неявка  къ  договорному  сроку 
рабочаго,  равно  какъ  самовольный  отказъ  отъ  работы  рабочаго,  уже  поступившаго 
на  заводъ  или  фабрику,  обязывали  полицію  проявлять  ея  дѣятельность  понуждені¬ 
емъ  рабочаго  къ  исполненію  принятыхъ  имъ  на  себя  по  договору  обязанностей. 
Правилами  означеннаго  устава  опредѣляются  въ  точности  права  заводскаго  или 
фабричнаго  управленія  на  наложеніе  взысканій  за  прогулъ,  несвоевременную  явку 
къ  работѣ  рабочаго,  зачисленнаго  уже  въ  число  рабочихъ,  указывается  на  поводы, 
служащіе  основаніемъ  къ  признанію  договора  нарушеннымъ  тою  илп  другою  сто¬ 
роной,  на  способы  возмѣщенія  убытковъ,  отъ  сего  происшедшихъ,  путемъ  обраще¬ 
нія  къ  нарушителю  договора  иска,  въ  порядкѣ  гражданскомъ,  и  только  самовольный 
отказъ  рабочаго  отъ  продолженія  работъ,  т.  е.  отказъ  рабочаго,  нанявшагося  и,  оче¬ 
видно,  уже  вступившаго  въ  рабочіе  завода  пли  фабрики,  единственно  п  исключи¬ 
тельно  признается  основаніемъ  для  привлеченія  его  къ  уголовной  отвѣтственности. 
Если  въ  текстъ  закона  51_1  ст.  уст.  о  пак.,  единовременно  изданнаго  съ  закономъ, 
изображеннымъ  въ  о1_!  ст.  (3  Іюня  1886  г  ),  не  включена  неявка  къ  сроку  найма, 
какъ  признакъ  преступности  и  основаніе  для  наказуемости,  то  тѣмъ  самымъ  утже 
доказывается,  что  законодательная  власть  такую  неявку  не  признавала  необходи¬ 
мымъ  возводить  на  степень  уголовно-наказуемаго  нарушенія;  включеніе  же  такого 
факта  въ  текстъ  статьи  51Н  уст.  о  вак.  объясняется  лишь  тѣмъ,  что  неисполнеиіе 
требованія  полиціи,  за  которое  ваказуетъ  Ы^_  ст.  у7ст.  о  нак.,  можетъ  проявиться 
какъ  по  поводу  понужденія  полиціею  рабочаго  явиться  къ  начальному  сроку,  ука¬ 
занному  въ  договорѣ,  такъ  и  по  поводут  пону7ждеиія  его  возвратиться  къ  нанима¬ 
телю  послѣ  самовольнаго  у7хода.  Слѣдовательно,  насколько  текстъ  этой  51^_  статьи 
оказывается  соотвѣтствующимъ  правиламъ  положенія  о  наймѣ  на  сельскія  ра¬ 
боты,  настолько  примѣненіе  51_1_  къ  указанному7  въ  жалобѣ  уполномоченнаго  москов¬ 
скаго  акціонернаго  общества  нарушенію  договора,  совершенному  крестьянами  Абаш¬ 
кинымъ  н  Акимовымъ,  явилось  бы  прямо  протнворѣчащпмъ  духу  и  смыслу7  правилъ, 
въ  уставѣ  о  промышл.  изложенныхъ. 
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случаѣ  по  ст.  1113,  а  во  второмъ  по  ст.  1110  п  1111  уст.  акц.  сбор.  изд.  1901  г. 
902/4  *). 

51—.  За  торговлю  крѣпкими  напитками  по  патенту  въ  заведеніи,  на  откры¬ 
тіе  котораго  не  получено  надлежащаго  разрѣшенія,  виновный  подвергается: 
денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей,  а  выданный  емѵ 
патентъ  отбирается,  впредь  до  полученія  надлежащаго  разрѣшенія 
на  открытіе  заведенія. 

Такому  же  денежному  взысканію  подвергается  виновный  въ  произ¬ 
водствѣ  торговли  крѣпкими  напитками  въ  снабженномъ  надлежащимъ 
патентомъ  заведеніи,  внутреннее  устройство  котораго  не  соотвѣтствуетъ 
требованіямъ  закона.  1883  Мая  28  (1608)  прав.,  ст.  25;  1893  Мая  3(9555),  II 2). 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  производство  въ  Закавказскомъ  краѣ 
(кромѣ  Черноморской  губерніи,  въ  которой  введена  казенная  продажа  питей)  изъ 
трактирнаго  заведенія  торговли  крѣпкими  напитками  на  выносъ  предусмотрѣно 
ст.  1113  уст.  объ  акц.  со.,  изд.  1901  г.  (ст.  982  того  же  устава  по  изданію  1893  г.), 
потому,  что  означенная  ст.  1113  караетъ,  между  прочимъ,  производство  торговли 
крѣпкими  напитками  въ  заведеніяхъ,  для  того  устроенныхъ,  несогласно  съ  патен¬ 
томъ  (кромѣ  случая,  указаннаго  въ  ст.  1133  того  же  устава,  изд.  1901  г.),  а  произ¬ 
водство  торговли  крѣпкими  напитками  на  выносъ  изъ  трактировъ  въ  Закавказ¬ 
скомъ  краѣ,  въ  которомъ  (кромѣ  Черноморской  губерніи,  см.  ст.  524  и  573  того  же 
устава,  изд.  1901  г.),  на  основаніи  ст.  634  и  665  п.  3  того  же  устава,  изд.  1901  г., 
допускается  въ  трактирныхъ  заведеніяхъ  продажа  крѣпкихъ  напитковъ  исключи¬ 
тельно  распивочно,  составляетъ  именно  торговлю  крѣпкими  напитками  несогласно 
съ  патентомъ,  дающимъ  право  лишь  на  распивочную  продажу  сихъ  напитковъ.  Къ 
этому  нарушенію  не  можетъ  быть  примѣняема  ст.  51у  уст.  о  нак.  потому,  что  она 
предусматриваетъ  проступокъ  иного  рода,  а  именно:  торговлю  крѣпкими  напитками 
по  патенту  въ  такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  торговля  эта  запрещена  (см.  ст.  598 — 600,  681 — 686 
уст.  акц.  пзд.  1901  г.),  пли  же  лицомъ,  не  имѣющимъ  права  производить  торговлю 
питьями  вообще,  или  въ  данной  мѣстности  (см.  ст.  607—612,  640,  687,  689.  690  уст. 
объ  акц.  сбор.  изд.  1901  г  ),  притомъ  ст.  51Д  уст.  о  нак.  принадлежитъ  къ  группѣ 
карательныхъ  законовъ,  предусматривающихъ  нарушенія  однихъ  лишь  полицей¬ 
скихъ  правилъ,  касающихся  продажи  крѣпкихъ  напитковъ,  торговля  же  сими  на¬ 
питками  на  выносъ  изъ  трактировъ  въ  Закавказскомъ  краѣ  (кромѣ  Черноморской 
губерніи)  нарушаетъ  не  полицейскія  правила,  касающіяся  продажи  оныхъ,  а  фи¬ 
скальные  интересы  казны,  такъ  какъ  въ  означенномъ  краѣ  патентный  сборъ  съ 
трактирныхъ  заведеній  нпясе  патентнаго  сбора  съ  духановъ  (распис.  пат.  сбора  въ 
прилож.  къ  ст.  112,  прим.  1  уст.  объ  акц.  со.  изд.  1901  г.  п.п.  47  и  48),  въ  которыхъ 
на  основаніи  1  и  3  н.п.  665  ст.  того  же  устава  изд.  1901  г.  торговля  крѣпкими  на¬ 
питками  допускается  не  только  распивочно,  но  и  на  выносъ.  Равнымъ  образомъ 
производство  въ  Закавказскомъ  краѣ  (кромѣ  Черноморской  губерніи,  см.  ст.  1103  и 
1112  уст.  объ  акц.  со.  изд.  1901  г.  и  рѣшенія  23  Октября  1901  г.  по  д.  Табакина) 
безпатентной  торговли  крѣпкими  напитками  изъ  дома  терпимости  предусмотрѣно 
ст.  1110  пли  1111  уст.  акц.  сб.  изд.  1901  г.  (ст.  980  пли  981  уст.  объ  акц.  со.,  изд. 
1893  г.),  смотря  по  тому,  производится  ли  эта  торговля  въ  единичныхъ  случаяхъ 
или  въ  видѣ  промысла,  такъ  какъ  эти  статьи  караютъ  всякую  неоплаченную  па¬ 
тентнымъ  сборомъ  торговлю  крѣпкими  напитками,  гдѣ  бы  она  ни  производилась, 
не  исключая  заведеній,  въ  которыхъ  вовсе  не  допускается  продажа  крѣпкихъ  на¬ 
питковъ.  Статья  же  51_6_  уст.  о  нак.  не  можетъ  быть  примѣняема  къ  безпатентной 
продажѣ  крѣпкихъ  напитковъ  изъ  дома  терпимости  потому  что,  согласно  точному 
ея  смыслу,  предусматриваетъ  такую,  между  прочимъ,  торговлю  сими  напитками  въ 
мѣстахъ,  гдѣ  эта  торговля  запрещена,  которая  производится  по  патенту.  Сверхъ 
того,  какъ  изложено  выше,  ст.  51_!  уст.  о  нак.  относится  къ  группѣ  карательныхъ 
законовъ,  предусматривающихъ  нарушенія  однихъ  лишь  полицейскихъ  правилъ,  ка¬ 
сающихся  продажи  крѣпкихъ  напитковъ,  безпатентная  же  торговля  сими  напитками  въ 
домѣ  терпимости  нарушаетъ  не  одни  лишь  полицейскія  правила,  касающіяся  продажи 
оныхъ  (см.  ст.  614  уст.  объ  акц.  со  ,  изд.  1901  г.),  но  и  фискальные  интересы  казны. 

2)  Нижеслѣдующее  примѣчаніе,  бывшее  въ  прод.  1895  г.,  не  вошло  въ  прод.  1902  г. 

Примѣчаніе.  Дѣйствіе  изложеннаго  во  второй  части  сей  (51^)  статьи  по¬ 
становленія  о  взысканіяхъ  за  нарушеніе  правилъ  о  внутреннемъ  устройствѣ 
заведеній  для  раздробительной  торговли  напитками  не  распространяется  на 
губерніи  Царства  Польскаго.  1883  Мая  28  (1608)  прав.,  ст.  25,  прим.;  1885 
Аир.  30  (2911)  VI;  1893  Мая  3  (9555),  685.  II. 
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51—.  За  продажу  крѣпкихъ  напитковъ  изъ  заведеній  для  распивочной 
торговли:  въ  долгъ,  на  счетъ  будущаго  урожая,  подъ  закладъ  платья, 
посуды  пли  пныхъ  вещей,  за  промѣнъ  означенныхъ  напитковъ  на  хлѣбъ 
или  другія  сельскія  произведенія,  а  также  за  платежъ  виномъ,  вмѣсто 
денегъ,  по  обязательствамъ  или  за  произведенныя  работы,  виновные  под¬ 
вергаются: 

въ  первый  разъ — аресту  не  свыше  двухъ  недѣль,  или  денежному 
взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей; 

во  второй  разъ — аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному 
взысканію  не  свыше  ста  рублей. 

За  совершеніе  тѣхъ  же  проступковъ  въ  заведеніяхъ  для  торговли 
только  на  выносъ,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ — аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взы¬ 
сканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей; 

во  второй  разъ — аресту  не  свыше  двухъ  недѣль,  или  денежному  взы¬ 
сканію  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

При  осужденіи,  на  основаніи  сей  статьи,  во  второй  разъ  содержа¬ 
теля  заведенія  для  раздробительной  торговли  крѣпкими  напитками,  па¬ 
тентъ  на  заведеніе  отбирается.  1893  Мая  3  (9555),  II,  ст.  і. 

5іА.  Въ  случаѣ  совершенія  проступковъ,  означенныхъ  въ  предшедшей 
(51-)  статьѣ,  независимо  отъ  опредѣляемаго  виновнымъ  наказанія,  взя¬ 
тыя  ими  въ  закладъ  или  въ  промѣнъ  вещи  возвращаются  безвозмездно 
собственникамъ  или  неотдѣленнымъ  членамъ  ихъ  семействъ,  по  прось¬ 
бамъ  сихъ  лицъ,  а  долги,  договоры  и  обязательства,  имѣющіе  свопмъ 
основаніемъ  отпускъ  крѣпкихъ  напптковъ  въ  кредитъ,  признаются  недѣй¬ 
ствительными.  1885  Мая  14  (2946)  мн.  Гос.  Сов.  УН,  ст.  4;  1893  Мая  3  (9555),  Н. 

51-.  За  открытіе  заведеній  для  раздробительной  торговли  крѣпкими 
напитками  въ  недозволенное  время,  а  равно  за  допущеніе  въ  нихъ  не¬ 
дозволенныхъ  увеселеній  или  игръ,  или  же  безчинствъ  и  безпорядковъ, 
виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей: 
во  второй  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей, 
въ  третій  разъ- — денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей. 

При  осужденіи,  на  основаніи  сей  статьп,  въ  третій  разъ  содержа¬ 
теля  заведенія  для  раздробительной  торговли  крѣпкими  напитками,  па¬ 
тентъ  на  заведеніе  отбирается.  1893  Мая  3  (9555),  И,  ст.  2. 

51—.  За  допущеніе  малолѣтнихъ  плп  видимо  пьяныхъ  къ  распитію 
крѣпкихъ  напитковъ  въ  заведеніяхъ  для  распивочной  торговли  сими  на¬ 
питками.  виновные  подвергаются: 

дежежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1885  Мая  14  (2946; 
мн.  Гос.  Сов.,  УН,  ст.  6;  1893  Мая  3  (9555)  Н. 

51Н.  За  разбавленіе  пива  водою,  прибавленіе  къ  нему  веществъ,  не¬ 
вредныхъ  для  здоровья,  и  за  смѣшеніе  пива  разныхъ  заводовъ,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1885  Янв.  15  (  2671 
I,  ст.  22;  1893  Мая  3  (9555),  II. 
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51-.  Въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  не  введена  казенная  продажа  питей,  со¬ 
держатели  питейныхъ  заведеній,  въ  которыхъ  будутъ  находиться  для  за¬ 
куски  какіе  либо  съѣстные  припасы,  кромѣ  означенныхъ  въ  статьѣ  705 
Уставовъ  объ  Акцизныхъ  Сборахъ,  изданія  1901  года,  и  въ  статьѣ  8 
приложенія  къ  примѣчанію  при  статьѣ  691  тѣхъ  же  Уставовъ,  подвергаются: 
въ  первый  и  второй  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  пятиде¬ 
сяти  рублей; 

въ  третій  разъ —денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  1893 
Мая  3  (9555)  II,  ст.  3;  1894  Ікш.  6  (10766)  пол. 

51-.  Содержатели  заведеній,  въ  коихъ  производится  раздробительная 
продажа  крѣпкихъ  напитковъ,  оказавшіеся  виновными  въ  нарушеніи  пра¬ 
вилъ  относительно  впуска  въ  сіи  заведенія  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ 
и  отпуска  имъ  изъ  тѣхъ  же  заведеній  крѣпкихъ  напитковъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей.  1871  Март.  12  (49352); 
1893  Мая  3  (9555),  Ш. 

5І-.  За  держаніе  въ  заведеніяхъ  трактирнаго  промысла  съ  про¬ 
дажею  крѣпкихъ  напитковъ  прислуги  моложе  установленнаго  возраста, 
виновные  въ  томъ  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Тому  же  взысканію  подвергаются  виновные  за  продажу  во  всѣхъ 
вообще  заведеніяхъ  трактирнаго  промысла  припасовъ  и  напитковъ  и 
отдачу  въ  наемъ  покоевъ  по  цѣнамъ  выше  объявленныхъ.  1893  іюн.  8  (9738), 
мн.  Гос.  Сов.,  VII. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  проступкахъ  противъ  общественнаго  благоустройства. 

53.  За  засариваніе  рѣкъ,  каналовъ,  источниковъ  илп  колодцевъ  бро¬ 
саніемъ  въ  нихъ  кампей,  песку  и  тому  подобныхъ  веществъ,  отъ  которыхъ 
не  можетъ  послѣдовать  порчи  воды,  а  равно  за  неисполненіе  обязанности 
чистить  колодцы  и  содержать  ихъ  въ  исправности,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же.  ст.  52  *). 


1)  Ср.  тезисы  подъ  ст.  111  уст.  о  нак.  Ст.  52  замѣнила  ст.  1380  у  лож.,  изд.  1857  г 
Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  предполагалось  различать,  по  наказуе¬ 
мости,  совершеніе  нарушенія  въ  столицахъ,  въ  другихъ  городахъ  и  въ  селеніяхъ, 
но  при  разсмотрѣніи  проекта  въ  общемъ  присутствіи  11-го  отдѣленія  (журн.  общ. 
присут.  Дѣло  11-го  отдѣленія,  1861  г.,  №  36,  526—527)  это  различіе  отброшено.  При 
этомъ  былъ  поднятъ  общій  вопросъ:  полезно  ли  сохранить  существующее  и  въ 
другихъ  статьяхъ  проекта  различіе  въ  строгости  взысканія  за  проступки,  смотря 
по  мѣсту  ихъ  совершенія  въ  столицѣ,  или  въ  другомъ  городѣ,  или  въ  селеніи?  Во¬ 
просъ  этотъ  присутствіемъ  разрѣшенъ  отрицательно  на  томъ  основаніи,  что  нельзя 
заранѣе  сказать  съ  полною  достовѣрностью,  чтобъ  извѣстный  проступокъ,  учи¬ 
ненный  въ  столицѣ,  былъ  непремѣнно  всегда  опаснѣе,  нежели  совершенный  въ  гу¬ 
бернскомъ  городѣ,  а  сей  послѣдній  въ  свою  очередь  важнѣе  учиненнаго  въ  се¬ 
леніи.  Мѣсто  совершенія  проступка,  если  и  можетъ  иногда  вліять  на  важность 
вины,  то  весьма  неодинаковымъ  образомъ,  и  вообще  не  въ  большей  степени,  чѣмъ 
тѣ  уменьшающія  илп  увеличивающія  вину  обстоятельства,  которыя  мировой  судья 
долженъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  принимать  во  вниманіе  при  опредѣленіи 
совершившему  проступокъ  мѣры  наказанія  въ  указанныхъ  закономъ  постоянныхъ 
предѣлахъ. 
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52І-.  За  производство,  безъ  предварительнаго  разрѣшенія  мѣстнаго 
горнаго  начальства,  въ  предѣлахъ  установленнаго  для  охраненія  мине¬ 
ральныхъ  источниковъ  п  цѣлебныхъ  грязей  округа  охраны,  буровыхъ  и 
подземныхъ  работъ,  а  также  работъ  по  увелпченію  притока  воды  въ 
источникахъ,  собиранію  и  распредѣленію  ея,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублен. 

Тому  же  наказанію  подвергаются  лица,  приступившія  въ  предѣлахъ 
округа  охраны  къ  возведенію  новыхъ  построекъ,  къ  устройству  фабрпкъ 
и  заводовъ,  къ  сплошной  рубкѣ  лѣса,  илп  къ  производству  земляныхъ 
работъ  (канавъ,  колодцевъ,  погребовъ),  безъ  соблюденія  правила  относи¬ 
тельно  заявленія  о  томъ,  въ  установленный  срокъ,  мѣстному  начальству. 
1885  Февр.  18,  собр.  узак.,  275,  ст.  6,  7,  12.  13. 

(по  прод.  1906  г.).  За  самовольное  или  несогласное  съ  уста¬ 
новленными  правилами  пользованіе  водами  изъ  водовмѣстилищъ,  на  ко¬ 
торыя  распространяется  дѣйствіе  положенія  о  пользованіи  водами  для 
орошенія  земель  въ  Закавказьѣ  (Уст.  Сел.  Хоз.,  изд.  1903  г.,  ст.  119— 
124,  по  ирод.,  125 — 144,  145,  по  прод.,  146 — 152),  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  илп  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей. 

Такому  же  наказанію  подвергаются  виновные:  1)  въ  засарсваніи 
означенныхъ  водовмѣстилищъ,  а  равно  въ  допущеніи  въ  оныя  скота  пли 
въ  перегонѣ  скота  илп  переѣздѣ  чрезъ  оныя  въ  мѣстахъ,  для  сего  не 
назначенныхъ:  2)  въ  неисполненіи  или  несвоевременномъ  исполненіи  ра¬ 
ботъ  или  иныхъ  обязанностей  по  содержанію  упомянутыхъ  водовмѣсти¬ 
лищъ  пли  оросительныхъ  сооруженій;  3)  въ  производствѣ  посѣвовъ  или 
насажденій,  воспрещенныхъ  правилами,  установленными  для  охраненія 
этихъ  водовмѣстилищъ,  и  4)  въ  поврежденіи  употребляемыхъ  туземцами 
въ  Закавказьѣ  приспособленій  для  орошенія  и  огражденія  отъ  навод¬ 
неній  и  вообще  всякаго  рода  служащихъ  для  сего  отдѣльныхъ  соору¬ 
женій,  кромѣ  тѣхъ,  поврежденіе  коихъ  предусмотрѣно  въ  статьѣ  1087 
(ПО  прОД.)  Уложенія  О  Наказаніяхъ.  1890  Дек.  3  (7255)  мн.  Гос.  Сов.,  III. 

33.  За  проведеніе  подземныхъ  трубъ  отъ  помойныхъ  ямъ,  заводовъ 
или  отхожихъ  мѣстъ  въ  городскія  трубы,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей. 

Въ  случаѣ  проведенія  такпхъ  трубъ  въ  рѣки  илп  каналы,  виновные 
подвергаются  тому  же  взысканію  вдвое.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  53  *)• 

1.  Для  сужденія  о  виновности  въ  порчѣ  воды  спускомъ  нечистотъ  не  требуется 
никакихъ  спеціальныхъ  свѣдѣній,  а  потому  для  разъясненія  этого  обвиненія  не  тре¬ 
буется  непремѣнно  медицинской  экспертизы.  74/220,  Глауберзоновъ. 

2.  Правило,  выраженное  въ  ст.  53,  воспрещающее  проводить  сообщеніе  отъ  по¬ 
мойныхъ  ямъ  къ  городскомъ  трубамъ,  обязательно  и  для  тѣхъ  домовладѣльцевъ,  у  кото¬ 
рыхъ  помойныя  ямы  были  устроены  до  изданія  новаго  закона,  такъ  какъ  и  они  обя- 


4)  Ст.  53  замѣнила  ст.  1381  улож.,  пзд.  1857  г.  . 

Въ  проектѣ  было  еще  указано  «бань»,  но  въ  редакціи  Государственнаго  Совѣта 
это  слово  выкинуто. 


статьи  54  и  55. 
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ются  задѣлать  сообщенія,  если  таковыя  существовали,  и  за  неисполненіе  этого  пра- 
ла  отвѣчаютъ  по  ст.  53.  71/1778,  Илькевича. 

3.  Статья  53  имѣетъ  въ  виду  только  порчу  воды  въ  рѣкахъ  и  каналахъ  чрезъ 
ускъ  въ  оные  нечистотъ  изъ  помойныхъ  ямъ,  заводовъ  и  т.  п.,  и  не  распростра- 
ется  на  порчу  воды  моченіемъ  льна,  сваливаніемъ  нечистотъ  и  т.  д.,  о  которыхъ 
зоритъ  ст.  111.  72/594,  Сохнина. 

54.  За  неосвѣщеніе  или  неисправное  освѣщеніе  улицъ,  обязанныя 
■  тому  лица,  независимо  отъ  уплаты  стоимости  освѣщенія,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  одного  рубля  съ  каждаго  фонаря. 

Тамъ  же,  ст.  54  *). 

33  (по  прод.  1906  г.).  За  несоблюденіе  правилъ  о  чистотѣ  и  опрят- 
>сти  на  улицахъ,  а  равно  за  допущеніе  бродить  по  улицамъ  скотъ  тамъ, 
ѣ  это  воспрещено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Такому  же  взысканію  подвергаются  виновные  въ  неисправномъ  со- 
ржаніи  помойныхъ  ямъ  и  отхожихъ  мѣстъ,  а  равно  въ  несоблюденіи 
іавплъ  о  чистотѣ  и  опрятности  въ  дворахъ.  1893  Чая  12,  I,  ст.  55  2). 

1.  Такъ  какъ  неисправное  содержаніе  двора  п  ретирадныхъ  мѣстъ,  по  уложенію 
Ь  1857  г.,  наказывалось  по  ст.  1091,  а  эта  статья  замѣнена  нынѣ  ст.  55,  то 
/чаи  этого  рода  п  наказуемы  по  данной  статьѣ.  72/1359,  Владимірова. 

2.  Но  если  неисправнымъ  содержаніемъ  двора  нарушаются  особыя  предписанія  по- 
цейской  властп  или  правила  медицинской  полиціи  о  предупрежденіи  повальныхъ 
іѣзней.  то  въ  такихъ  случаяхъ  примѣняется  ст.  102.  72/1359,  Владимірова. 


О  Ср.  улож.  ст.  1054.  Ст.  54  замѣнила  ст.  1382  улож.,  пзд.  1857  г. 

По  поводу  ст.  54  въ  общемъ  присутствіи  ІІ-го  отдѣленія  (журналъ  общаго  при- 
тствія,  дѣло  II  отдѣленія,  1861  г.,  №  36,  л.  527)  возбудился  вопросъ,  что  текстъ 
ітьп  можетъ  возбудить  сомнѣнія  о  томъ,  не  подходятъ  ли  подъ  ея  дѣйствіе  не 
ни  обыватели,  но  и  полицейскія  должностныя  лица,  виновныя  въ  неосвѣщеніи 
и  въ  неисправномъ  освѣщеніи  улицъ,  а  потому  предложено  сказать,  «гдѣ  сіе  воз- 
жено  на  обязанность  обывателя,  виновные».  Но  это  предложеніе  отклонено,  по¬ 
му  что:  во  1-хъ.  такое  толкованіе  смысла  ст.  54  предупреждается  тѣмъ,  что  въ 
т.  угол,  судопр.  установленъ  особый  порядокъ  судопроизводства  по  преступле- 
шъ  и  проступкамъ  служебнымъ,  а  во  2-хъ,  въ  этой  статьѣ  невозможно  говорить 
ь  однихъ  обывателяхъ,  ибо  пѣтъ  основанія  исключать  изъ  дѣйствія  ея  и  непс- 
авности,  происходящія  по  винѣ  разныхъ  обществъ  и  подрядчиковъ,  коимъ  ввѣ- 
но,  какъ  напр.  въ  здѣшней  столицѣ,  освѣщеніе  улицъ. 

Въ  журналѣ  соединенныхъ  департаментовъ  1  п  9  Іюля  1864  г.  (стр.  10)  сказано: 
статьямъ  54  и  55,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  замѣчаетъ,  что  въ  виду  незначи- 
іьностп  назначенныхъ  въ  нихъ  денежныхъ  взысканій  и  по  важности  вреда,  про¬ 
текающаго  отъ  неисправнаго  освѣщенія  улицъ,  несоблюденія  правилъ  о  чистотѣ 
опрятности  на  улицахъ  и  допущенія  скота  бродить  по  нимъ,  полезно  было  бы 
ізежное  взысканіе,  за  неисправное  освѣщеніе,  возвысить  до  одного  рубля,  а  за 
очіе  проступки  до  трехъ  рублей.  Соединенные  департаменты,  въ  отношеніи  къ 
исправному  освѣщенію  улпцъ,  признали  замѣчаніе  статсъ-секретаря  Валуева  со- 
ршенно  справедливымъ  и  положили  возвысить  въ  .53  статьѣ  денежный  штрафъ 
одного  рубля,  оговоривъ  притомъ,  что  виновные,  независимо  отъ  сего,  подвер- 
отся  уплатѣ  стоимости  освѣщенія.  Что  же  касается  несоблюденія  правилъ  о  чи- 
:этѣ  и  опрятности  на  улицахъ,  то  взысканіе  одного  рубля  за  каждый  разъ,  сверхъ 
:язанности  очистить  допущенную  неопрятность,  оказывается,  по  мнѣнію  соедп- 
жныхъ  департаментовъ,  весьма  достаточнымъ. 

2І  Въ  пзд.  1885  г.  текстъ  статьи  былъ: 

За  несоблюденіе  правилъ  о  чистотѣ  и  опрятности  на  улицахъ,  а  равно  за  допу- 
. :ніе  бродить  по  нимъ  скотъ  тамъ,  гдѣ  это  воспрещено,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  одного  рубля.  Тамъ  же,  ст.  55. 

Ст.  55  замѣнила  статьи  1091.  1386,  1388.  1389  и  1393  улож..  пзд.  1857  г. 
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3.  Если  же  подсудимый  обвиняется  въ  неисправномъ  содержаніи  дома,  несмотря  і 
требованіе  полиціи,  то  такое  дѣяніе  наказуемо  по  ст.  29  уст.  о  нак.  72/1359,  Владиміров 

4.  Законъ  возлагаетъ  на  отвѣтственность  домовладѣльцевъ  содержаніе  чистоты  і 
дворахъ  и  принятіе  мѣръ,  предписанныхъ  для  предотвращенія  эпидемій,  а  потому  ; 
неисполненіе  этой  обязанности  наказанію  должны  подлежать  домовладѣльцы.  72/49 
Трындина;  74/246,  Коргуевой. 

5.  Заключеніе  хозяиномъ  дома  условія  объ  исполненіи  этой  обязанности  постороі 
ними  лицами  можетъ  имѣть  послѣдствіемъ  лишь  отвѣтственность  этихъ  лицъ  пре; 
хозяиномъ  въ  порядкѣ  гражданскаго  судопроизводства,  но  не  уничтожаетъ  отвѣтствеі 
ности  самихъ  хозяевъ  предъ  закономъ.  72/493,  Трындина1). 

й>6  (по  прод.  1906  г.).  За  свозъ  палаго  скота,  мусора,  или  нечі 
стотъ  не  въ  назначенное  для  того  мѣсто,  а  равно  за  разлитіе  илп  ра 
брасываніе  послѣднихъ  при  перевозкѣ,  виновные  подвергаются; 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей  съ  каждаго  во; 

или  каждаго  палаго  животнаго,  но  во  всякомъ  случаѣ,  въ  обще 

суммѣ,  не  болѣе  трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  56  2). 

1.  Статья  56  уст.  о  наказ,  не  можетъ  быть  примѣнима  въ  тѣхъ  случаях 
когда  виновными  была  брошена  въ  оврагѣ  незакопанная  палая  корова,  такъ  каі 
дѣянія  этого  рода  вполнѣ  подходятъ  подъ  ст.  112  уст.  о  наказ.  70/995,  Алимочкина: 

362-  (по  прод.  1906  г.).  За  охоту  безъ  установленнаго  охотничья 
свидѣтельства,  а  равно  за  недозволенное  разореніе  птичьихъ  гнѣздъ 
выниманіе  изъ  нихъ  япцъ  и  птенцовъ  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  отъ  пяти  до  двадцати  пяти  рублей.  1892  Февр 

(8301)  мн.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  3. 

36-  (по  прод.  1906  г.).  За  охоту  съ  чужимъ  охотничьимъ  евпд 
тельствомъ,  за  охоту  не  на  ту  породу  дичи,  охота  на  которую  дозволе; 
въ  то  время,  а  также  за  охоту  запрещенными  способами,  виновные  по 
вергаются: 

денежному  взысканію  отъ  десяти  до  ста  рублей. 

Оказавшіяся  при  ВИНОВНЫХЪ  Орудія  ЛОВЛИ  ОТбираЮТСЯ.  Тамъ  же,  ст 

1.  По  закону  3  Февр.  1892  г.,  относящемуся  и  къ  губерніи  Лифляндской,  ог 
браніе  ружья  при  незаконной  охотѣ  не  допускается,  и  правило,  выраженное  въ  п{ 
мѣч.  3-мъ  къ  ст.  27,  примѣненія  къ  нимъ  имѣть  не  можетъ.  Если  же,  по  стат 
1062  т.  III  св.  мѣст.  закон,  остзейск.  въ  Лифляндіи  собственникъ  земли,  на  кото} 
производится  самовольная  охота,  и  можетъ  задержать  ружье  охотника,  то  вовсе  не 
цѣлью  лишенія  послѣдняго  права  собственности  на  оное,  а  лишь  до  полученія  съ  і 
новнаго  вознагражденія  за  причиненный  ущербъ  или  же  для  представленія  руд 
какъ  полипнаго.  Во  всякомъ  же  случаѣ  ружье,  не  отобранное  при  самомъ  захватѣ  са 
вольнаго  охотника,  не  подлежитъ  уже  отобранію  отъ  него  по  приговору  суда,  въ  ві 
придаточнаго  наказанія.  94/12,  'Гольца. 


9  См.  также  положенія  подъ  ст.  102  уст.  о  наказ. 

2)  Ст.  56  замѣнила  ст.  1092,  1387  улож.,  пзд.  1857  г. 

Вотъ  текстъ  ст.  46,  по  пзд.  1885  г.: 

За  свозъ  мусора,  нечпетотъ  плп  палаго  скота  не  въ  назначенное  для  того  мѣс 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехъ  рублей  съ  каждаго  воза  плп  каж; 
скотины. 

Тамъ  же,  ст.  56. 

•’)  См.  также  положенія  подъ  ст.  112  уст.  о  наказ. 


статьи  563  и  57. 
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2.  і  поминаемое  же  въ  56Л.  статьѣ  отобраніе  орудій  ловли  относится  только  къ 
орудіямъ,  посредствомъ  которыхъ  производится  ловля  птицъ  или  звѣрей,  но  не  распро- 
траняется  на  ружья,  коими  стрѣляютъ  птицъ  или  звѣрей.  94/12,  Тольца. 

3.  Примѣчаніе  къ  ст.  220  лифл.  крѣп.  пол.  1860  г.  и  къ  ст.  883  и  11 1  св.  зак.  Ост¬ 
ійскаго  края  сохранило  свою  силу  и  по  изданіи  закона  3  Февр.  1892  г.  94/1  (о.  с.). 

361  (по  прод.  1906  г.).  За  непредъявленіе  во  время  производства 
)хоты  охотничьяго  свидѣтельства,  по  требованію  лицъ,  наблюдающихъ 
іа  исполненіемъ  правилъ  объ  охотѣ,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  5. 

361  (по  прод.  1906  г.).  За  убой  самки  лося,  оленя  и  дикой  козы 
дли  телятъ  этихъ  породъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  по  пятидесяти  рублей  за  каждую  самку  лося 
или  оленя,  и  по  двадцати  пяти  рублей  за  каждую  самку  дикой  козы 
и  за  каждаго  теленка  названныхъ  породъ.  Тамъ  же.  ст.  6. 

361  (  по  прод.  1906  г.).  За  разносъ,  развозъ,  продажу  и  покупку 
для  продажи  дичи  въ  запрещенное  время,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  по  двадцати  пяти  рублей  за  каждаго  найден¬ 
наго  у  нихъ  лося,  оленя  или  дикаго  козла,  а  также  за  каждую 
дикую  козу  степной  или  горной  породы,  и  но  одному  рублю  за 
каждую  штуку  другой  ДИЧИ.  Тамъ  же.  ст.  7. 

1.  Для  обвиненія  торговцевъ  дичью  въ  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  561  ст. 
уст.  онак.,  необходимо  установить  не  только  то.  что  покупка  или  продажа  дичи  производи¬ 
шь  ими  въ  запрещенное  для  этого  время,  но  также  и  то,  что  самая  покупаемая  или  про¬ 
даваемая  ими  дичь  была  убита  въ  запрещенное  для  охоты  на  нее  время.  96/12,  Петрова. 

361  (по  прод.  1906  г.).  Въ  случаѣ  повторенія  проступковъ,  указан¬ 
ныхъ  въ  статьяхъ  561 —  561  (по  прод.),  слѣдующее  съ  виновныхъ  взы¬ 
сканіе  МОЖеТЪ  быть  увеличено  ВДВОе.  Тамъ  же,  ст.  в. 

361  (  но  прод.  1906  г.),  нахожденіе  внутри  земельныхъ  или  лѣсныхъ 
угодій  внѣ  дороги,  съ  ружьемъ  или  какими-либо  снарядами  для  ловли 
ДИЧИ,  признается  за  производство  ОХОТЫ.  Тамъ  же,  ст  9. 

361  (по  прод.  1906  г.).  Дѣйствіе  статей  561 — 561  (по  прод.)  не 
распространяется  на  тѣ  мѣстности,  для  которыхъ  постановлены  особыя 

Объ  ОХОТѢ  Правила.  Тамъ  же,  прав.,  ст.  1.  —  Ср.  1871  Іюл.  17  (49834)  ст.  41  —  60: 
1.877  Мая  20  (57386)  ст.  43 — 60. 

3 7  (по  прод.  1906  г.).  За  рыбную  или  иную  ловлю  въ  запрещен¬ 
ное  время,  въ  недозволенныхъ  мѣстахъ,  запрещенными  способами  или 
безъ  соблЕОденія  предписанныхъ  правилъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  57;  1876  Мая  28  (56008);  1879  Ноябр.  27  (60233);  1892  Февр.  3  (8301),  мн. 
Гос.  Сов.,  IV;  прав.  *).  » 

Примѣчаніе  1  (по  прод.  1906  г.).  Дѣйствіе  сей  (57)  статьи  не  распро¬ 
страняется  на  тѣ  мѣстности,  для  которыхъ  постановлены  особыя  относительно 

9  См.  въ  улоящпіи  статьп  553,  915 — 918.  920.  Статья  57  замѣнила  ст.  605,  пункты  1 — 6. 
8,  9,  ст.  1151,1152,1172 — 1176,1178—1184,1185,  пункты  1 — 4.6,  7  улож.,  пзд.  1857  года. 
Текстъ  ст.  57  по  изд.  1885  г.: 

За  охоту,  а  также  п  рыбную  плп  иную  ловлю  въ  запрещенное  время,  въ  недо¬ 
зволенныхъ  мѣстахъ,  запрещенными  способами,  илп  безъ  соблюденія  предписан- 
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рыбной  или  иной  ловли  правила.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  57,  прим.; 
1865  Мая  25  (42136);  1892  Февр.  3  (8301),  мн.  Гос.  Сов.;  IV;  прав. — Ср. 
Уст.  Сел.  Хоз. 

Примѣчаніе  2.  Правила  о  наказаніяхъ  за  нарушеніе  постановленій  объ  обще¬ 
ственномъ  хозяйствѣ  Уральскаго  казачьяго  войска  при  семъ  приложены.  1881 
Март.  24.  собр.  узак.,  359,  I,  ст.  1;  Іюн.  21,  собр.  узак.  521. 

1 .  Законъ  воспрещаетъ  ловить  рыбу  всякими  способами,  которые  препятствуютъ 
свободному  ходу  рыбы  изъ  моря  въ  рѣчное  устье,  будутъ  ли  эти  способы  заключаться 
въ  самоловахъ  или  иныхъ  снастяхъ,  и  виновные  въ  этомъ  подлежатъ  наказанію  по 
57  ст.  70/679,  Мясникова. 

2.  Но  для  примѣненія  ст.  57  необходимо,  чтобы  судъ  призналъ,  что  употребляемый 
виновнымъ  способъ  дѣйствительно  препятствовалъ  ходу  рыбы.  70/679,  Мясникова. 

3.  Содержатель  тоней  можетъ  возбудить  преслѣдованіе  противъ  лицъ,  виновныхъ 
въ  нарушеніи  установленныхъ  правилъ  для  ловли  рыбы,  если  это  нарушеніе  угрожаетъ 
причиненіемъ  ему  вреда  пли  убытковъ.  72/573,  Руднева. 

(по  прод.  1906  г.).  Опредѣленному  въ  статьѣ  57  взысканію  под¬ 
вергаются  также: 

1)  виновные  въ  нарушеніи  правилъ  о  производствѣ  Устьинскаго  тю¬ 
леньяго  промысла,  причемъ  означенное  взысканіе  опредѣляется  съ  каждой 
лодки,  въ  которой  находилпсь  нарушители,  и  2)  виновные  въ  нарушеніи 
предписанныхъ  закономъ  правилъ  о  производствѣ  устричнаго  промысла 
въ  Черномъ  морѣ. 

Сверхъ  означеннаго  взысканія  виновные  подвергаются  отобранію  всей 
добычи,  а  въ  случаяхъ  нарушенія  правилъ,  въ  пунктѣ  2  сей  статьи  ука¬ 
занныхъ,  также  п  орудій  лова.  1902  Іюп.  (21649)  и1}. 

3*1  (по  прод.  1906  г.).  За  рубку  растущаго  лѣса  въ  дачахъ  защит¬ 
ныхъ  прежде  утвержденія  на  нихъ  плановъ  лѣсного  хозяйства;  за  рубку 
растущаго  лѣса  во  всякаго  рода  дачахъ,  произведенную  въ  порядкѣ  пли 
количествѣ,  несогласныхъ  съ  утвержденнымъ  лѣсоохранительнымъ  комите¬ 
томъ  планомъ  лѣсного  хозяйства;  за  корчевку  пней  или  корней  въ  за¬ 
щитныхъ  лѣсахъ,  воспрещенную  утвержденнымъ  лѣсоохранительнымъ  ко¬ 
митетомъ  планомъ  лѣсного  хозяйства;  за  производство  во  всякаго  рода 
дачахъ  опустошительной  рубки  вопреки  постановленію  лѣсоохранитель¬ 
наго  комитета  о  прекращеніи  оной,  а  равно  за  продолженіе  опустоши¬ 
тельной  рубки  вопреки  законному  требованію  о  временной  ея  пріоста¬ 
новкѣ,  виновные  въ  томъ  лѣсовладѣльцы  подвергаются,  сверхъ  отобранія 
незаконно  срубленнаго  лѣса  илп  незаконно  выкорчеванныхъ  пней  и  кор¬ 
ней  или  уплаты  ихъ  стоимости: 


ныхъ  цравп.тъ,  равно  какъ  за  разореніе  птпчьпхъ  гнѣздъ,  плп  продажу  дичи,  до¬ 
бытой  въ  недозволенное  время,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцато  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  57;  1876 
Мая  28  (6008),  1879  Ноябр.  27  (60238). 

Примѣчаніе  1.  Дѣйствіе  сей  (57)  статьи,  относительно  лова  рыбы,  не  рас¬ 
пространяется  на  тѣ  мѣстностп.  для  которыхъ  поставлены  особыя  по  сему 
предмету  правила.  1861  Ноябр.  20  (11178)  ст.  57,  прим. 

г)  Текстъ  57Д  ст.  по  изд.  1885  г. 

57Д.  Опредѣленному  въ  ст.  57  взысканію  и,  сверхъ  того,  отобранію  всей  добычи 
подвергаются  виновные  въ  нарушеніи  правилъ  о  производствѣ  Устьинскаго  тюлень¬ 
яго  промысла.  Означенное  взысканіе  опредѣляется  съ  каждой  лодки,  въ  которой 
находились  нарушители.  1871  Март.  5  (53225). 


СТАТЬЯ  572. 
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въ  первый  разъ — денежному  взысканію,  равному  цѣнности  этого  лѣса, 
опредѣляемой  на  основаніи  мѣстной  лѣсной  таксы  вѣдомства  Мини¬ 
стерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ,  на  лѣсъ  низ¬ 
шаго  по  уѣзду  разряда,  а  въ  области  войска  Донского  —  войсковою 
таксою  на  лѣсъ  низшаго  по  округу  разряда,  а  во  второй  или  болѣе 
разъ — денеясному  взысканію  равному  двойной  цѣнности  такого  лѣса, 

ПО  означеннымъ  таксамъ  ').  1901  Апр.  23  (19987),  IV.  ст.  571;  1905  Мая  6, 
собр.  узак.,  575,  имен,  ук.,  V. 


,  1)  Текстъ  ст.  57-  (по  прод.  1895  г.).  За  рубку  растущаго  лѣса  въ  дачахъ  защит¬ 

ныхъ  прежде  утвержденія  для  впхъ  плаповъ  лѣсного  хозяйства,  илп  же  въ  мѣстахъ 
дли  количествѣ,  не  разрѣшенныхъ  означенными  планами;  за  рубку  растущаго  лѣса 
зъ  незащитныхъ  дачахъ,  производимую  въ  порядкѣ  пли  количествѣ,  несогласныхъ 
уь  утвержденными  лѣсоохранптельными  комитетами  планами  лѣсного  хозяйства;  за 
іропзводство  опустошительной  вырубки  вопреки  постановленію  лѣсоохранительнаго 
комитета  объ  отмѣнѣ  пли  прекращеніи  оной,  а  равно  за  недозволенную  корчевку 
шей  и  корней,  виновные  подвергаются,  сверхъ  отобранія  незаконно  срубленнаго 
іѣса  илп  уплаты  его  стоимости: 

денежному  взысканію,  равному  цѣнности  этого  лѣса,  опредѣленной  на  осно¬ 
ваніи  мѣстной  лѣсной  таксы  вѣдомства  Министерства  Земледѣлія  и  Государ¬ 
ственныхъ  Имуществъ,  а  въ  области  войска  Донского — войсковою  таксою  на 
лѣсъ  низшаго  по  уѣзду  пли  округу  разряда  (а). 

Опредѣленному  въ  сей  статьѣ  взысканію  подвергаются  также  виновные  въ  про- 
щлженіи  опустошительной  рубки  лѣса  вопреки  распоряженію  о  временной  ея  прі¬ 
остановкѣ  (Уст.  Лѣсн.,  ст.  824,  прим.)  (б),  (а)  1888  Апр.  4  (5120)  мн.  Гос.  Сов.,  IV, 
?т.  1. — (б)  1893  Апр.  23,  собр.  узак.,  620,  I,  ст.  6  *). 


*)  Но  предположеніямъ  мин.  гос.  имущ.  ст.  21,  соотвѣтствующая  ст.  57  2,  была  редактирована 
•акъ:  за  недозволенную  рубку  сырорастущнхъ  деревьевъ,  т.-е.  за  рубку  таковыхъ  въ  лѣсахъ  защит- 
іыхъ  до  утвержденія  на  эти  лѣса  плановъ  хозяйства,  пли  въ  мѣстахъ  и  количествѣ,  не  указанныхъ 
ізначенными  планами,  а  также  за  продолженіе  рубки  опустошительной  въ  лѣсахъ  второй  категоріи, 
юпреки  постановленію  лѣсоохранительнаго  комитета  о  прекращеніи  таковой  рубки,  виновные  въ  томъ 
^совладѣльцы  подвергаются,  сверхъ  отобранія  незаконно  срубленнаго  лѣса  или  уплаты  его  стоимости, 
Денежному  взысканію,  равному  цѣнности  этого  лѣса  по  мѣстнымъ  вѣдомства  госуд.  имуществъ  лѣснымъ 
аксамъ  низшаго  по  уѣзду  разряда.  Тому  же  взысканію  подвергаются  и  виновные  въ  недозволенной  кор- 
іевкѣ  пней  и  корней.  По  ст.  22,  соотвѣтствующей  ст.  57  з,  послѣ  слова  «виновные»  стояло  слово  «лѣсо- 
іладѣльцы»  и  послѣ  слова  «лѣсъ  стояло  въ  скобкахъ  указаніе  на  нредшедшую  статью.  По  ст.  23,  со¬ 
отвѣтствующей  57  стояло  въ  «лѣсахъ»,  отнесенныхъ  ст.  4  настоящаго  положенія  къ  лѣсамъ  второй 
:атегоріи,  а  послѣ  слова  «виновные — лѣсовладѣльцы»,  затѣмъ  слѣдовала  ст.  24,  не  вошедшая  въ  законъ: 
лѣсовладѣльцы,  виновные  въ  нарушеніяхъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  21 — 23,  обязываются  искусственно 
облѣсить  неправильно  вырубленныя  или  расчищенныя  площади  въ  срокъ,  опредѣленный  судомъ,  если 
істествснное  облѣсеніе  этихъ  площадей  будетъ  признано  невозможнымъ.  Примѣч.  Въ  случаѣ  уклоненія 
Іладѣльцевъ  отъ  производства  искусственнаго  лѣсоразведенія  въ  назначенный  на  этотъ  предметъ  срокъ, 
ілн  если  это  лѣсоразведеніе  будетъ  произведено  неудовлетворительно,  лѣсныя  культуры  производятся  на 
(четъ  виновнаго,  по  смѣтамъ,  утвержденнымъ  лѣсоохраннтелыіымъ  комитетомъ,  чрезъ  подвѣдомствен¬ 
ныхъ  послѣднему  чиновъ  лѣсного  вѣдомства. 

При  этомъ  въ  объясненіяхъ  къ  проекту  мин.  гос.  имущ,  но  поводу  отвѣтственности  за  расчистку 
іѣса  было,  между  прочимъ,  указано:  что  такъ  какъ  въ  дачахъ  перваго  разряда  расчистки  безусловно 
іе  могугь  быть  дозволяемы,  а  въ  дачахъ  второй  категоріи  онѣ  могутъ  быть  дозволяемы  лишь  по  особо 
важительнымъ  причинамъ,  то  взысканіе  за  расчистки  въ  этихъ  дачахъ  опредѣлено  одинаковое,  но  при 
томъ  принято  во  вниманіе,  что  въ  дачахъ  защитныхъ  самая  рубка  лѣса  регулирована  планомъ  хозяй- 
гва,  вслѣдствіе  чего  въ  нихъ  расчистка  можетъ  быть  соединена  съ  недозволенною  вырубкою  лѣса;  въ 
иду  этого,  оказалось  необходимымъ  оговорить,  что  въ  дачахъ  первой  категоріи  взысканіе  за  расчистку 
слагается  независимо  отъ  взысканія  за  недозволенную  рубку  лѣса. 

Въ  соединенныхъ  департаментахъ  Госуд.  Совѣта  (журналъ  24  и  31  Окт.  и  7  Ноября  1887  г.)  были 
дѣланы  замѣчанія  по  поводу  ст.  24,  причемъ  было  указано:  «по  буквальному  смыслу  этою  постановле¬ 
на,  указанная  обязанность  простиралась  бы  только  на  лицъ,  признанныхъ  виновными  по  суду  и,  елѣ- 
.овательно,  устранялась  бы  при  невозбужденіи  отвѣтственности  сихъ  лицъ  въ  теченіе  годового  срока, 
іежду  тѣмъ  цѣль,  преслѣдуемая  разсматриваемою  законодательною  мѣрою,  казалось  бы,  требуетъ,  что- 
'Ы  искусственное  облѣсеніе  неправильно  вырубленныхъ  или  расчищенныхъ  площадей  лѣса  было  про- 
ізведено  во  всякомъ  случаѣ,  независимо  отъ  возбужденія  упомянутаго  преслѣдованія  или  оставленія 
иновнаго  бевъ  привлеченія  къ  отвѣтственности  передъ  судомъ».  Самое  правило  это,  нѣсколько  видо- 
змѣненное  въ  общемъ  собраніи  Госуд.  Совѣта,  вошло  не  въ  карательныя  постановленія,  а  въ  ст.  13 
сложенія. 

Кромѣ  того,  соединенные  департаменты  замѣтили,  что  въ  проектѣ  ничего  не  говорится  о  частныхъ 
ицахъ,  управляющихъ  лѣсными  угодьями,  а  посему  съ  цѣлью  пополненія  этого  пробѣла  надлежитъ 
остановить,  что  права  и  обязанности  лѣсохозяевъ  распространяются  на  лицъ,  управляющихъ  или  завѣ- 
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статья  572. 


1.  Отвѣтственность  по  ст.  57/^  не  всегда  надаетъ  на  владѣльца  лѣса,  а  иногда 
на  то  лицо,  которое  именно  виновно  въ  данномъ  нарушеніи  закона,  какъ,  напр.,  на 
управляющихъ  имѣніями.  90/39,  Верхошанова  1). 

2.  Отвѣтственности  по  ст.  57/_ — 57//  подлежатъ  только  лѣсовладѣльцы  или  пред¬ 
ставители  ихъ  правъ  по  распоряженію  лѣсомъ,  а  не  третьи  лица.  900/37  2). 


')  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  по  существу  приговора  съѣзда  раз- 
рѣшенію  въ  настоящемъ  дѣлѣ  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  должна  лп  отвѣтствен 
ность  за  нарушенія  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ  (т.  VIII,  ч.  1,  уст.  лѣсн.,  прилож, 
къ  ст.  1,  по  прод.  1889  г.),  падать  псключптельно  на  владѣльцевъ  лѣса,  илп  же  при¬ 
влекаться  къ  оной  могутъ  п  управляющіе,  плп  завѣдующіе  чужпми  лѣсамп?  —  Пс 
ст.  16  помянутаго  положенія  всѣ  установленныя  послѣднимъ  обязанностп  лѣсовла¬ 
дѣльцевъ  по  сохраненію  лѣсовъ  въ  равной  мѣрѣ  распространяются  и  на  лпцъ,  завѣ- 
дывающпхъ  пли  управляющихъ  чужпмн  лѣсами.  за  исключеніемъ  лишь  означеннаго 
въ  ст.  15  положенія  искусственнаго  облѣсенія,  а  потому  и  согласно  ст.  15  у.  у.  с 
виновные  въ  неисполненіи  этихъ  обязанностей  завѣдующіе  илп  управляющіе  чужпмг 
лѣсамп  несомнѣнно  должны  нести  и  установленную  за  это  отвѣтственность.  Это 
подтверждается  точнымъ  и  буквальнымъ  смысломъ  вышеприведенныхъ  статей  устав! 
о  наказаніяхъ,  которыя,  опредѣляя  отвѣтственность  за  нарушеніе  правилъ  положе 
нія  о  сбереженіи  лѣсовъ,  не  только  не  указываютъ,  что  отвѣтственность  эта  должш 
падать  исключительно  на  лѣсовладѣльцевъ,  но,  напротивъ  того,  обобщаютъ  отвѣт 
ственныхъ  лпцъ,  называя  ихъ  вообще  именемъ  „виновныхъ1-.  "Что  такова  имение 
была  мысль  законодателя,  доказательствомъ  служитъ  то,  что  Государственный  Со 
вѣтъ,  обсуждая  проектъ  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ,  высказалъ  между  прочимъ 
„что,  считая  неудобнымъ  налагать  па  лѣсовладѣльцевъ  тягость  имущественной  отвѣт 
ственностп  за  дѣйствія  завѣдывающпхъ  ихъ  имуществами,  онъ  признаетъ  справед 
ливымъ  придерживаться  общедѣйствующаго  закона,  въ  силу  котораго  отвѣтствен 
ность  ложптся  всецѣло  на  виновнаго  въ  нарушеніи,  а  потому  карательныя  правил; 
слѣдуетъ  изложить  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  дѣйствію  ихъ  подлежали  не  одни  лѣсовла 
дѣльцы,  но  вообще  лпца,  оказывающіяся  дѣйствительными  виновниками  предусмотрѣв 
ныхъ  правилами  положенія  проступковъ  (журн.  Госуд.  Сов.  1п8  Февраля  1 888  г.)1' 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣ¬ 
нію,  что  при  изданіи  означенныхъ  карательныхъ  постановленій  имѣлось  въ  вид} 
распространять  дѣйствіе  ихъ  исключительно  на  лѣсовладѣльцевъ  и  управляющих! 
ихъ  имѣніями,  но  не  на  постороннихъ  имѣнію  лпцъ.  Подтвержденіемъ  этому  служат! 
и  самыя  взысканія,  опредѣленныя  упомянутыми  постановленіями;  на  основаніи  пхт 


дывающпхъ  принадлежащими  имъ  лѣсами,  но  что  имущественная  отвѣтственность  за  нарушеніе  поста 
новленій  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ,  во  всякомъ  случаѣ,  падаетъ  на  лѣсохозяевъ,  причемъ  за  ним 
остается  право  отыскивать  убытки  съ  уполномоченныхъ  ими  липъ  (журн.  1  и  8  Февр.  1888  г.);  но  нр 
разсмотрѣніи  проекта  въ  общемъ  собраніи  Государственнаго  Совѣта  послѣдняя  часть  этого  правил 
(ст.  14)  найдена  слишкомъ  суровой  и  едва  ли  даже  всегда  справедливой.  Хотя  это  и  составляетъ  ног 
торевіе  подобнаго  же  предписанія,  встрѣчающагося  въ  положеніи  о  нашихъ  сельскихъ  рабочихъ,  В' 
желѣзнодорожномъ  законодательствѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  уставахъ,  тѣмъ  не  менѣе,  примі 
неніе  его  къ  настоящему  случаю  нежелательно.  Лѣсное  хозяйство  не  подвергалось  у  насъ  до  сего  вр; 
ыенн  никакимъ  ограниченіямъ,  вслѣдствіе  чего  въ  народѣ  естественно  укоренилось  неосмотрительное 
небрежное  отношеніе  къ  лѣснымъ  угодьямъ,  поддерживаемое  иногда  увѣренностью,  что  лѣсъ  есть  обще 
достояніе  народа.  Если  принять  притомъ  въ  соображеніе  не  высокій  вообще  нравственный  и  образов! 
тельный  уровень  большинства  управляющихъ  частными  имѣніями,  то  станетъ  очевидно,  какимъ  чу* 
ствнтельнымъ  матеріальнымъ  потерямъ  подвергались  бы  лѣсовладѣльцы  за  проступки,  сонершенныі 
беэъ  ихъ  вѣдома  упомянутыми  лицами,  отчасти  ио  причинѣ  нхъ  неразвитости,  отчасти,  быть  ыожеп 
вслѣдствіе  недобросовѣстнаго  отношенія  къ  дѣлу,  въ  прямой  ущербъ  интересамъ  довѣрителей.  Межд 
тѣмъ,  всѣмъ  извѣстно  угнетенное  состояніе,  въ  которомъ  находится  нынѣ  сельская  промышленность, 
равно  тѣ  матеріальныя  затрудненія,  которыя  испытываетъ  большинство  сельскихъ  хозяевъ  въ  продо.; 
женіе  уже  нѣсколькихъ  лѣтъ.  Считая,  по  приведеннымъ  соображеніямъ,  неудобнымъ  налагать  на  лѣс< 
владѣльцевъ  тягость  имущественной  отвѣтственности  за  дѣйствія  завѣдывающпхъ  ихъ  имуществами,  Гос; 
дарственный  Совѣтъ  признаетъ  справедливымъ  придержаться  нъ  настоящемъ  случаѣ  общедѣйствующаі 
закона,  въ  силу  котораго  отвѣтственность  ложится  всецѣло  на  виновнаго  въ  нарушеніи.  Исклгочені 
изъ  этого  положенія  должно  быть  допущено  только  въ  отношеніи  искусственнаго  облѣсенія  неправильв 
расчищенной  площади,  которое,  будучи  лишено  всякаго  карательнаго  значенія  и  имѣя  своею  цѣль: 
возстановленіе  положенія  лѣсной  дачи,  нарушеннаго  неправильною  вырубкою, — должно  всегда  лежать  и 
обязанности  лѣсовладѣльца.  При  этомъ  само  собою  разумѣется,  что  послѣдній  сохраняетъ  за  собою  прі 
надлежащее  каждому  потерпѣвшему  лицу  право  взыскивать  съ  виновнаго  причиненные  дѣйствіями  еі 
убытки.  Согласно  сему,  вторая  часть  статьи  14  подлежитъ  исключенію,  а  карательныя  правила  слѣдует 
положить  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  дѣйствію  ихъ  подлежали  не  одни  лѣсовладѣльцы,  но  вообще  лиц: 
оказывающіяся  дѣйствительными  виновниками  предусмотрѣнныхъ  сими  правилами  проступковъ,  и  чт< 
бы  обязанность  искусственнаго  облѣсенія  неправильно  расчищенной  площади  была  выяснена  согласі 
приведеннымъ  сужденіямъ. 
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3.  Лица,  купившія  лѣсъ  на  срубъ,  согласно  примѣчанію  2-му  къ  ст.  57//, 
.лжны  быть  причисляемы  къ  представителямъ  правъ  лѣсовладѣльца  по  распоряженію 
ісомъ,  а  потому  они  могутъ  подлежать  отвѣтственности  по  ст.  572.  903/9,  Завѣрина  *). 


?  только  виновный  въ  нарушеніи  подвергается  денежному  взысканію  въ  особый 
шиталъ  лѣсного  вѣдомства  (йримѣч.  1  къ  ст.  27  уст.  о  нак.),  но  отъ  него  отбирается 
незаконно  срубленный  лѣсъ  въ  пользу  того  же  вѣдомства  и,  слѣдовательно,  если 
т  этимъ  карамъ  должны  были  подвергаться  не  одни  лѣсовладѣльцы  и  представи¬ 
ли  ихъ  правъ  по  имѣнію,  но  и  постороннія  послѣднему  лица,  то  ни  въ  чемъ  не- 
эвпнные  лѣсовладѣльцы  лишились  бы,  чрезъ  отобраніе  незаконно  срубленнаго 
зса,  ихъ  собственности  за  чужую  вину.  Что  касается  до  предположенія,  что  воз- 
нкеніе  отвѣтственности  исключительно  на  лѣсовладѣльцевъ  и  ихъ  управляющихъ 
эгло  бы  повести  къ  заключенію  между  лѣсовладѣльцами  и  нооторонними  лицами 
ізнаго  рода  сдѣлокъ,  направленныхъ,  въ  обходъ  закона,  къ  производству  въ  при- 
ідлежащихъ  имъ  лѣсахъ  воспрещенныхъ  закономъ  пользованій,  то,  во  1-хъ.  пред¬ 
ложеніе  это  можетъ  служить  лишь  поводомъ  къ  установленію  въ  законодательномъ 
эрядкѣ  отвѣтственности  виновныхъ  въ  нарушеніи  въ  "чужомъ  для  нихъ  лѣсу  поло- 
епія  о  сбереженіи  лѣсовъ,  но,  въ  виду  ст.  65  зак.  основн.,  не  даетъ  права  распро- 
гранять  на  ннхъ  ныпѣ  дѣйствующіе  законы  о  взысканіяхъ  за  означенныя  нару- 
енія,  и,  во  2-хъ,  при  доказанности  заключенія  лѣсовладѣльцемъ  сдѣлки  съ  носто- 
зннимъ  лицомъ  въ  обходъ  закона  о  сбереженіи  лѣсовъ,  къ  отвѣтственности  за 
Дланное  на  основаніи  этой  сдѣлки  нарушеніе,  конечно,  долженъ  быть  привлеченъ 
імъ  лѣсовладѣлецъ,  согласно  ст.  572  и  слѣдующихъ  уст.  о  нак.  и  ст.  15  у.  у.  с.,  точно 
ікъ  же,  какъ  и  при  доказанности  попустительства  имъ  совершенія  нарушенія 
мышленнымъ  непрепятствіемъ  оному.  Другое  затѣмъ  предположеніе,  что  лѣсовла- 
ізлецъ  долженъ  отвѣчать  за  непринятіе  мѣръ  къ  предупрежденію  нарушенія  и  къ 
озбужденію  противъ  лицъ,  его  учинившихъ,  уголовнаго  преслѣдованія,  лишено 
равильнаго  основанія,  такъ  какъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  рѣшеніи  1899  г. 
а  32  уже  было  разъяснено,  что  лѣсовладѣлецъ  не  долженъ  быть  привлекаемъ  къ 
гвѣтственности  за  такія  нарушенія,  въ  которыхъ  онъ  не  принималъ  никакого  уча- 
гія,  и  за  недостаточную  или  небрежную  охрану  лѣса  отъ  порубокъ  посторонними 
ицами,  потому  что  положеніемъ  о  сбереженіи  лѣсовъ  не  только  такая  отвѣтствен- 
ость  не  установлена,  но  даже  въ  немъ  вовсе  не  упоминается  объ  обязанности 
^совладѣльцевъ,  какъ  охранять  ихъ  лѣса  отъ  самовольныхъ  пользованій,  такъ  и 
ззбуждать  дѣла  о  нарушеніяхъ  того  же  положенія  въ  ихъ  лѣсахъ  посторонними 
ицами;  напротивъ  того,  въ  рѣшеніяхъ  Правительствующаго  Сената  1894  г.  №  3  и 
399  г.  №  31  было  именно  разъяснено,  что  лѣсовладѣлецъ  не  имѣетъ  права,  въ  виду 
г.  12163  и  примѣч.  къ  ней  устава  угол,  суд.,  предъявлять  ходатайства  о  привлеченіи 
ь  отвѣтственности  виновныхъ  въ  нарушеніи  упомянутаго  положенія. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  находитъ  приговоръ  палаты  подлежащимъ  отмѣнѣ, 
акъ  основанный  на  невѣрныхъ  соображеніяхъ.  Такъ,  во  1-хъ,  заключеніе  палаты, 
то  Завѣрина  пріобрѣла  вырубленный  ея  сыномъ  участокъ  съ  разрѣшенія  лѣсоохра- 
лтельнаго  комитета,  который  не  поставилъ  ей  никакихъ  ограничительныхъ  условій 
ь  пользованіи  пріобрѣтеннымъ  ею  правомъ,  какъ  правильно  указано  въ  жалобѣ, 
эвершенно  несогласно  съ  обстоятельствами  дѣла.  Договоръ  съ  Домановымп  былъ 
іключенъ  Завѣрпною  18  Января  1901  года  и  хотя  въ  немъ  упоминается  о  разрѣ¬ 
шеніи  лѣсоохранительнаго  комитета,  но  о  такомъ,  которое,  во  1-хъ,  ко  времени 
включенія  договора  Завѣрпной  относиться  не  могло,  такъ  какъ  было  дано  въ  1892 
эду  и,  во  2-хъ,  касалось,  какъ  и  сказано  въ  договорѣ,  не  Завѣрпной,  а  Домано- 
ыхъ,  опредѣляя  порядокъ  рубки  лѣса  въ  ихъ  дачѣ  согласно  утвержденному  комп¬ 
отомъ  плану,  и  дозволенія  Домановымъ  продавать  лѣсъ  Завѣрпной  въ  себѣ  не 
шлючало.  Во  2-хъ,  если  при  заключеніи  договора  Домановы  (а  не  покупщикъ,  какъ 
казано  въ  приговорѣ  палаты),  и  обязались  устранить  всѣ  могущія  встрѣтиться  со 
гороны  лѣсоохранительнаго  комитета  препятствія  осуществленію  пріобрѣтеннаго 
авѣриною  права,  подъ  угрозою  неустойки,  то  это  условіе,  опредѣляя  гражданскія 
рава  и  обязанности  заключившихъ  договоръ  сторонъ,  никакого  отношенія  къ  уго- 
эвному  дѣлу  и  обвиненію  повѣреннаго  Завѣрпной  по  ст.  571  уст.  о  нак.  имѣть  не 
ожетъ,  въ  виду  точнаго  смысла  ст.  15  уст.  уголовн.  суд.  Въ  3-хъ,  заключеніе  пл¬ 
аты,  что  по  ст.  572  уст.  о  нак.  отвѣтственнымп  по  оной  лицами  являются  лишь  тѣ, 
оимъ  на  правѣ  собственности  принадлежитъ  земля,  на  которой  росъ  лѣсъ,  сруб- 
знный  покупщикомъ  его  на  срубъ,  не  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  означеннаго 
акона,  такъ  какъ,  согласно  рѣшенію  Правит.  Сената  1900  года  №  37,  на  которое 
рслалаеь  палата,  подъ  употребленнымъ  въ  ст.  572  уст.  о  нак.  словомъ  „впнонные“ 
олжны  были  разумѣться  не  одни  лѣсовладѣльцы,  но  и  представители  ихъ  правъ  по 
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4.  Въ  случаѣ  учпненія  нарушеніи,  въ  ст.  57^ — 57^  указанныхъ  въ  обществе] 
номъ  крестьянскомъ  лѣсу,  безъ  разрѣшенія  общества,  однимъ  или  нѣсколькими  кресты 
нами  того  же  общества,  къ  отвѣтственности  привлекаются  лишь  тѣ  члены  обществ 
которые  учинили  эти  нарушенія.  900/37. 


распоряженію  лѣсомъ,  п,  слѣдовательно,  не  одни  собственники  земли,  на  которс 
росъ  незаконно  срубленный  лѣсъ.  Въ  4-хъ,  выводъ  палаты,  „что  Завѣринъ  не  м 
жетъ  подлежать  отвѣтственностп  по  ст.  572  уст.  о  нак.  за  произведенную  имъ  рубі 
несогласно  съ  утвержденнымъ  лѣсоохранительнымъ  комитетомъ  планомъ  лѣсноі 
хозяйства,  который  является  лишь  обязательнымъ  для  Домановыхъ,  какъ  лѣсовл 
дѣльцевъ,  а  не  для  Завѣрина,  дѣйствовавшаго  по  довѣрію  своей  матери,  которі 
пріобрѣла  лѣсъ  на  срубъ  и  со  сводкою  котораго  отношенія  его  къ  этой  недвпж 
мости  прекратились11,  противорѣчитъ  и  приведенному  палатою  рѣшенію  Правптел 
ствующаго  Сената  1900  г.  №37  п  мнѣнію  Государственнаго  Совѣта  17  Апрѣля  1895 : 
распубликованному,  для  руководства,  въ  собраніи  узаконеній  1895  г.  №  158.  ст.  127 
Въ  означенномъ  рѣшеніи  своемъ  Правительствующій  Сенатъ,  обсуждая  вопросъ 
томъ,  кто  подлежитъ  отвѣтственности  за  нарушеніе  положенія  о  сбереженіи  лѣсов 
совершенное  безъ  вѣдома  и  согласія  владѣльца  пли  управляющаго  лѣсомъ,  и,  рук 
водствуясь  дѣйствовавшими  въ  то  время  законами,  хотя  и  высказалъ,  что  отвѣтстве 
ными  по  ст  572  уст.  о  нак.  могутъ  быть  виновные  лѣсовладѣльцы  и  предетавитеі 
ихъ  правъ  по  распоряженію  лѣсомъ  (а  не  одни  управляющіе  имѣніями,  какъ  в] 
вела  палата),  но  не  третье  лицо,  однако,  изъ  этого  не  слѣдуетъ  еще.  чтобы  по; 
такими  третьими  лицами  должны  разумѣться  и  покупщики  лѣса  на  срубъ,  сове 
шающіе  нарушенія  правилъ  упомянутаго  положенія.  Согласно  ст.  423  т.  X  ч.  1  за 
гражд.,  полному  собственнику  имущества,  а  слѣдовательно,  и  лѣсной  дачи,  прпна 
лежитъ  и  право  распоряженія  оной,  которое  на  основаніи  ст.  541  тѣхъ  же  законоі 
состоитъ  во  власти  отчуждать  ее  въ  предѣлахъ,  закономъ  означенныхъ,  и  отдава 
ее  въ  пользованіе  другому  посредствомъ  договоровъ;  но  передавая  такимъ  образоі 
свое  право  другому,  собственнпкъ  дачи  можетъ  передать  его  не  безгранично, 
лишь  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  которымп  оно  ограничено  законамп.  Поэтому,  уступ 
свое  право  распоряженія  рубкою  растущаго  въ  его  дачѣ  лѣса  другому  лицу  и  б 
дучп  ограниченъ  въ  этой  рубкѣ  основанными  на  правилахъ  положенія  о  сбережен 
лѣсовъ  постановленіями  лѣсоохранительнаго  комитета,  онъ  передаетъ  не  полное  свс 
а  ограниченное  право  рубить  лѣсъ,  которое  въ  этихъ  же  предѣлахъ  и  переходи: 
къ  покупщику  лѣса  на  срубъ,  принимающему  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  п  обязанность  пс 
чиниться  упомянутымъ  ограниченіямъ  и  правиламъ  названнаго  положенія,  а.  слѣ,и 
вательно,  и  отвѣтственность  за  нарушенія  этой  обязанностп  въ  качествѣ  предо 
вптеля  права  лѣсовладѣльца  по  распоряженію  лѣсомъ.  Если  же  со  сводкою  купле 
наго  имъ  лѣса  отношенія  его  къ  недвижимости  и  прекращаются,  какъ  заключи 
палата,  то  отвѣтственность  за  допущенныя  имъ  нарушенія  постановленій  лѣсоох^ 
нптельнаго  комитета  при  рубкѣ  лѣса  прекращаться  не  могутъ,  потому  что  против 
законные  поступки  одной  изъ  договорившихся  сторонъ  не  освобождаютъ  ее  о 
уголовной  отвѣтственности  за  эти  поступки  съ  прекращеніемъ  дѣйствія  самаго  р 
говора.  Высочайше  же  утвержденному  17  Апрѣля  1895  г.  мнѣнію  Государственна 
Совѣта  приговоръ  палаты  противорѣчитъ  потому,  что  въ  этомъ  мвѣніп  прямо  бы 
выражепо,  что  „со  времени  введенія  въ  дѣйствіе  въ  той  или  въ  другой  мѣстное 
положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ,  постановленныя  въ  немъ  въ  видахъ  охраненія  л 
совъ  отъ  истребленія  п  истощенія,  ограничительныя  правила  о  пользованіи  лѣсныі 
пространствами  становятся  обязательными  для  всѣхъ,  кому  принадлежатъ  тѣ  и: 
другія  права  на  упомянутыя  пространства,  по  какому  бы  то  пп  было  основанію;1 
того  же  времени  лѣсоохранптельные  Комитеты  обязаны  останавливать  п  отмѣни 
распоряженія  относительно  опустошительныхъ  (сплошныхъ)  вырубокъ,  кѣмъ  ( 
таковыя  вырубки  нп  производились,  самимъ  ли  владѣльцемъ  или  посторонними  л 
цами  съ  его  дозволенія,  пли  на  основаніи  заключенныхъ  съ  нпмп  договоровъ11, 
въ  5-хъ,  разрѣшая  дѣло,  палата  не  приняла  въ  соображеніе,  что  хотя  по  Высочатіг 
утвержденному  23  Апрѣля  1901  г.  мнѣнію  Государственнаго  Совѣта  редакп 
ст.  572  уст.  о  нак.  и  была  измѣнена  въ  томъ  отношеніи,  что  слово  „виновны 
(въ  проступкахъ,  караемыхъ  этой  статьею)  было  замѣнено  словами:  „виновні 
лѣсовладѣльцы11  и  такимъ  образомъ  ясно  было  выражено,  что  статья  эта  касает 
лишь  дѣсовладѣльцевъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  дополненіе  къ  ней  было  пзда: 
2-е  примѣчаніе  къ  ст.  57е,  гласящее,  что  въ  случаѣ  совершенія  означенныхъ  ) 
ст.  572  —  577  нарушеній  не  самими  лѣсовладѣльцами,  а  лицами,  которымъ  оі 
предоставили  право  распоряженія  лѣсомъ,  отвѣтственностп  подвергаются  сіп  в 
слѣднія  лица. 
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5.  Присуждая  кого  либо  къ  отвѣтственности  за  воспрещенныя  рубки  лѣса  или 
расчистки  лѣсныхъ  площадей,  судебныя  мѣста  не  въ  правѣ  присуждать  лѣсовладѣль- 
девъ  къ  искусственному  облѣсенію  неправильно  расчищенныхъ  лѣсныхъ  площадей, 
гакъ  какъ  по  смыслу  ст.  15  полож.  о  сбереж.  лѣсовъ  искусственное  облѣсеніе  дѣ- 
іается  обязательнымъ  не  во  всѣхъ  рѣшительно  случаяхъ  неправильной  вырубки  или 
расчистки  лѣсной  площади,  а  тогда  лишь,  когда  естественное  облѣсеніе  этихъ  площа¬ 
дей  будетъ  признано  невозможнымъ;  а  рѣшеніе  сего  вопроса  можетъ  зависѣть  отъ 
шеціальнаго  органа,  указаннаго  въ  законѣ,  т.  е.  отъ  лѣсоохранительнаго  комитета. 
91/19,  Любарца. 

6.  Статья  57//  вовсе  не  требуетъ  безусловно,  чтобы  указанная  въ  ней  рубка  лѣса 
производилась  вопреки  воспрещенію  лѣсоохранительнаго  комитета,  такъ  какъ  съ  одной 
стороны  ст.  57//  предусматриваетъ  нарушенія  правилъ  не  статей  803  и  804  уст. 
тЬсн.,  а  ст.  798,  799  и  805  того  лее  устава,  а  съ  другой  она  караетъ  не  только  за 
производство  рубки  вопреки  постановленію  лѣсоохранительнаго  комитета,  но  и  за 
рубку  лѣса,  не  согласную  съ  утвержденнымъ  комитетомъ  планомъ  лѣсного  хозяйства,  а 
шно  за  недозволенную  корчевку  пней  и  корней.  79/32,  Игнатовича. 

7.  Рубка  лѣса  на  надобности  имѣнія  не  исключаетъ  еще  правильности  обвиненія 
въ  производствѣ  ея  такимъ  образомъ,  что,  согласно  805  ст.  уст.  лѣсн.,  она  должна 
быть  признана  опустошительною.  98/34,  Столычво. 

8.  Лѣсовладѣльцы  не  могутъ  отвѣчать  по  57//  ст.  уст.  за  самовольныя  порубки 
въ  ихъ  лѣсахъ  посторонними  лицами,  хотя  бы  рубки  являлись  результатомъ  недоста¬ 
точной  охраны  лѣса  со  стороны  лѣсовладѣльца.  99/31,  Захарьяшевича;  901/18, 
Іобковскаго. 

9.  Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  на  основаніи  ст.  57// — 57//  уст.  о  наказ., 
доставляютъ  особыя  спеціальныя  средства  лѣсного  вѣдомства  и  затѣмъ  не  могутъ  быть 
присуждаемы  въ  пользу  лѣсовладѣльца.  93/42,  Попова. 

10.  По  ст.  57//  уст.  о  нак.  виновные  въ  совершеніи  указанныхъ  въ  этой  статьѣ 
проступковъ  подвергаются,  сверхъ  отобранія  незаконно  срубленнаго  лѣса  или  уплаты 
зго  стоимости,  денежному  взысканію,  равному  цѣнности  этого  лѣса,  опредѣленной 
на  основаніи  мѣстной  лѣсной  таксы  вѣдомства  министерства  земледѣлія  и  государ¬ 
ственныхъ  имуществъ.  Такимъ  образомъ,  по  точному  смыслу  этого  правила,  на  осно¬ 
ваніи  означенной  таксы  должно  быть  опредѣляемо  только  слѣдующее  съ  обвиняемаго 
денежное  взысканіе,  но  что  касается  уплаты  стоимости  отобраннаго  отъ  обвиняемаго 
лѣса,  то  объ  опредѣленіи  этой  стоимости  по  той  же  таксѣ  въ  ст.  57/*  вовсе  не  упо¬ 
минается,  какъ  напр.,  въ  ст.  158/_  уст.  о  нак.,  и,  слѣдовательно,  опредѣлять  ее  по 
ггой  таксѣ  нѣтъ  никакого  основанія,  въ  виду  65  ст.  т.  I  св.  зак.  основ,  и  она  должна 
быть  опредѣляема  по  существующимъ  въ  данной  мѣстности  цѣнамъ  на  лѣсные  мате- 
палы.  901/17,  Пилсудскаго. 

11.  Хотя  согласно  примѣч.  къ  ст.  27  уст.  о  нак.,  денежныя  взысканія,  опредѣ- 
іяемыя  на  основаніи  ст.  572  того  же  устава  и  составляютъ  спеціальныя  средства 
іѣсного  вѣдомства,  но  налагаются  они  не  въ  видѣ  вознагражденія  этого  вѣдомства,  а 
:акъ  наказаніе  за  совершенный  проступокъ,  а  потому,  на  основаніи  ст.  7  уст.  о  нак., 
подлежатъ  замѣнѣ  арестомъ  или  тюрьмою  въ  случаѣ  несостоятельности  осужденнаго 
съ  уплатѣ  ихъ.  901/17,  Пилсудскаго. 

12.  При  опредѣленіи  отвѣтственности  по  ст.  57А,  количество  вырубленныхъ  де¬ 
ревьевъ  можетъ  быть  опредѣляемо  или  посредствомъ  точнаго  исчисленія  порублен- 
шхъ  деревьевъ,  или  же  посредствомъ  взятія  для  исчисленія  пробныхъ  площадей. 
901/17,  Пилсудскаго  х);  901/18,  Лобковскаго. 

| _ _ _ 

М  Правит.  Сенатъ  нашелъ:  главнымъ  изъ  возбуждаемыхъ  жалобой  вопросовъ 
іредставляется  вопросъ  о  томъ:  при  обвиненіи  по  ст.  57  2  уст.  о  нак.,  въ  виду  опре¬ 
дѣленнаго  ею  взысканія,  должны  ли  быть  сосчитываемы  всѣ  пни  неправильно  сруб- 
іенныхъ  деревьевъ  на  всемъ  пространствѣ  порубки,  или  количество  деревьевъ  и 
'юрты  ихъ  могутъ  быть  опредѣляемы  и  по  примѣрнымъ  пробнымъ  площадямъ,  на 
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1 3.  Правило  о  расширеніи  подсудности  мировыхъ  установленій  по  лѣснымъ  порубкамъ 
не  распространяется  на  дѣянія,  предусмотрѣнныя  ст.  57.1  и  сл.  902/24,  Бухмана. 

1 4.  Подсудность  по  дѣламъ  этого  рода  опредѣляется  по  общимъ  основаніямъ,  въ  ст.  33 
у.  у.  с.  указаннымъ,  причемъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  виновный  подлежитъ  сверхъ 
денежнаго  взысканія  уплатѣ  стоимости  или  конфискаціи,  то  подсудность  опредѣляется  по 
общей  суммѣ  взысканія  и  стоимости  конфискованныхъ  предметовъ.  902/24,  Бухмана  1). 


которыхъ  измѣряются  и  сосчитываются  всѣ  пни?  Правильное  разрѣшеніе  этого  во¬ 
проса  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  противозаконной  порубки  лѣса  зависитъ,  прежде 
всего,  отъ  пространства  и  условій  самой  порубки;  еслп  вырублено  небольшое  про¬ 
странство  лѣса,  пли  рубка  была  не  сплошная,  а  выборочная,  пли  такъ  называемая 
проходная,  т.  е.  когда  срубаются  единичныя  деревья,  а  большинство  ихъ  остается 
нетронутымъ,  то  исчисленіе  порубки  по  пнямъ  не  представляетъ,  конечно,  затруд¬ 
ненія  и  не  требуетъ  на  его  производство  значительной  траты  времени  и  силъ,  но 
когда  порубка  произведена  на  большомъ  пространствѣ  и  притомъ  сплошная,  то,  во 
избѣжаніе  напрасной  траты  времени  и  силъ,  исчисленіе  ея  можетъ  производиться 
чинами  лѣсного  вѣдомства,  по  существующимъ  въ  этомъ  вѣдомствѣ  правиламъ,  и 
по  пробнымъ  площадямъ,  и  такое  исчисленіе  не  можетъ  быть  признаваемо  незакон¬ 
нымъ  пли  несоотвѣтствующимъ  требованіямъ  ст.  57^  уст.  о  нак.  Напротивъ  того, 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  упомянутыхъ  въ  этой  статьѣ  случаяхъ  иного  образа  исчисленія 
слѣдующаго  по  оной  денежнаго  взысканія  и  быть  не  можетъ;  такъ,  при  возбужденіи 
дѣла  о  недозволенной  корчевкѣ  пней  пли  корней,  опредѣленіе  ихъ  цѣнности  по 
нимъ  самимъ,  очевидно,  возможно  только  въ  случаѣ  наличности  ихъ;  въ  противномъ 
же  случаѣ,  при  лишеніи  лѣсныхъ  чиновъ  права  опредѣлять  количество  и  цѣнность 
ихъ  по  пробнымъ  площадямъ  имѣло  бы  послѣдствіемъ  невозможность  примѣнять 
къ  виновному  установленную  ст.  57_!  уст.  о  нак.  кару  и  дѣлало  бы  безнаказан¬ 
нымъ  тотъ  проступокъ,  за  совершеніе  котораго  эта  кара  опредѣлена.  Поэтому  всѣ 
объясненія  Пилсудскаго  о  неправильности  исчисленія  наложеннаго  на  него  палатою 
взысканія  вслѣдствіе  того,  что  количество  и  сорты  вырубленныхъ  по  его  распоря¬ 
женію  деревьевъ  были  опредѣлены  по  пробнымъ  площадямъ,  и  о  нарушеніи  при 
этомъ  палатою  ст.  57_!  уст.  о  нак.  уваженія  не  заслуживаютъ. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  раз¬ 
рѣшаемъ  на  основаніи  общихъ  правилъ  о  разграниченіи  подсудности  дѣлъ  между 
мировыми  и  общими  судебными  установленіями  и  послѣдовавшихъ  въ  разъясненіе 
ихъ  рѣшеній  Правит.  Сената.  По  общимъ  правиламъ  (ст.  33  у.  у.  с.)  вѣдомству  ми¬ 
ровыхъ  установленій  подлежатъ  проступки,  за  которые  опредѣляются  взысканія  и 
наказанія,  перечисленныя  въ  ст.  1  уст.  о  нак.,  а  въ  томъ  числѣ  и  денежныя  взы¬ 
сканія  не  свыше  трехсотъ  рублей  и,  слѣдовательно,  если  взысканіе  по  ст.  57_^_,  пли 
по  одной  изъ  слѣдующихъ  за  ней  статей  устава  о  наказаніяхъ,  не  превышаетъ  этой 
суммы,  то  дѣло  несомнѣнно  подсудно  мировымъ  установленіямъ;  но  совсѣмъ  иначе 
представляется  вопросъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  независимо  отъ  денежнаго  взы¬ 
сканія,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  изъ  означенныхъ  статей  устава  о  наказаніяхъ,  а 
именно  57 и  57 Л,  отъ  виновнаго  отбирается  незаконно  срубленный  лѣсъ,  или,  за 
ненахожденіемъ  его,  взыскивается  его  стоимость,  пли  же,  взамѣнъ  отобранія  неза¬ 
конно  срубленнаго  лѣса  или  незаконно  выкорчеванныхъ  пней,  либо  корней,  взы¬ 
скивается  во  всякомъ  случаѣ  стоимость  ихъ  (прим.  4  къ  ст.  578  уст.  о  нак.  по  за¬ 
кону  6  Мая  1902  г.)  (собр.  узак.  1902  г.  ст.  580).  Въ  этихъ  случаяхъ  общая  сумма 
взысканія  и  стоимость  лѣсного  матеріала  можетъ  и  превышать  300  р.,  и  потому 
хотя  бы  самое  взысканіе  и  не  достигало  этой  цифры,  но  дѣло  уже  не  можетъ  быть 
подвѣдомо  мировымъ  установленіямъ,  такъ  какъ  рѣшеніемъ  Правит.  Сената  1867  г. 
№  105,  основаннымъ  на  ст.  1127  у.  у.  с.,  было  разъяснено,  что  сумма  денежнаго 
взысканія,  по  которой  опредѣляется  подсудность  дѣла  мировымъ  судебнымъ  уста¬ 
новленіямъ,  слагается  изъ  количества  денежнаго  взысканія  и  цѣны  предметовъ,  под¬ 
лежащихъ  конфискаціи,  и  что  тѣ  нарушенія,  за  которыя  взысканія  положены  въ 
300  р.  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣлена  конфискація  предметовъ,  не  подсудны  миро¬ 
вому  суду  потому,  что  общая  сложность  денежнаго  взысканія  и  цѣна  конфиско¬ 
ванныхъ  предметовъ  будетъ  превосходить  сумму  взысканія,  предоставленнаго  на¬ 
ложенію  мировыми  судьями.  Въ  впду  этого,  заявленія  Бухмана  и  управленія  госу¬ 
дарственными  имуществами  о  неподсудности  мировымъ  установленіямъ  дѣла  по 
обвиненію  перваго  изъ  нихъ  по  ст.  57_1  уст.  о  нак.  были  вполнѣ  основательны, 
такъ  какъ  сверхъ  денежнаго  взысканія  въ  220  р.  70  к.  незаконно  вырубленный 
Бухманомъ  на  такую  же  сумму  лѣсной  матеріалъ  подлежалъ  конфискаціи  къ  пользу 
лѣсного  вѣдомства  (прим.  1  къ  ст.  27  уст  о  нак.)  и,  слѣдовательно,  общая  слож¬ 
ность  и  того  и  другого  превышала  300  р.  « 


статьи  573  и  574. 


211 


ЗЗі  (по  прод.  1906  г.).  За  расчистку  лѣса  пли  обращеніе  лѣсной 
площади  въ  другой  впдъ  угодій  въ  лѣсахъ  защитныхъ,  а  также  за  рас¬ 
чистку  пли  обращеніе  лѣсной  площадп  въ  другой  видъ  угодій  въ  про¬ 
чихъ  лѣсахъ,  произведенныя  вопреки  состоявшемуся  п  объявленному 
установленнымъ  порядкомъ  постановленію  лѣсоохранительнаго  комитета 
о  воспрещеніи  оныхъ,  виновные  въ  томъ  лѣсовладѣльцы  подвергаются, 
сверхъ  взысканія,  установленнаго  за  неправильно  вырубленный  лѣсъ: 
денежному  взысканію  въ  пять  рублей  за  каждыя  сто  квадратныхъ 
саженъ  лѣсной  площадп.  противозаконно  обращенной  въ  другой  впдъ 

УГОДІЙ.  Тамъ  же,  ст.  571  1). 

1.  Для  примѣненія  ст.  57.1  судъ  долженъ  точно  установить,  что  подсудимые 
именно  распахали  такую  лѣсную  площадь,  которая  установленнымъ  порядкомъ  была 
признана  лѣсоохранительнымъ  комитетомъ  защитною  и  о  признаніи  которой  таковою 
было  объявлено  обвиняемымъ,  какъ  владѣльцамъ  земли,  на  точномъ  основаніи  828  ст. 
уст.  лѣсн.;  граница  же  самой  дачи,  названной  защитною,  была  закрѣплена  въ  натурѣ 
граничными  столбами,  съ  выжженнымъ  на  нихъ  клеймомъ,  выставляемыми  на  углахъ 
поворотныхъ  линій.  900/15,  Шевченковъ. 

321  (по  прод.  1906  г.).  За  расчистку  пли  обращеніе  лѣсной  пло¬ 
щади  въ  другой  впдъ  угодій  въ  лѣсахъ,  не  признанныхъ  защитными, 
безъ  надлежащаго  разрѣшенія  лѣсоохранптельнаго  комитета  или  несо¬ 
гласно  данному  разрѣшенію,  виновные  въ  томъ  лѣсовладѣльцы  подвер¬ 
гаются: 

денежному  взысканію  отъ  пятидесяти  копѣекъ  до  пяти  рублей  за 
каждыя  сто  квадратныхъ  саженъ  лѣсной  площади,  противозаконно 
Обращенной  ВЪ  другой  ВИДЪ  угодій  2).  1901  Апр.  23  (19987)  ст.  571. 

1.  Если  статьи  11  и  12  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ  и  воспрещаютъ  произ¬ 
вольное  обращеніе  лѣсной  почвы  въ  другой  видъ  угодій,  то,  по  точному  и  букваль- 
вому  смыслу  этихъ  статей,  преподанныя  въ  нихъ  правила  не  могутъ  имѣть  примѣ¬ 
ненія  къ  выкорчевкѣ  деревьевъ,  росшихъ  не  на  лѣсной  почвѣ,  а  на  сѣнокосной  и  рас¬ 
пашной  землѣ.  90/40,  Усмановой. 

2,  Для  примѣненія  ст.  571  вполнѣ  достаточно  установленія  того  обстоятельства, 
что  обвиняемый  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  лѣсоохранительнаго  комитета  обратилъ 
лѣсную  площадь  въ  другой  видъ  угодій,  но  вовсе  не  требуется,  чтобы  виновный  не 
только  расчистилъ  лѣсную  площадь,  но  и  принялъ  дальнѣйшія  мѣры  къ  пользованію 
ею  въ  видѣ  того  угодья,  съ  цѣлью  котораго  она  была  расчищена,  напримѣръ,  вы¬ 
корчевана  имъ  для  сѣнокоса  и  пр.  97/32,  Игнатовича. 


1)  Текстъ  ст.  571  (п0  прод.  1895  г.).  За  расчистку  пли  обращеніе  лѣсной  пло¬ 
щади  въ  другой  видъ  угодій  въ  лѣсахъ  защитныхъ,  виновные,  сверхъ  установлен¬ 
наго  взысканія  за  неправильно  вырубленный  лѣсъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  въ  пять  рублей  за  каждыя  сто  квадратныхъ  саженъ 
расчищенной  площади.  1888  Апр.  4  (5120)  мн.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  2. 

2)  Текстъ  ст.  571  (по  прод.  1895  г.).  За  недозволенное  обращеніе  въ  другой 
видъ  угодій  лѣсныхъ  площадей  въ  лѣсахъ,  не  признанныхъ  защитными,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысканію  въ  пять  рублей  за  каждыя  сто  квадратныхъ  саженъ 
лѣсной  площадп,  противозаконно  обращенной  въ  другой  впдъ  угодій.  Тамъ 
же,  ст.  3. 

Примѣчаніе.  Въ  случаяхъ,  предусмотрѣнныхъ  сею  (571)  статьею  п  статьею 
571  (по  прод.  1895  г.),  расчищенныя  площадп  менѣе  ста  квадратныхъ  саженъ 
считаются  за  полныя  сто  квадратныхъ  саженъ.  Тамъ  же,  ст.  3  прим. 
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3.  Противозаконное  раскорчеваніе  лѣса  не  устраняетъ  отвѣтственности  за  про¬ 
изведенную  послѣ  того  распашку  того  же  участка  подъ  посѣвы.  99/24,  Меина- 
ровпча  '). 

4-.  Установленному  въ  ст.  57±  денежному  взысканію  можетъ  подвергаться  не 
каждый  изъ  непосредственныхъ  участниковъ  совершенія  караемаго  этимъ  закономъ 
проступка,  а  лишь  владѣлецъ  лѣса  или  управляющій  его  имѣвіемъ,  распорядившійся  обра¬ 
щеніемъ  лѣсной  площади  имѣнія  въ  другой  видъ  угодій,  а  затѣмъ  исполнившіе  это  рас¬ 
поряженіе  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ  этой  отвѣтственности.  99/13,  Снѣжинскаго1  2 *). 


1)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  Изданное  въ  1888  году  положеніе  о  сбе¬ 
реженіи  лѣсовъ  (св.  зак.  т.  VIII  ч.  1  ст.  798  и  слѣд.),  какъ  указываетъ  не  только  самое 
названіе  его,  но  и  содержаніе  заключающихся  въ  немъ  постановленій,  имѣетъ  цѣлью 
не  одно  лишь  сохраненіе  растущихъ  въ  лѣсахъ  деревьевъ  отъ  нерасчетливыхъ  и 
вредныхъ  для  государства  вырубокъ,  но  и  огражденіе  пространствъ,  занятыхъ  лѣ¬ 
сами,  отъ  уменьшенія  въ  числѣ  чрезъ  обращеніе  ихъ  въ  пашни  и  другія  угодія. 
Такъ,  запрещая  опустошительныя  рубки  растущаго  лѣса  пли  вырубки,  не  согласныя 
съ  утвержденными  лѣсоохранптельнымп  комитетами  планами  лѣсного  хозяйства  (ст. 
805  и  806  уст.  лѣсн.),  положеніе  не  дозволяетъ  произвольное,  ничѣмъ  неограничен¬ 
ное,  обращеніе  въ  другой  видъ  угодій  самой  лѣсной  почвы,  покрытой  или  непокрытой 
растущими  деревьями  и  кустарниками,  пли  корнями  ихъ  (ст.  803  и  801  уст.  лѣсн.), 
а  виновныхъ  въ  нарушеніи  этого  правила  обязываетъ  искусственно  облѣсить  не¬ 
правильно  расчищенныя  площади  пли  разрѣшаетъ  произвести  облѣсеніе  на  ихъ  счетъ 
(ст.  807  уст.  лѣсн.).  Поэтому  при  разрѣшеніи  дѣлъ  о  проступкахъ,  караемыхъ  по 
ст.  57*  уст.  о  нак.,  т.  е.  о  нарушеніяхъ  ст.  803  и  801  уст.  лѣсн.,  для  правильнаго 
сужденія  о  дѣйствіяхъ  обвиняемаго  необходимо  выясненіе  не  того  только,  былъ  ли 
обращенный  въ  какое  либо  зггодіе  участокъ  покрытъ  деревьями  пли  кустарниками 
пли  же  оставшимися  отъ  нихъ  корнями,  но  и  не  принадлежалъ  ли  онъ,  при  введеніи 
въ  данной  мѣстности  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ  въ  дѣйствіе  (ст.  59  т.  1  зак. 
основн.),  къ  числу  такихъ,  которые  считались  пли  должны  были  считаться  лѣсными, 
и  если  послѣ  того  былъ  расчищенъ,  то  въ  порядкѣ  ли,  указанномъ  ст.  803  и  801 
уст.  лѣсн.,  такъ  какъ  самовольная,  т.-е.  противозаконная  расчистка  лѣсной  площади, 
во  1-хъ,  не  только  не  псключаетъ  послѣднюю  изъ  числа  лѣсныхъ,  но  напротивъ 
обязываетъ  облѣсить  ее  (ст.  807  уст.  лѣсн.),  и,  во  2-хъ,  никакое  незаконное  дѣйствіе 
не  создаетъ  для  совершившаго  его  Или  его  преемниковъ  права  пользоваться  пло¬ 
дами  или  послѣдствіями  такого  противозаконны  Между  тѣмъ  заключеніе  Овручскаго 
мирового  съѣзда,  что  распаханный  Мейнаровичемъ  участокъ,  будучи  лишенъ  лѣса, 
раскорчеванъ  и  расчищенъ,  не  былъ  уже  лѣсною  площадью,  совершенно  произвольно 
и  недостаточно  для  признанія  правильнымъ  оправдательнаго  приговора  съѣзда  о 
Мейнаровпчѣ,  по  обвиненію  его  по  ст.  574  уст.  о  нак.,  такъ  какъ  съѣздомъ  не  уста¬ 
новлено,  когда  именно  раскорчеванъ  и  расчищенъ  тотъ  участокъ,  т.-е.  послѣ  пли 
ранѣе  введенія  въ  Волынской  губ.  положенія  1888  года  въ  дѣйствіе,  и  притомъ  въ 
законномъ  ли  порядкѣ  или  же  самовольно. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  Хотя  въ  ст.  574  уст.  о  нак.  и  сказано, 
что  означенному  взысканію  подвергаются  «виновные»  въ  недозволенномъ  обращеніи 
въ  другой  видъ  лѣсныхъ  площадей,  но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  каждый 
изъ  участниковъ  въ  такомъ  проступкѣ  подлежалъ  опредѣленному  за  оный  денеж¬ 
ному  взысканію  въ  полной  его  мѣрѣ,  такъ  какъ,  держась  противоположнаго  мнѣнія, 
приведеннаго  и  въ  приговорѣ  Ушпцкаго  мирового  съѣзда,  пришлось  бы  подвергать 
взысканію  не  только  лѣсовладѣльца,  приказавшаго  своему  управляющему  илп  при¬ 
казчику  произвести,  напрпмѣръ,  распашку  лѣсной  площади,  но  и  управляющаго  пли 
приказчика,  исполнившаго  это  приказаніе,  и  даже  каждаго  изъ  нанятыхъ  для  рас¬ 
пашки  рабочихъ,  что,  очевидно,  не  совпадало  бы  съ  намѣреніемъ  законодателя  огра¬ 
дить  лѣса  отъ  истребленія  угрозою  наложенія  штрафа  на  имѣющихъ  право  распоря¬ 
жаться  лѣсами,  а  не  на  постороннихъ,  не  принадлежащихъ  къ  управленію  имѣніемъ, 
лицъ.  По  проекту  карательныхъ  постановленій  за  нарушеніе  постановленій  положе¬ 
нія  о  сбереженіи  лѣсовъ  предположено  было  установпть,  что  пмзгщественноп  отвѣт¬ 
ственности,  т.-е.  штрафамъ,  во  всякомъ  случаѣ  должны  подвергаться  лѣсохозяева, 
причемъ  за  ними  оставлялось  право  отыскивать  убытки  съ  уполномоченныхъ  пмн 
лицъ,  и,  слѣдовательно,  вовсе  не  предполагалось  подвергать  тѣмъ  же  штрафамъ 
какихъ-либо  другихъ  лицъ,  принимавшихъ  участіе  въ  нарушеніи  означенныхъ  по¬ 
становленіи.  Если  же  Государственный  Совѣтъ,  находя  слишкомъ  суровымъ  приве¬ 

денное  предположеніе  объ  отвѣтственности  лѣсохозяевъ,  призналъ  справедливымъ 

придержаться  общедѣпствующаго  закона,  въ  силу  котораго  отвѣтственность  ложится 
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ЗУа  (по  прод.  1906  г.).  За  недозволенную  пастьбу  скота  въ  лѣсу  хо- 
яева  скота  или  лѣсо владѣльцы,  если  пастьба  скота  производится  съ  со- 
ласія  послѣднихъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  за  каждую  штуку  впущеннаго  въ  лѣсъ  скота, 
по  таксѣ  за  потравы  (уст.  сельск.  хоз.,  пзд.  1903  г.,  ст.  166),  а 
если  число  головъ  впущеннаго  въ  лѣсъ  скота  не  можетъ  быть  удо¬ 
стовѣрено.  то  денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей. 

Сему  послѣднему  взысканію  подвергаются  также  виновные  въ  недозво- 
іенныхъ  въ  лѣсахъ  защитныхъ'  сборѣ  лѣспой  подстилки  и  другихъ  по¬ 
бочныхъ  ПОЛЬЗОВанІЯХЪ  ').  Тамъ  же,  ст.  57  V 

1 .  Молоднякомъ,  въ  коемъ  воспрещается  пастьба  скота,  можетъ  быть  признаваемъ 
і  лѣсъ,  въ  которомъ,  кромѣ  молодняка,  встрѣчаются  и  зрѣлыя  деревья,  если  только 
юсдѣднія  не  составляютъ  главную  часть  насажденія.  92/9,  Сорокина *  2). 


(сецѣло  на  виновнаго  въ  нарушеніи,  и  вслѣдствіе  того  карательныя  правила  изло- 
кить  въ  такомъ  видѣ,  чтобы  дѣйствію  ихъ  подлежали  не  одни  лѣсовладѣльцы,  но 
іообще  лпца,  оказывающіяся  дѣйствптельпымп  виновниками  предусмотрѣнныхъ  сими 
іравплами  проступковъ,  то  при  этомъ  подъ  «дѣйствительными  виновниками  про- 
тупковъ»,  какъ  видно  изъ  изложенныхъ  въ  журналѣ  Совѣта  1/8  Февраля  1888  г. 
юображеній,  онъ  имѣлъ  въ  виду  пе  всѣхъ  непосредственныхъ  участниковъ  въ  на- 
зушеніи,  а  лишь  лицъ,  распорядившихся  совершеніемъ  его  и  имѣвшихъ,  по  своимъ 
ітношеніямъ  къ  имѣнію,  гдѣ  оно  совершено,  право  дѣлать  подобныя  распоряженія, 
юли  бы  они  не  запрещалпсь  законами,  такъ  какъ,  считая  неудобнымъ  налагать  на 
)днпхъ  лѣсовладѣльцевъ  тягость  имущественной  отвѣтственности,  Государственный 
Іовѣтъ  высказалъ  ту  мысль,  что  если  принять  въ  соображеніе  невысокій  вообще 
іравственный  и  образовательный  уровень  большинства  управляющихъ  частными 
шѣніями,  то  станетъ  очевидно,  какимъ  чувствительнымъ  матеріальнымъ  потерямъ 
юдвергались  бы  лѣсовладѣльцы  за  проступки,  совершенные  безъ  ихъ  вѣдома  упо- 
іянутыми  лицамп,  отчасти  по  причинѣ  ихъ  неразвитости,  отчасти,  быть  можетъ, 
іслѣдствіе  недобросовѣстнаго  отношенія  къ  дѣлу,  въ  прямой  ущербъ  интересамъ 
;овѣрптелей. 

г)  Текстъ  ст.  57_^  (по  прод.  1895  г.).  За  недозволенную  пастьбу  скота  въ  лѣсу. 

,  также  за  недозволенные  въ  лѣсахъ  защитныхъ  сборъ  лѣсной  подстилки  и  другія 
юбочныя  пользованія,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  4. 

Примѣчаніе.  За  допущеніе  предусмотрѣнныхъ  статьямп  Ы'}_ — 575_  (по  прод. 
1895  г.)  нарушеній  въ  лѣсахъ,  состоящихъ  въ  завѣдываніи  пли  подъ  надзо¬ 
ромъ  казенныхъ  управленій  или  удѣльнаго  вѣдомства,  виновные  въ  томъ 
чины  оныхъ  подвергаются  отвѣтствепностп  на  основаніи  правилъ,  изложен¬ 
ныхъ  въ  дополненіяхъ  (по  прод.  1895  г.),  къ  статьямъ  830  и  8302  Уложенія  о 
Наказаніяхъ.  1888  Апр.  4  (5120)  мн.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  6;  1893  Апр.  23,  собр. 
узак.,  620,  I,  ст.  7. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  молоднякомъ  можетъ  быть  названъ 
е  только  такой  лѣсъ,  который  начинаетъ  произрастать  на  мѣстѣ  вырубленнаго  лѣ- 
ного  пространства  и  не  достигъ  еще  15-ти-лѣтняго  возраста,  но  и  всякій  моло- 
ой  лѣсъ,  растущій  какъ  на  вырубленномъ  лѣсномъ  пространствѣ,  такъ  и  на  простран- 
гвѣ,  не  бывшемъ  прежде  подъ  лѣсомъ  и  притомъ  какъ  искусственно  обсѣмененномъ 
ли  засаженномъ  деревцами,  такъ  и  заросшемъ  самосѣвомъ  отъ  растущихъ  на  томъ 
іе  пространствѣ  или  вблизи  онаго  деревьевъ  болѣе  зрѣлаго  возраста.  Точно  также, 
:ли  ст.  13  положенія  о  сбереженіи  лѣсовъ,  по  буквальному  ея  смыслу,  дѣйстви- 
вльно  можетъ  пмѣть  примѣненіе  исключительно  къ  лѣсу-молодняку,  то  изъ  этого 
е  слѣдуетъ  еще,  —  какъ  заключилъ  судъ,  —  чтобы  она  не  имѣла  примѣненія  и  къ 
ікимъ  лѣснымъ  пространствамъ,  гдѣ  рядомъ  съ  деревьями  старыми  растутъ  и  мо- 
эдыя  деревца,  ибо  по  точному  смыслу  приведеннаго  закона  и  цѣли,  съ  которою 
Ьъ  былъ  изданъ,  —  сохраненія  лѣсныхъ  пространствъ  въ  видахъ  государственной 
эльзы, — для  опредѣленія,  примѣнимъ  лп  онъ  къ  данному  случаю  пастьбы  скота  въ 
эсу,  необходимо  выясненіе  не  того  обстоятельства,  что  на  мѣстности,  гдѣ  произ- 
ідится  пастьба,  растутъ  какъ  зрѣлыя  деревья,  такъ  и  деревца  моложе  15-ти  лѣтъ. 
)  того,  какія  изъ  этихъ  деревъ  образуютъ  главную  составную  часть  лѣсонасажде- 
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2.  По  силѣ  прим,  къ  ст.  805  уст.  лѣсн.,  пастьба  скота  въ  молоднякахъ  можетъ 
быть  разрѣшаема  лѣсоохранительными  комитетами  ее  иначе,  какъ  по  предваритель¬ 
номъ  назначеніи  заказниковъ,  т.  е.  такихъ  участковъ  лѣсного  насажденія,  въ  кото¬ 
рыхъ  пастьба  скота  ни  въ  какихъ  случаяхъ  не  допускается,  и  слѣдовательно,  при 
отказѣ  подчиниться  этому  условію,  самое  разрѣшеніе  комитета,  какъ  условное,  теряетъ 
свое  значеніе  и  вступаетъ  въ  дѣйствіе  устраненное  имъ  воспрещеніе  вообще  пасти 
скотъ  въ  молоднякахъ  и  отвѣтственность  по  ст.  57А  за  прямое  неподчиненіе  этому  во¬ 
спрещенію.  97/49,  Очеретнаго. 

3.  Пастьба  скота  по  молодняку,  хотя  бы  и  въ  сервитутныхъ  лѣсахъ,  безусловно 
воспрещается  сервитутовладѣльцамъ,  пока  фактически  не  будетъ  отведенъ  заказникъ, 
на  основаніи  примѣч.  къ  805  ст.  уст.  лѣсн.  99/28,  Панкевпча. 

5*1  (по  прод.  1906  г.).  Взысканіямъ,  опредѣленнымъ  въ  статьяхъ: 
571  (по  прод.)  и  571  (по  прод.)  подвергаются  также:  1)  виновные  ві 
рубкѣ  растущаго  лѣса  въ  состоящихъ  подъ  надзоромъ  казеннаго  управле¬ 
нія  майоратныхъ  имѣніяхъ  губерній  Царства  Польскаго,  а  равно  въ  лен¬ 
ныхъ  и  поіезуитскнхъ  имѣніяхъ  губерній  западныхъ,  если  рубка  эта  про¬ 
изведена  въ  мѣстахъ  или  количествѣ,  не  разрѣшенныхъ  утвержденными  ш 
этп  лѣса  планами  хозяйства,  и  2)  виновные  въ  расчисткѣ  лѣсной  почвь 
упомянутыхъ  имѣній,  съ  цѣлью  обращенія  ея  въ  другой  видъ  угодій 
1888  Апр.  4  (5120)  мн.  Гос.  Сов.,  ІТ,  ст.  5;  1901  Апр.  23  (19987)  ГѴ  х). 

5*1  (по  прод.  1906  г.).  Въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго,  за  рубю 
растущаго  лѣса,  несогласную  съ  правилами,  установленными  относительш 


нія  ж  представляютъ,  въ  своей  совокупности,  лѣсъ  въ  общепринятомъ  значеніе 
этого  слова.  Нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  если  на  извѣстной  лѣсной  плс 
щади  деревья  зрѣлаго  возраста  встрѣчаются  единично  и  не  оказываютъ  на  рост- 
другъ  друга  никакого  вліянія,  а  деревца,  не  достигшія  15-тп- лѣтняго  возраста,  обра 
зуютъ.  въ  своей  совокупности,  лѣсонасажденіе,  то  на  такпхъ  лѣсныхъ  площадях’ 
пастьба  по  точному  смыслу  ст.  13  положенія,  не  должна  быть  допускаема.  Наоборот! 
нельзя  называть  молоднякамп,  не  достигшими  15-ти-лѣтняго  возраста,  такія  лѣсны 
пространства,  на  которыхъ  хотя  и  растутъ  деревца  моложе  этого  возраста,  но  де 
ревья  болѣе  зрѣлаго  возраста  составляютъ,  въ  своей  совокупности,  лѣсъ,  а  не  рас 
положены  единично  безъ  всякой  между  собою  связи.  Очевидно,  что  въ  лѣсах' 
этого  рода,  несмотря  на  присутствіе  въ  нихъ  молодыхъ  деревьевъ,  можетъ  быт 
производима  пастьба  скота,  такъ  какъ  хотя  при  этомъ  молодыя  деревца  и  постра 
даютъ,  но  лѣсъ,  состоящій  въ  данномъ  случаѣ  изъ  зрѣлыхъ  деревьевъ,  все-так 
сохранится. 

2)  По  поводу  этой  статьи  въ  объясненіяхъ  мин.  госуд.  имуществъ  было  указаш 
«названные  лѣса  состоятъ  подъ  надзоромъ  казеннаго  лѣсного  управленія,  но  почт 
номинально,  именно,  вслѣдствіе  того,  что  владѣльцы  этихъ  лѣсовъ,  обязанные  соблк 
дать  утвержденный  для  ихъ  лѣсовъ  планъ  хозяйства,  не  подвергаются  отвѣтствен 
ности  за  рубку  внѣ  плана.  Съ  введеніемъ  въ  дѣйствіе  настоящаго  положенія,  т 
изъ  вышеназванныхъ  владѣльцевъ,  лѣса  коихъ  будутъ  признаны  принадлежащим 
къ  первой  категоріи,  будутъ  подвергаться,  за  нарушеніе  плановъ  хозяйства,  отвѣі 
ственности  на  одинаковыхъ  основаніяхъ  со  всѣми  прочими  владѣльцами  лѣсовъ  это 
категоріи.  Но  такъ  какъ  въ  эту  категорію  войдутъ  лишь  нѣкоторыя  дачи  пли  даж 
части  ихъ,  находящіяся  въ  исключительныхъ  условіяхъ,  то,  слѣдовательно,  вс 
остальные  владѣльцы  лѣсовъ  ленныхъ,  поіезуитскнхъ  и  майоратныхъ  останутся  в 
прежнемъ  положеніи,  потому  что  ихъ  лѣса,  какъ  состоящіе  подъ  надзоромъ  казеі 
наго  управленія,  въ  составъ  лѣсовъ  второй  категоріи  не  включаются.  Прпнпм! 
вышеизложенное  во  вниманіе  и  находя  настоятельно  необходимымъ  поставить  к 
зенное  управленіе  въ  возможность  сдѣлать  свой  надзоръ  въ  этихъ  лѣсахъ  боді 
дѣйствительнымъ,  мин.  госуд.  имущ,  введена  въ  проектъ  ст.  26  (57_1),  по  которс 
отвѣтственность,  опредѣленная  статьями  21,  22  и  24  за  недозволенную  рубку  сыр 
растущаго  лѣса  и  за  недозволенную  расчистку,  распространяется  вообще  на  вл 
дѣльцевъ  лѣсовъ  ленныхъ,  поіезуитскнхъ  и  майоратныхъ,  и,  слѣдовательно,  ее  б; 
дутъ  нести  владѣльцы  и  тѣхъ  лѣсовъ,  которые  не  вошли  въ  категорію  лѣсовъ  з 
щнтныхъ».  Ж 
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пользованія  лѣсами,  обремененными  крестьянскими  сервитутами,  а  также 
въ  мѣстахъ  и  въ  количествѣ,  не  разрѣшенныхъ  утвержденными,  на  осно¬ 
ваніи  сихъ  правилъ,  планами  лѣсного  хозяйства,  равнымъ  образомъ  за 
всякую  рубку  растущаго  лѣса  въ  лѣсахъ,  обремененныхъ  крестьянскими 
сервитутами,  когда  такая  рубка  была  воспрещена  крестьянскими  учрежде¬ 
ніями  или  соедішенпыми  присутствіями  мѣстныхъ  губернскаго  по  крестьян¬ 
скимъ  дѣламъ  присутствія  и  лѣсоохранительнаго  комитета,  виновпые  под¬ 
вергаются  взысканіямъ,  означеннымъ  въ  статьѣ  571  (по  прод.). 

Въ  тѣхъ  же  губерніяхъ,  въ  лѣсахъ,  обремененныхъ  крестьянскими 
сервитутами,  за  расчистку  или  обращеніе  лѣсной  почвы  въ  другой  видъ 
угодій,  за  недозволенную,  установленными  относительно  пользованія  сими 
лѣсами  правилами,  пастьбу  скота,  а  также  за  недозволенные  сборъ  лѣс¬ 
ной  подстилки  и  другія  побочныя  пользованія,  виновные  подвергаются 
взысканіямъ,  означеннымъ  въ  статьяхъ  571 — 57—  (по  прод.)  1898  Іюн.  8 
(15608)  У,  ст.  2;  1901  Апр.  23  (19987)  ІУ— VI. 

1.  Съ  распространеніемъ  по  зак.  8  Іюня  1898  г.  правилъ  о  сбереженіи  лѣсовъ 
п  на  губерніи  Царства  Польскаго,  виновные  въ  нарушеніи  таковыхъ  правилъ  привле¬ 
каются  къ  отвѣтственности  не  по  29  ст.  уст.  о  нак.,  а  по  571.  900/34,  Крейбпхъ. 

5*1  (по  прод.  1906  г.).  За  самовольное  продолженіе  временнаго 
сельскохозяйственнаго  пользованія  лѣсною  почвою  сверхъ  срока,  опредѣ¬ 
леннаго  для  такого  пользованія  лѣсоохранительнымъ  комитетомъ,  винов¬ 
ные  въ  томъ  лѣсовладѣльцы  подвергаются: 

денежному  взысканію  въ  размѣрѣ  отъ  пятидесяти  копѣекъ  до  одного 
рубля  за  каждыя  сто  квадратныхъ  саженъ.  1901  Апр.  23  (19987)  У. 

Примѣчаніе  1  (по  прод.  1906  г.).  Въ  случаяхъ,  предусмотрѣнныхъ  стать¬ 
ями  571,  571  и  571  (по  прод.),  расчищенныя  площади  менѣе  ста  квадрат¬ 
ныхъ  саженъ  считаются  за  полныя  сто  квадратныхъ  саженъ.  Тамъ  же. 

Примѣчаніе  2  (по  прод.  1906  г.).  Въ  случаѣ  совершенія  означенныхъ  въ 
статьяхъ  571 — 571  (по  прод.)  нарушеній  не  самими  лѣсовладѣльцами,  а  ли¬ 
цами,  которымъ  они  предоставили  право  распоряженія  лѣсомъ,  отвѣтственности 
подвергаются  сіи  послѣднія  лица.  Тамъ  же. 

Примѣчаніе  3  (по  прод.  1906  г.).  За  допущеніе  предусмотрѣнныхъ  статьями 
571 — 571  и  571  (по  прод.)  нарушеній  въ  лѣсахъ,  состоящихъ  въ  завѣдыва¬ 
ніи  или  подъ  надзоромъ  казенныхъ  управленій  или  удѣльнаго  вѣдомства,  ви¬ 
новные  въ  томъ  чины  оныхъ  подвергаются  отвѣтственности  на  основаніи  пра¬ 
вилъ,  изложенныхъ  въ  примѣч.  (по  прод.)  къ  статьямъ  830  и  8301  (по  прод.) 
уложенія  о  наказаніяхъ.  Тамъ  же. 

Примѣчаніе  4  (по  прод.  1906  г.).  Наказаніямъ,  въ  статьяхъ  571 — 571 
опредѣленнымъ,  подвергаются  виновные  въ  учиненіи  нарушеній,  сими  статьями 
предусмотрѣнныхъ,  безъ  согласія  лѣсовладѣльца  или  лица,  коему  лѣсовладѣль¬ 
цемъ  предоставлено  право  распоряжаться  лѣсомъ,  но  завѣдомо  для  виновнаго  о 
воспрещенныхъ  рубкѣ  лѣса,  или  корчевкѣ  пней,  либо  корней,  или  расчисткѣ 
лѣсной  площади,  или  обращеніи  ея  въ  другой  видъ  угодій,  или  же  пользованіи 
лѣсомъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  наказаніе  налагается  независимо  отъ  отвѣтствен¬ 
ности  за  самовольныя  похищеніе  или  поврежденіе  чужого  лѣса,  причемъ  съ 
виновнаго  взыскивается,  въ  замѣнъ  отобранія  незаконно  срубленнаго  лѣса  или 
незаконно  выкорчеванныхъ  пней,  либо  корней,  стоимость  означенныхъ  лѣса  или 
пней  И  корней.  1902  Мая  6  (21414). 
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3*1  (по  ирод.  1906  г.).  За  устройство  всякаго  рода  прегражденій 
для  лова  рыбы,  препятствующихъ  свободному  ея  передвиженію,  въ  во¬ 
дахъ  бассейна  рѣки  Волги  и  ея  притоковъ  выше  города  Саратова,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

денежному  взысканію  отъ  пяти  до  двадцати  рублей  съ  каждой  по¬ 
гонной  сажени  прегражденія.  1902  Іюн.  3  (21569)  нн.  Гос.  Сов.  ІУ. 

3*!  (по  ирод.  1906  г.).  За  ловъ,  продажу  или  покупку  для  продажи 
маломѣрной  красной  рыбы,  а  равно  за  невыпускъ  въ  воду  попавшейся 
при  ловлѣ  таковой  рыбы,  въ  бассейнѣ  р.  Волги  и  ея  притоковъ  выше 
города  Саратова,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  отъ  пяти  до  двадцати  рублей  съ  каждой  сотни 
рыбы,  причемъ  неполная  сотня  считается  за  полную.  Тамъ  же. 

3*!  (по  ирод.  1906  г.).  Опредѣленному  въ  статьѣ  57  взысканію  под¬ 
вергаются  виновные  во  всѣхъ  прочихъ,  кромѣ  указанныхъ  въ  статьяхъ 
571  и  571,  нарушеніяхъ  правилъ  о  производствѣ  лова  рыбы  въ  бассейнѣ 
рѣки  Волги  и  ея  притоковъ  выше  города  Саратова.  Тамъ  же. 

3*1  (по  прод.  1906  г.).  За  производство  рыбныхъ,  звѣриныхъ  и  дру¬ 
гихъ  морскихъ  промысловъ  въ  водахъ  Приамурскаго  генералъ-губернатор¬ 
ства  безъ  надлежащаго  на  то  разрѣшенія  или  въ  мѣстахъ  недозволен¬ 
ныхъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

Орудія  лова,  добыча  и  служащія  для  промысла  суда  со  всѣмъ  ин¬ 
вентаремъ  и  грузомъ  конфискуются.  1902  Іюн.  12  (21690)  II. 

3*1  (по  .  прод.  1906  г.).  За  воспрещенную  закономъ  продажу  не  до¬ 
стигшаго  возраста  четырехъ  съ  половиною  лѣтъ  жеребца  или  мерина 
приплода  конноплодовыхъ  табуновъ  Оренбургскаго  казачьяго  войска:  пли 
за  продажу  ранѣе  пятнадцатаго  Ноября  не  достигшаго  возраста  трехъ 
съ  половиною  лѣтъ  приплода  конноплодовыхъ  табуновъ  Донского  каза¬ 
чьяго  войска — виновный  подвергается: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей  за  каждую  проданную  голову. 

Взысканіе  это  поступаетъ  въ  пользу  подлежащаго  станичнаго  обще¬ 
ственнаго  капитала.  1906  Март.  27  собр.  узак.  (1262)  III. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  нарушеніи  Устава  о  Паспортахъ. 

38.  За  необъявленіе  или  невѣрное  показаніе  хозяину  пли  завѣдываю- 
щему  домомъ  о  перемѣнѣ  жительства,  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  такое  объ¬ 
явленіе  установлено,  жильцы  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  і8б4Ноябр.20(4і478)ст.581). 

г)  См.  въ  уложеніи  ст.  950 — 684.  Ст.  68  замѣнила  ст.  1227  улож.,  пзд.  1857  г.  Въ 
объяснительной  запискѣ  (стр.  42  —44)  по  этому  предмету  сказано: 

Правительствомъ  сознаны  уже  всѣ  неудобства  нынѣшней  паспортной  системы, 
и  для  пересмотра  существующихъ  по  этому  предмету  правплъ  учреждена,  еще  въ 
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39  За  необъявленіе  полиціи  въ  срокъ  о  прибывшихъ  въ  домъ,  или 
выбывшихъ  изъ  него,  хозяева  или  завѣдывающіе  домомъ,  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  установлено  объявлять  объ  этомъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  за  каждый  просроченный  день  не  свыше  пя¬ 
тидесяти  копѣекъ,  но  во  всякомъ  случаѣ,  въ  общемъ  итогѣ  взыска¬ 
нія,  не  болѣе  пятнадцати  рублей. 

Виновные  въ  томъ  содержатели  гостинницъ  и  тому  подобныхъ  заве¬ 
деній  подвергаются: 

денежному  взысканію  за  каждый  просроченный  день  не  свыше  одного 

рубля,  НО  ВО  ВСЯКОМЪ  Случаѣ  не  болѣе  тридцати  рублей.  Тамъ  же,  ст. 
59;  1878  Окт.  23  (58938 1. 

Примѣчаніе.  Въ  городахъ  Ригѣ  и  Вильнѣ,  взыскиваемыя  по  статьямъ  58 
и  59  деньги  поступаютъ  на  покрытіе  издержекъ  города  по  устройству  адреснаго 
стола.  1867  Янв.  13  (44109);  1870  Іюн.  16  (48498)  пол.  *). 

391.  За  необъявленіе  въ  столицахъ  о  прибывающихъ  и  выбываю¬ 
щихъ,  виновные  въ  томъ  содержатели  гостинницъ  и  тому  подобныхъ  за¬ 
веденій  подвергаются: 

денежному  взысканію  отъ  одного  до  пяти  рублей  за  каждый  про¬ 
сроченный  день,  но  во  всякомъ  случаѣ,  въ  общемъ  итогѣ  взысканія. 
Не  бОЛѣе  СТа  ПЯТПДеСЯТП  рублей.  1868  Окт.  21  (46384). 


1860  г.,  особая  комиссія  при  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ.  Труды  ея  были  напе¬ 
чатаны  отдѣльными  книжками  и. подвергались  даже  гласному  обсужденію  въ  повре¬ 
менныхъ  изданіяхъ.  Однако,  до  сего  времени  комиссія  не  пришла  еще  къ  положи¬ 
тельнымъ  результатамъ.  Имѣя  это  въ  виду,  невозможно  было,  пои  составленіи  на¬ 
стоящаго  проекта,  входить  въ  сужденіе  о  степени  необходимости  взысканіи,  опре¬ 
дѣляемыхъ  дѣйствующимъ  закономъ  за  нарушеніе  правилъ  о  видахъ  на  жительство. 
Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принято  во  вниманіе,  что  нынѣшняя  система  этихъ  взысканій 
приводитъ  нерѣдко  къ  чрезвычайнымъ  несправедливостямъ.  За  неимѣніе  установ¬ 
леннаго  вида  на  жительство  пли  за  просрочку  въ  перемѣнѣ  его,  взыскивается:  въ 
столицахъ  по  25  коп.,  а  въ  прочихъ  мѣстахъ  Имперіи — по  10  коп.  за  каждыя  сутки. 
Такимъ  образомъ,  вслѣдствіе  иногда  одной  забывчивости  или  небрежности  лицъ, 
обязанныхъ  имѣть  паспорты,  они  могутъ  быть  приговариваемы  къ  уплатѣ  нѣсколь¬ 
кихъ  сотенъ  рублей,  а  при  несостоятельности  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  сроки 
даже  болѣе  года,  чему  практика  представляетъ  не  одинъ  примѣръ.  Не  подлежитъ, 
кажется,  сомнѣнію,  что  столь  строгое  наказаніе,  имѣющее  во  всякомъ  случаѣ  послѣд¬ 
ствіемъ  совершенное  разореніе  людей  небогатыхъ,  вовсе  не  соотвѣтствуетъ  значе¬ 
нію  проступка,  заключающагося  единственно  въ  невнимательности  къ  исполненію 
извѣстныхъ  полицейскихъ  предписаній,  предписаній  даже  не  существенной  важности, 
ибо  за  бродяжество  и  пристанодержательство  положены  въ  законѣ  несравненно 
болѣе  строгія  наказанія. 

Поэтому,  впредь  до  общаго  преобразованія  паспортной  системы,  въ  проектѣ 
принято,  что  за  проживательство  или  отлучку  безъ  установленныхъ  видовъ, 
или  съ  видами  просроченнымп  пли  ненадлежащпми,  виновные,  сверхъ  внесе¬ 
нія  слѣдовавшей  съ  нихъ  платы,  подвергаются  денежному  взысканію  не  свыше 
,15  копѣекъ  въ  день,  но  во  всякомъ  случаѣ,  въ  общемъ  итогѣ  взысканія,  не  болѣе 
10  рублей. 

А  въ  дополнительной  запискѣ  къ  мпровому  уставу  (стр.  6)  добавлено:  въ  сей 
главѣ  мѣра  взысканій  нѣсколько  возвышена  для  обезпеченія  по  возможности  луч¬ 
шаго  исполненія  полицейскихъ  правилъ.  Главною  цѣлью  было  притомъ  предупре¬ 
дить  или  прекратить  необъявленіе  о  проживающихъ  у  разныхъ  лицъ  безпаспорт¬ 
ныхъ  людяхъ.  Напротивъ  того,  признано  возможнымъ  нѣсколько  умѣрить  взысканіе 
(ст.  60)  за  отлучки  съ  ненадлежащими  видами,  ибо  это  взысканіе  падаетъ  всего 
чаще  п  почти  исключительно  на  простолюдиновъ. 

4)  Ср.  улож.  ст.  959,  т.  XIX’.  уст.  о  предупр.  и  пресѣч.  преет,  ст.  341—445.  Ст. 
59  замѣнила  ст.  1260 — 1262  улож.  пзд.  18-57  г. 
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60  (по  ирод.  1906  г.).  За  проживательство  въ  С.-Петербургѣ  безъ 
внесенія  платы  на  больницу  чернорабочихъ,  или  безъ  внесенія  адреснагс 
сбора,  лица,  обязанныя  къ  тому  закономъ,  подвергаются  въ  пользу  го¬ 
родскихъ  доходовъ,  независимо  отъ  внесенія  слѣдовавшихъ  съ  нихъ  денегъ 

денежному  взысканію  не  свыше  тройной  платы  на  больницу,  плі 
тройного  адреснаго  сбора.  1887  Ноябр.  8  (4775)  У;  1890  Мая  21  (6844)  ст.  6  г) 

61  (по  прод.  1906  г.).  За  отлучку  или  проживательство  безъ  уста¬ 
новленныхъ  видовъ,  тамъ,  гдѣ  они  требуются,  или  же  съ  видами  про¬ 
сроченными  или  ненадлежащими,  виновные,  независимо  отъ  внесет* 
слѣдовавшей  съ  нихъ  платы,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  копѣекъ  за  каждыі 
день,  но  во  всякомъ  случаѣ,  въ  общемъ  итогѣ  взысканія,  не  болѣ( 
десяти  рублей. 

Такому  же  взысканію  подвергаются:  виновные  въ  держаніи  у  себ* 
человѣка  безъ  вида  на  жительство,  или  же  съ  видомъ  просроченным! 
или  ненадлежащимъ.  Взысканныя  въ  семъ  послѣднемъ  случаѣ  деньы 
обращаются  ВЪ  больничный  сборъ.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  61;  1890  Мая  2] 
(6844)  ст.  6;  1894  Іюн.  3  (10709)  поп.,  ст.  29;  1897  Апр.  7  (13932) *  2). 

1.  Независимо  отъ  налагаемаго  по  61  ст.  уст.  о  наказ,  штрафа,  постановлена 
объ  уплатѣ  за  паспортный  бланкъ,  если  таковой  не  былъ  взятъ  подсудимымъ  до  судг 
иадъ  нимъ,  должно  исходить  отъ  суда,  разсматривающаго  дѣло,  безъ  предъявлена 
требованія  полиціи.  80/48,  о  разъясненіи  ст.  61  Цирк,  указъ  9  Февр.  1881  г. 

2.  Мастеръ,  который  приметъ  къ  себѣ  ученика  другого  мастера  безъ  письменная 
свидѣтельства  или  отпуска  отъ  сего  послѣдняго,  наказывается,  согласно  1362  ст.  улож. 
по  61  ст.  74/576,  Уварова. 

3.  Статья  61  содержитъ  только  карательныя  постановленія  за  проживательство  безі 
установленнаго  вида,  но  съ  ея  изданіемъ  не  утратила  силы  2-я  часть  ст.  614  уст 
пасп.  (340  по  изд.  1890  г.),  содержащая  правила  о  высылкѣ  указываемыхъ  сею  статьен 
лицъ  изъ  мѣста  ихъ  жительства.  86/36  (о.  с.). 

4.  Отставные  нижніе  чины,  поступившіе  на  службу  по  правиламъ  прежняго  рек¬ 
рутскаго  устава,  могутъ  проживать  по  выданнымъ  имъ  указамъ  объ  отставкѣ,  а  потом) 
за  неимѣніе  ими  билетовъ  на  жительство  и  паспортовъ,  они  не  могутъ  быть  привле¬ 
каемы  къ  отвѣтственности  по  ст.  63  уст.  о  нак.  93/8  (о.  с.). 

5.  Евреи  за  недозволенное  пребываніе  внѣ  черты  ихъ  осѣдлости  подлежатъ  отвѣт¬ 
ственности  по  ст.  61  или  63,  а  не  по  29.  902/6,  Сироты;  903/15,  Беккера  3). 


а)  Ст.  60  замѣнила  ст.  1226  улож.,  изд.  1857  г.,  по  редакціи  1864  года  эта  статы 
говорила  о  проживательствѣ  безъ  адреснаго  билета  или  съ  просроченнымъ  биле 
томъ.  По  закону  1903  г.  Іюня  8,  собр.  узак.  732,  взимаемые  по  городу  С. -Петер- 
бургу  сборы  адресный  и  за  прописку  паспортовъ  отмѣнены  на  условіяхъ,  въ  закон! 
указанныхъ. 

2)  При  разсмотрѣніи  проекта  въ  общемъ  присутствіи  ІІ-го  отдѣленія  (журн.  общ 
присутствія,  дѣло  ІІ-го  отдѣл.,  1861  г.,  №  36,  л.  528),  было  предположено  во  второ! 
части  статьи  сказать:  «или  же  съ  видомъ  завѣдомо  ненадлежащимъ  плп  просрочен¬ 
нымъ»,  но  съ  этпмъ  добавленіемъ  не  согласился  главноуправляющій  ІІ-мъ  отдѣле 
ніемъ  и  оно  не  вошло  въ  проектъ. 

3)  Правительствующій  Сенатъ  по  дѣлу  Беккера  нашелъ,  что  ст.  26  и  82  полож 
о  видахъ  на  жительство,  по  продолженію  1895  г.,  установляютъ,  съ  одной  стороны 
порядокъ  возбужденія  дѣлъ  о  недозволенномъ  пребываніи  евреевъ  внѣ  черты,  отве 
денной  для  пхъ  осѣдлости,  а  съ  другой,  условія  пхъ  отвѣтственностп  предъ  судомт 
уголовнымъ  за  такое  пребываніе.  Въ  первомъ  отношеніи,  какъ  разъяснено  въ  опре¬ 
дѣленіи  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента  по  дѣлу  Сироты  (1902  г.  №  6),  за 
конъ  предписываетъ  полиціи  собственною  властью,  не  обращаясь  къ  суду,  удаляй 
обнаруженнаго  внѣ  черты  осѣдлости  еврея  въ  мѣсто  его  постояннаго  жительства 
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ви  (по  прод.  1906  г.).  За  проживательство  въ  городахъ:  Москвѣ, 
Одессѣ,  Ростовѣ  на  Дону,  Варшавѣ,  Николаевѣ,  Харьковѣ,  Кронштадтѣ. 
Владивостокѣ,  Астрахани.  Нахичевани  на  Дону.  Батумѣ,  Аккерманѣ.  Ха¬ 
баровскѣ.  Благовѣщенскѣ.  Асхабадѣ  и  Мервѣ,  безъ  внесенія  установлен¬ 
наго  больничнаго  сбора,  лица,  обязанныя  къ  тому  закономъ,  подвергаются, 
независимо  отъ  внесенія  слѣдовавшей  съ  нихъ  платы: 

денежному  взысканію  по  статьѣ  60  (по  прод.)  сего  Устава. 
Виновные  въ  держаніи  у  себя  такихъ  лицъ  подлежатъ  отвѣтствен¬ 
ности  по  ст.  61  (по  прод.)  сего  же  Устава. 


и  лишь  тамъ  привлекать  его  къ  отвѣтственности  передъ  мѣстными  судебными  уста¬ 
новленіями.  Это  предписаніе  закона  выполнено  по  настоящему  дѣлу  въ  отношеніи 
Беккера,  который  былъ  привлеченъ  къ  отвѣтственности  передъ  мировыми  установ¬ 
леніями  Винницкаго  округа  послѣ  удаленія  его  изъ  Кіева  мѣрами  полиціи.  Во 
второмъ  отношеніи  законъ  (ст.  29  полож.  о  видахъ  на  жительство)  предписываетъ 
привлекать  евреевъ  къ  отвѣтственности  на  основаніи  статей  61  (по  прод.)  пли  63  уст. 
о  нак.,  и  такимъ  образомъ  требуетъ,  чтобы  въ  дѣйствіяхъ  ихъ  заключались  всѣ 
признаки  одного  изъ  проступковъ,  означенными  уголовными  законами  предусмо¬ 
трѣнныхъ,  или  обоихъ  проступковъ  вмѣстѣ,  но  по  точному  смыслу  этихъ  законовъ, 
отнюдь  не  пополняя  ихъ  содержанія.  Поэтому  ст.  63  уст.  о  нак.  можетъ  быть 
примѣнена  лишь  къ  признаннымъ  виновнымъ  въ  самовольномъ  оставленіи  мѣста, 
для  жительства  ихъ  назначеннаго  по  распоряженію  надлежащей  власти,  лично  къ 
нимъ  относящемуся,  плп  же  въ  самовольномъ  возвращеніи  въ  мѣста,  изъ  которыхъ 
они  уже  были  передъ  тѣмъ  высланы.  П  такъ  какъ  Беккеръ  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  виновнымъ  не  признанъ,  то  Биннпцкій  мировой  съѣздъ,  приговоривъ  его 
по  ст.  63  уст.  о  нак.,  допустилъ  такое  неправильное  примѣненіе  этого  закона,  при 
которомъ  приговоръ  съѣзда  не  можетъ  быть  оставленъ  въ  силѣ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
представляется  неправильнымъ  и  выраженное  съѣздомъ  заключеніе  о  невозможности 
примѣненія  къ  Беккеру  ст.  61  уст.  о  нак.  (по  прод.)  на  томъ  лишь  основаніи,  что 
Беккеръ  отлучился  изъ  Пикова  въ  Кіевъ  съ  паспортомъ  п  при  томъ  непросрочен¬ 
нымъ.  Этотъ  уголовный  законъ  предусматриваетъ  не  только  отлучку  и  прожпва- 
тельство  безъ  установленныхъ  видовъ  на  жительство  тамъ,  гдѣ  они  требуются,  или 
съ  видами  просроченными,  но  также  съ  видами  надлежащими,  и  потому  по  настоя¬ 
щему  дѣлу  слѣдовало  установить,  былъ  ли  видъ,  предъявленный  обвиняемымъ,  над¬ 
лежащій  не  только  для  пребыванія  въ  чертѣ  еврейской  осѣдлости,  но  также  для 
проѣзда  и  пребыванія  за  предѣлами  такой  черты.  Въ  этомъ  отношеніи  положеніе 
о  видахъ  на  жительство  по  прод.  1895  г.  постановляетъ,  что  виды  на  жительство 
выдаются  евреямъ  въ  чертѣ  ихъ  осѣдлости  съ  надписью  о  томъ,  что  виды  сіи  дѣй¬ 
ствительны  едпнственно  въ  тѣхъ  расположенныхъ  въ  означенной  чертѣ  мѣстахъ, 
гдѣ  владѣльцамъ  видовъ  разрѣшается  временное  пребываніе  плп  постоянное  житель¬ 
ство  (ст.  79);  что  евреи,  пользующіеся  по  закону  правомъ  временнаго  пребыванія 
внѣ  черты  ихъ  осѣдлости,  какъ  по  пріѣздѣ  въ  мѣстности,  внѣ  сей  черты  находящіяся, 
такъ  и  при  всякой  перемѣнѣ  въ  сихъ  мѣстностяхъ  мѣста  жительства  пли  видовъ  на 
жительство,  обязаны  предъявлять  полпціп,  независимо  отъ  своего  вида  на  житель¬ 
ство  (въ  предыдущей  статьѣ  заказаннаго),  также  и  надлежащіе  документы,  з'досто- 
вѣряющіе  ихъ  право  на  жительство  въ  данной  мѣстности  (ст.  80);  что  мѣстная  поли¬ 
ція,  удостовѣрившись  пзъ  представленныхъ  докзтментовъ  (въ  предыдущей  статьѣ 
указанныхъ),  что  прибывшій  еврей  пользуется  по  закону  правомъ  отлучаться  пзъ 
черты  осѣдлости  и  удовлетворяетъ  прочимъ  постановленнымъ  закономъ  условіямъ 
для  постояннаго  илп  временнаго  пребыванія  внѣ  этой  черты,  выдаетъ  ему  особый 
въ  удостовѣреніе  сего  права  билетъ,  съ  означеніемъ,  въ  подлежащихъ  случаяхъ, 
дозволеннаго  по  закону  срока  пребыванія  въ  данной  мѣстности.  Билетъ  этотъ  за 
печатью  пришнуровывается  къ  згзаконенному  виду  (ст.  81).  Правила  эти  дополняются 
спеціальными  постановленіями  относительно  дозволенія  евреямъ  временнаго  пребы¬ 
ванія  въ  городахъ  Кіевѣ  и  Севастополѣ,  содержащимися  въ  ст.  158  уст.  о  паспорт, 
и  бѣглыхъ  св.  зак.  т.  XIV  изд.  1890  г.  Согласно  пунктамъ  1  п  2  этого  закона, 
пріѣздъ  евреевъ  въ  Кіевъ  и  временное  ихъ  тамъ  пребываніе  разрѣшается  пли 
мѣстной  полиціей  на  общемъ  основаніи  (по  состоянію  на  службѣ,  для  торговли  на 
ярмаркахъ,  для  привоза  и  продажи  жизненныхъ  припасовъ  п  другихъ  предметовъ 
свободной  торговли  на  особыхъ  базарахъ  и  пристаняхъ,  для  перевоза  пассажировъ 
и  извоза  клади,  для  покупки  разныхъ  матеріаловъ,  для  доставленія  работъ  своего 
мастерства  и  полученія  за  оныя  денегъ,  для  леченія  минеральными  водами  и  въ 
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Въ  обоихъ  случаяхъ  взысканныя  деньги  въ  городахъ  Москвѣ,  Одессѣ. 
Ростовѣ  на  Дону,  Варшавѣ,  Николаевѣ,  Астрахани,  Нахичевани  на 
Дону,  Батумѣ,  Аккерманѣ,  Хабаровскѣ,  Благовѣщенскѣ,  Асхабадѣ  и 
Мервѣ  обращаются  въ  больничный  сборъ,  въ  городѣ  Харьковѣ  —  въ 
пользу  городской  больницы,  а  въ  городахъ  Кронштадтѣ  и  Владиво¬ 
стокѣ  причисляются  къ  капиталу  па  устройство  и  содержаніе  городской 
больницы. 

1869  Іюн.  9  (47209)  ст.  7;  1881  Мая  26  (205)  ст.  7;  1890  Мая  21  (6844) 
ст.  6;  1892  Мая  5  (8586)  ст.  7;  Іюн.  3  (8653)  ст.  8;  1893  Дек.  6  (10122 
ст.  8;  1894  Іюн.  3  (10722)  ст.  8;  (10726)  ст.  8;  1896  Апр.  15  (12775) 
ст.  7;  Апр.  29  (12855)  ст.  7;  1898  Іюн.  2  (15508)  ст.  7;  1899  Іюн.  4  (17058) 
ст.  7;  Ію.т.  2  (17365)  ст.  7. 

63.  За  отлучку  за-границу  безъ  взятія  установленнаго  паспорта, 
виновные,  по  возвращеніи,  подвергаются,  независимо  отъ  внесенія  уста¬ 
новленнаго  сбора: 

денежному  взысканію  не  свыше  тройной  за  паспортъ  платы. 

Это  правило  не  распространяется  на  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  винов¬ 
ные  могутъ  подлежать  болѣе  строгому  наказанію  за  преступныя  дѣйствія. 

совершенныя  пми  прежде  отлучки  за  границу,  или  во  время  оной 

(ст.  28).  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  62  4). 

1 .  Отвѣтственность  за  тайный  переходъ  границы  назначается  въ  предѣлахъ  Вар¬ 
шавскаго  судебнаго  округа  не  по  62  ст.,  а  по  1166  устава  таможеннаго  (1511  по  изд. 
1892  г.).  79/21,  Поливоды  2). 

2.  Переносъ  товара  контрабанды  въ  чертѣ  пограничной,  не  сопровождающійся 
тайнымъ  переходомъ  чрезъ  границу,  не  подходитъ  подъ  ст.  62.  83/21,  Шимкуса. 


клиникахъ,  для  воспптанія  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  для  обученія  ремесламъ,  а 
также  фабричному  и  заводскому  производству),  пли  же  только  властью  генералъ- 
губернатора  (во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ);  прописка  паспортовъ  и  временныхъ 
бплетовъ  евреевъ,  пріѣзжающихъ  въ  гор.  Кіевъ,  предоставляется  на  общемъ  осно¬ 
ваніи  мѣстной  полиціи  (и.  3);  въ  случаѣ,  когда  еврею,  не  имѣющему  права  на  по¬ 
стоянное  жительство  въ  городѣ  Кіевѣ,  нужно  остаться  тамъ  болѣе  сутокъ,  Кіев¬ 
ская  полиція  выдаетъ  ему  особый  печатный  билетъ,  съ  означеніемъ  времени,  какое 
дозволяется  ему  по  закону  пробыть  для  сей  его  надобности;  въ  случаѣ  же  отсрочки 
полиція  дѣлаетъ  надпись  на  томъ  билетѣ,  который  при  выѣздѣ  еврея  долженъ  быть 
представленъ  (и.  4).  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что  обыкновенный  видъ  на  жи¬ 
тельство,  выдаваемый  евреямъ  для  проживанія  въ  чертѣ  ихъ  осѣдлости,  ио  закону 
представляется  недостаточнымъ  и  слѣдовательно  ненадлежащимъ  для  пріѣзда  и  пре¬ 
быванія  въ  мѣстностяхъ  внѣ  такой  черты  безъ  особыхъ  дополнительныхъ  докумен¬ 
товъ  пли  бплетовъ,  которые  должны  быть  получены  евреемъ  отъ  соотвѣтствующихъ 
мѣстныхъ  установленій,  въ  положеніи  о  видахъ  на  жительство  (ст.  79 — 81)  и  въ  уст. 
о  паспорт,  (ст.  158)  указанныхъ.  Между  тѣмъ  по  настоящему  дѣлу  Винницкій  миро¬ 
вой  съѣздъ  не  установилъ,  какой  именно  видъ  на  жительство  имѣлъ  обвиняемый, 
и  если  онъ  не  давалъ  ему  права  на  отлучку  за  предѣлы  черты  осѣдлости,  то  имѣлъ 
ли  обвиняемый  требуемые  закономъ  для  такой  отлучки  дополнительные  документы, 
допустивъ  тѣмъ  въ  постановленномъ  приговорѣ  столь  существенную  неполнотз^,  при 
которой  представляется  невозможнымъ  судить,  правильно  ли  отвергнуто  съѣздомъ 
примѣненіе  ст.  61  уст.  о  нак.  по  настоящему  дѣлу. 

1)  См.  уложеніе  ст.  949,  952,  955 — 974,  1231.  1352,  1652.  Статья  62  замѣнила  ст.  669, 
1221.  1224,  1228,  1230,  1231,  1233—1236,  1237,  1238,  1241,  1243,  1244  и  1546,  пзд.  1857  г. 

-)  Сенатъ  нашелъ,  что  Высочайшимъ  указомъ,  даннымъ  Правительствующему 
Сенату  13  Сентября  1876  г.,  предписано  было  «изданное  въ  1847  году  для  Царства 
Польскаго  уложеніе  о  наказ,  замѣнить  постановленіями  общаго  дѣйствз^ющаго  въ 
Имперіи  уложенія  съ  тѣми  изъ  оныхъ  изъятіями,  коп  вызываются  мѣстными  граж¬ 
данскими  законами  Царства,  а  также  существзчощпмп  въ  губерніяхъ  онаго  особыми 
узаконеніями,  уставами  и  правилами,  несогласованными  еще  съ  соотвѣтственными 
постановленіями,  дѣііствз’ющимп  въ  другихъ  губерніяхъ  Имперіи».  Изъ  смысла  этого 
законоположенія  слѣдуетъ,  что  ирп  изданіи  згпомянзттаго  Высочайшаго  указа  13-го 
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3.  Согласно  точному  смыслу  этой  статьи,  отвѣтственности  ио  ней  подлежатъ  лишь 
іица,  самовольно  отлучившіяся  за  границу,  причемъ  они  могутъ  подлежать  сей  отвѣт- 
ітвенности  лишь  по  возвращеніи  ихъ  изъ-за  границы.  95/10,  Берга. 

4.  Статья  62  уст.  о  нак.,  по  точному  ея  смыслу,  караетъ  за  самовольную,  безъ 
взятія  установленнаго  паспорта,  отлучку  за  границу,  а  потому  п  принимая  во  вниманіе, 
что  предоставленное  иностранцамъ  право  свободнаго  выѣзда  изъ  Россіи  исключаетъ 
возможность  признанія  самовольною  отлучку  ихъ  за-границу;  невзятіе  иностранцемъ 
надлежащаго  для  выѣзда  паспорта  можетъ  служить  лишь  законнымъ  препятствіемъ  для 
пропуска  его  за-границу  и  за  отсутствіемъ  карательнаго  по  сему  предмету  закона  не 
даетъ  основанія  для  привлеченія  его  ръ  уголовной  отвѣтственности.  По  этимъ  основа¬ 
ніямъ  необходимо  признать,  что  ст.  62  не  можетъ  быть  примѣняема  къ  иностранцамъ, 
отлучившимся  за  границу  безъ  установленнаго  паспорта.  905/16,  Кунпка. 

вЗ.  За  самовольное  оставленіе  мѣста,  назначеннаго  для  жительства 
по  законному  распоряженію  надлежащей  судебной  или  правительственной 
власти,  а  равно  за  самовольное  возвращеніе  въ  мѣста,  изъ  коихъ  ви- 
довные  высланы,  они  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей. 

Независимо  отъ  взысканія,  виновные  возвращаются  въ  мѣста,  опре¬ 
дѣленныя  имъ  для  жительства  (а). 

Тому  же  наказанію  подвергаются  также  должники,  виновные  въ  наруше- 
пи  подписки  о  невыѣздѣ  изъ  мѣста  жительства  или  временнаго  нахожденія, 
данной  суду  на  основаніи  правилъ  гражданскаго  судопроизводства  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  63;  1882  Март.  12,  собр.  узак..  212,  пол.,  ст.  32,  прим. — 

(б)  1879  Март.  7  (59374)  мн.  Гос.  Сов.,  ІѴ;  1886  Іюн.  3  (3762)  ст.  2: 
1889  Іюн.  9  (6188);  1894  Іюн.  3  (10709)  пол.  ст.  29  *)  (2). 


’ентября  1876  г.  имѣлось  въ  виду  лишь  замѣнить  постановленія,  содержавшіяся  въ 
'лож.  о  наказ.,  изданномъ  въ  1847  г.  для  Царства  Польскаго,  постановленіями  общаго 
дя  всей  Имперіи  уложенія  1866  г.,  но  не  распространять  дѣйствія  послѣдняго 
седѣло  и  на  губерніи  Царства  Польскаго,  а  такъ  какъ  въ  уложеніп  1847  г.,  не 
ыли  предусмотрѣны  нарушенія  казенныхъ  уставовъ,  въ  томъ  числѣ  и  таможеннаго, 
о  указъ  13  Сентября  1876  г.  вовсе  не  коснулся  этихъ  нарушеніи,  въ  виду  чего  въ 
сказѣ  и  сдѣлана  оговорка,  что  и  ио  замѣнѣ  уложенія  1847  г.  уложеніемъ  1866  г.  въ 
уберніяхъ  Царства  Польскаго  продолжаютъ  дѣйствовать  особыя  узаконенія,  уставы 
правила,  не  согласованные  еще  съ  соотвѣтственными  постановленіями,  дѣйствую- 
щыи  въ  другихъ  губерніяхъ  Имперіи.  По  этимъ  основаніямъ  и  принимая  во  вни- 
аніе,  что  постановленіемъ  бывшаго  учредительнаго  комитета  Царства  Польскаго, 
остоявшимся  7/1Э  іюня  1868  г.,  было  вмѣнено  всѣмъ,  какъ  судебнымъ  такъ  и  адми- 
истративнымъ,  учрежденіямъ  въ  Царствѣ  при  разрѣшеніи  дѣлъ,  относящихся  до 
аможенной  части,  руководствоваться  узаконеніями,  изложенными  въ  таможенномъ 
ставѣ  Имперіи  (изд.  1857  г.);  что  это  распоряженіе  учредительнаго  комитета  ника- 
пмъ  позднѣйшимъ  узаконеніемъ  не  отмѣнено;  что  уставъ  таможенный,  изд.  1857  г., 
одеряштъ  въ  себѣ,  по  отношенію  къ  Царству  Польскому  весьма  много  постановленій, 
длинныхъ  отъ  дѣйствующихъ  въ  остальныхъ  частяхъ  Имперіи,  и  что  эти  поста- 
овленія  до  настоящаго  времени  еще  не  согласованы  съ  общими,  примѣняемыми  въ 
[мперіи,  Правительствующій  Сенатъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  судебныя  мѣста 
варшавскаго  судебнаго  округа  по  дѣламъ  о  нарушеніяхъ  таможеннаго  устава  обя¬ 
заны  руководствоваться  таможеннымъ  уставомъ  1857  г.,  а  не  статьями  особенной 
асти  уложенія  или  устава  о  наказаніяхъ. 

*)  См.  въ  уложеніи  ст.  308,  309,  312—314.  Ст.  63  замѣнила  ст.  228,  229,  355,  356, 
224,  1230,  1231,  1237.  1238  и  1241  ул.  изд.  1857  г. 

2)  По  ст.  295  т.  XIV  уст.  иасп.  (ирод.  1886  г.)  въ  случаѣ  самовольнаго  возвра¬ 
щенія  подвергнутыхъ  высылкѣ  евреевъ,  съ  ними  поступается  на  основаніи  статьи  63 
ст.  о  нак.,  налаг.  мпр.  суд. 

По  ст.  130  уст.  о  сод.  подъ  стражею  (изд.  1886  г.)  за  самовольныя  отлучки  изъ 
омѣщеній  заключенные  подлежатъ  наказанію,  опредѣленному  въ  ст.  63  уст.  о  нак.: 
ри  семъ  соблюдается  правило,  изложенное  въ  слѣдующей  (137)  статьѣ. 
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статья  63. 


1.  Статья  63  не  можетъ  быть  примѣняема  къ  случаямъ  укрывательства  лицъ, 
наказуемыхъ  по  этой  статьѣ,  такъ  какъ  отвѣтственность  за  укрывательство  бѣглыхъ 
и  безпаспортныхъ  назначается  по  ст.  58 — 61  уст.  о  наказ.  79/39.  Каца. 

2.  63  ст.  уст.  о  наказ,  относится  до  лицъ,  коимъ  приговорами  судебныхъ  или 
распоряженіями  административныхъ  властей  назначено  извѣстное  мѣсто  жительства; 
смыслъ  этой  статьи  ясно  опредѣляется  второю  частью  оной,  гдѣ  оставленіе  указаннаго 
мѣстопребыванія  уподобляется  возвращенію  въ  мѣста,  изъ  коихъ  виновные  высланы 
уполномоченными  на  то  закономъ  властями;  поэтому  статья  эта  не  можетъ  быть  при¬ 
мѣнена  къ  выбытію  изъ  обыкновеннаго  мѣста  своего  жительства  находящагося  подт 
слѣдствіемъ  лица.  70/327,  Ппшкова. 

3.  Статья  63  предусматриваетъ  только  случаи  самовольной  отлучки  лицъ  изъ 
мѣстъ,  назначенныхъ  пмъ  для  жительства  по  законнымъ  распоряженіямъ  адмпнпстраг 
тивной  или  судебной  власти,  или  возвращеніе  ихъ  въ  мѣста,  для  жительства  имя. 
воспрещенныя.  Это  очевидно  какъ  изъ  прямого  смысла  ст.  228,  335  и  336  улож 
1857  г.,  замѣняемыхъ  ст.  63  устава,  такъ  п  изъ  помѣщенія  этихъ  статей  въ  числі 
нарушеній  устава  о  паспортахъ,  подъ  дѣйствіе  которыхъ  одна  отлучка  изъ  мѣста  жи¬ 
тельства,  безъ  нарушенія  паспортныхъ  правилъ,  не  подходитъ.  70/248,  Варыпаевой 
70/327,  Ппшкова. 

4.  Но  неисполненіе  обязанности  не  отлучаться,  безъ  разрѣшенія  мирового  судьи 
изъ  того  округа  или  участка,  гдѣ  производится  дѣло  (ст.  72  и  82  у.  у.  с.),  можетъ 
имѣть  только  чисто  процессуальныя  послѣдствія  и  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  63  ст 
70/248,  Варыпаевой. 

5.  Самовольная  отлучка  изъ  мѣста  жительства  лица,  обязавшагося  предъ  судеб' 
нымъ  слѣдователемъ  не  выѣзжать  до  окончанія  дѣла  изъ  извѣстнаго  мѣста,  может 
имѣть  послѣдствіемъ  лишь  принятіе  болѣе  строгой  мѣры  пресѣченія  способовъ  укло 
няться  отъ  суда  и  слѣдствія,  а  не  примѣненіе  63  ст.  уст.  о  наказ.  71/125,  Аронова 

6.  По  ст.  63  могутъ  подлежать  отвѣтственности  (ст.  145  уст.  о  содерж.  поді 
стр.,  пзд.  1890)  лица,  подвергнутыя  уже  заключенію  и  самовольно  отлучившіяся  изъ 
мѣстъ  заключенія.  83/25,  Анурина. 

7.  Поэтому  лицо,  не  подвергавшееся  еще  заключенію,  а  подговорившее  другоп 
отбыть  за  себя  наказаніе,  не  можетъ  подлежать  наказанію  по  ст.  63.  83/8,  Мурашева 

8.  Подъ  самовольною  отлучкою  можетъ  быть  понимаема  п  неявка  въ  срокъ  лица 
отпущеннаго  изъ  арестнаго  дома  лишь  на  опредѣленное  время.  85/25,  Анурина. 

9.  Статья  63  примѣняется  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  побѣгъ  былъ  учиненъ  ли 
цами,  подвергнутыми,  на  основ.  Выс.  утв.  мнѣнія  Гос.  Сов.  отъ  4  Іюля  1866  года 
предварительному  аресту  при  волостномъ  правленіи.  72/45,  Бурковской  (о.  с.). 

10.  Арестанты,  содержащіеся  въ  волостномъ  правленіи,  для  пресѣченія  способовъ 
уклоняться  отъ  слѣдствія  и  суда,  за  побѣгъ  изъ  подъ  стражи  безъ  насилія  и  других! 
увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  подлежатъ  отвѣтственности  по  ст.  63.  74/586 
Громадскаго;  72/45,  Бурковской  (о.  с.). 

1 1 .  Такъ  какъ  арестантскія  помѣщенія  при  волостныхъ  правленіяхъ  не  представ 
ляютъ  ничего  общаго  ни  по  своему  назначенію,  ни  по  тѣмъ  формальностямъ,  кото 
рыми  обставленъ  пріемъ  въ  нихъ  заключенныхъ,  съ  мѣстами,  устроенными  для  содер 
жащпхся  подъ  стражею,  то  посему  къ  случаямъ  побѣга  изъ  сихъ  мѣстъ  арестантовъ 
не  примѣняются  ст.  309  п  312  улож.,  а  виновные  отвѣчаютъ  по  ст.  63  уст.  о  нак 
85/34,  Романенко. 

12.  Учпненіе  виновнымъ  при  такомъ  побѣгѣ  взлома  также  не  устраняетъ  при 
мѣненія  ст.  63,  а  можетъ  только  служить  основаніемъ  къ  увеличенію  мѣры  опредѣ¬ 
ляемаго  за  такой  побѣгъ  наказанія.  85/34,  Романенко. 

13.  Затѣмъ  всякій  безпорядокъ,  допущенный  арестантами  въ  волостной  арестант 
ской,  буйство  и  насиліе  при  побѣгѣ  должны  быть  наказываемы  по  общимъ  законамъ 
смотря  по  свойству  совершеннаго  преступленія  и  по  совокупности  со  взысканіемъ 
указаннымъ  въ  ст.  63  уст.  о  нак..  81/34,  Романенко. 
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14.  Самовольная  отлучка  изъ  мѣста  жительства  должника,  отъ  котораго,  согласно 
іакону  7  Марта  1879  г.,  отобрана  подписка  о  невыѣздѣ,  подходитъ  подъ  дѣйствіе 
статьи  63.  81/15,  Маслова. 

15.  Для  отвѣтственности  по  63  ст.  за  самовольную  отлучку  должника,  вопросъ 
>  томъ,  куда  именно  отлучился  должникъ,  не  имѣетъ  значенія.  91/20,  Анисимова. 

16.  Такъ  какъ  подписка  должника  о  невыѣздѣ  изъ  мѣста  жительства  установлена 
іаковами  для  огражденія  интересовъ  кредиторовъ,  взамѣнъ  личнаго  задержанія,  то 
несомнѣнно,  что  по  дѣламъ  сего  рода  кредиторъ  является  потерпѣвшимъ  и  долженъ 
пользоваться  правами,  предоставленными  ему  по  ст.  3  у.  у.  с.  91/20,  Анисимова. 

17.  Статья  63  не  можетъ  быть  примѣняема  къ  побѣгу  лицъ,  водворенныхъ  въ 
Сибири  по  лишеніи  ихъ  по  судебному  приговору  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и  по  вы¬ 
держан  іи  ихъ  въ  военно  -  арестантскихъ  ротахъ.  79/64,  Тонковиденко  (о.  с.);  80/56, 
Городкова  (о.  с.). 

18.  Хотя  въ  ч.  2  ст.  313  улож.  говорится  собственно  о  побѣгѣ  лицъ,  сослан¬ 
ныхъ  въ  Сибирь  или  въ  другія  губерніи  на  житье,  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  по  этому 
іостановленію  должны  быть  наказываемы  не  только  сосланные  на  житье  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  этого  слова,  но  и  вообще  всѣ  удаленные  въ  Сибирь  и  учинившіе  побѣгъ  пре¬ 
ступники,  водворенію  коихъ  въ  Сибири  предшествовалъ  судебный  приговоръ,  лишаю¬ 
щій  ихъ  всѣхъ  правъ  состоянія,  или  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  кромѣ, 
шумѣется,  каторжныхъ  и  сосланныхъ  на  поселеніе,  которые  судятся  по  особымъ  на 
де  правиламъ,  указаннымъ  въ  уставѣ  о  ссыльныхъ.  79/64,  Тонковиденко  (о.  с.); 
$0/56,  Городкова  (о.  с.). 

19.  Примѣненіе  же  къ  этимъ  лицамъ  ст.  63  мир.  уст.  представляется  совер¬ 
шенно  немыслимымъ,  если  принять  во  вниманіе,  что  законъ  этотъ  замѣнилъ  собою 
>/г.  228,  555  и  556  улож.,  изд.  1857  г.,  въ  которыхъ  о  самовольныхъ  отлучкахъ 
іли  побѣгахъ  сосланныхъ  въ  Сибирь  преступниковъ,  лишенныхъ  нравъ  состоянія,  по 
;удебеому  приговору,  очевидно,  нѣтъ  рѣчи.  79/64,  Тонковиденко  (о.  с.);  80/56, 
/ородкова  (о.  с.). 

20.  Возвращеніе  еврея,  высланнаго  по  приговору  суда  за  нарушеніе  таможеннаго 
устава,  не  только  въ  50-верстное  отъ  границы  разстояніе,  но  въ  30-верстную  погра- 
зичную  береговую  черту,  наказывается  не  по  63  ст.  уст.  о  нак.,  а  по  1564  ст.  уст. 
гамож.  900/39,  Гутмана. 

64.  За  укрывательство  лицъ,  обвиняемыхъ  предъ  мировымъ  судьею, 
і  также  присужденныхъ  къ  аресту  или  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  64  г). 

*)  См.  159,  172,  м.  у.:  ст.  316,  317,  974  ѵл.  Статья  64  замѣнила  слѣдующія  статьи 
уложенія  1857  г.:  228,  229,  358,  1224,  1230,  1231,  1237,  1238, 1241. 

Въ  журналѣ  соединен,  департ.  Госуд.  Совѣта  1  и  9  Іюля  1864  г.  (стр.  10 — 11 
рказано:  въ  статьѣ  64-й  опредѣляется  наказаніе  за  укрывательство  лицъ,  обвиняе¬ 
мыхъ  передъ  мировымъ  судьею,  а  также  присужденныхъ  къ  аресту  или  къ  заклю¬ 
ченію  въ  тюрьмѣ.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  замѣчаетъ  по  этому  поводу,  что 
ааказаніе  арестомъ  не  только  недостаточно  для  такихъ  случаевъ,  но  что  вообще 
укрывательство  есть  не  проступокъ,  а  преступленіе,  которое  должно  быть  вовсе 
изъято  изь  вѣдомства  мировыхъ  учрежденій. 

При  обсужденіи  сего  замѣчанія,  соединенные  департаменты  приняли  на  видъ, 
что  статья  64-я  обнимаетъ  собою  только  самые  простые  виды  укрывательства,  за 
которые  въ  уложеніи  о  наказаніяхъ  (ст.  358)  опредѣляется  также  арестъ.  Къ  изъятію 
Же  дѣлъ  этого  рода  изъ  вѣдомства  мировыхъ  учрежденій  не  представляется  доста¬ 
точнаго  основанія,  потому  что  Высочайше  утвержденными  основными  положеніями 
')  преобразованіи  судебной  части  (ст.  19)  къ  вѣдомству  мировыхъ  судей  отнесены 
ѣсѣ.  дѣла,  за  которыя  въ  законѣ  положенъ  арестъ  до  трехъ  мѣсяцевъ.  Но  и  незави¬ 
симо  отъ  сего  передача  такихъ  дѣлъ  въ  общія  судебныя  мѣста  повела  бы  на  прак- 
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1 .  Статья  64  примѣняется  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  лица,  совершившія  кражу, 
которыхъ  укрылъ  виновный,  остались  суду  неизвѣстны.  72/908,  Васина. 

2.  Статья  64  опредѣляетъ  наказаніе  за  открытіе  безъ  всякой  корыстной  цѣли 
лицъ,  обвиняемыхъ  предъ  мировымъ  судьею.  71/547,  Глейзера. 

3.  По  смыслу  закона  не  можетъ  считаться  виною  и  подлежать  наказанію  укры¬ 
вательство  обвиняемымъ  или  осужденнымъ  самого  себя,  а  слѣдовательно,  немыслимо 
и  наказуемое,  по  закону,  участіе  съ  его  стороны  въ  такомъ  дѣяніи,  подъ  какимъ  бы 
видомъ  участія  оно  ни  выразилось.  83/8,  Мурашева. 

4.  Уклоненіе  отъ  исполненія  состоявшагося  судебнаго  приговора  или  рѣшенія, 
если  таковое  уклоненіе  не  сопровождалось  никакимъ  особымъ  со  стороны  уклоняюща¬ 
гося  дѣйствіемъ,  самостоятельно  влекущимъ  за  собою  отвѣтственность  по  уголовнымъ 
законамъ,  не  составляетъ  никакого  преступленія  или  проступка.  83/8,  Мурашева. 

5.  Отбытіе  наказанія  за  другое  лицо,  осужденное  мировымъ  судьею  къ  аресту, 
составляетъ  укрывательство,  предусмотрѣнное  въ  ст.  64.  72/62,  Семенова;  83/8, 
Мурашева. 

6.  Принятіе  имени  и  фамиліи  другого  лица,  приговореннаго  къ  аресту,  съ  цѣлью 
отбытія  назначеннаго  послѣднему  наказанія,  не  подходитъ  подъ  ст.  1416  и  1418  улож., 
а  составляетъ  укрывательство  преступника,  наказуемое  по  ст.  64  мир.  уст.  79/65, 
Ячиновской  (о.  с.). 

7.  Хотя  128  ст.  ул.  не  повторяется  въ  уст.  о  нак.,  но  если  она  относится  къ 
важнымъ  преступленіямъ,  то  тѣмъ  болѣе  сила  ея  распространяется  на  маловажные 
проступки,  указанные  въ  уст.  о  наказ.  69/422,  Васильевыхъ. 

8.  При  опредѣленіи  отвѣтственности  по  ст.  64,  судъ  обязанъ  принимать  во  вни¬ 
маніе  128  ст.  улож.,  относительно  вліянія  на  наказуемость  родственныхъ  и  супру¬ 
жескихъ  отношеній.  67/373,  Синицыныхъ;  69/422,  Васильевыхъ *  *). 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  нарушеніи  Уставовъ  Строительнаго  и  Путей  Сообщенія. 

65.  За  постройку  или  наружную  перестройку  зданія  безъ  надлежащаго 
дозволенія,  когда  оно  требуется  закономъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  65  3). 


тикѣ  къ  большимъ  неудобствамъ,  ибо  во  многихъ  случаяхъ,  убѣдившись  лично  въ 
укрывательствѣ  обвиняемаго  пли  осужденнаго  имъ  лица,  судья  вмѣсто  того,  чтобы 
опредѣлить  наказаніе  и  укрываемому  и  укрывателю,  долженъ  бы  былъ  постановлять 
приговоръ  лишь  объ  одномъ  первомъ,  а  о  второмъ  сообщать  судебному  слѣдователю 
для  производства  слѣдствія  и  дальнѣйшей  передачи  дѣла  къ  прокзтрору  и  нако¬ 
нецъ  въ  окружный  судъ.  Все  это  повело  бы  лишь  къ  проволочкѣ  дѣлъ,  требующихъ 
большею  частью  безотлагательнаго  рѣшенія.  По  этпмъ  уваженіямъ  соединенные 
департаменты  не  нризналп  возможнымъ  исключить  изъ  проекта  статью  64. 

*)  См.  также  положенія  подъ  ст.  ]4,  124  и  128  уложенія;  15  и  172  уст.  о  наказ. 

2)  См.  уложеніе  главы  8,  раздѣла  ѴШ,  о  нарушеніи  правилъ  устава  строитель¬ 
наго.  Ст.  65  замѣнила  ст.  1404,  1409,  1415,  1418  улож.  пзд  1857  г. 

По  этому  поводу  въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  41 — 43)  сказано:  означенныя 
въ  дѣйствующихъ  законахъ  съ  чрезвычайною  подробностью  нарушенія  правилъ 
строительныхъ  не  могли  быть  внесены  въ  настоящій  проектъ  въ  томъ  же  видѣ, 
потому  что  самый  уставъ  строительный,  какъ  уже  извѣстно  Государственному  Со¬ 
вѣту  изъ  представленія  главноуправляющаго  путями  сообщенія  (8  Аир.  1863  г., 
№  498),  долженъ  подлежать  коренной  передѣлкѣ,  а  потому  неудобно  было  бы  освѣ¬ 
щать  новымъ  закономъ  постановленія  его,  состоящія  по  большей  части  пзъ  мелоч¬ 
ной  регламентаціи  п  техническихъ  правилъ,  примѣненіе  коихъ  признано  во  мно¬ 
гихъ  мѣстностяхъ  весьма  неудобнымъ.  Притомъ,  не  распространяясь  здѣсь  объ 
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і.  Перестройки  въ  городахъ. 

1.  Правила,  изображенныя  въ  ст.  361  и  367  т.  III  уст.  строит.,  изд.  1857  г., 
составляютъ  законъ,  установленный  для  огражденія  личной  безопасности,  а  потому  на¬ 
рушеніе  ихъ  не  можетъ  быть  покрываемо  разрѣшеніемъ  какой  бы  то  ни  было  адми¬ 
нистративной  власти;  исключеніе  изъ  этого  правила,  само  собой  разумѣется,  не  мо¬ 
жетъ  быть  допускаемо  и  въ  отношеніи  городского  управленія,  которому  законъ  хотя 
п  ввѣряетъ  утвержденіе  плановъ  и  фасадовъ  частныхъ  зданій,  но  подъ  условіемъ 
руководства  правилами  строительнаго  устава,  слѣдовательно,  и  ст.  361  и  367,  такъ  какъ 
эти  статьи  не  отнесены  въ  прим,  къ  ст.  111  город,  полож.  къ  числу  тѣхъ,  которыя 
не  примѣняются  въ  городахъ,  гдѣ  введено  новое  городовое  положеніе.  75/116,  Кучарова  *). 

2.  Перестройка  дома,  хотя  бы  и  съ  разрѣшенія  полиціи  и  по  плану,  составлен¬ 
ному  архитекторскимъ  помощникомъ,  но  не  утвержденному  строительнымъ  отдѣле¬ 
ніемъ  губернскаго  правленія,  подходитъ  согласно  ст.  319,  405  и  406  уст.  стр.  подъ 
дѣйствіе  65  ст.  68/110,  Кабанова  2). 


общихъ  недостаткахъ  системы  слишкомъ  дробнаго  означенія  проступковъ,  въ  на¬ 
стоящемъ  проектѣ  по  возможности  избѣгаемой,  необходимо  замѣтить,  собственно  въ 
отношеніи  правилъ  строительныхъ,  что  какъ  по  самому  существу  своему,  такъ  и 
по  постоянному  усовершенствованію  строительнаго  искусства,  они  не  долговѣчны 
и  подвергаются,  можно  сказать,  ежедневнымъ  измѣненіямъ  и  дополненіямъ,  которыя 
относятся  скорѣе  къ  области  административной  регламентаціи,  нежели  къ  положи¬ 
тельному  закону.  Подчинять  тѣмъ  же  колебаніямъ  и  самый  этотъ  законъ  едва  ли 
желательно.  Вслѣдствіе  сего,  второе  отдѣленіе  признало  болѣе  удобнымъ  въ  про¬ 
ступкахъ  строительныхъ  различать  только  два  главные  вида:  1)  нарушенія  правилъ, 
постановленныхъ  для  огражденія  личной  безопасности,  за  которыя  предположено 
подвергать  денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей,  причемъ,  въ  случаѣ  послѣ¬ 
довавшихъ  отъ  того  ранъ  пли  поврежденій  въ  здоровьѣ,  виновные,  по  статьѣ  153-й, 
могутъ  подлежать  и  аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  и  2)  нарушенія  собственно 
техническихъ  правилъ,  не  имѣющихъ  предметомъ  огражденіе  общественной  без¬ 
опасности,  въ  случаѣ  которыхъ  предположено  подвергать  виновныхъ  лишь  денеж¬ 
ному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Подъ  эти  двѣ  группы  подойдутъ 
всѣ  нарушенія  какъ  существующихъ  нынѣ  постановленій,  такъ  и  тѣхъ,  которыя 
впредь  признаны  будутъ  необходимыми.  Подробное  же  означеніе,  какіе  именно 
проступки  принадлежатъ  къ  той  или  другой  категоріи,  можно  бы  предоставить 
взаимному  соглашенію  главнаго  управленія  путей  сообщенія,  министерства  юсти¬ 
ціи  и  втораго  отдѣленія  собственной  Его  Императорскаго  Ееличества  канцеляріи. 

Все  приведенное  здѣсь  о  неудобствѣ  помѣщенія  въ  законѣ  подробныхъ  техни¬ 
ческихъ  правилъ  относится  также  и  къ  правиламъ  о  плаваніи  судовъ  и  рѣчныхъ 
пароходовъ.  Посему  въ  проектѣ  помѣщены  только  двѣ  общія  статьи  объ  этихъ  наруше¬ 
ніяхъ,  а  указаніе  самыхъ  правилъ  можетъ  быть  сдѣлано  въ  означенномъ  выше  порядкѣ. 

Затѣмъ  въ  журналѣ  соедин.  департ.  Госуд.  Совѣта  отъ  1  и  9  Іюля  1864  г. 
(стр.  11)  добавлено:  соединенные  департаменты  согласились  вполнѣ  съ  мнѣніемъ 
главноуправляющаго  вторымъ  отдѣленіемъ  собственной  Его  Императорскаго  Вели¬ 
чества  канцеляріи,  что  при  предстоящей  въ  скоромъ  времени  коренной  передѣлкѣ 
устава  строительнаго  и  о  путяхъ  сообщенія,  неудобно  было  бы  освящать  теперь 
новымъ  закономъ  постановленія,  состоящія  по  большей  части  изъ  мелочной  регла¬ 
ментаціи  и  техническихъ  правилъ,  примѣненіе  коихъ  во  многихъ  мѣстностяхъ  при¬ 
знано  уже  неудобнымъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  департаменты  разсуждали,  что  правила 
строительныя,  какъ  по  самому  существу  своему,  такъ  и  вслѣдствіе  постояннаго 
усовершенствованія  строительнаго  искусства,  подвергаются  весьма  частымъ  измѣ¬ 
неніямъ  и  дополненіямъ,  которыя  относятся  скорѣе  къ  области  административной, 
нежели  къ  положительному  закону.  Подчинять  тѣмъ  же  колебаніямъ  и  самый  этотъ 
законъ  едва  ли  желательно.  Посему  признано  полезнымъ  обозначеніе  въ  настоящемъ 
уставѣ  нарушеній  этого  рода  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  подробное 
разграниченіе  проступковъ,  подходящихъ  подъ  правила,  изложенныя  въ  статьяхъ 
65,  75  и  85-й,  зависѣло  отъ  взаимнаго  соглашенія  главноуправляющаго  путями  со¬ 
общенія,  министра  юстиціи  и  главноуправляющаго  вторымъ  отдѣленіемъ  собствен¬ 
ной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи. 

1)  Статья  361  измѣнена,  а  статья  367  отмѣнена  по  ирод,  къ  свод.  зак.  изд.  1886  г. 

2)  Статьи  324 — 348  устава  строительнаго  замѣнены  по  ирод,  къ  своду  зак.  изд. 
1886  г.,  ст.  322,  а  ст.  349,  405 — 406  измѣнены. 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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3.  Для  примѣненія  65  ст.  необходимо  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  по¬ 
стройкѣ  или  передѣлкѣ  чего  либо  безъ  надлежащаго  дозволенія,  требуемаго  закономъ, 
а  вовсе  не  производство  построекъ  вопреки  смыслу  договора,  заключеннаго  между  соб¬ 
ственниками  земли  и  обвиняемымъ.  69/335,  Мельникова. 

4.  Отвѣтственность  за  возведеніе  постройки,  несогласной  съ  даннымъ  отъ  строи¬ 
тельнаго  отдѣленія  планомъ,  не  уничтожается  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  впослѣдствіи 
было  получено  разрѣшеніе  на  сохраненіе  таковой  постройки.  70/421,  Бухтѣева. 

5.  Перенесеніе  подвижной  лавочки  на  другое  мѣсто  безъ  надлежащаго  разрѣшеніи 
наказывается  по  ст.  65.  71/532,  Попова. 

6.  Производство  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  наружныхъ  передѣлокъ  въ  домѣ, 
при  которыхъ  нужно  было  поставить  лѣса  п  устроить  подмостки  для  рабочихъ, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  65.  71/354,  Прусакъ. 

7.  Возведеніе  безъ  разрѣшенія,  согласно  350  ст.  уст.  стр.,  полиціи  деревянных? 
подвижныхъ  лавокъ,  для  торга  на  базарной  площади,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе 
ст.  65.  70/1046,  Тростянскаго. 

8.  Такъ  какъ  въ  уставѣ  строительномъ  не  содержится  никакихъ  правилъ  обт 
устройствѣ  передвижныхъ  лавочекъ,  то  виновные  въ  устройствѣ  таковыхъ  безъ  раз¬ 
рѣшенія  полиціи  могутъ  отвѣчать  по  ст.  29,  а  не  65  уст.  о  наказ.  80/34,  Ново- 
гребельскаго  *). 

9.  Къ  числу  построекъ,  на  возведеніе  которыхъ  требуется  разрѣшеніе  мѣстная 
начальства,  относятся  и  заборы.  71/307,  Прпдорогиной. 

10.  Ст.  324  и  сл.  уст.  стропт.  имѣютъ  примѣненіе  только  къ  гор.  С.-Петер 
бургу  и  не  распространяются  на  прочіе  города,  въ  коихъ  исчисленныя  въ  них? 
исправленія  (напр.  обшпвка  тесомъ  сѣней)  могутъ  быть  производимы  безъ  разрѣшено 
полиціи.  73/132,  Егорова  2). 


*)  Сенатъ  наше.тъ,  что  хотя  строит,  уставъ,  во  всѣхъ  тѣхъ  частяхъ  его,  которые 
касаются  построекъ,  имѣетъ  въ  виду  строенія  не  только  постоянныя,  но  н  времен 
ныя,  но  ближайшее  соображеніе  заключающихся  въ  томъ  уставѣ  постановленіі 
должно  привести  къ  убѣжденію,  что  всѣ  они  относятся  до  строеній  въ  собствен 
номъ  п  буквальномъ  значеніи  этого  слова,  т.  е.  до  различнаго  рода  неподвижных? 
зданій  п  построекъ,  жилыхъ  и  нежплыхъ.  съ  ихъ  принадлежностями  п  оградами,  нс 
не  до  сооруженій  подвижныхъ  пли  переносныхъ.  Что  же  касается  въ  частности  дс 
лавокъ,  то  въ  уставѣ  строптельномъ  упоминается  объ  общественныхъ  зданіяхъ 
состоящихъ  исключительно  изъ  лавокъ  (гостиные  дворы),  илп  же  о  лавкахъ  в? 
частныхъ  строеніяхъ  (ст.  267,  268,  374),  но  затѣмъ  ни  въ  одной  статьѣ  не  говорите? 
о  подвижныхъ  илп  переносныхъ  лавочкахъ,  хотя  изъ  другихъ  отдѣловъ  законов? 
(т.  V  уст.  о  пошл.,  прилож.  къ  ст.  464,  по  прод.  1876  г.)  и  видно,  что  торговля  мо¬ 
жетъ  быть  производима  п  изъ  переносныхъ  будокъ,  шкафовъ,  сундуковъ  и  т.  п 
подвижныхъ  помѣщеній.  Отсюда  слѣдуетъ  придти  къ  заключенію,  что  въ  законѣ  нс 
установлено  особыхъ  правилъ  собственно  для  устройства  подвижныхъ  торговых? 
помѣщеній  и  что  къ  строеніямъ,  на  которыя  распространяются  правила  строитель 
наго  устава  о  постройкахъ,  передвижныя  лавочки  относимы  быть  не  могутъ.  Пере 
ходя  затѣмъ  къ  обсужденію  кассац.  жалобы  подсудимаго  Новогребельскаго,  Прави¬ 
тельствующій  Сенатъ  находитъ  жалобу  эту  незаолужпвающею  уваженія,  такъ  как? 
постановка  подвижной  лавочки  на  базарной  площади  безъ  надлежащаго  разрѣшеніи 
городского  управленія,  которому  предоставлено  завѣдываніе  распорядкомъ  на  рын¬ 
кахъ  и  базарахъ  (2050  ст.,  т.  II,  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г.)  п  притомъ  въ  таком? 
мѣстѣ,  гдѣ  она  нарушаетъ  установленный  порядокъ,  затѣсняетъ  проѣздъ  п  грозит? 
опасностью  въ  случаѣ  пожара,  не  можетъ  быть  прпзнана  дѣяніемъ  не  наказуемымъ 
и  мпровой  съѣздъ,  признавъ  Новогребельскаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  поста 
вилъ  свою  лавочку  безъ  разрѣшенія,  загромоздилъ  ею  улицу  п  не  убралъ  ее  п< 
требованію  полиціи,  основанному  на  лежащей  на  ней  обязанности  наблюденія  з; 
свободнымъ  движеніемъ  по  улицамъ  п  площадямъ  (ст.  280  уст.  строит.),  прпмѣнпл? 
къ  винѣ  его  29  ст.  уст.  о  наказ,  п,  равномѣрно  правильно  п  согласно  съ  26  ст.  топ 
же  устава,  обязалъ  его  убрать  эту  лавочку. 

8а  этимъ  разъясненіемъ  потеряли  значеніе  предшествующія  рѣшенія  Сенат; 
по  этому  вопросу. 

2)  Ст.  324  замѣнена  по  прод.  1886  г.  правилами,  изложенными  въ  ст.  322  по  прод 
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11.  Возведеніе  новыхъ  построекъ  на  маломѣрныхъ  мѣстахъ,  съ  опредѣленіемъ 
условій,  при  которыхъ  такія  постройки  могутъ  быть  дозволены,  зависитъ,  но  403  ст. 
уст.  стр.,  отъ  начальниковъ  губерній.  68/951,  Васильевой  1). 

12.  Такъ  какъ  возведеніе  построекъ  безъ  разрѣшенія  полиціи  спеціально  преду¬ 
смотрѣно  въ  ст.  65,  то  къ  виновнымъ  въ  подобномъ  нарушеніи  не  можетъ  быть  при¬ 
мѣняема  ст.  29.  71/307,  Прпдорогпной. 

13.  Дѣйствіе  лица,  получившаго  разрѣшеніе  и  планъ  на  постройку  жилого  дома 
и  вмѣсто  того  построившаго  и  открывшаго  для  богослуженія  еврейскую  молитвенную 
школу,  на  устройство  которой  онъ  не  получилъ  установленнымъ  порядкомъ  ни  разрѣ¬ 
шенія,  ни  плана,  если  онъ  даже  при  устройствѣ  школы  допустилъ  нарушеніе  общихъ 
техническихъ  и  огражіающпхъ  личную  безопасность  правилъ,  въ  виду  258  ст.  уст. 
стр.  и  1074  ст.  улож.  о  наказ.,  подлежитъ  вѣдѣнію  общихъ,  а  не  мировыхъ  судебныхъ 
установленій.  82/40,  Шафера. 

14.  Постройка  жилого  помѣщенія  на  землѣ,  непосредственно  примыкающей  къ 
кладбищу,  не  подходитъ  ни  подъ  65,  ни  подъ  66  ст.  уст.  о  нак.  902/5.  Гермонта  2). 


])  Ст.  403  исключена  по  прод.  1886  г. 

г)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  протестъ  товарища  прокурора  па¬ 
латы  не  можетъ  быть  признанъ  заслуживающимъ  уваженія,  такъ  какъ  въ  дѣяніи,  за 
которое  названный  обвиняемый  привлеченъ  къ  отвѣтственности,  не  заключается 
проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  65  и  66  ст.  уст.  о  нак.  По  первой  изъ  сихъ  статей 
закона,  отвѣтственности  подлежатъ  виновные  въ  устройствѣ  пли  наружной  пере¬ 
стройкѣ  зданія  безъ  надлежащаго  дозволенія,  когда  оно  требуется  закономъ.  По  за¬ 
кону  же,  на  возведеніе  частныхъ,  не  имѣющихъ  общественнаго  значенія,  построекъ 
въ  уѣздѣ,  внѣ  селеній,  разрѣшенія  какой  либо  власти  не  требуется.  Изъ  этого  поло¬ 
женія  строительнымъ  уставомъ  допущены  только  три  изъятія,  а  именно:  въ  164,  180 
и  прпмѣч.  къ  214  ст.  уст.  изд.  11)00  г.  Но  яп  подъ  одно  пзъ  сихъ  изъятій  жилыя 
казармы,  составляющія  предметъ  дѣла,  не  подходятъ,  такъ  какъ,  не  составляя  части 
собственно  заводскихъ  строеній,  возведенныхъ  Термонтомъ  съ  надлежащаго  (ст.  164 
уст.  стр.)  разрѣшенія,  онѣ  и  расположены  не  на  прибрежьѣ  Рижскаго  залива  (прим, 
къ  ст.  214  того  же  устава)  и  не  въ  предѣлахъ  эспланады  какой  либо  пзъ  русскихъ 
крѣпостей  (ст.  180  того  же  уст.).  Ито  же  касается  указанія  протеста  на  697  ст.  врачеб. 
уст.,  какъ  на  законъ,  будто  бы  воспрещающій  частнымъ  лицамъ,  безъ  дозволенія, 
испрошеннаго  въ  порядкѣ,  опредѣленномъ  симъ  закономъ,  возводить  вблпзи  клад¬ 
бища  жилыя  зданія,  то  указаніе  это  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ.  Озна¬ 
ченная  статья  закона,  по  содержанію  оной  и  въ  связи  съ  предшествующими  ей  двумя 
статьями  того  же  устава,  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  ею  опредѣляется 
лишь  порядокъ  дѣйствій,  при  устройствѣ  городскихъ  п  сельскихъ  кладбищъ,  подле¬ 
жащихъ  общественныхъ  (городскихъ  и  сельскихъ)  учрежденій  и  наблюдающихъ  за 
симъ  властей,  а  вовсе  не  возлагается  какой  либо  обязанности  на  собственниковъ 
земель,  составляющихъ  отдѣльныя  владѣнія  и  примыкающихъ  къ  участкамъ,  отве¬ 
деннымъ  названными  общественными  учрежденіями  подъ  кладбища.  Выводить  же 
такую  обязанность  для  частныхъ  владѣльцевъ  земель  изъ  предписанія  закона  горо¬ 
дамъ  и  селеніямъ  ограждать  свою  безопасность  въ  санитарномъ  отношепіп  устрой¬ 
ствомъ  кладбищъ  иа  извѣстномъ  разстояніи  отъ  жилыхъ  строеній  не  представляется 
возможнымъ.  По  ст.  420  и  слѣд.  т.  X.  ч  1  зак.  гражд.,  собственнику  земли  принад¬ 
лежитъ  право  владѣть,  пользоваться  и  распоряжаться  этимъ  своимъ  имуществомъ  по 
своему  усмотрѣнію  и,  между  прочимъ,  по  своему  же  усмотрѣнію  возводить  на  своей 
землѣ  жилыя  и  хозяйственныя  постройки.  Такая  власть  собственника  надъ  принад¬ 
лежащимъ  ему  имуществомъ  подлежитъ,  правда,  довольно  многочисленнымъ  и  значи¬ 
тельнымъ  ограниченіямъ.  Но  ограниченія  эти  налагаются  и  могутъ  быть  налагаемы 
на  собственника  не  иначе,  какъ  положительнымъ  о  томъ  предписаніемъ  закона  (рѣш. 
общ.  собр.  1899  г.  №  4).  Такія  ограниченія  содержатся  и  въ  нашихъ  законахъ:  кромѣ 
поименованныхъ  выше,  такія  ограниченія  указаны  въ  ст.  432 — 512  т.  X  ч.  1  зак.  гражд., 
въ  приложеніи  къ  ст.  153  общ.  уст.  росс.  жел.  дор.,  въ  ст.  179,  180,  192, 195.  197, 198. 
199  и  200 — 204  уст.  стр.  изд.  1900  г.  и  др.  Закона  же,  ограничивающаго  въ  чемъ  либо 
владѣльцевъ  земель,  лежащихъ  вблизи  кладбищъ,  только  въ  виду  такого  положенія 
тѣхъ  земель  не  имѣется.  А  при  отсутствіи  закона,  обязывающаго  собственниковъ 
земли,  пограничной  съ  кладбищемъ,  наблюдать,  при  возведеніи  на  оной  построекъ, 
какое  либо  разстояніе  послѣднихъ  отъ  кладбищъ,  очевидно,  не  можетъ  имѣть  мѣста 
и  отвѣтственность  тѣхъ  собственниковъ  по  65  пли  66  ст.  уст.  о  нак.  за  устройство 
зданій  безъ  соблюденія  какого  либо  разрыва  отъ  границы  кладбища. 
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II.  Перестройки  въ  селеніяхъ. 

15.  Статья  65  относится  какъ  къ  городскимъ  постройкамъ,  такъ  и  къ  строеніямъ 
въ  селеніяхъ  государственныхъ  крестьянъ,  согласно  съ  силою  296  ст.  уст.  о  благо¬ 
устройствѣ  въ  казен.  селен,  (св.  зак.,  т.  XII,  ч.  П,  изд.  1857  г.].  67/156,  Григорьева; 
68/354,  Шадскаго. 

1 6.  Въ  законѣ  нѣтъ  указанія  на  то,  что  правило  о  возведеніи  построекъ  не  иначе, 
какъ  съ  надлежащаго  разрѣшенія,  относилось  только  къ  городамъ  и  селеніямъ  госу¬ 
дарственныхъ  крестьянъ;  напротивъ,  изъ  смысла  ст.  106  полож.  о  крест.,  должно 
заключить,  что  65  ст.  можетъ  распространяться  въ  опредѣленныхъ  случаяхъ  и  на  се¬ 
ленія  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крѣпостной  зависимости.  75/537,  Добрускина. 

1 7.  Хотя  законъ  предписываетъ  и  въ  существующихъ  уже  селеніяхъ  не  дозволять 
перестройки  домовъ  на  прежнихъ  мѣстахъ,  если  это  противорѣчитъ  вновь  утвержден¬ 
ному  плану  этихъ  селеній,  но  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  уже  приведены  въ  дѣй¬ 
ствіе  всѣ  мѣры,  указанныя  въ  законѣ  (3  отд.  I  гл.  VII  разд.  т.  XII,  уст.  строит.),  т.  е. 
составленъ  планъ  переустройства  селеній  и  этотъ  планъ  объявленъ  крестьянамъ.  70/409. 
Чернопятовой;  72/460,  Акиныппкова;  72/1639,  Лихонина. 

18.  Ни  одна  изъ  статей  ѴП  раздѣла  І-й  главы  устава  строительнаго  не  дозво¬ 
ляетъ,  до  приведенія  въ  дѣйствіе  указанныхъ  въ  3-мъ  отдѣленіи  той  главы  мѣръ, — 
требовать  снесенія  жплыхъ  строеній,  или  не  дозволять  перестройки  ихъ  на  прежнихъ 
мѣстахъ.  Такого  закона  не  существуетъ,  очевидно,  потому,  что  до  положительнаго  опре¬ 
дѣленія,  какой  видъ  и  расположеніе  должно  имѣть  селеніе,  строенія  въ  немъ,  улицы 
и  проѣзды,  и  до  озваченія  этого  въ  натурѣ,  согласно  съ  480  и  502  ст.  устава  строи¬ 
тельнаго,  вѣхами  или  другими  знаками,  не  можетъ  быть  извѣстно,  чье  строеніе  не  должно 
существовать  на  своемъ  прежнемъ  мѣстѣ.  69/2007,  Пашинцева  1). 

19.  361  ст.  уст.  строит.,  изд.  1857  г.,  относится  только  къ  городскимъ,  а  не 
къ  сельскимъ  постройкамъ,  въ  отношеніи  которыхъ  нужно  руководствоваться  первою 
главою  ѴП  раздѣла  устава  строительнаго.  75/152,  Колошина  2). 

20.  Съ  прекращеніемъ  временно-обязаннаго  состоянія  п  съ  переходомъ  въ  разрядъ 
крестьянъ-собственниковъ,  крестьяне  подчиняются  общимъ  правиламъ  строительнаго 
устава,  а  не  спеціальнымъ,  указаннымъ  въ  крестьянскомъ  положеніи.  75/ 397, Сверчкова  3). 


*)  Большинство  статей  устава  строительнаго,  на  которыя  указывалъ  Правит. 
Сенатъ  въ  мотивахъ  къ  этому  рѣшенію,  исключены  или  отмѣнены  по  прод.  1886  г.; 
ср.  ст.  416  и  прилож.  къ  ней  (по  прод.  1886  г.). 

2)  Статья  361  измѣнена,  по  прод.  1886  г. 

3)  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  принятая  новоржевскимъ  мировымъ  съѣздомъ,  въ  осно¬ 
ваніе  приговора  его  по  настоящему  дѣлу.  ст.  156  пол.  о  выкупѣ  19  Февраля  1861  г. 
излагаетъ  общее  правило  о  правахъ  п  обязанностяхъ  крестьянъ-собственниковъ,  а 
именно,  въ  статьѣ  этой  изъяснено,  что  вышедшіе  изъ  крѣпостной  зависимостп  кре¬ 
стьяне,  пріобрѣвшіе  въ  собственность  отведенный  пмъ  въ  пользованіе  усадебный 
п  полевой  надѣлъ,  поступаютъ  въ  разрядъ  крестьянъ-собственнпковъ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  прекращаются  всѣ  обязательныя  поземельныя  отношенія  ихъ  къ  помѣщику; 
хотя  такпмъ  образомъ  въ  законѣ  этомъ,  равно  какъ  и  въ  ст.  12  общ.  полож.  о  крест. 
19  Февраля  1861  г.,  ушомпнается  о  прекращеніи  только  обязательныхъ  поземельныхъ 
отношеній  крестьянъ  къ  бывшимъ  пхъ  помѣщикамъ,  какъ  на  это  п  указываетъ  земле¬ 
владѣлецъ  Сверчковъ  въ  своей  кассац.  жалобѣ,  но  само  собою  разумѣется,  что  съ 
переходомъ  временно-обязанныхъ  крестьянъ  въ  сословіе  крестьянъ-собственнпковъ 
не  могутъ  сохранять  своей  силы  и  всѣ  прочія,  личныя  п  имущественныя,  отношенія 
ихъ  къ  помѣщикамъ  и  ограниченія  въ  поземельныхъ  правахъ  пхъ,  которыя  осно¬ 
ваны  были  на  особыхъ  постановленіяхъ  мѣстныхъ  положеній,  опредѣлявшихъ  пере¬ 
ходное  поземельное  устройство  временно  обязанныхъ  крестьянъ  на  отведенныхъ 
имъ  помѣщичьихъ  земляхъ;  2)  въ  приводимой  отставнымъ  генер.-маіоромъ  Сверчко¬ 
вымъ,  въ  кассац.  жалобѣ  его,  ст.  106  мѣстнаго  положенія  о  поземельномъ  устройствѣ 
крестьянъ,  водворенныхъ  на  помѣщичьихъ  земляхъ  въ  великороссійскихъ  губерніяхъ, 
значится,  что  крестьянамъ,  на  отведенной  пмъ  мірской  землѣ,  воспрещается  возво¬ 
дить,  безъ  согласія  помѣщика.,  новыя  постройки  ближе  указанныхъ  въ  этой  статьѣ 
разстояній  отъ  помѣщичьихъ  лѣсовъ  и  господскихъ  строеній;  слѣдовательно,  по 
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21.  Поэтому  ст.  106  мѣстн.  полож.  о  позем,  устр.  крестьянъ,  воспрещающая 
крестьянамъ,  водвореннымъ  на  помѣщичьихъ  земляхъ,  возводить  новыя  постройки,  безъ 
согласія  помѣщика,  ближе  указанныхъ  въ  ней  разстояній  отъ  помѣщичьихъ  лѣсовъ  и 
строеній,  сохраняетъ  свою  силу  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  крестьяне  живутъ  на  мір¬ 
скихъ  земляхъ,  не  отграниченныхъ  еще  окончательно  отъ  земель  помѣщичьихъ.  75  397. 
Сверчкова. 


буквальному  содержанію  этого  закона,  въ  немъ  изложены  особыя  правила  для 
устройства  поселеній  временно-обязанныхъ  крестьянъ  на  мірскпхъ  земляхъ  пхъ.  на¬ 
ходящихся  во  временномъ  пхъ  по.дьзованіп,  и  не  отграниченныхъ  еще  окончательно 
отъ  земель  помѣщпчьпхъ;  но  съ  образованіемъ  обществъ  крестьянъ,  водворенныхъ 
на  собственныхъ  земляхъ,  п  съ  прекращеніемъ  обязательныхъ  отношеній  этихъ 
крестьянъ-собственнпковъ  къ  бывшимъ  владѣльцамъ  выкупленныхъ  пмп  земель, 
имущественныя  отношенія  къ  помѣщикамъ,  какъ  означенныхъ  крестьянъ,  такъ  п 
дальнѣйшихъ  законныхъ  пріобрѣтателей  правъ  пхъ*  на  выкупленныя  землп,  не  могутъ 
уже  быть  ограничиваемы  постановленіями  мѣстныхъ  положеній  о  крест.,  вышедшихъ 
изъ  крѣпостной  зависимости  и  временно  водворенныхъ  на  помѣщпчьпхъ  земляхъ,  а 
посему  остается  признать,  что  поземельныя  права  крестьянъ-собственниковъ.  а  слѣ¬ 
довательно  и  право  пхъ  на  возведеніе  построекъ  на  земляхъ,  выкупленныхъ  пмп 
отъ  помѣщиковъ,  должны  опредѣляться  общими  узаконеніями  о  поземельныхъ  и 
имущественныхъ  правахъ  всѣхъ  вообще  землевладѣльцевъ-собственниковъ;  3)  съ 
введеніемъ  въ  дѣйствіе  мѣстныхъ  положеній  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  года, 
общія  правила  о  возведеніи  построекъ  въ  селеніяхъ,  изложенныя  въ  уст.  строит., 
дополнены  были  только  примѣчаніемъ  къ  ст.  417  этого  уст.,  по  продолж  1863  г.,  въ 
которомъ  выражено:  «что  крѣпостное  право  на  крестьянъ,  водворенныхъ  въ  помѣ¬ 
щичьихъ  имѣніяхъ,  отмѣнено,  п  что  крестьянамъ  этимъ  предоставлены  права  сво¬ 
бодныхъ  сельскихъ  обывателей»;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  псключена  была  пзъ  стропт.  уст. 
ст.  503,  которою  возложено  было  на  усмотрѣніе  п  попеченіе  помѣщиковъ  приведеніе 
въ  дѣйствіе  правилъ  этого  устава,  о  лучшемъ  устройствѣ  помѣщпчьпхъ  селеній: 
такимъ  образомъ,  съ  изданіемъ  положеній  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  г.,  общія 
постановленія  строит,  устава  ни  въ  чемъ  существенно  измѣнены  не  были;  въ  статьѣ 
же  460  этого  уст.  изъяснено:  что  гумна  и  овины  въ  селеніяхъ  должны  быть  устраи¬ 
ваемы  не  ближе  25  саж.  отъ  надворныхъ  строеній:  хотя  по  буквальному  смыслу  этой 
статьи,  и  по  мѣсту,  которое  она  занимаетъ  въ  уставѣ,  слѣдуетъ  заключить,  что  въ 
ней  говорится  собственно  о  крестьянскихъ  надворныхъ  строеніяхъ  въ  селеніяхъ,  но 
иныхъ  правилъ  для  построекъ,  принадлежащихъ  землевладѣлъцамъ-собственникамъ 
внѣ  городовъ,  уставомъ  строительнымъ  не  установлено,  и  слѣдовательно  землевла¬ 
дѣльцы-собственники  всѣхъ  сословій  могутъ  быть  ограничиваемы,  по  закону,  въ 
правахъ  ихъ  на  возведеніе  построекъ  на  принадлежащихъ  имъ  земляхъ  внѣ  горо¬ 
довъ.  исключптельно  тѣмп  постановленіями,  которыя  содержатся  въ  общихъ  законо¬ 
положеніяхъ  уст.  строит,  о  постройкахъ  въ  селеніяхъ,  т.-е.  въ  мѣстечкахъ,  селахъ 
п  деревняхъ  (ст.  415  уст.  строит.),  и  наконецъ  4)  ст.  157  полож.  о  выкупѣ  вовсе 
не  имѣетъ  того  смысла,  который  приданъ  ей  въ  кассац.  жалобѣ  землевладѣльца 
Сверчкова,  и  именно:  что  по  силѣ  этой  статьи,  крестьяне-собственнпкп,  выкупившіе 
свои  надѣлы  у  помѣщиковъ,  подчиняются,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  тѣмъ  же  законамъ, 
которые  установлены  въ  положеніи  19  Февраля  1861  г.  п  правительствомъ  не  отмѣ¬ 
нены;  въ  статьѣ  этой  говорится  только  о  томъ,  что:  «каждое  сельское  общество, 
пріобрѣвшее  землю  у  помѣщика,  остается  въ  составѣ  той  же  волости  и  управляется 
тѣмъ  же  порядкомъ,  и  подъ  наблюденіемъ  тѣхъ  же  волостныхъ  и  сельскихъ  на- 
чальствъ,  какъ  и  до  выкупа»,  но  при  этомъ,  само  собою  разумѣется,  что  прочія 
правила  мѣстныхъ  положеній  1861  г.  сохраняютъ  свою  силу  относительно  тѣхъ 
крестьянъ,  которые  остаются  еще  въ  прежней  временно  обязанной  зависимости 
отъ  свопхъ  помѣщиковъ  (дополненіе  1  къ  ст.  445  и  примѣч.  къ  ст.  432  т.  X,  ч.  I, 
свод,  зак.,  по  прод.  1868  г.);  правильность  этого  послѣдняго  вывода,  въ  примѣненіи 
къ  настоящему  дѣлу,  между  прочимъ,  подтверждается  содержаніемъ  ст.  4  и  125  по¬ 
лож.  о  крест.,  водворенныхъ  на  земляхъ  имѣній  государевыхъ,  дворцовыхъ  и  удѣль¬ 
ныхъ  |  особ.  прил.  къ  т.  ТХ  свод,  зак.,  по  прод.  1864  г.);  въ  статьяхъ  этихъ  изложено, 
что  въ  отношеніи  правъ  на  выкупленныя  землп,  крестьяне  означенныхъ  имѣній 
подчиняются  вполнѣ  правиламъ,  установленнымъ  въ  ст.  157 — 1<9  полож.  о  выкуп.,  а 
также  въ  дополнительныхъ  къ  этимъ  правиламъ  постановленіяхъ  настоящаго  о  нихъ 
положенія  (ст.  85  и  121 — 125),  въ  примѣчаніи  же  къ  этой  послѣдней  статьѣ  полож. 
о  крестьянахъ  государевыхъ,  дворцовыхъ  и  удѣльныхъ  имѣній  опредѣлптельно  вы¬ 
ражено:  «что  крестьяне  означенныхъ  имѣній  не  могутъ  возводить,  на  выкупленной 
имп  землѣ,  безъ  согласія  мѣстныхъ  удѣльныхъ  управленій,  новыхъ  строеніи— хо- 
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22.  Постановленія  сельскаго  строительнаго  устава  имѣютъ  силу  только  въ  отно¬ 
шеніи  дворовъ  крестьянскихъ,  устраиваемыхъ  на  отводимыхъ  крестьянамъ  земляхъ. 
70/409,  Чернопятовой;  74/642,  Сверчковой  *). 

23.  Правила  о  возведеніи  построекъ  на  площадяхъ  въ  селеніяхъ  не  могутъ  отно¬ 
ситься  къ  площадямъ,  хотя  и  находящимся  въ  селеніяхъ,  но  принадлежащимъ  част¬ 
нымъ  лпцамъ.  80/42,  Урусова2) 


лодныхъ  ближе  50,  а  жилыхъ,  домашнихъ,  хозяйственныхъ  п  другнхъ,  отапливае¬ 
мыхъ  или  дѣйствующихъ  огнемъ,  какъ,  напр.,  бань,  овиновъ,  кузницъ  и  т.  п.,  ближе 
150  саж.,  отъ  дворцовыхъ  зданій,  садовъ  п  парковъ»;  подобнаго  исключительнаго 
постановленія  въ  отношеніи  правъ  крестьянъ-собственнпковъ  на  пользованіе  землямп. 
выкупленными  ими  у  помѣщиковъ,  не  содержится  ни  въ  общ.  полож.  о  крест.,  вы¬ 
шедшихъ  изъ  крѣпостной  зависимости,  ни  въ  полож.  о  выкупѣ  ими  своихъ  усадеб¬ 
ныхъ  и  полевыхъ  надѣловъ,  ни  въ  постановленіяхъ  строит,  уст.;  посему  Новоторж¬ 
скому  мировому  съѣзду  оставалось  только,  руководствуясь  ст.  460  строит,  уст., 
признать,  что  обвиняемый  крестьянинъ  Григорьевъ  могъ  выстроить  овинъ  на  вы¬ 
купленной  имъ  у  отставного  генералъ-маіора  Сверчкова  землѣ,  въ  разстояніи  40  саж. 
отъ  скотнаго  двора  землевладѣльца  Сверчкова,  и  что  опредѣленное  мировымъ  судьею 
перенесеніе  этого  овпна  на  указанное  въ  ст.  106  мѣстн.  полож.  о  крест,  велпкор. 
губерній  150-саж.  разстояніе  отъ  строеній  землевладѣльца  Сверчкова  не  можетъ 
быть,  по  дѣйствующимъ  законамъ,  обязательно  для  крест.  Григорьева;  хотя  же  въ 
Высочайше  утв.  16  Іюня  1873  г.  мнѣніи  Госуд.  Совѣта  указанъ  порядокъ  изданія 
мѣстными  земскпми  учрежденіями  обязательныхъ,  для  лицъ  всякаго  званія  внѣ  го¬ 
родскихъ  поселеній,  правилъ  о  мѣрахъ  предосторожности  отъ  пожаровъ  п  о  лучшемъ 
устройствѣ  селеній,  но  какъ  овинъ  крестьянина  Григорьева  возведенъ  былъ  въ 
40-саж.  разстояніи  отъ  построекъ  отставного  ген.-маіора  Сверчкова  еще  въ  началѣ 
1873  г.,  и  проситель  Сверчковъ  основываетъ  требованіе  свое  о  переносѣ  этого  овина 
на  150-саж.  разстояніе  отъ  построекъ  его  исключительно  на  ст.  106  мѣстн.  полож.  о 
поземе.тьн.  устр.  крестьянъ,  водворенныхъ  на  помѣщичьихъ  земляхъ  въ  великорос¬ 
сійскихъ  губерніяхъ,  то  посему  Правительствующій  Сенатъ  опредѣляетъ:  кассац. 
жалобу  отставного  гепералъ-маіора  Сверчкова,  на  состоявшійся  по  настоящему  дѣлу 
приговоръ  Новоторжскаго  мирового  съѣзда,  за  сплою  ст.  460  уст.  строит.,  оставить 
безъ  послѣдствій. 

*)  Сенатъ  нашелъ,  что  законъ  (примѣч.  къ  ст.  457  уст.  строит.),  примѣненный 
съѣздомъ  къ  настоящему  дѣлу,  помѣщенъ  въ  той  частп  уст.  строптельнаго  (разд. 
УІІ,  гл.  2,  отд.  2),  въ  которой  изложены  правила  объ  устройствѣ  селеній  вновь;  что 
хотя,  въ  сплу  ст.  477  уст.  строит.,  тѣми  же  правпламн  слѣдуетъ  руководствоваться 
и  при  постепенномъ  лучшемъ  устройствѣ  уже  существующихъ  селеній,  но  для  сего, 
по  точному  смыслу  417,  418,  478 — 485  и  502  ст.  того  же  устава,  должны  быть  пред¬ 
варительно  составлены  особенные  для  спхъ  селеній  планы,  плп  же  приняты  въ  ру¬ 
ководство  изданные  примѣрные  планы  разнымъ  селеніямъ,  а  затѣмъ  уже  могутъ 
быть  употреблены  мѣры  къ  постепенному  приведенію  слтществугощпхъ  селеній  въ 
состояніе,  соотвѣтствующее  симъ  планамъ  (уст.  стропт.  ст.  484 — 500),  съ  соблюде¬ 
ніемъ,  подъ  надзоромъ  надлежащихъ  властей,  правилъ,  опредѣленныхъ  во  второй 
главѣ  УІІ  разд.  устава  строительнаго  (ст.  501  —  503  сего  устава),  въ  томъ  числѣ  п 
содержащагося  въ  примѣч.  къ  457  ст.  правила,  примѣненнаго  мировымъ  судьей  и 
съѣздомъ  къ  разсматриваемому  дѣлу. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  по  содержанію  жалобы  Урусова  возбуждается  вопросъ  о 
томъ:  могутъ  ли  быть  примѣняемы  приведенныя  въ  приговорѣ  мирового  съѣзда 
правила  строительнаго  устава  къ  находящимся  въ  селеніяхъ  бывшихъ  государствен¬ 
ныхъ  крестьянъ  торговымъ  площадямъ,  проданнымъ  управленіемъ  государственныхъ 
имуществъ  частнымъ  лпцамъ?  Уставъ  строительный  предписываетъ,  чтобы  въ  мно¬ 
голюдныхъ  селеніяхъ  была  площадь,  а  въ  большихъ  и  торговыхъ,  смотря  по  нуждѣ, 
п  болѣе  одной  (ст.  422);  чтобы  на  означенныхъ  площадяхъ  сооружать  церквп  (432), 
гостиные  дворы  и  лавки  (434),  а  всѣ  остальныя  зданія,  какъ,  напримѣръ,  школы, 
дома  различныхъ  управленій,  постоялые  дворы,  гостпннпцы,  питейные  дома,  могутъ 
быть  устраиваемы  у  площади,  но  не  на  площадяхъ  (435 — 436).  Всѣ  этп  правила  по¬ 
мѣщены  въ  отдѣлѣ  объ  устройствѣ  селеній  вновь;  по  отношенію  же  къ  лучшему 
устройству  существующихъ  селеній,  законъ  предписываетъ  приводить  въ  исполне¬ 
ніе  правила,  изложенныя  въ  главѣ  объ  устройствѣ  селеній  вновь,  лпшь  послѣ  утверж¬ 
денія  въ  законномъ  порядкѣ  плановъ  селеній  п  притомъ  постепенно,  по  мѣрѣ  воз¬ 
можности  и  мѣстнымъ  удобствамъ.  Правительствующій  Сенатъ  не  разъ  уже  разъ¬ 
яснялъ,  что,  въ  сплу  такпхъ  узаконеній,  принужденіе  сельскихъ  обывателей  къ 
выполненію  тѣхъ  правллъ  и  воспрещеніе  стропть  на  старыхъ  мѣстахъ,  должно 
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24.  Постройка,  хотя  бы  п  несогласная  съ  планомъ,  выданнымъ  на  село,  но  сдѣ¬ 
ланная  до  утвержденія  этого  плана,  не  подлежитъ  сломкѣ.  79/54,  Акифьевой  г). 

вв.  За  нарушеніе  техническихъ  н  другихъ  о  постройкахъ  правилъ, 
предписанныхъ  въ  Уставѣ  Строительномъ  и  въ  изданныхъ  установлен- 

нмѣть  мѣсто  только  по  утвержденіи  и  надлежащемъ  оглашеніи  составленныхъ  на 
селеніе  плановъ  (ст.  476 — 504,  рѣшенія  1869  г.,  №  2007;  1870  г.,  №  409  и  др.).  Суще¬ 
ственно  важнымъ  для  разрѣшенія  настоящаго  вопроса  представляется  и  то  сообра¬ 
женіе,  что  совокупность  всѣхъ  статей  закона,  касающихся  строеніи  въ  селеніяхъ 
(разд.  VI,  гл.  I),  доказываетъ  неопровержимо,  что  законъ,  пмѣя  въ  виду  усадебную 
осѣдлость  сельскихъ  обывателей,  касается  лишь  земель,  входящихъ  въ  нее  или  въ 
качествѣ  земель,  принадлежащихъ  всему  сельскому  обществу,  во  всемъ  его  составѣ, 
пли  отдѣльному  лиду,  но  какъ  члену  и  на  правахъ  члена  этого  сельскаго  общества. 
Ни  одной  статьей  закона  строительный  уставъ,  говоря  объ  устройствѣ  селеній,  не 
касается  земель,  соприкасающихся  съ  усадебною  осѣдлостью  сельскихъ  обывателей, 
но  принадлежащихъ  на  правахъ  полной  собственности  частнымъ  лицамъ.  Такимъ 
образомъ  уже  по  этпмъ  основаніямъ  нельзя  не  прійти  къ  тому  заключенію,  что  по 
отношенію  къ  базарнымъ  и  торговымъ  площадямъ,  хотя  и  соприкасающимся  съ  усадеб¬ 
ной  осѣдлостью  крестьянъ  или  входящимъ  въ  черту  селеній,  но  принадлежащимъ  на 
правѣ  собственности  частнымъ  лидамъ,  строительный  уставъ  не  ограничиваетъ  права 
собственника  распоряжаться  этой  площадью,  въ  смыслѣ  возведенія  построекъ,  по 
его  личному  усмотрѣнію,  и  правила  ст.  434,  435  и  436  означеннаго  устава  на  такія 
площади  распространяться  не  могутъ.  Сверхъ  сего  не  можетъ  быть  не  принято  во 
вниманіе  и  то,  что  въ  селеніяхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  существуютъ 
торговыя  площади  двухъ  родовъ:  однѣ  входятъ  въ  составъ  крестьянскаго  надѣла  и 
составляютъ  собственность  крестьянскаго  общества,  другія  же  принадлежатъ  къ 
государственнымъ  имуществамъ  и  составляютъ  оброчныя  казенныя  статьи.  Въ  по¬ 
ложеніи  о  бывшихъ  государственныхъ  крестьянахъ,  законъ,  надѣляя  ихъ  землею, 
сохраняетъ  въ  ихъ  владѣніи  лпшь  тѣ  земли  и  угодья,  которыя  находились  въ  ихъ 
пользованіи  до  введенія  этого  положенія.  Права  крестьянъ  на  этп  земли  и  угодья 
устанавливаются  владѣнной  записью.  Въ  эту  владѣнную  запись  вносятся  и  тѣ  осо¬ 
быя  угодья,  въ  числѣ  которыхъ  находятся  торговыя  площади  и  лавки  перваго  рода, 
т.  е.  относящіяся  къ  собственности  крестьянъ.  Затѣмъ  площади  и  лавки,  составляв¬ 
шія  и  прежде  собственность  казны,  остаются  въ  ея  же  владѣніи  и  составляютъ 
оброчную  статью,  которая  можетъ  быть  продана  въ  собственность  какъ  сельскимъ 
обществамъ,  такъ  и  частнымъ  лицамъ,  причемъ  сельскія  общества  имѣютъ  право 
на  предпочтительное,  по  оцѣнкѣ,  безъ  торговъ,  пріобрѣтеніе  этихъ  площадей  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  площадь  приносила  казнѣ  дохода  не  болѣе  150  руб.;  если  же 
площадь  давала  доходъ,  превышающій  эту  сумму,  то  таковая  подлежитъ  продажѣ 
съ  торговъ,  и  общество  исключительнаго  права  на  ея  пріобрѣтеніе  не  имѣетъ, 
развѣ  если  на  сіе  послѣдуетъ  особое  всякій  разъ  Высочайшее  разрѣшеніе  (прилож. 
къ  ст.  31  примѣч.  2  уст.  о  каз.  обр.  ст.  VIII  т.  и  особое  прилож.  къ  т.  IX  пол.  о 
бывш.  госуд.  крестьян,  ст.  2,  3,  примѣчаніе  къ  оной  13  и  прилож.  къ  17  п.  8). 
Затѣмъ  ни  положеніе  о  бывшихъ  государственныхъ  крестьянахъ,  ни  уставъ  оброч¬ 
ныхъ  статей,  ни  законы  о  благоустройствѣ  въ  казенныхъ  селеніяхъ  не  устанавли¬ 
ваютъ,  чтобы  частныя  лпца,  пріобрѣтающія  отъ  казны  такія  торговыя  площади,  были 
обязаны  не  измѣнять  бывшаго  назначенія  этихъ  площадей,  какъ  равно  п  сельскимъ 
обществамъ  не  воспрещается  переносить  торговлю  въ  другое  мѣсто  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  устраивать  новую  базарную  площадь.  Примѣненіе  этихъ  соображеній  къ  фак¬ 
тамъ,  признаннымъ  съѣздомъ  по  настоящему  дѣлу  и  заключающимся  въ  томъ,  что 
торговая  площадь  въ  селѣ  Степуринѣ  въ  надѣлъ  крестьянъ  не  поступила,  а  состав¬ 
ляла  казенную  оброчную  статью  и  пріобрѣтена  съ  торговъ  крестьяниномъ  Урусо¬ 
вымъ,  показываютъ,  что  къ  этой  площади,  какъ  не  принадлежащей  селенію,  а 
составляющей  отдѣльную  частную  собственность,  не  могутъ  относиться  указанныя 
въ  434,  435  п  436  ст.  строит,  устава  правила,  относительно  возведенія  построекъ  на 
площадяхъ  въ  селеніяхъ. 

•  *)  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  приговоромъ  мирового  судьи  было,  между  прочимъ, 
установлено,  что  Акифьева  построила  домъ  на  прежней  усадьбѣ,  отведенной  ей  по 
уставной  грамотѣ  и  выкупному  договору  и  купленной  ею  съ  дозволенія  помѣщика 
еще  при  крѣпостномъ  правѣ;  2)  что  между  тѣмъ  мировой  съѣздъ,  отмѣнивъ  приго¬ 
воръ  мироваго  судьи,  въ  нарушеніе  130  п  170  ст.  уст.  угол.  суд.  и  ст.  419  уст. 
строит,  (измѣненной  Высочайше  утвержденнымъ  17  Апрѣля  1879  г.  мнѣніемъ  Госуд. 
Совѣта),  въ  приговорѣ  своемъ  оставилъ  вовсе  безъ  обсужденія  установленный  ми¬ 
ровымъ  судьею  фактъ  постройки  Акифьевой  дома  на  прежнемъ  усадебномъ  мѣстѣ, 
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нымъ  порядкомъ  мѣстныхъ  постановленіяхъ,  виновные  въ  томъ  подвер¬ 
гаются: 

когда  допущенное  нарушеніе  угрожаетъ  личной  безопасности — де¬ 
нежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей; 

а  въ  прочихъ  случаяхъ — такому  же  взысканію  не  свыше  пятидесяти 
рублен.  1885  Янв.  8,  собр.  узак.,  137  р. 


I.  Условія  примѣненія  ст.  66. 

1.  Статья  66  предусматриваетъ  нарушенія  такихъ  техническихъ  или  другихъ 
правилъ  о  постройкахъ,  которыя  исчислены  исключительно  въ  строительномъ  уставѣ, 
но  не  можетъ  быть  распространяема  на  нарушенія  техническихъ  правилъ  о  работахъ 
на  фабрикахъ  пли  заводахъ,  или  пныхъ  промышленныхъ  пли  торговыхъ  заведеніяхъ; 
виновные  въ  нарушеніи  такихъ  правилъ,  какъ,  напр.,  правилъ  предосторожности  при 
употребленіи  паровыхъ  машинъ,  могутъ  быть  наказаны  по  ст.  29  съ  понужденіемъ 
ихъ  по  ст.  26  къ  приведенію  заведенія  въ  требуемое  закономъ  устройство.  80/1, 
Фридланда. 

2.  Согласно  ст.  296  уст.  о  благоустр.  въ  каз.  сел.,  изд.  1857  г.,  ст.  66  одина¬ 
ково  относится  какъ  къ  городскимъ,  такъ  и  къ  сельскимъ  постройкамъ.  68/354, 
Шадскаго. 

3.  Разрѣшеніе  подлежащимъ  начальствомъ  построекъ  въ  селеніяхъ  казенныхъ  или 
удѣльныхъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  освобождаетъ  отъ  соблюденія  при  такихъ  по¬ 
стройкахъ  установленныхъ  въ  законѣ  правилъ  о  строеніи  въ  селеніяхъ.  77/51,  Хинкаса. 


составлявшемъ  частную  ея  собственность;  что  затѣмъ,  согласно  415  п  416  ст.  стропт. 
уст.  (Высочайше  утвержденнаго  17  Апрѣля  1879  г.  мнѣнія  Государственнаго  Со¬ 
вѣта),  вновь  возникающія  селенія  должны  быть  устраиваемы  по  планамъ,  состав¬ 
ляемымъ  и  утверждаемымъ  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ  1937  и  нослѣд.  ст.  т.  II,  ч.  I, 
общ.  губ.  учр..  пзд  1876  г.,  и  означенномъ  Высочайше  утвержденномъ  мнѣніи  Го¬ 
сударственнаго  Совѣта;  3)  что  равнымъ  образомъ  и  существующія  уже  селенія 
должны  быть  постепенно  приводимы  въ  лучшій  видъ,  для  чего  каждому  селенію 
долженъ  быть  составленъ  планъ,  съ  указаніемъ  примѣрнаго  расположенія,  которое 
должно  пмѣть  это  селеніе;  4)  что  согласно  неоднократнымъ  разъясненіямъ  Прави¬ 
тельствующаго  Сената  (кассац.  рѣш.  1869  г.,  №  2007;  1870  г.,  №  409;  1871  г.,  №  912) 
до  утвержденія  установленнымъ  порядкомъ  плановъ  на  селенія,  сельскіе  обыватели 
не  подлежатъ  ограниченію  въ  правѣ  возводить  постройки  па  отведенныхъ  имъ 
усадебныхъ  мѣстахъ,  п  возведенныя  пмп  строенія  не  могутъ  быть  подвергнуты  сломкѣ, 
хотя  бы  они  былп  расположены  несогласно  съ  требованіями,  установленными  стро¬ 
ительнымъ  уставомъ  для  вновь  строящихся  селеніи;  5)  что  пзъ  установленныхъ 
съѣздомъ  обстоятельствъ  настоящаго  дѣла  усматривается,  что  принадлежащій 
крестьянкѣ  Акифьевой  домъ,  составляющій  предметъ  настоящаго  дѣла,  возведенъ 
ею  въ  1872  г.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  на  селеніе  Павлово  не  было  еще  утверждено 
плана  порядкомъ,  предписаннымъ  1937 — 1947  ст.  т.  II,  ч.  I,  общ.  губ.  учр.,  пзд. 
1876  г.;  6)  что  указаніе  землемѣромъ,  производившимъ  съемку  базарной  площади, 
хотя  бы  п  въ  присутствіи  уполномоченныхъ  Павловскаго  сельскаго  общества,  гра¬ 
ницъ  базарной  площади  и  мѣстъ,  гдѣ  должны  быть  возводимы  вновь,  послѣ  быв¬ 
шаго  пожара,  постройки,  не  могли  замѣнить  собою  утвержденія  подлежащими 
властями  плана  на  селеніе  Павлово,  п  7)  что  за  симъ  мпровой  съѣздъ  не  пмѣлъ  за¬ 
коннаго  основанія  присуждать  крестьянку  Акифьеву  къ  сломкѣ  возведенной  ею 
постройки,  какъ  несогласной  съ  установленнымъ  на  село  Павлово  планомъ,  такъ 
какъ  постройка  эта  возведена  была  въ  то  время,  когда  плана  на  село  Павлово  утвер¬ 
ждено  еще  не  было. 

х)  Ср.  въ  уложеніи  главу  8  разд.  VIII  о  нарушеніяхъ  строительнаго  устава. 
Ст.  66  замѣнила  ст.  1396,  1397,  1401,  1421 — 1427,  1429  ул.,  пзд.  1857  г. 

По  пзд.  1864  г.  текстъ  ст.  66  былъ  таковъ:  за  нарушеніе  предписанныхъ  уста¬ 
вомъ  строительныхъ  техническихъ  плп  другихъ  о  постройкахъ  правилъ,  виновные 
въ  томъ  подвергаются:  когда  нарушены  правила,  установленныя  въ  огражденіе 
личной  безопасности  —  денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей,  а  въ  нрочихъ 
случаяхъ — не  свыше  двадцати  пятп  рублей. 
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4.  При  разсмотрѣніи  дЬлъ  о  нарушеніяхъ  строительнаго  устава,  состоящихъ  въ 
отступленіи  огъ  техническихъ  правилъ,  судебныя  мѣста  обязаны  руководствоваться 
правилами  о  разграниченіи  нарушеній,  предусмотрѣнныхъ  66  ст.  устава.  68/721, 
Назарова;  69/665,  Мѣшкова;  71/1418,  Галибина;  71/1908,  Венедикова. 

5.  По  ст.  66  наказывается  не  только  постройка  зданій  съ  нарушеніемъ  устава 
строительнаго,  но  вообще  нарушеніе  какихъ-либо  правилъ  строит,  уст.,  отъ  которыхъ 
грозитъ  опасность  для  общественнаго  спокойствія,  какъ,  напр.,  несломаніе  обветша¬ 
лаго  зданія,  не  смотря  на  требованіе  полиціи.  72/915, Жучкова. 

6.  Пунктъ  10  прил.  къ  ст.  66  предусматриваетъ  безразлично  какъ  устройство 
оконъ  въ  стѣнахъ  вновь  строящагося  зданія,  такъ  и  пробиваніе  ихъ  въ  существую¬ 
щихъ  уже  стѣнахъ,  безъ  разрѣшенія  смежныхъ  владѣльцевъ,  какъ  это  ясно  видео  и 
изъ  ст.  1426  т.  X,  ч.  I,  на  которой  п.  10  основанъ.  77/52,  Эльцуфина. 

II.  Возведеніе  строеній,  грозящихъ  опасностью  пожара. 

7.  Виновные  въ  производствѣ  построекъ,  угрожающихъ  опасностью  отъ  пожара, 
подлежатъ  отвѣтственности  по  ст.  66.  68/951,  Васильевой;  69/889,  Назарова. 

8.  На  основаніи  361  ст.  уст.  строит.,  устройство  брандмауера  при  постройкѣ  де¬ 
ревяннаго  зданія  въ  сосѣдствѣ  съ  каменнымъ  должао  предшествовать  постройкѣ; 
неисполненіе  этого  правила  составляетъ  нарушеніе  строительнаго  устава.  67  24. 
Бендерскаго. 

9.  При  отсутствіи  въ  законѣ  точнаго  опредѣленія  того,  какой  толщины  каменная 
стѣна  должна  быть  признаваема  брандмауеромъ,  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  разрѣ¬ 
шенъ  судомъ  не  иначе,  какъ  прп  участіи  экспертовъ.  74/572,  Тягунова. 

10.  Въ  16  п  17  пп.  росппсанія  нарушеній  строительнаго  устава,  подходящихъ 
подъ  дѣйствіе  ст.  66,  говорится  объ  устройствѣ  бань  близъ  жилыхъ  строеній 
или  вдали  отъ  воды,  но  эти  постановленія  не  могутъ  быть  распространяемы  на 
кузницы,  относительно  которыхъ  по  409  ст.  уст.  строит,  и  27  ст.  уст.  пожарн. 
установлено,  что  оставленіе  въ  городахъ  на  прежнихъ  мѣстахъ  огнедѣйствую¬ 
щихъ  заведеній,  къ  которымъ  отнесены  и  кузницы,  предоставлено  министру  вну¬ 
треннихъ  дѣлъ,  а  гдѣ  введено  городовое  положеніе — городскимъ  думамъ.  74/699. 
Мурашкинцевыхъ. 

11.  Застройка  промежутка,  установленнаго  закономъ,  между  жилыми  домами  въ 
селеніяхъ,  какими  бы  то  нп  было  строеніями,  хотя  бы  п  не  жилыми,  составляетъ  на¬ 
рушеніе  ст.  66,  такъ  какъ  такія  постройки  во  время  пожара  служатъ  проводникомъ 
огня  и  препятствуютъ  тушенію  пожара.  97/46,  Нузыревскаго. 

III.  Постройка  и  поправка  деревянныхъ  строеній,  исполненная  съ  нарушеніемъ 

техническихъ  правилъ. 

12.  Деревянныя  постники,  возведенныя  послѣ  указа  3  Декабря  1862  г.,  безъ 
соблюденія  4-хъ  саженнаго  разстоянія  отъ  границъ  сосѣдняго  двора,  признаются  вре¬ 
дящими  безопасности,  и  виновные  въ  таковомъ  нарушеніи  наказываются  по  ст.  66. 
72/430,  Васильевой;  72/567.  Лажечникова. 

13.  Возведеніе  новаго  деревяннаго  строенія  безъ  соблюденія  разрывовъ:  4-хъ  са¬ 
женнаго  отъ  лѣвой  и  2-хъ  саженнаго  отъ  задней  границы  двора  составляетъ  нару¬ 
шеніе  ст.  66  на  основаніи  361  ст.  т.  XII  уст.  строит,  (по  ирод.  1876  г.)  и  п.  9 
§  1  прав,  о  разгранич.  проступковъ,  подходящихъ  подъ  дѣйствіе  ст.  66.  72/143, 
Синякова;  77/49,  Поро-Леоновичъ. 

14.  Маломѣрномъ  участка,  на  которомъ  неправильно  возведено  строеніе,  не  уни¬ 
чтожаетъ  примѣненія  ст.  66.  72/143,  Синякова. 
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15.  Деревянныя  пристройки  къ  каменнымъ  домамъ  въ  городѣ  Москвѣ,  возведен¬ 
ныя  послѣ  1856  года,  составляютъ  нарушеніе  строительнаго  устава  и  подлежатъ 
сломкѣ.  72/489,  Обидина  ‘). 

16.  Постройка,  починка  и  перестройка  деревянныхъ  строеній  въ  такихъ  кварта¬ 
лахъ  города,  въ  которыхъ  должны  быть  возводимы  только  каменныя  жилыя  строенія, 
согласно  3  п.  §  1  правилъ  23  Сент.  1866  г.,  составляетъ  проступокъ,  угрожающій 
общественной  безопасности  и  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  66  и  68.  69/665, 
Мѣшкова. 

17.  Хотя  починка  и  перестройка  деревянныхъ  зданій  и  отнесены  къ  числу  про¬ 
ступковъ  противъ  правилъ,  ограждающихъ  личную  безопасность,  но  съ  прибавленіемъ 
словъ:  «тамъ,  гдѣ  сіе  запрещено  закономъ».  74/473,  'Когана. 

18.  Пристройка  къ  каменному  зданію  обширной,  жилой  деревянной  постройки, 
согласно  съ  ст.  353  и  354  уст.  строит.,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  66  уст.  о  нак. 
73/858,  Масленниковыхъ. 

IV.  Неправильныя  мостовыя  сооруженія. 

19.  Статья  66  предусматриваетъ  нарушеніе  предписанныхъ  строительнымъ  уста¬ 
вомъ  правилъ  о  постройкахъ,  подъ  общимъ  наименованіемъ  которыхъ  подразумѣваются 
и  мостовыя  сооруженія.  75/586,  Козлова. 

20.  Возведеніе  подрядчикомъ  мостовыхъ  сооруженій,  безъ  должной  прочности,  изъ 
негодныхъ  матеріаловъ  или  съ  неправильнымъ  ихъ  употребленіемъ,  вполнѣ  подходитъ 
подъ  ст.  66.  75/586,  Козлова. 

V.  Сломка  ветхихъ  зданій. 

21 .  На  основаніи  404  ст.  строит,  устава,  мѣстная  городская  полиція  обязывается 
свидѣтельствовать  ветхія  строенія  и  понуждать  обывателей  возстановлять  строенія, 
угрожающія  паденіемъ  и  потому  опасныя,  п  если  хозяева  такихъ  домовъ,  по  освидѣ¬ 
тельствованіи  оныхъ  надлежащимъ  порядкомъ  и  по  двукратномъ  напоминаніи  полиціи, 
къ  исправленію  ветхостей  пли  сломкѣ  домовъ  не  приступятъ,  то  полиція  приступаетъ 
къ  сломкѣ  этихъ  домовъ  на  счетъ  виновныхъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  постановленіе 
въ  отношеніи  къ  сломкѣ  домовъ  должно  считаться  отмѣненнымъ  силою  ст.  1227  и 
1235  у.  у.  с.,  по  которымъ  такое  распоряженіе  можетъ  послѣдовать  лишь  по  судеб¬ 
ному  приговору.  Слѣдовательно,  хозяинъ  дома,  не  исполнившій  требованія  полиціи, 
долженъ  быть  привлеченъ  къ  суду  не  по  обвиненію  въ  неисполненіи  такого  требо¬ 
ванія  полиціи,  на  которое  она  не  имѣла  права,  а  въ  нарушеніи  устава  строитель¬ 
наго.  72/84,  Шпеера  2). 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что.  согласно  2  п.  ст.  302  строит,  устава,  изданнаго  2  Апрѣля 
1856  г.  (полн.  собр.  зак.,  №  30329),  во  всѣхъ  вообще  мѣстахъ  г.  Москвы,  гдѣ  вос¬ 
прещаются  деревянныя  постройки,  по  произведеніи  освидѣтельствованія  существую¬ 
щихъ  уже  деревянныхъ  зданій,  долженъ  быть  опредѣленъ  пмъ  срокъ  существо¬ 
ванія,  и  въ  продолженіе  этого  срока  владѣльцы  не  стѣсняются  въ  произведеніи  не¬ 
обходимыхъ  исправленій.  Въ  статьяхъ  же  352 — 376  того  же  устава  постановлены 
правила  о  возведеніи  въ  городахъ  новыхъ  построекъ,  прпчемъ,  между  прочимъ, 
354  ст.,  изданная  еще  въ  1845  г.,  запрещаетъ  пристраивать  деревянныя  постройки 
къ  каменнымъ  домамъ.  Такимъ  образомъ,  законъ  относптельно  деревянныхъ  по¬ 
строекъ  города  Москвы  въ  1856  г.  допустилъ  изъятіе  изъ  общаго  правила  и  сдѣ¬ 
лалъ  различіе  между  существовавшими  до  1856  г.  п  вновь  возводимыми.  Первыя,  за 
силою  302  ст.  устава,  не  могутъ  быть  снесены  пначе,  какъ  по  назначеніи  пмъ 
срока  существованія;  вторыя  же,  самое  возведеніе  которыхъ  составляетъ  нарушеніе 
правилъ  строительнаго  устава,  подчиняются  общимъ  правиламъ  преслѣдованія  сихъ 
нарушеній  и  могутъ  быть  уничтожены  опредѣленіемъ  суда  тотчасъ  по  обнаруженія 
нарушенія. 

2)  Ср.  редакцію  ст.  404  уст.  стр.  по  прод.  1886  г. 
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22.  Но  примѣненіе  ст.  66  судомъ  къ  строеніямъ  ветхимъ  и  подлежащимъ  сломкѣ 
ожетъ  быть  сдѣлано  только  послѣ  надлежащаго  освидѣтельствованія  дома  п  предъ- 
влевія  требованія  о  сломкѣ  обвиняемому.  75  227,  Трахтенберга  х). 

VI.  Отвѣтственность  по  ст.  66. 

23.  Приговаривая  кого-либо  къ  отвѣтственности  по  ст.  66,  судъ  долженъ  прист¬ 
ать  обвиняемаго  какъ  къ  денежному  штрафу,  такъ  и  къ  обазанности  снести  непра- 
пльно  построенное  или  возвести  брандмауеръ,  ибо  постановленія  ст.  66  безусловно 
бязательны  при  возведеніи  новыхъ  деревянныхъ  зданій,  независимо  отъ  того,  возво- 
ятся  ли  таковыя  въ  старыхъ  или  новыхъ  кварталахъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что 
ъ  первыхъ,  взамѣнъ  разрывовъ,  допускается  устройство  брандмауера.  72  143, 
пнякова. 

24.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  домъ,  въ  которомъ  была  сдѣлана  воспрещенная  за- 
ономъ  постройка,  принадлежитъ  нѣсколькимъ  лицамъ,  назначаемый  по  66  ст.  штрафъ 
алагается  на  каждаго  изъ  хозяевъ.  68/803,  Башнпныхъ. 

25.  Переходъ  дома  въ  другія  руки,  послѣ  постановленія  приговора,  не  уннчто- 
:аетъ  личной  отвѣтственности  по  ст.  66,  наложенной  на  первоначальнаго  владѣльца. 
5  227,  Трахтенберга. 

VII.  Подсудность. 

26.  Хотя  дѣяніе,  наказуемое  по  ст.  66.  относится  къ  числу  тѣхъ,  которыя  воз¬ 
буждаются  общественною  властью,  но  это  обстоятельство  не  устраняетъ  возможности 
эзбужденія  дѣла  какъ  самимъ  мировымъ  судьею,  такъ  и  подачею  жалобы  мировому 
удьѣ  со  стороны  потерпѣвшаго  отъ  преступленія.  68  480,  Бабонпна;  69  159. 
ашловина. 

27.  Въ  дѣлахъ  о  нарушеніяхъ  строительнаго  устава  по  свойству  преступленій  и 
роступковъ  и  по  размѣру  наказаній,  за  нихъ  положенныхъ,  отнесены  къ  вѣдомству 


5)  Сенатъ  нашелъ,  что  нельзя,  однако,  не  согласиться  съ  правильностью  за- 
вленія  просителей  о  томъ,  что  обвиненіе  противъ  нихъ,  въ  неисполненіп  требо- 
анія  полиціи  о  сломкѣ  дома  ихъ,  возбуждено  было  вопреки  точной  силѣ  ст.  404 
.  XII.  ч.  I,  свод.  зак.  уст.  строит.,  прпмѣч.  къ  сей  статьѣ  въ  прод.  1872  г.  и  7-го  п. 
осписанія  21  Сентября  1866  г.,  о  нарушеніяхъ  строит,  уст.,  принадлежащихъ  къ 
роступкамъ  противъ  правилъ,  ограждающихъ  личную  безопасность;  въ  ст.  404  уст. 
троит,  постановлено,  что  полиція  въ  городахъ  обязывается  свидѣтельствовать  ветхія 
троенія,  угрожающія  паденіемъ,  и  если  хозяева  такихъ  домовъ,  по  освидѣтельство- 
аніи  ихъ  надлежащимъ  порядкомъ  п  по  двукратномъ  напомпнаніп  полиціи,  не 
риступятъ  къ  сломкѣ  сихъ  домовъ  въ  назначенный  срокъ,  то  полиція,  по  распо- 
яженію  надлежащаго  начальства,  приступаетъ  къ  сломкѣ  ихъ  на  счетъ  виновныхъ: 
ъ  примѣч.  къ  этой  статьѣ,  по  прод.  1872  г.,  изложено:  что  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  вве- 
ены  въ  дѣйствіе  судебные  уставы  1864  г.,  полиція  приступаетъ  къ  сломкѣ  ветхихъ 
остроекъ  на  счетъ  виновныхъ  не  иначе,  какъ  по  судебному  о  томъ  приговору, 
огласно  ст.  1227  п  1235  уст.  угол,  суд.;  на  основаніи  же  этихъ  двухъ  послѣднихъ 
татей,  судебныя  установленія,  постановляя  приговоры  о  сломкѣ  ветхихъ  зданій, 
предѣляютъ  п  срокъ,  въ  который  исполненіе  сего  предоставляется  самому  осуж- 
енному;  наконецъ,  по  росапсанію  21  Сентября  1866  г.,  къ  числу  проступковъ  про- 
ивъ  правилъ,  ограждающихъ  личную  безопасность,  отнесено  неисполненіе  хозяе- 
ами  домовъ,  признанныхъ,  по  надлежащемъ  освидѣтельствованіи,  угрожающими 
аденіемъ,  требованій  полиціи  приступить  къ  сломкѣ  этихъ  домовъ:  такимъ  обра- 
эмъ,  взысканіе  съ  Трахтенберга  и  Пантеса,  на  основаніи  ст.  66  уст.  о  наказ,  за 
еисполненіе  требованія  полиціи  о  сломкѣ  ветхаго  дома  ихъ  (касс,  рѣшеніе,  Л«  84 
о  дѣлу  Шпеера),  могло  бы  быть  опредѣлено  судебною  палатою  въ  томъ  только 
лучаѣ,  если  бы,  согласно  требованію  ст.  404  уст.  строит.,  домъ  ихъ  былъ  освп- 
ѣтельствованъ  надлежащимъ  порядкомъ,  и  затѣмъ  было  бы  предъявлено  имъ  тре- 
ованіе  полиціи  о  сломкѣ  этого  дома,  какъ  признаннаго  ветхпмъ  и  угрожающимъ 
аденіемъ,  но  требованіе  это  не  было  бы  исполнено  пмп  въ  назначенный  полиціею 
рокъ. 
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общихъ  судебныхъ  мѣстъ — нарушенія,  предусмойрнныя  ст.  1058 — 1075  ул.,  а  кі 
вѣдомству  мировыхъ  установленій,  указанныя  въ  ст.  65 — 68  м.  у.;  по  количеству 
же  издержекъ  на  исправленіе  сдѣланныхъ  упущеній  должно  имѣть  мѣсто  общее  пра' 
вило,  что  вѣдомству  мировыхъ  судей  подлежатъ  лишь  тѣ  дѣла,  въ  коихъ  причинен¬ 
ные  вредъ  и  убытки  не  превышаютъ  500  р.  71/985,  Александровскаго  рынка 
71  392,  Климантовича. 

28.  Нарушеніе  строит,  устава  въ  селеніяхъ  подлежитъ  вѣдѣнію  мировыхъ  уста¬ 
новленій,  а  не  волостныхъ  судовъ.  68/354,  Шадскаго. 

«6-  За  нарушеніе  постановленій,  относящихся  до  сооруженія  і 
работъ  вблизи  линій  желѣзныхъ  дорогъ,  виновные,  въ  случаѣ  неиспол¬ 
ненія  требованія  закона  подвергнуть  уничтоженію  или  перенесенію  всі 
произведенное  въ  противность  означенныхъ  постановленій,  по  сдѣлай 
номъ  имъ  о  томъ  полиціею  или  управленіемъ  желѣзной  дороги  напоми¬ 
наніи,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  1869  Янв.  6  (46628)  ст.  и. 

1 .  Такъ  какъ  керосинъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  разряду  легко  воспламеняю 
щпхся  веществъ,  а  не  къ  веществамъ,  причиняющимъ  взрывъ,  то  склады  керосин 
могутъ  быть  устраиваемы  въ  разстояніи  10,  а  не  80  саженъ  отъ  линіи  же.тѣзныхг 
дорогъ.  85/40,  Межировскаго *  1). 

6У.  За  отступленіе  отъ  правилъ,  постановленныхъ  для  устройств; 
въ  городахъ  улицъ,  площадей,  мостовыхъ,  мостовъ  на  поперечныхъ  ка 
налахъ,  тротуаровъ  и  канавокъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей.  1864  Ноябр.  2 

(41478)  ст.  67  2). 

1.  Статья  67,  опредѣляя  отвѣтственность  за  отступленіе  отъ  установленныхъ  дл: 
устройства  тротуаровъ  пли  для  исправнаго  ихъ  содержанія  правилъ,  можетъ  имѣт 


А  Сенатъ  нашелъ,  что  правилами  о  постройкахъ  п  окладахъ  вблизи  линій  же 
лѣзныхъ  дорогъ,  содержащимися  въ  прилож.  къ  ст.  575  (прим.  1),  т.  XII  уст.  пул 
сообщ.  по  прод.  1876  г.,  установлено,  что  склады  легко  возгарающпхся  веществ: 
воспрещаются  близъ  желѣзныхъ  дорогъ  на  разстояніи  меньшемъ  10  саженъ  отъ  по 
граничной  черты  отчужденной  подъ  дорогу  земли  (§  2);  зданія  же  и  склады,  на 
значенные  для  веществъ,  производящихъ  при  воспламенепіи  взрывы,  могз^тъ  быт 
возводимы  не  ближе  80  саженъ  отъ  той  же  черты  (§  1  п.  4);  а  по  особому  закону 
о  частныхъ  складахъ  взрывчатыхъ  веществъ  (прилож.  къ  ст.  1474  прим.  3  т.  VI 
уст.  горн.,  по  прод.  1883  г.),  таковые  склады  не  могутъ  быть  устраиваемы  блпж< 

I1  2  версты  отъ  городской  черты  и  отъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Засимъ,  ни  въ  законо 
дательныхъ  постановленіяхъ  (ср.  Высочайше  утвержденныя  6  Іюня  І867  г.,  правши 
объ  устройствѣ  складовъ  освѣтительнаго  минеральнаго  масла,  петролеума,  керосина 
"нефти  п  другихъ  подобныхъ  веществъ  (п.  с.  з.  №  44667)  и  правила  11  Мая  1882  г. 
о  складахъ  взрывчатыхъ  веществъ  въ  прилож.  къ  ст.  1474  т.  VII  уст  горн.,  п< 
прод.  1883  г.),  ни  въ  распоряженіяхъ  правптельственныхъ  установленій  относи 
тельно  перевозки  и  храненія  керосина  и  торговли  имъ  не  содержится  указаній  иг 
то,  что  керосинъ  долженъ  быть  относимъ  къ  веществамъ,  производящимъ,  при  вое 
пламененіи,  взрывы.  Между  тѣмъ  быстрое  развитіе  нефтяной  промышленности  і 
усиленная  перевозка  нефти  и  ея  произведеній  по  желѣзнымъ  дорогамъ  вызвалі 
устройство  особыхъ  обширныхъ  складовъ  для  храненія  и  продажи  ихъ  въ  глав 
ныхъ  пунктахъ  отправки  и  сдачп  сихъ  грузовъ  и  министерство  путей  сообщенія 
въ  особомъ  циркулярѣ  отъ  28  Апрѣля  1882  г.  (журналъ  путей  сообщенія  1885  г 
А1»  18,  указатель  прав,  распоряженій  по  сему  м-ству  стр.  182),  разъяснило,  что 
нефть  и  ея  продукты  въ  жидкомъ  состояніи  должны  быть,  самп  по  себѣ,  причи¬ 
слены  къ  веществамъ  легко  воспламеняющимся,  хотя  въ  то  же  время  газы,  оп 
нихъ  отдѣляющіеся,  несомнѣнно  взрывчаты,  а .  потому,  при  устройствѣ  складов? 
нефти  и  ея  продуктовъ  особенное  вниманіе  должно  быть  обращаемо  на  тщательное 
устройство  вентпляціп  для  удаленія  этихъ  газовъ. 

2)  Ст.  67  замѣнила  ст.  1428  ул.  пзд.  1857  г. 
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іримѣненіе  лишь  въ  тѣхъ  городахъ,  гдѣ  тротуары  уже  существуютъ  или  гдѣ  нервона- 
іальное  ихъ  устройство  отнесено  къ  непремѣнной  обязанности  домовладѣльца.  69/2013, 
’ребнера;  72/1235,  Ермолинской 

2.  Такъ  какъ  обязанность  первоначальнаго  устройства  тротуаровъ  существуетъ 
юлько  для  домовладѣльцевъ  С.-Петербурга  и  Москвы,  то  поэтому  неустройство  тро- 
гуаровъ  обывателями  въ  городахъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  не  подлежитъ  наказанію 
ю  ст.  67.  69/2013,  Гребнера. 

3.  Въ  тѣхъ  городахъ,  гдѣ  тротуары  еще  не  устроены,  а  на  мѣсто  ихъ  положены 
щетки  изъ  досокъ,  на  послѣднихъ,  въ  случаѣ  порчи,  угрожающей  опасностью  про- 
;ожимъ,  владѣльцемъ  дома  должны*  быть  выставлены  предостерегательные  знаки. 
“2/1235,  Ермолинской  х). 

68.  Сверхъ  означенныхъ  въ  статьяхъ  65 — 67  взысканій,  виновные 
юязаны  исправить  или  подвергнуть  сломкѣ,  въ  опредѣленный  Судьею 
фокъ,  все  неправильно  ими  построенное,  если  допущенная  неисправ- 
юсть  будетъ  признана  вредною  для  общественной  безопасности  или  для 
іароднаго  здравія.  Тамъ  же,  ст.  68;  1869  Янв.  6  (46628) *  2). 

I.  Общія  условія  примѣненія  ст.  68. 

1.  Статья  68  можетъ  быть  примѣнима  только  въ  случаѣ  нарушенія  статей  65 — - 
57  м.  у.,  а  при  признаніи  судомъ,  что  перестройка  была  произведена  согласно  съ 
;аконнымъ  порядкомъ,  и  статья  68  примѣнима  быть  не  можетъ.  70/745,  Рыловыхъ. 

2.  На  основаніи  66 — 68  ст.  уст.  о  нак.,  виновные  въ  нарушеніи  строительнаго 
хтава  обязаны  подвергнуть  сломкѣ  неправильно  возведенную  постройку  въ  томъ 
лучаѣ:  1)  когда  допущенное  нарушеніе  принадлежитъ  къ  числу  исчисленныхъ  въ 
іодробномъ  разграниченіи  проступковъ,  подходящихъ  подъ  ст.  66;  2)  когда  постройка 
іудетъ  признана  угрожающею  общественной  безопасности.  72/1112,  Ликаки;  72/1150, 
Гуляковыхъ. 

3.  Отвѣтственность  по  ст.  68  можетъ  быть  назначаема  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
іостройка  выведена  не  только  безъ  дозволенія,  но  и  угрожаетъ  общественной  безопас- 
юсти.  68/551,  Овечкина;  68/951,  Васильевой;  69/335,  Мельниковой. 

4.  Поэтому,  одно  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  постройкѣ  зданія  безъ 
іадлежащаго  дозволенія  недостаточно  для  примѣненія  ст.  68.  71/1408,  Рудакова; 
/5/581,  Крылова. 

5.  По  ст.  68  сломкѣ  подвергаются  только  такія  неправильныя  постройки,  которыя 
іудутъ  признаны  вредными  для  общественной  безопасности  или  народнаго  здравія;  но 
т.  68  не  можетъ  быть  примѣнима  ко  всякой  постройкѣ,  сдѣланной  съ  отступле- 
ііемъ  отъ  правилъ  строительнаго  устава,  а  тѣмъ  болѣе  къ  постройкѣ,  только  выпол- 
іенной  вопреки  условію,  заключенному  между  собственникомъ  земли  и  построившимъ. 
>8/551,  Овечкина;  69/335,  Мельникова;  70/919,  Климова;  70/1152,  Козлова;  70/1183, 
Базарова;  70/1406,  Аксенова;  70/1420,  Воронина;  71/503,  Клисанича;  71/618, 
івксентьева;  71/1408,  Рудакова;  71/1411,  Стольникова;  72/830,  Тенцова;  74/699, 
Йурашкинцевой. 

6.  Статья  68  относится  къ  сломкѣ  всякихъ  построекъ,  воздвигнутыхъ  вопреки 
ірямому  на  сіе  воспрещенію,  хотя  бы  судъ  прямо  и  не  указалъ,  что  эти  постройки 
трожаютъ  общественной  безопасности.  80/3,  Шица. 

7.  Воспрещая  возведеніе  извѣстныхъ  построекъ  вообще,  или  въ  данной  мѣстности 
яапр.  деревянныхъ  домовъ,  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  города),  законъ  тѣмъ  самымъ 
тноситъ  эти  постройки  къ  числу  угрожающихъ  общественной  безопасности,  и  судъ, 


')  Ср.  разъясненіе  подъ  ст.  29. 

2)  Выраженіе  «въ  опредѣленный  судьею  срокъ»  внесено  при  разсмотрѣніи  проекта 
;ъ  Гос.  Совѣтѣ. 
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коль  скоро  устанавливаетъ  фактъ  возведенія  такой  постройки,  безусловно  обязант 
постановить  объ  уничтоженіи  ея,  вовсе  не  касаясь  вопроса,  насколько  въ  разсматри¬ 
ваемомъ  частномъ  случаѣ  постройка  эта  представляется  вредною  или  опасною.  80)3 
Шппа. 

8.  Такъ  какъ,  на  основаніи  ст.  361  т.  XII  уст.  строит,  (по  прод.  1876  г.),  со¬ 
блюденіе  разрывовъ  отъ  сосѣднихъ  домовъ  обязательно  и  для  построекъ  внутри  двора 
то  виновные  въ  нарушеніи  этого  правила  наказываются  по  мировому  уставу,  съ  по 
слѣдствіями,  въ  ст.  68  указанными.  77/41,  Поро-Леоновичъ. 

9.  Изданіе  въ  1866  г.  особыхъ  правилъ,  исчисляющихъ  постройки,  угрожающе 
общественной  безопасности,  не  исключаетъ  возможности  примѣненія  статьи  68  и  в- 
другихъ  случаяхъ,  въ  этомъ  исчисленіи  не  упомянутыхъ,  если  только  постройка  дѣй 
ствительво  угрожаетъ  безопасности.  72/1613,  Мезинова. 

10.  Обязанность  сломки  постройки,  признаваемой  вредною,  не  уничтожается  п  в' 
томъ  случаѣ,  когда  самая  постройка  была  возведена  ранѣе  изданія  закона,  признав 
шаго  вредными  постройки  этого  рода.  71/1418,  Галибина. 

11.  По  ст.  68  подвергается  сломкѣ  не  только  вполнѣ  уже  оконченная  построив 
но  и  все  неправильно  построенное,  а  потому  судъ  могъ  требовать  сломки  фундамент 
начатаго  зданія,  какъ  скоро  призналъ  его  грозящимъ  общественной  безопасності 
72  276,  Бальезова. 

1 2.  Исправленіе  по  мѣрѣ  возможности  пли  даже  снесеніе  постройки,  воздвигнуто 
несогласно  утвержденному  плану  илп  фасаду,  лежитъ  на  обязанности  домовладѣльц. 
какъ  за  силою  26  ст.  уст.  о  наказ.,  такъ  и  по  разуму  68  ст.  71/1411,  Стольников. 

13.  68  ст.  обусловливаетъ  опаснымъ  или  вреднымъ  характеромъ  нарушенія  толы; 
сломку  зданія,  а  не  исправленіе  по  мѣрѣ  возможности  другихъ  нарушеній,  относі 
щихся  къ  внѣшнему  благоустройству,  такъ  какъ  исправленіе  послѣднихъ  нарушеніі 
по  требованію  подлежащихъ  властей,  должно  быть  дѣлаемо,  хотя  бы  эти  нарушенія 
не  угрожали  общественной  безопасности  или  народному  здравію.  71/1411,  Стольников; 

14.  Признаніе  судомъ,  что  нарушеніе  устава  строительнаго  сдѣлано  не  толы 
безъ  умысла,  но  и  безъ  всякой  со  стороны  виновнаго  неосторожности,  освобождав! 
его  отъ  отвѣтственности  по  ст.  66,  но  не  уничтожаетъ  обязанности  сломать  возві 
денную  постройку,  согласно  ст.  68.  69/1004,  Фурсова. 

1 5.  Статья  68  примѣняется,  хотя  бы  постройка  и  была  произведена  съ  разрі 
шенія  какой-либо  административной  власти.  75/446,  Кучарова, 

16.  Статья  68  предоставляетъ  суду  право  обязать  виновныхъ  исправить  или  по, 
вергнуть  сломкѣ  все  неправильно  построенное,  но  она  не  уполномочиваетъ  судъ  ді 
лать  постановленія  о  разрѣшеніи  новыхъ  построекъ,  пли  опредѣлять  условія,  при  в 
торыхъ  онѣ  могутъ  быть  возведены.  76  304,  Хлѣбосолова. 

17.  277  ст.  1  ч.  X  т.,  требующая,  чтобы  продажа  дома,  принадлежащаго  малі 
лѣтнему,  производилась  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  Сената,  не  распространяет* 
на  случаи,  когда  такой  домъ  подлежитъ  сломкѣ,  для  чего  разрѣшенія  Сената  не  тр 
буется.  71/306,  Тушнова. 

18.  Подобно  ст.  65-й  и  68-я  ст.  относится  не  только  до  городскихъ  построек' 
но  объемлетъ  и  постройки,  возводимыя  въ  селеніяхъ  государственныхъ  крестьян' 
67/156,  Григорьева. 

19.  При  нарушеніяхъ  устава  строительнаго  судъ,  кромѣ  примѣненія  статьи  68  ус 
о  наказ.,  можетъ  руководствоваться  и  статьею  26,  насколько  представляется  необході 
мымъ  устранить  допущенныя  обвиняемымъ  нарушенія  сего  устава.  82/4,  Сетгоферъ  1 


Сенатъ  нашелъ:  хотя,  по  сплѣ  68  ст.  уст.  о  наказ.,  возложеніе  на  лпц 
обвиняемое  въ  одномъ  пзъ  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  предшествующи? 
65 — 67  ст.,  обязанности  исправить  пли  подвергнуть  сломкѣ  все  неправильно  их 
устроенное  обусловливается  признаніемъ  допущенной  неправильности  вредною  д: 
общественной  безопасности  пли  народнаго  здравія,  но  существованіе  означеппаі 
правила,  имѣющаго  преимущественно  въ  виду  нарушенія,  допускаемыя  при  возв 
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20.  Ст.  68  можетъ  быть  примѣняема:  1)  если  неправильно  построенное  будетъ 
признано  вреднымъ  для  общественной  безопасностп  пли  для  народнаго  здравія,  либо 
2)  если  возведеніе  строенія  прямо  воспрещено  правпламп  о  постройкахъ,  предписан¬ 
ными  строительнымъ  уставомъ  илп  изданными  въ  установленномъ  порядкѣ  мѣстными 
установленіями.  97/50,  Свята  1). 


деніп  строеній,  п  существенною  цѣлью  котораго  представляется  стремленіе  огра¬ 
дить  владѣльцевъ  построекъ,  возведенныхъ  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  пли  съ 
незначительными  нарушеніями  строительныхъ  правилъ,  отъ  напрасныхъ  убытковъ, 
вызываемыхъ  сломкою  или  поправленіемъ  такпхъ  построекъ,  не  устраняетъ  безу¬ 
словно  возможности  примѣненія  къ  виновнымъ  въ  неисполненіи  правилъ  внѣшняго 
благоустройства,  предписанныхъ  закономъ  плп  мѣстными  обязательными  постанов¬ 
леніями.  26  ст.  уст.  о  наказ.,  и  возложенія  па  ннхъ.  въ  силу  сей  послѣдней  статьп, 
обязанности  исполнить  то,  что  ими  упущено,  хотя  бы  таковое  упущеніе  не  угро¬ 
жало  общественной  безопасности  пли  народному  здравію  и,  слѣдовательно,  не  могло 
быть  подведено  подъ  дѣйствіе  68  ст.  уст.  о  наказ,  (рѣш.  угол.  касс,  д-та  1871  г., 
№  1111).  Задача  суда,  при  разсмотрѣніи  дѣлъ  о  нарушеніяхъ  правилъ  внѣшняго 
благоустройства,  заключается  не  только  въ  присужденіи  виновнаго  къ  наказанію, 
положенному  за  совершенный  имъ  проступокъ,  но  имѣетъ  предметомъ  л  устраненіе 
вредныхъ  послѣдствій  допущеннаго  виновнымъ  нарушенія,  плп  понужденіе  его 
къ  исполненію  обязанности,  отъ  коей  онъ  уклоняется.  Въ  этомъ  убѣждаетъ, 
какъ  прямое  по  сему  предмету  постановленіе,  заключающееся  въ  26  ст.  уст.  о 
наказ.,  такъ  равно  и  то  соображеніе,  что  судъ  не  уполномоченъ  освобождать  кого- 
либо  отъ  исполненія  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  него  закономъ  плп  постановле¬ 
ніями  подлежащихъ  властей.  Между  тѣмъ,  еслп  бы  судъ  п  въ  тѣхъ,  подобныхъ  на¬ 
стоящему,  случаяхъ,  когда  допущенное  нарушеніе  правилъ  благоустройства  за¬ 
ключается  въ  неправильномъ  устройствѣ  улицъ,  площадей,  мостовыхъ,  мостовъ, 
тротуаровъ  п  т.  п.,  когда  послѣдствія  такого  нарушенія  продолжаютъ  проявляться 
до  тѣхъ  поръ,  пока  существуетъ  въ  прежнемъ  видѣ  неправильно  устроенный  пред¬ 
метъ.  огранпчпвался  опредѣленіемъ  виновному  взысканія  и  не  возлагалъ  бы  на 
него  обязанности  исправить  допущенную  неправильность,  то  подобный  приговоръ 
суда,  при  невозможности  вторичнаго  преслѣдованія  виновнаго  за  то  же  преступ¬ 
леніе  и  при  непризнаніи  закономъ  за  общественными  пли  административными  вла¬ 
стями  права  принудить  нарушителя  къ  исполненію  обязанности,  отъ  коей  онъ 
уклоняется,  не  только  узакопялъ  бы  дальнѣйшее  существованіе  незаконно-устроен¬ 
ныхъ  сооруженій  и  лишалъ  бы  силы  и  значенія  относящіяся  къ  сему  предмету 
предписанія  закона  и  законныя  постановленія  мѣстныхъ  властей,  но  иногда  обу¬ 
словливалъ  бы  несоблюденіе  сихъ  предписаній  и  постановленій  п  на  будущее 
время,  такъ  напр.,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вслѣдствіе  неправильнаго  устройства 
тротуара  или  мостовой  домовладѣльцемъ,  противъ  котораго  возбуждено  было  пре¬ 
слѣдованіе,  и  сосѣдніе  владѣльцы  оказываются  лишенными  возможности  устроить 
надлежащимъ  образомъ  причитающуюся  на  ихъ  долю  часть  мостовой  плп  тротуара, 
по  причинѣ  необходимости  согласовать  устройство  этихъ  участковъ  съ  устрой¬ 
ствомъ  сосѣднихъ. 

х)  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  68  уст.  о  нак.,  составляющая  въ  нашемъ  законода¬ 
тельствѣ  новое  постановленіе,  впервые  появившееся  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ,  на¬ 
лагаемыхъ  мировыми  судьями,  Высочайше  утвержденномъ  20  Ноября  1861  г.,  смяг¬ 
чила  суровыя  правила  уложенія  о  наказаніяхъ,  пзд.  1857  г.,  въ  силу  коихъ,  по 
общему  правилу,  все  построенное  безъ  разрѣшенія  плп  съ  нарушеніемъ  постанов¬ 
леній  строительнаго  устава  подвергалось  сломкѣ  илп  исправленію,  установивъ,  вза¬ 
мѣнъ  того,  что  все  неправильно  построенное  подлежитъ  исправленію  или  сломкѣ 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  допущенная  неисправность  будетъ  признана  вредной 
для  общественной  безопасностп  илп  народнаго  здравія.  Ст.  68,  какъ  признано  вы¬ 
шеупомянутымъ  рѣшеніемъ  Л»  1  за  1882  г.  по  дѣлу  Сетгофера,  имѣетъ  цѣлью  огра¬ 
дить  владѣльцевъ  построекъ,  возведенныхъ  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  пли  съ 
незначительными  нарушеніями  строительныхъ  правилъ,  отъ  напрасныхъ  убытковъ, 
вызываемыхъ  сломкою  илп  исправленіемъ  такихъ  построекъ.  Затѣмъ  рѣшеніемъ 
№  3  за  1880  г.  по  дѣлу  Шпца  разъяснено,  что  правило  ст.  68  о  сломкѣ  строенія 
распространяется  на  случаи  возведенія  построекъ,  прямо  воспрещенныхъ  закономъ, 
въ  виду  того,  что,  воспрещая  возведеніе  извѣстныхъ  построекъ,  законъ  тѣмъ  са¬ 
мымъ  относитъ  ихъ  къ  числу  угрожащпхъ  общественной  безопасности;  этимъ  рѣ¬ 
шеніемъ  признано,  что  судъ,  установивъ  фактъ  возведенія  постройки,  прямо  вос¬ 
прещенной  закономъ,  безусловно  обязанъ  постановить  объ  уничтоженіи  ея,  вовсе 
не  касаясь  вопроса,  насколько  въ  разсматриваемомъ  частномъ  случаѣ  эта  постройка 
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21 .  По  нарушеніямъ  устава  строительнаго  ст.  26  можетъ  быть  примѣняема  лишь 
по  нарушеніямъ  при  постройкахъ  правилъ  внѣшняго  благоустройства  и  притомъ  та¬ 
кихъ,  неисполненіе  коихъ  не  влечетъ  примѣненія  статьи  68  сего  устава.  97/50,  Свята1). 


представляется  вредной  п.тп  опасной.  Разъясненіе,  преподанное  рѣшеніемъ  №  3  за 
1880  г.,  должно  быть  примѣняемо  ко  всѣмъ  постройкамъ,  возведеннымъ  вопреки 
прямому  воспрещенію  какъ  закона,  такъ  п  изданныхъ  установленнымъ  порядкомъ 
мѣстныхъ  постановленій  по  строительной  части.  Упомянувъ  въ  этомъ  рѣшеніи  соб¬ 
ственно  о  постройкахъ,  возведенныхъ  вопрекп  прямому  воспрещенію  закона,  Пра¬ 
вительствующій  Сенатъ  имѣлъ  въ  виду  существовавшую  въ  то  время  редакцію 
ст.  66  уст.  о  нак.,  по  которой  преслѣдовалось  нарушеніе  правилъ  о  постройкахъ, 
предписанныхъ  лишь  строительнымъ  уставомъ.  Йо  съ  исключеніемъ,  какъ  изло¬ 
жено  выше,  пзъ  устава  строительнаго  значительнаго  числа  статей  и  съ  предостав¬ 
леніемъ  взамѣнъ  того  городскимъ  думамъ  и  земскимъ  учрежденіямъ  издавать  обя¬ 
зательныя  постановленія  по  строительной  части,  была  измѣнена  закономъ  8  января 
1885  года  (собр.  узак.  1885  г.  №  17  ст.  137)  редакція  ст.  66,  распространеніемъ  со¬ 
держащагося  въ  ней  карательнаго  постановленія  и  на  случаи  нарушенія  правилъ 
о  постройкахъ,  предписанныхъ  въ  изданныхъ  установленнымъ  порядкомъ  мѣстныхъ 
постановленіяхъ,  и  съ  таковымъ  измѣненіемъ  редакціи  ст.  66  разъясненіе,  изло¬ 
женное  въ  рѣшеніи  №  3  за  1880  г.,  по  дѣлу  Шпца,  должно  быть,  очевидно,  примѣ¬ 
няемо  и  къ  постройкамъ,  возведеннымъ  вопрекп  прямому  воспрещенію  изданныхъ 
въ  установленномъ  порядкѣ  мѣстныхъ  постановленій  по  строптельной  части.  Однако, 
къ  числу  построекъ,  прямо  воспрещенныхъ  закономъ  илп  мѣстными  постановле¬ 
ніями,  нельзя,  конечно,  относить  строеній,  которыя,  не  будучп  сами  по  себѣ  вос¬ 
прещены,  лишь  возведены  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  или  несогласно  съ  дан¬ 
нымъ  разрѣшеніемъ,  такъ  какъ  это  вполнѣ  противорѣчило  бы  упомянутой  выше 
цѣли,  съ  которою  была  издана  ст.  68  уст.  о  нак.,  п  причиняло  бы  владѣльцамъ  по¬ 
строекъ  напрасные  убытки,  обязывая  пхъ  ломать  все  построенное  безъ  разрѣшенія 
или  несогласно  съ  даннымъ  разрѣшеніемъ,  хотя  бы  постройка  соотвѣтствовала  тре¬ 
бованіямъ,  предъявляемымъ  матеріальными  постановленіями  по  строптельной  части, 
и  была  возведена  хорошо  и  прочно.  Къ  числу  построекъ,  прямо  воспрещенныхъ, 
принадлежатъ,  напримѣръ,  деревянные  дома  въ  частяхъ  города,  въ  которыхъ  воз¬ 
веденіе  ихъ  запрещено,  или  постройки,  поставленныя  съ  нарушеніемъ  правилъ  о 
разрывахъ  (ст.  353,  361,  457  и  др.  уст.  строит.)  и  т.  п.  По  общему  правилу  къ  этпмъ 
постройкамъ  принадлежатъ  лпшь  тѣ,  возведеніе  коихъ  грозитъ  какою-либо  опас¬ 
ностью,  а  не  тѣ,  которыя  не  соотвѣтствуютъ  требованіямъ  строительнаго  характера. 
Изъятіе  изъ  этого  общаго  положенія  представляютъ  только  тѣ  случаи,  совершенно 
исключительные,  когда  нарушеніе  формальныхъ  правилъ  о  постройкахъ,  по  осо¬ 
бому  ихъ  свойству  и  значенію,  равносильно  нарушенію  матеріальныхъ  строитель¬ 
ныхъ  правилъ,  напр.,  случаи  отсутствія  разрѣшенія  коменданта  крѣпости  на  воз¬ 
веденіе  такихъ  построекъ,  допущеніе  коихъ  поставлено  эсплачадными  правилами  въ  зави¬ 
симость  отъ  дискреціоннаго  усмотрѣнія  военной  власти ,  такъ  что  при  отсутствіи  разрѣ¬ 
шенія  и  наличности,  напротивъ,  требованія  военной  власти  о  сносѣ  постройки  су¬ 
ществованіе  такого  строенія  равносильно  существованію  постройки,  прямо  воспре¬ 
щенной.  Такимъ  образомъ,  на  основаніи  ст.  68  уст.  о  нак.,  разъясненной  рѣше¬ 
ніемъ  №  3  за  1880  г.  по  дѣлу  Шпца,  сломка,  сносъ  илп  исправленіе  строенія  должны 
быть  опредѣляемы:  1)  если  неправильно  построенное  будетъ  признано  вреднымъ 
для  общественной  безопасности  или  народнаго  здравія,  либо  2)  если  возведеніе 
строенія  прямо  воспрещено  правилами  о  постройкахъ,  предписанными  строитель- 
нымъ  уставомъ  пли  изданными  въ  установленномъ  порядкѣ  мѣстными  постанов¬ 
леніями. 

і)  Сенатъ  нашелъ:  предусмотрѣнныя  уставомъ  о  наказаніяхъ  нарз'чпенія  пра¬ 
вилъ  строительнаго  устава  раздѣляются,  какъ  впдно  изъ  ст.  66  онаго,  на  двѣ  кате¬ 
горіи:  нарушенія  правилъ,  постановленныхъ  въ  огражденіе  личной  безопасностп  и 
нарушенія  правилъ,  касающихся  внѣшняго  благоустройства  (см.  суд.  уст.,  изд. 
госуд.  канц.  ч.  IV  ст.  37 — 38).  Подобное  разграниченіе  проступковъ,  подходящихъ 
подъ  ту  илп  другую  категоріи,  оыло  изложено  въ  особомъ  приложеніи  къ  ст.  66. 
изданномъ,  на  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  29  Ноября  1864  г.  мнѣнія  го¬ 
сударственнаго  совѣта,  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  по  соглашенію  съ  ми¬ 
нистромъ  юстиціи  и  главноуправляющимъ  бывшаго  II  отдѣленія  собственной  Его 
Императорскаго  Величества  канцеляріи  и  помѣщенномъ  въ  собр.  узак.  21  Сентябр* 
1866  г.,  №  83  ст.  595.  Затѣмъ,  съ  исключеніемъ  изъ  устава  строительнаго  значи 
тельнаго  числа  статей  и  съ  предоставленіемъ  взамѣнъ  того  городскимъ  думамъ  х 
земскимъ  учрежденіямъ  издавать  обязательныя  постановленія  по  строительной  часті 
(Высочайше  утвержд.  мнѣнія  Госуд.  Совѣта  26-го  Апрѣля  1871  г.,  30  Декабря  1875  г 
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II.  Примѣры  примѣненія  и  непримѣненія  ст.  68. 

22.  Устройство  при  каменномъ  домѣ  деревянной  галлереп,  плп  пристроекъ  для 
Ьстнпцъ,  какъ  постоянно  угрожающее  опасностью  отъ  пожара,  подлежитъ  дѣйствію 
\  68.  68/551,  Овечкина;  68/803,  Башнпныхъ;  70/261,  Бубнова. 

23.  Всякія  деревянныя,  при  каменныхъ  торговыхъ  лавкахъ,  пристройки  и  лѣст- 
пцы,  представляются  опасными  и  подлежатъ  сломкѣ.  71/1118,  Галибина. 

24.  Постройка  строенія  безъ  брандмауера,  какъ  бы  слѣдовало  по  плану,  прпнад- 
ежитъ  къ  числу  такихъ,  которыми  нарушается  общественная  безопасность,  а  потому 
остроенное  и  подлежитъ  сломкѣ  по  ст.  68.  70/776,  Медвѣдкова. 

25.  Устройство  въ  столицахъ  (ст. '357  по  прод.  1886  г),  въ  мѣстности,  подвер¬ 
гшейся  наводненію,  жилого  подвальнаго  этажа  ниже  поверхности  тротуара,  влечетъ 
і  собою  сломку  такихъ  этажей  по  ст.  68,  хотя  бы  въ  этой  мѣстности  не  существо- 
ш  тротуаровъ,  если,  конечно,  судъ  черезъ  свѣдущихъ  людей  убѣдится,  что  помѣщеніе 
зтроено  на  такой  высотѣ,  что  можетъ  быть  наводняемо  и  слѣдовательно  грозитъ  опас- 
ютью  людямъ.  80/37,  Кутомкпна. 

26.  Самовольное  возведеніе  такой  постройки,  которая  затѣсняетъ  дворъ,  по  точ- 
)му  смыслу  5  п.  23  ст.  правилъ  1866  г.,  составляетъ  такое,  нарушающее  1  п.  307  ст. 
кт.  строит.,  дѣйствіе,  которое  признается  вреднымъ  для  общественной  безопасности  и 
іечетъ  сломку  самаго  строенія,  согласно  ст.  68.  69/889,  Назарова. 

27.  Хотя  строительный  уставъ  и  требуетъ,  чтобы  и  существующія  селенія  приводи¬ 
шь  мало-по-малу  въ  соотвѣтствующее  правиламъ  строительнаго  устава  состояніе,  но  ни 
ща  изъ  статей  закона  не  дозволяетъ  требовать  снесенія  жилыхъ  строеній  или  не  разрѣ- 
ать  перестройки  существующихъ;  къ  случаямъ  этого  рода  не  можетъ  быть  примѣнима  ст. 
8.69/2007,  Пашпнцева;  71/912,  Рѣиина;  72/555,  сельца  Городца;  72/1639,  Лихонина. 

28.  460  статья  уст.  строит,  пзд.  1857  г.  воспрещаетъ  строить  гумна  п  овины 
іиже  25-ти  саженъ  къ  жилымъ  строеніямъ,  а  потому  построенное  съ  нарушеніемъ 
’пхъ  правилъ  гумно  подлежитъ  сломкѣ;  но  это  правило  не  примѣняется,  если  гумно 
шествовало  ранѣе  возведенія  жилого  строенія.  74/448,  Ткача  1). 

17  Апрѣля  1879  г.),  было  признано  необходимымъ  отмѣнить  изданный  въ  1866  г. 
шсокъ  проступковъ  по  двумъ  упомянутымъ  категоріямъ  (собр.  узак.  за  1885  г. 
а  17  ст.  187),  такъ  какъ  этотъ  списокъ  подлежалъ  бы  постояннымъ  измѣненіямъ  и 
шолненіямъ  и  притомъ  неоднообразно  для  разныхъ  мѣстностей  по  мѣрѣ  состав- 
;нія  и  измѣненія  обязательныхъ  по  строительной  части  постановленій  городскихъ 
умъ  и  земскихъ  собраній.  Но  съ  отмѣной  этого  сппска  не  было  отмѣнено  самое 
іздѣленіе  нарушеній  строительныхъ  правилъ  на  двѣ  вышеупомянутыя  категоріи, 
ютвѣтствующія  природѣ  сихъ  нарушеній,  а  лишь  было  перенесено  на  судъ,  раз- 
іатрпвающій  дѣло,  разрѣшеніе,  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  вопроса  о  томъ, 
ь  какой  категоріи  относится  данное  нарушеніе  строительныхъ  правилъ.  Ст.  68 
ст.  о  нак.,  по  содержанію  ея,  относится  къ  нарушеніямъ  строительныхъ  правилъ, 
Остановленныхъ  въ  огражденіе  личной  безопасности,  и  не  касается  нарушенія 
эавплъ,  обезпечивающихъ  внѣшнее  благоустройство.  Засимъ,  согласно  съ  издо¬ 
еннымъ  выше,  ст.  26  того  же  устава  можетъ  быть  примѣняема,  въ  видѣ  обязанія 
роизвести  сломку  или  исправленіе  постройки,  лишь  по  дѣламъ  о  нарушеніи  строп¬ 
ильныхъ  правилъ  второго  рода,  т.  е.  правилъ,  ограждающихъ  внѣшнее  благо- 
стройство,  и  не  можетъ  имѣть  примѣненія  въ  дѣлахъ  о  нарушеніяхъ  строитель- 
ыхъ  правилъ,  постановленныхъ  въ  огражденіе  личной  безопасности.  Въ  этомъ 
менно  смыслѣ  былъ  разъясненъ  вопросъ  о  предѣлахъ  дѣйствія  ст.  26  уст.  о  нак. 
ь  дѣлахъ  о  нарушеніи  строительныхъ  правилъ  рѣшеніями  1871  г.  №  1111  по  дѣлу 
ѣольникова  и  особенно  1882  г.  №  1  по  д.  Сетгофера.  Такимъ  образомъ,  сломка  пли 
оправленіе  неправильно  построеннаго  можетъ  быть  опредѣляема:  въ  дѣлахъ  о  на¬ 
рушеніи  строительныхъ  правилъ,  ограждающихъ  личную  безопасность,  по  прави¬ 
шь  ст.  68,  а  въ  дѣлахъ  о  нарушеніи  правилъ,  обезпечивающихъ  внѣшнее  благо- 
стройство,  лишь  на  основаніи  ст.  26. 

*)  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  ст.  460  уст.  строит,  изложено  требованіе,  чтобы  гумна 
овины  были  устраиваемы  на  разстояніи  менѣе  25  саж.  отъ  надворныхъ  строеній, 
зъ  смысла  этого  закона  хотя  и  можно  вывести  заключеніе,  что  постройка  гумна 
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29.  Вопросъ  о  закрытіи  существующаго  среди  стараго,  т.  е.  издавна  построеннаг 
селенія,  огнедѣйствующаго  заведенія  (кузницъ,  горнъ,  бань  и  т.  п.),  не  находится  і 
зависимости  отъ  того,  имѣется  ли  на  селеніе  планъ  или  нѣтъ,  а  зависитъ  единствен] 
отъ  установленія  судомъ  опасности  въ  пожарномъ  отношеніи  такого  заведенія  каі 
по  его  мѣстоположенію  въ  селеніи,  т.  е.  близости  отъ  другихъ  сельскихъ  построек 
такъ  и  по  свойству  постройки,  въ  которой  такое  заведеніе  находится.  Если  судоі 
будетъ  установлена  такая  опасность,  то  дѣйствіе  такого  заведенія  должно  быть  пр 
кращено  силою  приговора,  и  напротивъ  того,  если  судомъ  такой  опасности  установлеі 
не  будетъ,  то  примѣненіе  68  ст.  уст.  о  нак.  не  можетъ  имѣть  мѣста,  ибо  одно  н 
хожденіе  среди  селенія  кузницы  или  иного  заведенія,  огнемъ  дѣйствующаго,  основ 
ніемъ  для  прекращенія  его  дѣйствія  служить  не  можетъ.  98/5,  Мытника. 

Ш.  Лица,  отвѣчающія  по  ст.  68. 

30.  Если  во  время  производства  дѣла  о  нарушеніи  строительнаго  устава,  вл 
кущемъ  сломку  дома,  этотъ  домъ  будетъ  проданъ,  то  обязанность  сломки  возя 
гается  на  новаго  владѣльца,  а  взысканіе  за  нарушеніе  строительнаго  устава  нал 
гается  на  то  лицо,  которому  принадлежалъ  домъ  во  время  возбужденія  дѣла.  75/22 
Трахтенберга. 

31 .  Хозяева  домовъ,  построенныхъ  въ  городахъ  съ  нарушеніемъ  строительна 
устава,  когда  это  нарушеніе  допущено  не  ими,  а  ихъ  предшественниками  по  владѣн; 
домомъ,  или  когда  оно  покрывается  давностью,  освобождаются  только  отъ  положения 
за  то  нарушеніе  взысканія,  а  не  отъ  обязанности  поправки,  или  сломки,  въ  случаях1 
указанныхъ  въ  ст.  68.  71/306,  Сушнова;  72/414,  Шишманова. 

IV.  Опредѣленіе  срока  сломки. 

32.  Срокъ,  въ  теченіе  котораго  исправленіе  нарушенія  предоставляется  самоі 
осужденному,  опредѣляется  судомъ,  постановляющимъ  приговоръ  (уст.  угол.  суд.  ст.  1 234 
но  само  собою  разумѣется,  что  срокъ  этотъ  долженъ  исчисляться  лишь  со  времеі 
вступленія  приговора  въ  законную  силу.  71/306,  Тушнова. 


или  овина  всегда  находится  въ  зависимости  отъ  жилого  строенія,  т.  е.  что  жиле 
строеніе,  а  не  овинъ  берется  за  точку,  отъ  которой  опредѣляется  разстояніе,  і 
понятно  само  собою,  что  правило  это  можетъ  быть  приложено  лпшь  въ  томъ  случа1 
когда  жилое  строеніе,  отъ  котораго  считается  разстояніе,  существуетъ  во  время  пі 
стройки  овина.  Въ  настоящемъ  же  случаѣ,  въ  виду  того,  что  Яворская  построил 
избу,  когда  гумно  Ткача  уже  существовало,  вопросъ  представляется  совершенно  в 
другомъ  впдѣ  и  сводится  къ  слѣдующему  общему  положенію:  во  всѣхъ  ли  случаях 
должны  быть  сломаны  гумно  или  овинъ,  коль  скоро  вблизи,  въ  разстояніи  менѣ 
опредѣленнаго  въ  ст.  460  уст.  строит.,  будетъ  построено  жилое  помѣщеніе,  илп  в 
иныхъ  случаяхъ  можетъ  быть,  вслѣдствіе  близости  гумна,  сломано  и  жилое  помі 
щеніе?  Всякій  предпринимающій  постройку  и  исполнившій  при  этомъ  всѣ  правил; 
указанныя  въ  законѣ  для  возводимой  имъ  постройки,  долженъ  быть  вполнѣ  гараі 
тированъ  въ  распоряженіи  этою  постройкою.  Слѣдовательно,  утвердительное  рѣпи 
ніе  означеннаго  вопроса  шло  бы  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  требованіемъ  справе/ 
ливости  и  спокойнымъ  владѣніемъ  своимъ  имуществомъ.  Поэтому,  сломку  гумі 
или  овина  можно  требовать  лишь  тогда,  когда  ихъ  хозяинъ  могъ  предвидѣть,  чі 
въ  разстояніи,  менѣе  опредѣленнаго  460  ст.  уст.  строит.,  можетъ  быть  построѳі 
жилое  помѣщеніе,  а  это  возможно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  гумно  построено  і 
разстояніи  менѣе  опредѣленнаго  въ  законѣ  отъ  мѣста,  хотя  и  не  застроеннаго,  в 
опредѣленнаго  для  постройки  жилыхъ  помѣщеній.  Разрѣшивъ,  такимъ  образом1 
отрицательно  вопросъ  о  возможности  сломки  овина  илп  гумна,  во  всѣхъ  случаях1 
коль  скоро  вблизи  ихъ  будетъ  построено  жплое  помѣщеніе,  тѣмъ  самымъ  должі 
признать,  что  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  можетъ  подлежать  сломкѣ  и  жплое  пом: 
щеніе,  вслѣдствіе  близости  его  къ  овпну  (460  ст.  уст.  строит,  исключена,  по  про 
1886  г.). 
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V.  Давность. 

33.  Указанная  въ  ст.  68  обязанность  сломки  или  исправленія  неправильно  вы¬ 
поеннаго  строенія  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  виновный  за  дав- 
)стью  освобождается  отъ  наказаній,  указанныхъ  въ  ст.  65  и  66.  68/421,  Разжпвпна; 
1/1418,  Галибина;  72/281,  Деонпкп;  75/581,  Крылова. 

34.  Обязанность  сломать  пли  перенести  неправильно  возведенное  строеніе  на  другое 
ѣсто  не  есть  наказаніе,  а  только  неизбѣжное  послѣдствіе  наказанія  за  извѣстныя 
арушенія  строительнаго  устава,  поэтому  обязанность  эта  не  погашается  давностью. 
3  494,  Буторина;  86  32,  Семенова  1). 


О  1874  года  Апрѣля  10-го.  —  Указъ  Правительствующаго  Сената  (по  1-му  де- 
ѵртаменту). — По  вопросу  о  томъ,  распространяется  лп  установленная  ст.  21  уст.  о 
іказ.,  нал.  мир.  суд.,  давность  на  указанную  въ  ст.  68  того  же  устава  обязанность 
іадѣльцевъ  исправить  пли  подвергнуть  сломкѣ  все  неправильно  ими  построенное. 

По  указу  Его  Императорскаго  Величества,  Правительствующій  Сенатъ  слу- 
али:  1)  предложеніе  г.  оберъ-прокурора  1-го  департамента  Сената,  отъ  4-го  Іюня 
!73  г.  за  №  1268,  въ  коемъ  изъяснено,  что  министръ  путей  сообщенія,  въ  отноше- 
и  отъ  30-го  Апрѣля  1873  г.  за  №  2533.  сообщилъ  министру  юстиціи,  что  въ  видахъ 
;траненія  недоразумѣній,  возникающихъ  на  практикѣ  по  вопросу  о  томъ,  раснро- 
раняется  лп  установленная  въ  ст.  21  устава  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  давность  на 
{азанную  въ  ст.  68  того  же  устава  обязанность  владѣльцевъ  исправить  или  под- 
ргнуть  сломкѣ  все  неправильно  ими  построенное,  онъ,  согласно  съ  мнѣніемъ  ми- 
істра  внутреннихъ  дѣлъ,  признавалъ  бы  необходимымъ  разъяснить  этотъ  вопросъ 
ірезъ  Правительствующій  Сенатъ,  на  точномъ  основаніи  ст.  211  т.  I  учр.  мин. 
;лѣдствіе  сего  онъ,  г.  оберъ-прокуроръ,  по  порученію  министра  юстиціи,  предла¬ 
етъ  вышеозначенный  вопросъ  на  разсмотрѣніе  и  законное  постановленіе  Прави- 
льствующаго  Сената  и  2)  приложенное  при  предложеніи  отношеніе  г.  министра 
тей  сообщенія  на  имя  г.  министра  юстиціи,  отъ  30  Апрѣля  1873  г.  за  №  2583,  въ 
емъ  между  прочимъ  изъяснено,  что  хотя  возникшее  въ  примѣненіи  ст.  21  уст.  о 
жаз.,  нал.  мир.  суд.,  недоумѣніе  уже  разъяснено  рѣшеніемъ  уголовнаго  кассаціон- 
іго  департамента  19  Іюля  1868  г.,  №  421,  по  дѣлу  Разживина,  п  циркуляромъ  ми- 
сстра  юстиціи  лицамъ  прокурорскаго  надзора  29  Апрѣля  1870  г.,  въ  томъ  смыслѣ, 
[0  установленная  21  статьею  уст.  о  наказ,  давность  можетъ  быть  примѣняема 
лько  къ  наказанію,  опредѣленному  въ  ст.  65 — 67  того  же  устава,  а  не  къ  указан¬ 
ій  въ  ст.  68  устава  обязанности  владѣльцевъ  исправить  все  неправильно  ими  по- 
роенное,  но  разъясненія  эти,  будучи  близко  доступны  лицамъ  судебнаго  вѣдом- 
ва,  не  устранятъ  достаточно  недоумѣній  лицъ,  къ  судебному  составу  не  принад- 
деащихъ,  а  потому,  и  за  состоявшимся  уже  между  министерствами  внутреннихъ  дѣлъ 
юстиціи  и  II  отдѣленіемъ  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеля- 
и  соглашеніемъ  о  томъ,  что  означенный  вопросъ  о  сипѣ  ст.  21  уст.  о  наказ,  не 
ебуетъ  разъясненія  законодательнымъ  порядкомъ,  необходимо  было  бы  обратиться 
,  установленному  порядку  разъясненія  чакона  чрезъ  Правительствующій  Сенатъ, 
эпказали:  сообразивъ  предложенный  на  разсмотрѣніе  Сената  вопросъ  о  томъ,  на- 
■олько  установленная  въ  ст.  21  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  давность  можетъ  быть 
шмѣняема  къ  указанной  въ  ст.  68  того  же  устава  обязанности  владѣльцевъ  попра¬ 
лъ  или  подвергнуть  сломкѣ  все  неправильно  имп  построенное,  Правительствующій 
інатъ  находитъ,  что  въ  приводимой  министромъ  путей  сообщенія  ст.  21  уст.  о 
жаз.,  нал.  мир.  суд.,  постановлено:  „виновные  освобождаются  отъ  взысканія ,  когда 
аша,  мошенничество  и  присвоеніе  чужого  имущества  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ, 
.соистребленіе  въ  теченіе  года,  а  прочіе  проступка  въ  теченіе  шести  мѣсяцевъ  со  вре- 
ни  ихъ  совершенія  не  сдѣлались  извѣстными  мировому  судьѣ  или  полиціи,  пли 
гда  въ  теченіе  тѣхъ  же  сроковъ  не  было  никакого  по  нимъ  производства".  Сопо- 
авленіе  буквальнаго  текста  приведенной  статьи  закона  съ  послѣдующими  24,  26, 
и  63  того  же  устава  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  подъ  употребленнымъ  въ  ст.  21 
сраженіемъ  „взысканія",  отмѣняемаго  за  давностію,  слѣдуетъ  разумѣть  только  тѣ 
ысканія,  которыя  имѣютъ  характеръ  наказанія ,  налагаемаго  на  виновныхъ  въ  со- 
ршеніи  преступленія  и  проступка.  Такой  выводъ  подтверждается:  1)  тѣмъ  же  со¬ 
пряженіемъ,  что  ст.  21  содержитъ  въ  себѣ  извлеченіе  изъ  общихъ  законовъ  о  дав- 
,сти  по  преступленіямъ  и  проступкамъ,  заключающихся  въ  ст.  150  и  160  улож.  о 
<каз.,  изд.  1866  г.,  а  въ  этихъ  статьяхъ  прямо  выражено,  что  давностью  отмѣняется 
к азаніе.  и  2)  точнымъ  смысломъ  ст.  16  уст.  угол,  судопр.,  по  которой  съ  истече- 
змъ  давности  прекращается  преслѣдованіе  въ  отношеніи  къ  уголовной  отвѣгпетвеп- 

16* 


244 


СТАТЬЯ  69. 


VI.  Процессуальныя  условія  примѣненія  ст.  68. 

35.  При  разрѣшеніи  вопроса  о  подсудности  указанныхъ  въ  ст.  65  —  68  мирі 
уст.  случаевъ,  слѣдуетъ  руководствоваться  тѣмъ  общимъ  правиломъ,  что  вѣдомству  л 
ровыхъ  судей  принадлежатъ  лишь  тѣ  дѣла  о  нарушеніи  строительнаго  устава,  въ  кои 
количество  издержекъ  на  исправленіе  или  сломку  зданія  не  будетъ  превышать  цѣнное 
500  р.  71/392,  Клпмонтовпча;  71/985,  Александровскаго  рынка. 

36.  Примѣняя  ст.  68,  судъ  прежде  всего  долженъ  подробно  обсудить  вопросъ  о  тоі 
можетъ  ли  допущенная  неправильность  быть  признана  вредною  для  общественной  бі 
опасности.  70/919,  Климова. 

37.  Для  разъясненія  вопроса  о  вредности  для  общественной  безопасности  и  народш 
здравія  извѣстной  постройки  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  это  прямо  не  указано  въ  закон 
мировой  судъ  долженъ  приглашать  свѣдущихъ  людей.  68/551,  Овечкина;  70/ 1406,  Ак< 
нова;  70/1420,  Воронина;  71/503,  Клисанпча;  72/1112,  Лакаки;  72/830,  Тенцоі 

38.  По  дѣламъ  о  тѣхъ  нарушеніяхъ  строит,  уст.,  которыя  предполагаются  уг] 
жающимп  общественной  безопасности,  мировой  судья  долженъ  выслушать  заключеі 
свѣдущихъ  людей,  но  не  обязанъ  производить  повѣрку,  посредствомъ  осмотра,  закл 
ченія  архитектора,  если  онъ  не  находитъ  въ  этомъ  необходимости.  72/1 256,  Чебаноі 

39.  Для  примѣненія  ст.  68  судъ  долженъ  войти  въ  разсмотрѣніе  того,  предста 
ляетъ  ли  данная  постройка  вредъ  для  общественной  безопасности,  и  не  можетъ  довод 
ствоваться  составленнымъ  по  этому  поводу  протоколомъ  полиціи.  74/473,  Когана. 

40.  Такъ  какъ  обязанность  сломать  постройку,  неправильно  возведенную,  суп 
ствуетъ  только  тогда,  когда  допущенная  неправильность  оказывается  вредною  для  обп 
ственной  безопасности,  или  когда  неправильность  въ  постройкѣ  принадлежитъ  къ  чпе 
указанныхъ  въ  1 — 18  и.  прил.  къ  ст.  66  уст.,  то  поэтому  судъ,  примѣняя  ст.  6 
долженъ  положительно  указать  на  наличность  одного  изъ  условій,  выше  приведенных 
71  1908,  Венедиктова;  74/473,  Когана. 

41 .  Признавая  постройку  опасною  для  общественной  безопасности,  судъ  долже 
въ  своемъ  приговорѣ  объяснить,  на  чемъ  онъ  основываетъ  свои  предположенія.  70/115 
Козлова;  70/1183,  Базарова. 

©Ѳ.  За  неисправное  содержаніе  тротуаровъ,  мостковъ,  мостовыхъ 
дорогъ  виновные,  не  приступившіе  къ  исправленію  п  послѣ  напоминані 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  1864  Ноябр. 

(41478)  ст.  69  1). 

1.  Ст.  69  налагаетъ  взысканіе  за  неисправное  содержаніе  тротуаровъ,  мостовых 
мостковъ  п  дорогъ  на  тѣхъ  лицъ,  на  которыхъ  эта  обязанность  лежитъ  какъ  на  сс 
ственнпкѣ  земли.  68/202,  Симантовскаго. 


ности  обвиняемаго.  По  симъ  соображеніямъ  п  принимая  во  вниманіе,  что  устанс 
ленная  въ  ст.  68  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  обязанность  владѣльца  исправить  и; 
подвергнутъ  сломкѣ  все  неправильно  имъ  построенное,  по  буквальному  выражен 
закона,  возлагается  на  виновныхъ  въ  нарзгшеніп  правилъ  строительнаго  устаі 
сверхъ  опредѣленныхъ  предшествующими  65  —  67  статьями  денежныхъ  взысканій , — и  им 
своею  цѣпью  приведеніе  неправильной  постройки  въ  состояніе  безвредное  для  обш 
ственной  безопасности  или  народнаго  здравія,  по  самому  существу  своему,  не  н 
жетъ  быть  подводима  подъ  понятіе  наказанія ,  —  Правительствующій  Сенатъ  пр 
знаетъ,  что  установленная  въ  ст.  21  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  давность,  оты 
няющая  одно  лишь  наказаніе,  не  должна  быть  распространяема  на  остальныя,  : 
имѣющія  характера  наказанія,  послѣдствія  преступленія  пли  проступка,  а  слѣдов 
тельно  и  на  обязанность  виновнаго  въ  нарушеніи  строительнаго  устава  псправп 
или  подвергнуть  сломкѣ  все  неправильно  пмъ  построенное,  какъ  это  и  разъяснеі 
уже  рѣшеніемъ  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента  Правительствующаго  С 
ната  19  Іюля  1868  г.  по  дѣлу  Разжпвпна  (собр.  узак.  1874  г.  №  423). 

*)  См.  въ  уложеніи  раздѣлъ  ѴІП,  гл.  10,  ст.  1078  —  1097.  Статья  69  замѣнила  с 
1384,  1487  и  1489  ул.  изд.  1857  г. 
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2.  Если  же  обязанность  исправленія  передана  собственникомъ  но  договору  дру¬ 
жу  лицу,  но  самый  договоръ  различно  понимается  сторонами,  то  мировой  судъ  не 
ожетъ  наложить  взысканіе  по  ст.  69  на  другое  лицо,  прежде  разрѣшенія  судомъ 
ражданскимъ  самаго  вопроса  о  договорѣ.  68/202,  Симантовскаго. 

3.  Вопросъ  о  томъ,  на  какомъ  правѣ  подсудимые  владѣютъ  лавками,  противъ 
оторыхъ  требуется  исправленіе  мостовой,  не  можетъ  имѣть  никакого  вліянія  на  при¬ 
мѣненіе  69  статьи,  такъ  какъ  одно  фактическое  владѣніе  этими  лавками  обязывало  бы 
хъ,  какъ  обывателей,  чинить  мостовую  на  улицѣ  каждаго  противъ  своего  дома  или  про- 
пвъ  своей  лавки  (уст.  строит,  ст.  287  и  291).  68  185,  Шастовскаго;  69  136,  Башковой. 

4.  Такъ  какъ  на  обывателей  падаетъ  обязанность  поддерживать  мостовую  только  на 
лицахъ,  а  не  на  площадяхъ,  то  вопросъ  о  томъ,  составляетъ  лп  данное  мѣсто  пло¬ 
щадь  или  улицу,  имѣетъ  существенное  значеніе  для  примѣненія  ст.  69.  Самый  же  во- 
росъ  разрѣшается  на  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  плана.  68/485,  Шастовскаго. 

5.  Исправленіе  сельскихъ  проселочныхъ  дорогъ  относится  къ  обязанности  тѣхъ 
рестьянскихъ  обществъ  и  владѣльцевъ,  чрезъ  земельный  надѣлъ  и  дачи  которыхъ 
нѣ  проходятъ.  73/854,  Бекмана. 

6.  Открытіе  моста,  немедленно  провалившагося,  вслѣдствіе  негодности  постройки, 
аказывается  не  по  69,  а  по  66  ст.  м.  у.  75/586,  Козлова. 

7.  Такъ  какъ  немощеная  улица  есть  та  же  дорога,  но  только  пролегающая  въ 
□родѣ,  а  не  въ  полѣ,  то  неисправное  содержаніе  ея  подходитъ  подъ  ст.  69  м.  у. 
6/37,  Гальперна. 

8.  Домовладѣльцы,  не  исполнившіе  требованія  думы  объ  исправленіи  проходящихъ 
редъ  ихъ  домами  шоссированныхъ  улицъ,  наказываются  по  ст.  69.  80/29,  Станкевичъ *  1). 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что.  на  основ,  ст.  1949  город,  полож.  т.  II,  ч.  I,  пзд.  1876  г., 
гримѣч.  къ  ст.  280  и  287  уст.  строит,  т.  XII,  ч.  I,  по  прод.  1876  г.,  къ  предметамъ 
ѣдомства  городского  общественнаго  управленія,  между  прочимъ,  принадлежитъ 
авѣдываніе  устройствомъ  и  содержаніемъ  улицъ,  мостовыхъ  и  тротуаровъ,  причемъ 
:ервоначальное  замощеніе  улицъ  производится  постепенно  изъ  отчисляемой  ежегодно 
іа  сей  предметъ  пзъ  городскихъ  доходовъ  суммы;  дальнѣйшее  же  поддержаніе 
'строенныхъ  по  улицамъ  мостовыхъ  лежитъ  уже  на  обязанности  обывателей,  каж¬ 
даго  противу  своего  дома.  По  точному  смыслу  ст.  2050  п.  II,  ч.  I,  городской  думѣ 
іринадлежптъ  право  издавать,  указаннымъ  въ  ст.  2051 — 2053  порядкомъ,  обязатель- 
іыя  для  городскихъ  жителей  постановленія,  между  прочимъ  и  о  порядкѣ  содержа- 
іія  въ  исправности  и  чистотѣ  улицъ,  мостовыхъ,  тротуаровъ  и  проч.,  съ  тѣмъ,  что- 
■>ы  постановленія  эти  ни  въ  чемъ  не  противорѣчили  дѣйствующимъ  законамъ.  За¬ 
ѣмъ,  хотя  городской  думѣ  и  предоставляется  переложеніе  натуральныхъ  повпнно- 
:тей  въ  денежныя,  съ  оставленіемъ  оныхъ  на  общей  отвѣтственности  города,  въ 
■омъ  числѣ  и  отнесеніе  содержанія  мостовыхъ  и  тротуаровъ  на  общія  средства  го- 
іода,  но  точный  смыслъ  п.  5  ст.  2002  т.  II,  ч.  I,  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія 
іъ  томъ,  что  городская  дума  тѣмъ  самымъ  не  лишена  права  изыскивать  другіе 
■пособы  поддержанія  мостовыхъ  въ  порядкѣ,  по  своему  усмотрѣнію,  а  слѣдовательно, 

і  обязывать  домовладѣльцевъ  къ  исправленію  существующей  уже  въ  городѣ  шос- 
;ейной  мостовой  натурою.  Переходя  къ  разсмотрѣнію  обстоятельствъ  настоящаго 
Ѣла,  Правительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  ссылка  съѣзда  въ  приговорѣ  своемъ 
іа  п.  3  ст.  288  (но  прод.  1863  г.)  т.  XII,  ч.  I,  строительнаго  устава  не  имѣетъ  закон- 
іаго  основанія  потому,  что  законъ  этотъ  относится  спеціально  до  города  Москвы: 
ібъясненіе  же  повѣреннаго  Станкевича  о  томъ,  что  шоссе,  прилегающее  къ  дому 
іго  довѣрительницы,  не  замѣняетъ  собою  улицы,  опровергается  приговоромъ  съѣзда, 
ізъ  котораго  видно,  что  шоссе  это  пе  есть,  предусмотрѣнный  въ  ст.  789  и  791  уст. 
іут.  сообщ.  (т.  XII,  ч.  1)  шоссейный  путь,  а  просто  шоссированная  мостовая.  Та¬ 
ммъ  образомъ,  пзъ  сопоставленія  всѣхъ  вышеприведенныхъ  статей  дѣйствующаго 
іакона,  въ  примѣненіи  къ  настоящему  дѣлу,  нельзя  не  придти  къ  тому  заключенію, 
іто  изданное  Калужскою  городскою  думою,  опубликованное  21  Марта  1879  года  въ 
Ѵ°  23  Калужскихъ  губернскихъ  вѣдомостей,  постановленіе  для  жителей  г.  Калуги 
щлжно  быть,  въ  отношеніи  обязанности  домовладѣльцевъ  содержать  шоссе  въ 
ісправности,  признано  для  нихъ  обязательнымъ,  такъ  какъ  оно  не  выходитъ  изъ 
тредѣловъ  власти,  предоставленной  городскимъ  думамъ  ст.  2050  т.  II,  ч.  I,  свод, 
іак.  изд.  1876  года. 
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9.  Къ  неисправному  содержанію  дорогъ  относится  и  непостановленіе  вѣхъ  е 
зимнихъ  дорогахъ,  пролегающихъ,  наир.,  чрезъ  озера,  степи  или  обширныя  пол: 
76/117,  крестьянъ  села  Угодитъ. 

10.  Напоминаніе,  о  которомъ  говоритъ  ст.  69,  должно  исходить  отъ  мѣстной  ш 
лицейской  власти.  76/117,  крестьянъ  села  Угодитъ. 

11.  Денежное  взысканіе  по  ст.  69,  въ  размѣрѣ  не  свыше  25  р.,  можетъ  быг: 
обращено  только  на  всѣхъ  виновныхъ  въ  неисправномъ  содержаніи  дороги  въ  совокупност: 
а  не  на  каждаго  изъ  сихъ  лицъ  отдѣльно.  76/117,  крестьянъ  села  Угодитъ. 

12.  Но  при  этомъ  на  виновныхъ,  кромѣ  взысканія,  должна  быть  обращена,  і 
ст.  26  м.  у.,  обязанность  исполненія  упущеннаго  ими  требованія  закона.  76/1 Г 
крестьянъ  села  Угодитъ  *). 

13.  Согласно  802  ст.  уст.  пут.  сообщ.  содержаніе  проселочныхъ  и  полевыхъ  д< 
рогъ  лежитъ  на  обязанности  владѣльцевъ  дачъ,  чрезъ  кои  онѣ  пролегаютъ,  а  потом 
и  исправленіе  плотинъ  на  дорогахъ  относится  къ  ихъ  обязанностямъ,  независимо  оі 
размѣра  потребныхъ  на  то  затратъ  и  несоотвѣтствія  ихъ  съ  доходами  имѣнія,  97  31 
Лысенко. 

20.  За  порчу  тротуаровъ,  мостковъ,  мостовыхъ  дорогъ  п  шоссе,  ил 
находящихся  на  нпхъ  перилъ,  канавъ,  столбовъ,  деревъ  п  т.  п.,  виноі 
ные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей  Тамъ  же,  ст.  70  ; 

1 .  Въ  дѣлахъ  о  нарушеніи  права  пользованія  дорогами,  подлежащихъ  уголовном 
СУДУ>  СУДЪ  обязанъ  удостовѣриться,  чрезъ  сношеніе  съ  мѣстной  полиціею,  принадлі 
житъ  ли  дорога  къ  государственнымъ  дорогамъ  пли  составляетъ  частную  собствеі 
ность.  71/382,  Стрышкова;  74/679,  Акимова. 

2.  Ст.  70,  72  и  73  относятся  къ  поврежденіямъ  мостовъ  и  дорогъ,  на  которі 
распространяется  право  общаго  пользованія.  72/1583,  Четверикова. 

3.  Запаханіе  одной  проселочной  дороги,  при  существованіи  другой  между  тѣми  а 
пунктами,  не  противорѣчптъ  ст.  891  уст.  пут.  сообщ.  п  не  составляетъ  нарушен 
ст.  70  м.  у.  71/1461,  крестьянъ  деревни  Голенищева. 

4.  Статья  70  имѣетъ  въ  виду  случаи  порчи  деревъ,  посаженныхъ  на  дорогахъ, 
не  относится  къ  ихъ  похищенію  или  срубкѣ  съ  цѣлью  присвоенія.  86/47,  Кельганова, 

5.  Поэтому  при  наличности  обвиненія  въ  похищеніи  или  порубкѣ  такихъ  д> 
ревьевъ  съ  корыстною  цѣлью  не  можетъ  быть  рѣчи  объ  одномъ  истребленіи  оных 
подъ  понятіе  о  которомъ  можетъ  подходить  лишь  порубка,  поджогъ  или  иной  спосоі 
уничтоженія  деревъ  изъ  какихъ  бы  то  ни  было  видовъ,  но  только  безъ  намѣрен 
присвоить  ихъ  себѣ  или  вообще  воспользоваться  представляемыми  ими  матеріалами 
86/47,  Кельганова. 

21.  За  прогонъ  скота  по  шоссе,  тамъ,  гдѣ  это  запрещено,  пли  л 
безъ  соблюденія  установленныхъ  для  того  правилъ,  виновные  подве} 
гаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  71  3). 

23.  За  поврежденіе  на  дорогахъ  мостовъ,  переправъ,  плотинъ,  гате 
п  т.  п.,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыш 

пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  72  4). 


*)  Сы.  также  положеніе  подъ  ст.  29  уст.  о  наказ. 

-)  Ст.  70  замѣнила  ст.  1385,  1474,  1475,  1477.  1478,  1480,  1482  ул.  пзд.  1857  г. 

3)  Ст.  71  замѣнила  ст.  1479  улож.  пзд.  1857  г. 

4)  Ст.  72  замѣнила  ст.  1483  улож.  пзд.  1857  г. 
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1.  Статья  72  можетъ  быть  примѣняема  только  къ  случаямъ  умышленнаго  по- 
режденія  чужого  имущества.  80/50,  Голубова. 

2.  Поврежденіе  моста  при  несоблюденіи  предосторожностей  при  сплавѣ  лѣса  мо¬ 
тетъ  быть  наказуемо  не  по  ст.  72,  а  по  77  уст.  о  наказ.  80/50,  Голубова. 

23.  За  препятствованіе  проходу  по  мосткамъ  п  тротуарамъ,  или 
іроѣзду  по  дорогамъ  п  улицамъ,  оставленіемъ  на  нихъ  громоздкихъ 
іредметовъ  пли  инымъ  образомъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  ВЗЫСКаНІЮ  не  СВЫШе  ПЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  73  У). 

1 .  Статья  7  3  подвергаетъ  отвѣтственности  виновнаго  въ  загроможденіи  не  только 
■ротуаровъ,  но  и  галлереи,  находящихся  на  тротуарной  землѣ.  71/1741,  Быстрицкаго. 

2.  Статья  73  относится  не  къ  неправильнымъ  постройкамъ,  а  къ  препятствованію 
іроходу  или  проѣзду  оставленіемъ  на  тротуарахъ  пли  улицахъ  громоздкихъ  предме¬ 
товъ  или  инымъ  образомъ.  71/1411,  Стольнпкова. 

3.  Загроможденіе  улицы  складомъ  дровъ,  преградившимъ  проѣздъ  по  ней,  вполнѣ 
юдходитъ  подъ  ст.  73,  причемъ  отвѣтственность  не  уничтожается,  хотя  бы  впнов- 
іымъ  былъ  заключенъ  съ  мѣстнымъ  обществомъ  особый  договоръ.  75/3.13,  Медвѣдева. 

4.  Сложеніе  камня  на  площади  и  загроможденіе  этимъ  путемъ  проѣзда  по  доро- 
амъ,  улицамъ  и  къ  водопою,  состоящему  въ  общественномъ  пользованіи,  вполнѣ  под¬ 
удитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  73  уст.  о  наказ.  71  279,  Мясоѣдова. 

5.  Воспрещеніе  проѣзда  по  дорогѣ  тогда  только  подвергаетъ  виновнаго  отвѣт- 
твенности  по  ст.  72  и  73  уст.  о  наказ.,  когда  оно  относится  къ  дорогамъ,  суще- 
твующпмъ  въ  силу  устава  путей  сообщенія,  право  пользованія  коими  принадлежитъ 
;сѣмъ  безъ  исключенія  и  не  зависитъ  отъ  воли  владѣльца  земли,  чрезъ  имѣніе  коего 
орогп  пролегаютъ,  а  не  касается  вовсе  учреждаемыхъ  каждымъ  владѣльцемъ  земли  для 
обственной  хозяйственной  надобности  своихъ  дорогъ  и  гатей.  71/382,  Стрышкова  2). 


У)  Ст.  73  замѣнила  ст.  1485  улож.  изд.  1857  г. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  на  основаніи  ст.  523  т.  XII,  уст.  пут.  сообщ.,  на  кото- 
>ую  ссылался  съѣздъ  въ  своемъ  приговорѣ,  всѣ  и  каждый  пользуются  учрежден¬ 
ными  въ  государствѣ  дорогами  свободно,  а  по  ст.  889  того  же  устава  запрещается 
;ороги  перекапывать  или  загораживать;  но  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  правило 
то,  равно  какъ  и  всѣ  тѣ,  которыми  опредѣляется  обязанность  исправленія  и  содер¬ 
жанія  дорогъ,  относится  къ  такимъ  дорогамъ,  которыя  существуютъ  въ  силу  устава 
[утей  сообщенія  и  право  пользованія  коими,  всѣми  безъ  исключенія,  не  зависитъ 
тъ  воли  владѣльца  земли,  чрезъ  имѣніе  коего  дороги  пролегаютъ,  а  не  касается 
овсе  учреждаемыхъ  каждымъ  владѣльцемъ  земли  для  собственной  хозяйственной 
адобности  своей — дорогъ  и  гатей.  Впрочемъ,  это  различіе  между  дорогами  разъ- 
снено  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  рѣшеніи  1870  г.,  №  196,  по  однородному 
ѣлу  крестьянина  Васильева,  въ  коемъ  Правительствующій  Сенатъ  призналъ,  что 
чрежденіе  дорогъ,  надзоръ  за  содержаніемъ  ихъ  въ  исправности  и  сохраненіе 
рава  пользованія  ими  лежитъ  на  обязанности  мѣстной  административной  власти, 
оторой  вслѣдствіе  сего  должно  быть  извѣстно,  какія  въ  данной  мѣстности  суще- 
твуютъ  общія  дороги  и  къ  какому  разряду  должна  быть  причислена  каждая  изъ 
уществующихъ  дорогъ.  Слѣдовательно,  при  нарушеніи  права  пользованія  доро- 
амп,  уголовному  суду,  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ,  на  основаніи  ст.  889  т.  XII 
ст.  пут.  сообщ.,  необходимо  собрать  отъ  мѣстныхъ  учрежденій  свѣдѣнія,  дѣйстви- 
ельно  ли  данныя  дороги  принадлежатъ  къ  тѣмъ,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  523 
532  того  же  тома,  т.  е.  къ  числу  такихъ,  которыми,  по  ст.  523,  всѣ  могутъ  сво- 
одно  пользоваться.  А  такъ  какъ,  на  основаніи  ст.  884  и  885  того  же  устава,  про¬ 
елочныя  дороги  находятся  въ  вѣдѣніи  полиціи  (рѣш.  Прав.  Сената  1869  г.  №  1089), 
э  для  разрѣшенія  вопроса  о  томъ,  имѣлъ  ли  право  Стрышковъ  преграждать  сво- 
одный  путь  для  проѣзда  черезъ  гать  мельницы,  находящейся  въ  его  пользованіи, 
ировому  съѣзду  надлежало  собрать  отъ  начальника  тамбовской  уѣздной  полиціи 
вѣдѣнія  о  томъ,  входитъ  ли  эта  гать  въ  составъ  проселочной  дороги,  пли  же 
сключительное  право  пользованія  ею  принадлежитъ  владѣльцу  мельницы.  Но 
ьѣздъ  мировыхъ  судей  свѣдѣній  этихъ  не  вытребовалъ,  основавъ  рѣшеніе  свое 
сключительно  на  томъ  неправильномъ  соображеніи,  что  всякая,  кѣмъ  бы  то  ни 
ыло  устроенная,  дорога  или  гать  свободна  для  проѣзда  всѣхъ  и  каждаго. 
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статьи  74 — 76. 


6.  Такъ  какъ  статья  73  спеціально  предусматриваетъ  загроможденіе  улицъ  и  до 
рогъ,  то  къ  дѣламъ  этого  рода  не  можетъ  быть  примѣняема  ст.  29  уст.  о  нака; 
71/307,  Прпдорогиной. 

За  несоблюденіе  правилъ,  установленныхъ  для  ѣзды  обозами  п 
шоссе  и  другимъ  дорогамъ,  виновные  въ  томъ  извозчики  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  тридцати  копѣекъ  за  каждую  повозку 
Находящіеся  при  обозахъ  коммпссіонеры  и  приказчики,  виновные  в 
допугценіп  этихъ  нарушеній,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  74  г). 

ЯЗ.  За  проѣздъ  мимо  шоссейныхъ  заставъ,  а  равно  за  уклонені 
инымъ  способомъ  отъ  платежа  дорожнаго  сбора,  виновные,  независим 
отъ  установленной  платы,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  тронного  количества  противъ  слѣдс 
вавшаго  ИЛИ  недобраннаго  СЪ  НИХЪ  сбора.  Тамъ  же,  ст.  75;  1873  Іюл,  1 
(52464) *  2). 

Я©.  За  переѣздъ,  переходъ,  или  перетаскиваніе  чего  либо  чрез 
желѣзную  дорогу  въ  то  время,  когда  это  не  дозволено,  виновные  по: 
вергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  : 
(41478)  ст.  76  3). 

1 .  Желѣзнодорожная  жандармская  полиція,  прп  обнаруженіи  несоблюденія  ш 
нарушенія  техническихъ  пли  эксплоатаціонныхъ  правилъ,  какъ  учрежденіе  вспомог 
тельное,  не  имѣетъ  права  сама  непосредственно  возбуждать  судебное  преслѣдованіе  і 
мировыхъ  судебныхъ  учрежденіяхъ  по  ст.  76  уст.  о  нак.,  но  должна  сообщать  о  тоі 
подлежащей  желѣзнодорожной  инспекціи  или  правительственному  управленію  дороги, 
при  неуспѣшностп  этой  мѣры  доносить  высшему  начальству.  По  дѣламъ  же  полице; 
скаго  свойства,  нарушенія  благочинія  на  желѣзныхъ  дорогахъ  и  внѣшняго  поряди 
или  предупрежденія  и  пресѣченія  преступныхъ  дѣйствій,  главная  забота  принадлежи! 
жандармскимъ  управленіямъ  и  подвѣдрмымъ  имъ  агентамъ,  которые  смотря  по  своі 
ству  случая,  могутъ  привлекать  виновныхъ  къ  отвѣтственности.  89/17,  Рѣдькина. 

2.  Обвиненіе  кого-лнбо  въ  закрытіи  переѣзда,  какъ  обвиненіе  въ  дѣйствіи,  отн 
сящемся  до  порядка  эксплоатаціи,  подлежитъ  вѣдѣнію  не  желѣзнодорожной  полиціи, 
правительственной  инспекціи,  и  желѣзнодорожная  полиція,  обнаруживъ  таковое  обсто. 
тельство,  обязана  сообщить  о  томъ  инспекціи,  но  не  имѣетъ  права  сама  распоряжать 
привлеченіемъ  виновнаго  къ  отвѣтственности  предъ  мировымъ  судьею.  86/16,  Дювре 4 


*)  Ст.  74  замѣнила,  ст.  1490 — 1494,  1497,  1498  улож.,  пзд.  1857  года. 

2)  Ст.  75  замѣнила  ст.  1495  улож. 

3)  Ст.  76  замѣнила  ст.  1501  улож. 

4)  Правительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  въ  ст.  180,  181  и  182  Высочаш 
утвержденнаго  12  Іюня  1885  г.  общаго  устава  Россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ  (со( 
узак.  1885  г.  №  78,  ст.  671)  установлены  правила,  какъ  о  наблюденіи  за  псполе 
ніемъ,  со  стороны  желѣзн.  дорогъ  и  слз^жащпхъ  на  нихъ,  правилъ  того  устава 
другихъ  надлежащимъ  порядкомъ  изданныхъ  распоряженій,  такъ  и  о  мѣрахъ  . 
устраненію  обнаруженныхъ  безпорядковъ  и  о  привлеченіи  виновныхъ  къ  отві 
ственности.  Означенное  наблюденіе  раздѣлено  между  правительственною  пнсш 
ціею  и  жандармскою  полиціею  по  предметамъ  вѣдѣнія  каждой  (ст.  180);  на  пнсш 
цію  возложено  наблюденіе  за  исполненіемъ  правилъ  и  распоряженій,  огражда 
щихъ  безопасность  движенія  и  вообще  касающихся  технической  части  пли  поряд 
эксплоатаціи  (ст.  181).  а  на  жандармскую  желѣзнодорожную  полицію — наблюдеі 
за  исполненіемъ  тѣхъ  правилъ  п  распоряженій,  которыя  обезпечиваютъ  внѣпгі 
порядокъ  п  благочиніе  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  плп  имѣютъ  цѣлью  предупреягдеі 
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вв1.  Кто,  неумышленно  повредивъ  или  загромоздивъ  путь  желѣзной 
дороги,  доведетъ  о  томъ  немедленно  до  свѣдѣнія  дорожнаго  сторожа 
или  другого  наблюдающаго  за  безопасностью  пути  лица,  или  же  при¬ 
метъ  тотчасъ  всѣ  зависящія  отъ  него  мѣры  къ  предотвращенію  опас¬ 
ности,  тотъ  въ  случаѣ,  если  судомъ  будетъ  признано,  что  поврежденіе 
илн  загроможденіе  пути  произошло  отъ  явной  неосторожности  винов¬ 
наго,  подвергается  за  такую  неосторожность,  не  имѣвшую,  однакоже, 
послѣдствіемъ  причиненіе  кому  либо  смерти  или  поврежденія  въ  здо¬ 
ровьѣ  (ст.  28): 

аресту  на  время  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  или  денежному  взысканію 
не  свыше  трехсотъ  рублей.  1878  Янв.  25  (58ііі)  I,  ст.  2  *). 

Яб-..  За  нарушеніе  предписанныхъ  Общимъ  Уставомъ  Россійскихъ 
желѣзныхъ  дорогъ  полицейскихъ  для  публики  правилъ,  а  также  издан¬ 
ныхъ  подлежащею  властью  въ  развитіе  оныхъ  постановленій,  виновныя 
въ  томъ  лица,  когда  за  совершенный  ими  проступокъ  не  опредѣлено 
иного  наказанія,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1885  Іюн.  12,  собр. 

узак.,  671,  мн.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  1. 

в©3.  Служащіе  па  желѣзныхъ  дорогахъ  за  нарушеніе  или  несоблюде¬ 
ніе  ими  техническихъ  или  спеціальныхъ  правилъ,  ограждающихъ  без¬ 
опасность  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  подвергаются,  когда  за  совершенный 
пми  проступокъ  не  положено  въ  законахъ  уголовныхъ  болѣе  строгаго 
взысканія: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 


п  преслѣдованіе  совершающихся  на  оныхъ  преступныхъ  дѣйствіи  (ст.  182).  Обѣ 
наблюдающія  власти  (т.  е.  и  инспекція  и  желѣзнодорожная  полиція),  какъ  изложено 
въ  этихъ  статьяхъ,  каждая  въ  предоставленномъ  ей  кругѣ  наблюденія,  или  со¬ 
общаютъ  о  замѣненныхъ  пми  нарушеніяхъ  управленію  дороги,  или,  когда  окажется 
нужнымъ,  привлекаютъ  виновныхъ  къ  судебной  отвѣтственности;  въ  тѣхъ  же  слу¬ 
чаяхъ,  когда  одна  пзъ  этихъ  властей  замѣтитъ  неисправности  по  предметамъ,  ввѣ¬ 
реннымъ  надзору  другой  власти,  то  сообщаетъ  о  томъ  сей  послѣдней  на  зависящее 
отъ  нея  распоряженіе  (ст.  181  п  182). 

Въ  проектѣ  закона  1878  года  (записка  мин  юстиціи  1877  г.  Янв.  28,  стр.  41) 
данное  постановленіе  было  изложено  такимъ  образомъ:  „За  поврежденіе  или  загро¬ 
можденіе  пути  желѣзной  дороги,  хотя  и  безъ  умысла,  но  по  явной  неосторожности, 
въ  случаѣ  непризнанія  судомъ  преступнаго  со  стороны  виновнаго  бездѣйствія  къ 
устраненію  опасности,  онъ  подвергается  аресту  не  свыше  3  мѣсяцевъ,  или  денеж¬ 
ному  взысканію  не  свыше  300  р.  Если  же  послѣдствіемъ  сего  неосторожнаго  дѣянія 
было  несчастіе,  соединенное  съ  причпненіемъ  кому-либо  смерти  или  поврежденія 
здоровью,  то  виновный  подвергается,  смотря  по  степени  причиненнаго  имъ  вреда, 
тюремному  заключенію  на  время  отъ  2  мѣсяцевъ  до  1  года  4  мѣсяцевъ44. 

При  разсмотрѣніи  проекта  въ  Госуд.  Совѣтѣ  въ  соединен,  департ.  законовъ  п 
гражданок,  и  уголовныхъ  дѣлъ  (журн.  30  Апр.  и  15  Окт.  1877  года,  стр.  3)  въ  ви¬ 
дахъ  согласованія  этого  правила  съ  1  п.  закона,  измѣнена  опредѣлительная  его  часть 
такимъ  образомъ:  „Кто,  неумышленно  повредивъ  или  загромоздивъ  путь  желѣзной 
дороги,  доведетъ  о  томъ  немедленно  до  свѣдѣнія  дорожнаго  сторожа  или  другого 
лица,  наблюдающаго  за  безопасностью  пути,  или  же  приметъ  тотчасъ  всѣ  зависящія 
отъ  него  мѣры  къ  предотвращенію  опасности,  тотъ  освобождается  отъ  всякаго  на¬ 
казанія,  за  исключеніемъ  лишь  случаевъ,  въ  коихъ  судомъ  будетъ  признано,  что 
поврежденіе  или  загроможденіе  пути  произошло  отъ  явной  неосторожности  ви¬ 
новнаго44. 

Затѣмъ  общее  собраніе  Госуд.  Совѣта  (журн.  9  Янв.  1878  г.),  въ  виду  того,  что 
проектированная  статья  содержитъ  два  дѣянія,  изъ  которыхъ  второе  подсудно  об¬ 
щимъ  судебнымъ  мѣстамъ,  предположило:  выдѣлить  вторую  часть  въ  особую  статью. 
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статья  77. 


Когда  же  сими  служащими  нарушены  предписанныя  Общимъ  Уста¬ 
вомъ  Россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ  правила  о  перевозкѣ  пассажировъ 
и  грузовъ  или  же  содержащіяся  въ  томъ  Уставѣ  полицейскія  правила, 
а  равно  изданныя  подлежащею  властью  въ  развитіе  тѣхъ  или  другихъ 
правилъ  постановленія, то  лица  сіи  подвергаются,  если  за  учиненный  про¬ 
ступокъ  не  положено  въ  законахъ  уголовныхъ  болѣе  строгаго  наказанія: 
аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
Ста  рублей.  1885  Іюн.  12,  собр.  узак.,  671,  мн.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  2. 

ѴЧ.  За  нарушеніе  правилъ,  предписанныхъ  для  судонлаванія  и  сплава 
лѣса  по  рѣкамъ  и  каналамъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  77;  1866  Апр.  5  (43157);  1869  Авг.  25  (47406);  1874  Окт.  23  (53973) 1). 

1.  Хотя  въ  приложеніи  къ  ст.  77  м.  уст.  (по  изд.  Госуд.  канц.)  указаны  лишь 
техническія  правила,  относящіяся  до  судоходства,  несоблюденіе  которыхъ  должно  под¬ 
лежать  взысканію  по  ст.  77,  но  это  не  исключаетъ  обязанности  суда  примѣнять  силу 
этого  закона  и  къ  другимъ  нарушеніямъ  общихъ  правилъ,  предписанныхъ  для  судо¬ 
плаванія.  72  388,  Горбатова 2). 

2.  Побѣгъ  судорабочихъ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  77,  такъ  какъ  онъ  былъ 
предусмотрѣнъ  въ  ст.  1557  улож.,  изд.  1857  г.,  вошедшей  въ  ст.  77.  72/388, 
Горбатова. 

3.  Согласно  ст.  -198  уст.  пут.  сообщ.,  судопромышленники  и  ихъ  приказчики  за 
всякое  ослушаніе  распоряженій  судоходнаго  начальства,  нарушающее  въ  чемъ-либо 
судоходныя  права,  наказываются  по  ст.  77.  70  200,  Сапожниковыхъ3). 


*)  Ст.  77  замѣнила  ст.  1242, 1506 — 1529,  1531, 1533,  1543 — 1545,  1547 — 1550,  1557—1560 
улош.,  изд.  1857. 

2)  Сенатъ  нашелъ  неправильнымъ  соображеніе  Нижегородскаго  мирового 
съѣзда,  коимъ  онъ  призналъ,  что  подъ  сипу  77  ст.  уст.  о  наказ,  могутъ  быть  подве¬ 
дены  лишь  тѣ  нарушенія  правилъ  судоходства,  которыя  указаны  въ  приложеніяхъ 
къ  этой  статьѣ;  изъ  суд.  уст.,  изд.  Госуд.  канц.  т.  IV,  видно,  что  при  обсужденіи 
6  главы  уст.  о  наказ,  было  признано  неудобнымъ  помѣщать  въ  законѣ  подробныя 
указанія  нарушеній  техническихъ  правилъ  о  плаваніи  судовъ,  такъ  какъ  правила 
эти  подвергаются  частымъ  измѣненіямъ  п  дополненіямъ  п  относятся  скорѣе  къ 
области  административной,  нежели  къ  положительному  закону,  посему  признано  не¬ 
обходимымъ  помѣстить  въ  уставѣ  о  наказ,  только  общія  статьп  объ  этихъ  наруше¬ 
ніяхъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  указаніе  самыхъ  правилъ  было  сдѣлано  но  взаимному  согла¬ 
сію  подлежащихъ  министровъ  и  главноуправляющаго  II  отдѣленіемъ  собственной 
Его  Величества  канцеляріи.  Сообразно  сему  въ  приложеніяхъ  къ  ст.  77  уст.  о  на¬ 
каз.  (сборн.  узак.  1866  г.,  №  31,  и  1869  г.,  №  81)  указаны  лишь  техническія  правила, 
относящіяся  до  судоходства,  несоблюденіе  которыхъ  должно  подлежать  взысканію 
по  ст.  77;  но  означеніе  это  не  заключаетъ  въ  себѣ  того  огранпчительнаго  смысла, 
который  предполагалъ  Нижегородскій  мировой  съѣздъ,  п  не  исключаетъ  обязан¬ 
ности  суда  примѣнять  силу  этого  закона  п  къ  другимъ  нарушеніямъ  общихъ  пра¬ 
вилъ,  предписанныхъ  для  судоплаванія.  Принимая  во  вниманіе,  что,  по  силѣ  ст.  327 
уст.  пут.  сообщ.,  побѣгъ  судорабочихъ  подвергаетъ  ихъ  уголовному  преслѣдованію, 
что,  въ  ст.  1557  улож.  о  наказ.,  пзд.  1857  г.,  былъ  предусмотрѣнъ  именно  этотъ  про¬ 
ступокъ,  п  что  эта  статья  вошла  въ  ст.  77  уст.  о  наказ,  (сравн.  указ,  въ  улож.  о 
наказ.,  пзд.  1866  г.),  Правительствующій  Сенатъ  опредѣляетъ:  приговоръ  Нижего¬ 
родскаго  мирового  съѣзда,  по  неправильному  толкованію  значенія  прилож.  къ  ст. 
77  уст.  о  наказ,  и  за  силою  п.  1  и  174  уст.  уг.  суд.,  отмѣнить. 

3)  Сенатъ  нашелъ,  что,  на  основаніи  ст.  358  уст.  пут.  сообщ.,  въ  пользу  судо¬ 
ходства  по  сплавнымъ  рѣкамъ  предоставляется  безвозмездно  узаконенное  простран¬ 
ство  бечевниковъ,  между  прочимъ,  для  бечевой  тяги  судовъ,  для  причала  пхъ,  на¬ 
грузки  п  разгрузки,  для  складкп  товаровъ  п  тому  подобное.  Въ  городахъ  же,  имѣ¬ 
ніяхъ  и  вообще  жилыхъ  мѣстахъ,  согласно  ст.  378  п  377  того  же  устава,  хотя  и  раз¬ 
рѣшается  устройство  набережныхъ  съ  оставленіемъ  шпрпны  бечевника  въ  мень¬ 
шемъ  размѣрѣ,  необходимомъ  лишь  для  безпрепятственнаго  прохода  съ  бечевой,  но 
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4.  Неимѣніе  хозяевами  судна  накладной  наказывается  по  ст.  77.  72/1635, 
Фельдгаузена. 

5.  На  основаніи  ст.  4  Выс.  утв.  мнѣнія  Госуд.  Сов.  1835  года,  взысканіе  двой¬ 
ныхъ  пошлинъ  съ  судовъ  въ  Нпжнемъ-Новгородѣ  за  допущеніе  нарушеній,  въ  той 
статьѣ  указанныхъ,  производится  по  распоряженію  мѣстнаго  губернатора.  72/1635, 
Фельдгаузена. 

6.  Выраженное  въ  ст.  39  прил.  къ  ст.  90  уст.  пут.  сообщ.  по  прод.  1876  г. 
правило,  что,  при  столкновеніи  двухъ  судовъ,  не  подписавшій  протокола  признается 
виновнымъ  въ  столкновеніи  —  не  имѣетъ  обязательной  силы  для  судебныхъ  мѣстъ. 
71/451,  Николаева. 

7.  Незаявленіе  полиціи  объ  освидѣтельствованіи  заготовленнаго  обвиняемымъ  въ 
удѣльныхъ  дачахъ  лѣсного  матеріала  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  77  ст.  уст.  о  нак., 
и  вообще  не  составляетъ  уголовно  наказуемаго  проступка.  90/25,  Бронштейна1). 


не  иначе,  какъ  совмѣстно  съ  устройствомъ  пристаней  для  удовлетворенія  осталь¬ 
ныхъ  потребностей  судоходства.  Такимъ  образомъ  изъ  сопоставленія  этихъ  статей 
несомнѣнно  слѣдуетъ,  что  на  владѣльцевъ  пристаней,  вмѣстѣ  съ  устройствомъ  ихъ, 
переходитъ  и  обязанность  обезпеченія  судохозяевъ  въ  отношеніи  остальныхъ,  пре¬ 
доставленныхъ  судохозяевамъ  по  358  ст.,  правъ  пользоваться  бечевникомъ,  т.  е. 
владѣльцы  пристаней  не  имѣютъ  права  препятствовать  сообщенію  съ  берегомъ  су¬ 
дамъ,  а  также  выгрузкѣ  и  нереноскѣ  клади  на  пристани  и  прибрежныя  мѣста.  Это 
заключеніе  подтверждается  и  точнымъ  смысломъ  приыѣч.  къ  ст.  265  уст.  пут.  сообщ., 
на  которое  указываетъ  повѣренный  подсудимыхъ.  Хотя  примѣчаніемъ  этимъ  и  пре¬ 
доставляется  право  ярмарочному  комитету  отдавать  прибрежье  въ  арендное  содер¬ 
жаніе,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имъ  постановляется  непремѣннымъ  правиломъ,  чтобы 
отдачею  въ  арендное  содержаніе  прибрежья  не  было  стѣснено  вообще  судоходство; 
слѣдовательно,  чрезъ  отдачу  въ  арендное  содержаніе  пристаней  и  прибрежныхъ 
мѣстъ,  арендаторы  также  не  освобождаются  отъ  обязанностей,  лежащихъ  на  вла¬ 
дѣльцахъ  пристаней,  иначе  они,  безъ  всякихъ  законныхъ  основаній,  получали  бы, 
въ  ущербъ  судоходства,  большія  права,  чѣмъ  тѣ,  которыми  въ  правѣ  располагать 
сами  владѣльцы  пристаней.  А  такъ  какъ,  въ  силу  §  6  инструкціи  начальникамъ 
судоходныхъ  дистанцій,  пристани  и  бечевники  въ  отношеніи  судоходства  состоятъ 
подъ  непосредственнымъ  вѣдѣніемъ  начальника  дистанціи  (прил.  къ  44  ст.  уст.  пут. 
сообщ.)  и  на  обязанности  его  лежитъ  наблюденіе  за  тѣмъ,  чтобы  никому  не  было 
дѣлаемо  никакого  стѣсненія  въ  отношеніи  причала  судовъ,  выгрузки  товаровъ  и 
проч.,  а  по  ст.  498  судопромышленники  и  ихъ  приказчики  за  всякое  ослушаніе 
распоряженіямъ  судоходнаго  начальства,  нарушающее  въ  чемъ-либо  судоходныя 
права,  подвергаются  взысканію  по  ст.  1549  улож.,  изд.  1857  г.,  замѣненной  ст.  77 
уст.  о  наказ.,  то  изъ  соображенія  всѣхъ  этихъ  узаконеній  нельзя  не  вывести  того 
заключенія,  что  начальникъ  дистанціи  имѣетъ  право  дѣлать  такого  рода  распоря¬ 
женія,  которыя  направлены  къ  устраненію  препятствій,  налагаемыхъ  самовольнымп 
распоряженіями  судопромышленниковъ  пли  пхъ  прпказчиковъ  къ  пользованію  дру¬ 
гихъ  судопромышленниковъ  тѣми  правами,  которыя  предоставлены  имъ  по  закону. 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  присужденіе  просителя  къ  отвѣт¬ 
ственности  по  ст.  77  уст.  о  нак.,  за  незаявленіе  полиціи  объ  освидѣтельствованіи 
заготовленнаго  имъ  въ  удѣльныхъ  дачахъ  лѣсного  матеріала,  лишено  законнаго 
основанія,  такъ  какъ  ст.  77  уст.  о  нак.,  хотя  и  предусматриваетъ  нарушеніе  пра¬ 
вилъ,  предписанныхъ  для  сплава  лѣса  по  рѣкамъ  и  каналамъ,  но  какъ  по  занимае¬ 
мому  ею  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ  мѣсту,  и  именно  въ  главѣ  6-н,  о  нарушеніяхъ 
уставовъ  строительнаго  и  путей  сообщенія,  такъ  и  по  тѣмъ  статьямъ  1  ч.  XII  т., 
устава  о  путяхъ  сообщенія,  въ  соотвѣтствіе  съ  коими  она  была  постановлена  (см.  су¬ 
дебные  уставы,  изданія  госуд.  канцеляріи,  т.  4  стр.  142—144),  она  не  имѣетъ  ника¬ 
кого  отношенія  къ  нарушеніямъ  предписанныхъ  ст.  554  и  слѣдующ.  устава  лѣсного 
(св.  зак.  т.  VIII  ч.  I)  правилъ  о  сплавѣ  лѣсныхъ  матеріаловъ,  заготовленныхъ  въ 
дачахъ  удѣльнаго  вѣдомства.  Поэтому,  для  опредѣленія  отвѣтственности  Бронштейна 
за  означенный,  вмѣняемый  ему  въ  вину  и  полиціею  и  мировыми  установленіями, 
поступокъ,  необходимо  обратиться  къ  выясненію  порядка  отпуска  для  сплава  лѣс¬ 
ныхъ  матеріаловъ,  заготовленныхъ  въ  удѣльныхъ  дачахъ,  и  лежащихъ  при  этомъ 
на  промышленникахъ  обязанностяхъ  и  отвѣтственности.  По  ст.  554  и  слѣд.  уст. 
лѣсн.,  сплавные  билеты  на  лѣса  и  лѣсныя  издѣлія,  заготовленные  въ  означенныхъ 
дачахъ,  удѣльныя  конторы  обязаны  выдавать  лѣсопромышленникамъ  той  же  самой 
формы,  какая  установлена  въ  прилож.  къ  ст.  593  того  же  устава  на  помѣщичьи 
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5"8.  За  выбрасываніе  балласта  на  рейдѣ,  фарватерѣ  или  въ  гавани, 
въ  рѣкахъ  или  каналахъ,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей. 

Въ  случаѣ  повторенія  сего  проступка,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41473)  ст.  78  ]). 

59.  За  неисправное  исполненіе  обязанностей  по  проводу  судовъ,  ви¬ 
новные  въ  томъ  проводники  или  лоцманы  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  79  2). 

80.  За  принятіе  на  себя  провожать  судно,  безъ  явной  необходимости 
пли  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  лица,  не  имѣющія  званія  проводника 
или  лоцмана,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  80  3). 


лѣса,  но  съ  тѣмъ  условіемъ,  что  прежде  выдачи  билета  приготовленные  къ  сплаву 
лѣса  должны  быть  свидѣтельствуемы  членомъ  полицейскаго  управленія  съ  указан¬ 
ными  въ  ст.  555  лицами,  для  приведенія  въ  извѣстность:  то  ли  число  лѣсопромыш¬ 
ленниковъ  приготовлено  къ  сплаву,  на  какое  удѣльное  вѣдомство  требуетъ  сплав¬ 
ной  билетъ.  Самая  выдача  билетовъ  на  сплавъ  ограничена  различными  сроками  для 
упомянутыхъ  въ  ст.  557-й  губерній;  а  для  всѣхъ  прочихъ,  прямо  непоименован¬ 
ныхъ,  1-мъ  числомъ  Марта  съ  тѣмъ,  что  если  сплавной  билетъ  будетъ  предъявленъ 
послѣ  сихъ  сроковъ  съ  десятидневною  къ  нимъ  надбавкою,  то  лѣса  слѣдуетъ  за¬ 
держивать  впредь  до  точнѣйшаго  изслѣдованія,  не  кроется  ли  въ  томъ  какихъ-либо 
злоупотребленіи.  Наконецъ,  въ  виду  ст.  554  и  установленной  приложеніемъ  къ  ст. 
593  формы,  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія,  что  о  соотвѣтствіи  приготовленнаго 
къ  сплаву  лѣса  дѣйствительному  отпуску  удѣльнаго  вѣдомства  полиція  обязана  дѣ¬ 
лать  надлежащую  надпись  на  самомъ  билетѣ,  безъ  которой,  по  точному  смыслу  ст. 
165  уст.  о  наказ,  и  ст.  593  уст.  лѣсн.,  билетъ  не  можетъ  считаться  законнымъ  и 
ограждать  промышленника  отъ  опредѣленной  ст.  327  уст.  лѣсн.  отвѣтственности. 
Соображеніе  всѣхъ  этихъ  правилъ  приводитъ  къ  заключенію:  1)  что  если  заготов¬ 
ленный  въ  удѣльныхъ  дачахъ  лѣсъ  можетъ  быть  допускаемъ  къ  сплаву  не  иначе, 
какъ  по  освидѣтельствованіи  его  полиціею,  то  собственно  за  незаявленіе  лѣсопро¬ 
мышленникомъ  полиціи  объ  освидѣтельствованіи  такого  лѣса,  т.  е.  именно  за  то,  въ 
чемъ  обвинялся  и  обвиненъ  Бронштейнъ,  не  установлено  никакого  уголовнаго  на¬ 
казанія  или  взысканія;  2)  что  предъявленіе  полиціи  выданнаго  удѣльнымъ  вѣдом¬ 
ствомъ  сплавнаго  билета  для  надлежащаго,  согласно  ст.  593  уст.  лѣсн.,  засвидѣтель¬ 
ствованія.  послѣ  установленныхъ  на  то  сроковъ,  должно  имѣть  послѣдствіемъ  лишь 
недопущеніе  матеріала  къ  сплаву  впредь  до  выясненія,  надлежащимъ  изслѣдова¬ 
ніемъ,  законности  заготовки,  и  3)  что  сплавъ  лѣса  безъ  освидѣтельствованія  поли¬ 
ціи,  удостовѣреннаго  надписью  послѣдней  на  сплавномъ  билетѣ,  можетъ  быть  пре¬ 
слѣдуемъ  по  ст.  165  уст.  о  наказ.  —  Что  же  касается  до  приведенной  въ  приговорѣ 
съѣзда  статьи  324  уст.  лѣсн.,  то  она  никакого  примѣненія  къ  настоящему  дѣлу 
имѣть  не  можетъ,  такъ  какъ,  по  точному  и  буквальному  ея  смыслу  (ст.  65  закон, 
основн.),  она  относится  лишь  до  лѣсн.  издѣліи,  скупаемыхъ  въ  городахъ  и  селе¬ 
ніяхъ,  пли  до  лѣса,  сухопутно  перевозимаго  изъ  дачъ  въ  дальнѣйшія  мѣста  и  къ 
пристанямъ  для  нагрузки;  Бронштейнъ  же  не  обвпнялся  нп  въ  безбилетномъ  про¬ 
возѣ  или  сплавѣ  скупленныхъ  имъ  въ  городахъ  плп  селеніяхъ  издѣлій,  нп  въ  без¬ 
билетной  сухопутной  перевозкѣ  заготовленнаго  имъ  матеріала;  кромѣ  же  того  нп  въ 
уголовныхъ  законахъ,  нп  въ  лгставѣ  лѣсномъ  нѣтъ  постановленій,  по  которымъ  лѣ¬ 
сопромышленники  подлежали  бы  уголовному  преслѣдованію  и  наказанію  за  неимѣ¬ 
ніе  установленныхъ  на  сухопутную  перевозку  лѣсныхъ  матеріаловъ  билетовъ  (рѣш. 
1874  г.  №  640). 

*)  Ср.  уложеніе  ст.  1246.  Ст.  78  замѣнила  ст.  1751  улож.  пзд.  1857  г. 

2)  Ст.  79  замѣнила  ст.  1551 — 1554,  1556,  1759 — 1762  ул.  пзд.  1857  г. 

3)  Ст.  80  замѣнила  ст.  1763  ул.  пзд.  1857  г. 
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81.  За  нарушеніе  правилъ  объ  исправности  бечевниковъ,  а  также 
за  поврежденіе  ихъ.  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  81  у. 

83.  За  препятствованіе  ходу  судовъ  перекладываніемъ  канатовъ  съ 
одного  берега  на  другой  или  инымъ  образомъ,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  82 2). 

83.  За  неисполненіе  обязанностп  по  спуску  воды,  или  разведенію 
мостовъ,  а  равно  за  причиненіе  остановки  судоходству  при  проходѣ  су¬ 
довъ  мимо  паромныхъ  перевозовъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
двадцати  ПЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  83  3). 

84.  За  притѣсненіе  судовщиковъ,  при  снятіи  груза  съ  судна,  под¬ 
вергшагося  крушенію,  при  съмекѣ  судна,  занесеннаго  на  берегъ,  при 
добываніи  судна  изъ  неудобнаго  мѣста,  при  ставкѣ  зимовокъ  для  кара¬ 
ула,  а  равно  за  вырываніе  столбовъ,  поставленныхъ  для  чалки  судовъ, 
прибрежные  жители  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей.  Тамъ  же,  ст.  84 4). 

85.  За  препятствованіе  судоходству  устройствомъ  рыболовныхъ  заве¬ 
деній  тамъ,  гдѣ  .это  воспрещено,  или  безъ  соблюденія  установленныхъ 
для  того  правилъ,  а  также  за  засореніе  рыболовами  рѣкъ  и  каналовъ, 
или  за  порчу  ихъ  береговъ,  виновные,  сверхъ  отобранія  употребленныхъ 
матеріаловъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  85  5). 

86.  За  самовольное  измѣненіе  направленія  судоходной  рѣки,  или  за 
остановку  ея  теченія  плотинами,  а  равно  за  ослабленіе  онаго  каналами 
или  другимъ  образомъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  8б6). 

1.  Искусственное  возвышеніе  фарватера  посредствомъ  запруживанія  рѣки  каменьями, 
какъ  препятствующее  судоходству,  ближе  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  86,  а  не  83. 
73/473,  Раевскаго. 

86 1  (по  прод.  1906  г.).  За  самовольное  и  несогласное  съ  правилами 
объ  устройствѣ  канавъ  и  другихъ  водопроводныхъ  сооруженій  на  чужихъ 
земляхъ  для  осушительныхъ,  оросительныхъ  и  обводнительныхъ  цѣлей 
пользованіе  какъ  самыми  этими  сооруженіями,  такъ  и  отведенною  подъ 
нихъ  землею  или  находящеюся  въ  нихъ  водою,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1902  Мая  20  (21491) 
мн.  Гос.  Сов.,  II. 

8 ТІ.  За  нарушеніе  правилъ,  установленныхъ  для  плаванія  рѣчныхъ 
пароходовъ,  управляющіе  сими  послѣдними,  когда  неисправность  ихъ 
не  имѣла  послѣдствіемъ  смертнаго*  случая  (ст.  28),  подвергаются: 


9  Ст.  81  замѣнила  ст.  1537 — 1542  ул.  пзд.  1857  г. 

2)  Ст.  82  замѣнила  ст.  1530  ул.  пзд.  1857  г. 

3)  Ст.  83  замѣнила  ст.  1534 — 1536  ул.  изд.  1857  г. 

4)  Ст.  84  замѣнила  ст.  1562  ул.  изд.  1857  г. 

ь)  Ст.  85  замѣнила  ст.  1390,  1564  ул.  изд.  1857  г. 

6)  Ст.  86  замѣнила  ст.  1566  ул.  и.зд.  1857  г. 


254 


статьи  88 — 90. 


аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
Ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  87;  1866  Апр.  5  (43157);  1869  Авг.  25  (47406);  1874 
Окт.  23  (53973)  *). 

1.  Несоблюденіе  правилъ,  установленныхъ  для  предосторожности  отъ  огня  на  парохо¬ 
дахъ,  наказывается  не  по  94  или  97,  а  по  ст.  87  уст.  о  наказ.  72/1142,  Шкаренкова. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

О  нарушеніи  правилъ  осторожности  отъ  огня. 

88.  За  устройство  печей,  каминовъ,  дымовыхъ  трубъ  и  т.  п.  безъ 
соблюденія  правилъ,  установленныхъ  для  предохраненія  отъ  пожаровъ, 
печникп  или  распоряжавшіеся  работами  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  88 *  2). 

8Ѳ.  За  несоблюденіе  предписанныхъ  правилъ  о  чисткѣ  дымовыхъ 
трубъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  89  (1885) 
Дек.  19  Быс.  утв.  докл.  Главноупр.  Код.  Отд.  прп  Гос.  Сов.  3). 

90.  За  выдѣлываніе  или  складываніе  удобовоспламеняющихся  ве¬ 
ществъ  въ  опасныхъ  отъ  огня  мѣстахъ  или  безъ  надлежащей  осторож¬ 
ности.  а  равно  за  продажу  фейерверковъ  безъ  надлежащаго  разрѣшенія 
и  за  сожиганіе  ихъ  пли  иллюминацій  безъ  соблюденія  установленныхъ 
правилъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  90  4). 

1 .  Такъ  какъ  на  обязанности  полицейской  распорядительной  власти  лежитъ,  между 
прочимъ,  принятіе  мѣръ  предосторожности  отъ  пожаровъ,  то  посему  полиція  въ  правѣ 
опредѣлять,  въ  какихъ  мѣстахъ  не  могутъ  быть  хранимы  склады  легко  воспламеняю¬ 
щихся  веществъ.  71  282,  Писарева. 

2.  Такъ  какъ  ст.  37  уст.  пожарнаго  не  исчисляетъ  всѣхъ  веществъ,  подвергаю¬ 
щихся  воспламененію,  а  приводитъ  ихъ  только  въ  видѣ  примѣра,  а  равнымъ  обра¬ 
зомъ  не  исчисляетъ  мѣстъ,  гдѣ  храненіе  ихъ '  воспрещено,  то  въ  кайкдомъ  данномъ 
случаѣ  судъ  рѣшаетъ:  была  ли  опасность  отъ  храненія  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  горю¬ 
чихъ  веществъ  или  нѣтъ.  71/282,  Писарева;  74/43,  Шитикова. 

3.  Виновный  въ  выдѣлываніи  удобовоспламеняющихся  веществъ  безъ  надлежащей 
предосторожности,  отчего  произошелъ  пожаръ,  наказывается  независимо  отъ  того,  до¬ 
зволенное  или  недозволенное  количество  пороха  имѣлъ  онъ  при  этомъ  у  себя.  69  778, 
Рождественскаго. 

4.  Статья  90  примѣняется  и  къ  устройству  оптовыхъ  складовъ  спиртныхъ  на¬ 
питковъ  безъ  проведенія  въ  нихъ  воды  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  устроены  водо¬ 
проводы.  79/55,  Скворикова  5). 


г)  Ст.  87  замѣнила  ст.  1576 — 1580  ул.  изд.  1857  г. 

2)  См.  въ  уложеніи  ст.  1076, 1077.  Ст.  88  замѣнила  ст.  1431, 1432  улож.  изд.  1857  года. 

3 )  Ст.  89  замѣнила  ст.  1433 — 1435  ул.  изд.  1857  г. 

4)  Ст.  90  замѣнила  ст.  1437,  1438,  1449  и  1454  ул.  изд.  1857  г. 

5)  Сенатъ  нашелъ,  что  Сквориковъ  обвинялся  и  приговоромъ  съѣзда  признанъ 
виновнымъ  въ  несоблюденіи  правила,  предписаннаго  п.  8  прплож.  къ  ст.  294  уст. 
о  пит.  со.,  по  ирод.  1869  г.  (по  изд.  1876  г.  п.  8  прплож.  къ  317  ст.),  т.-е.  въ  томъ, 
что  въ  его  оптовый  складъ,  находящійся  въ  г.  Новочеркасскѣ,  гдѣ  проложены  водо- 
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5.  Лѣсные  матеріалы  не  составляютъ  удобовоспламеняющихся  веществъ,  которыя 
разумѣются  въ  90  ст.  уст.  о  нак.,  п  склады  сихъ  веществъ  не  могутъ  быть  приравни¬ 
ваемы  къ  магазинамъ  дровъ  и  угля,  т.  е.  предметовъ  отопленія.  87,  29,  Левинштейна. 

91.  За  несоблюденіе  установленныхъ  правилъ  осторожности  при  обра¬ 
щеніи  съ  огнемъ  въ  жилыхъ  мѣстахъ,  а  равно  за  неимѣніе  сосудовъ  съ 


проводныя  трубы,  не  было  нроведено  отъ  нихъ  отвода.  Проступокъ  этоть,  нака¬ 
зуемый  по  закону  (14  п.  того  же  прпл.),  не  наноситъ  никакого  убытка  казнѣ  и, 
слѣдовательно,  не  составляетъ  нарушенія  устава  о  пит.  сб.  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
т.-е.  въ  смыслѣ  ущерба  казенному '  интересу  по  сбору  съ  питеіі.  На  ряду  съ  нѣко¬ 
торыми  другими  правилами  приведеннаго  законоположенія  (пп.  1,  2,  4,  10,  11  и  12) 
8-й  его  пунктъ  имѣетъ  цѣлью  безопасность  отъ  пожаровъ,  которую  законъ  ставптъ 
вообще  непремѣннымъ  условіемъ  при  устройствѣ  складовъ  для  вина  и  спирта 
(317  ст.  уст.  о  пит.  сб.  изд.  1876  г.).  Такимъ  образомъ  цѣль  всѣхъ  этихъ  правилъ 
не  огражденіе  казны  отъ  ущерба,  а  охрана  мѣстности  отъ  пожарныхъ  случаевъ, 
т.-е.  цѣль,  вызываемая  не  фискальными  соображеніями,  а  интересами  общественной 
безопасности.  Поэтому,  если  съ  одной  стороны  подобный  поступокъ  является  нака¬ 
зуемымъ,  а  съ  другой  въ  уставѣ  о  пит.  сб.,  гдѣ  онъ  указанъ,  не  опредѣлено  за 
него  взысканія,  судебныя  мѣста,  для  назначенія  виновному  отвѣтственности,  должны 
обращаться  къ  тѣмъ  общимъ  узаконеніямъ,  которыя  преслѣдуютъ  дѣянія  такого 
рода.  Настоящій  случай  не  составляетъ  вовсе  какого-либо  исключенія  въ  этомъ 
отношеніи.  Напротивъ,  въ  уставѣ  о  пит.  сб.  указано  не  одно  нарушеніе,  соста¬ 
вляющее  собственно  проступокъ  противу  благоустройства  и  порядка,  гдѣ  питей¬ 
ный  уставъ,  не  назначая  виновному  спеціальнаго  наказанія  въ  своихъ  статьяхъ, 
отсылаетъ  для  этой  цѣли  къ  законамъ  уложенія  и  уст.  о  наказ.  Таковы  проступки, 
исчисленные  443,  447,  448  ст.  уст.  о  пит.  сб.,  изд.  1876  г.  Въ  виду  всего  этого 
мировой  съѣздъ,  признавъ  Скворикова  виновнымъ  по  настоящему  дѣлу,  имѣлъ 
полное  основаніе  примѣнить  къ  нему  ту  ст.  уст.  о  наказ.,  которая  соотвѣтствовала 
совершенному  имъ  проступку,  т.  е.  ст.  90,  опредѣляющую  отвѣтственность  за  хра¬ 
неніе  удобовоспламеняющихся  веществъ  безъ  надлежащей  осторожности.  Переходя 
затѣмъ  ко  второму  возбуждаемому  кассаціонною  жалобою  вопросу  о  безусловной 
обязанности  проведенія  отводовъ  отъ  водопроводныхъ  трубъ  въ  оптовые  склады, 
Правительствующій  Сенатъ  не  можетъ  не  остановиться  на  слѣдующихъ  соображе¬ 
ніяхъ.  Но  силѣ  8  п.  прил.  къ  317  ст.  уст.  о  пит.  сб.,  изд.  1876  г.,  въ  тѣхъ  городахъ, 
гдѣ  проложены  водопроводныя  трубы,  въ  оптовые  склады  должны  быть  проведены 
отводы  сихъ  трубъ.  На  основаніи  же  примѣч.  къ  14  п.  приведеннаго  приложенія, 
всѣ  существующіе  оптовые  склады  впна  и  спирта,  не  соотвѣтствующіе  предписан¬ 
нымъ  для  ихъ  устройства  правиламъ,  должны  быть  приведены  въ  требуемое  этими 
правилами  положеніе.  Смыслъ  этихъ  законоположеній  не  представляетъ  никакого 
сомнѣнія  относительно  складовъ,  вновь  открываемыхъ.  Эти  склады  не  могутъ  быть 
открываемы  иначе,  какъ  съ  соблюденіемъ  8  п.  приведенныхъ  правилъ  и,  слѣдова¬ 
тельно,  только  въ  такихъ  мѣстностяхъ  имѣющаго  водопроводы  города,  гдѣ  испол¬ 
неніе  этого  условія  возможно.  Не  можетъ  быть  никакого  недоразумѣнія  въ  примѣ¬ 
неніи  этого  закона  и  къ  складамъ,  прежде,  до  устройства  водопровода,  въ  городѣ 
существовавшимъ,  когда  ни  отдаленность  ихъ  отъ  водопроводныхъ  трубъ,  ни  особыя 
физическія  преграды  не  препятствуютъ  проведенію  къ  нимъ  отвода  отъ  водопро¬ 
водныхъ  трубъ.  Въ  этомъ  случаѣ  для  нихъ  также  обязательно  соблюденіе  8  п.  пра¬ 
вилъ  объ  устройствѣ  оптовыхъ  складовъ,  хотя  бы  они  помѣщались  и  не  въ  тѣхъ 
мѣстностяхъ  города,  чрезъ  которыя  проложены  водопроводныя  трубы.  Въ  иномъ 
видѣ  представляется  вопросъ  для  прежде  существовавшихъ  складовъ,  при  отсутствіи 
указанныхъ  выше  условій.  Открытый  до  устройства  водопроводныхъ  трубъ  въ  го¬ 
родѣ  складъ  можетъ  находиться  въ  столь  отдаленномъ  отъ  нихъ  разстояніи,  что 
проведеніе  въ  него  отводовъ  потребовало  бы  относительно  огромныхъ  и  несоразмѣр- 
■  ныхъ  съ  самымъ  торговымъ  предпріятіемъ  издержекъ.  Могутъ  встрѣтиться  также 
физическія  и,  въ  обыкновенномъ  порядкѣ  вещей,  непреодолимыя  препятствія  для 
проведенія  отводовъ  въ  складъ.  Та  часть  города,  напримѣръ,  гдѣ  проложены  водо¬ 
проводныя  трубы,  можетъ  отдѣляться  глубокимъ  оврагомъ,  возвышенностью  отъ 
другой  его  части,  гдѣ  водопроводныхъ  трубъ  нѣтъ  и  гдѣ  находится  прежде  устроен¬ 
ный  складъ.  Обязывать  владѣльца  склада  и  въ  этихъ  случаяхъ  къ  проведенію  отво¬ 
довъ  отъ  водопроводныхъ  трубъ,  значило  бы  или  требовать  отъ  него  невозможнаго 
или  вынуждать  его  къ  такимъ  затратамъ,  которыхъ  не  можетъ  вынести  торговое 
предпріятіе,  другими  словами  —  къ  уничтоженію  торговли.  Владѣлецъ  склада,  ко¬ 
нечно,  не  лишенъ  права  перенести  его  въ  ту  часть  города,  гдѣ  проложены  водо- 
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водою  или  огнегасительныхъ  снарядовъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  это 
предписано,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  91;  1876 
Дек.  21  (56746)  *). 

91 1  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  предписанныхъ  закономъ  или 
изданныхъ  въ  установленномъ  порядкѣ  постановленій  о  храненіи  и  про¬ 
дажѣ  освѣтительныхъ  мпнеральныхъ  маслъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  1891  Іюн.  11  (7812)  мн.  Гос.  Сов.,  II  2). 


проводныя  трубы.  Но,  не  говоря  объ  издержкахъ  п  разстройствѣ,  сопровождаю¬ 
щихъ  подобную  мѣру,  переносъ  въ  большей  части  случаевъ  также  окажется  невоз¬ 
можнымъ:  при  устройствѣ  складовъ  требуетсл  много  особыхъ  приспособленій,  этимъ 
заведеніямъ  именно  свойственныхъ  —  приспособленій,  которыя  невозможно  найти 
въ  помѣщеніи,  не  приспособленномъ  спеціально  для  склада,  и  которыя  потребовали 
бы  въ  большей  части  случаевъ  совершенной  передѣлки  зданія.  Такимъ  образомъ  и 
требованіе  подобнаго  переноса  въ  большинствѣ  случаевъ  равнялось  бы  закрытію 
склада.  Но  законъ  безъ  сомнѣнія  не  имѣлъ  въ  виду,  да  и  не  желалъ  столь  тяже¬ 
лыхъ  послѣдствій  для  оптовыхъ  торговцевъ.  Самыя  правила  объ  устройствѣ  опто¬ 
выхъ  складовъ  приводятъ  къ  этому  убѣжденію.  По  7-му  ихъ  пункту  склады  должны 
быть  настолько  углублены  въ  землю,  чтобы  внутри  ихъ,  отъ  поверхности  пола  до 
оконъ,  дверей  и  всякихъ  отверстій,  было  йе  менѣе  аршина.  Но  исполненіе  этого 
условія  обязательно  лишь  для  складовъ,  вновь  устраиваемыхъ,  какъ  это  очевидно 
пзъ  содержанія  7  и.  и  прпмѣч.  къ  14  п.  правилъ.  Здѣсь,  въ  виду  невозможности  или 
особой  затруднительности  передѣлки  помѣщенія  прежняго  склада,  законъ  п  не 
требуетъ  непремѣннаго  соблюденія  изданнаго  впослѣдствіи  правила.  Но  нѣтъ  ника¬ 
кого  повода  предполагать,  чтобы,  дѣлая  уступку  необходимости  въ  одномъ  случаѣ, 
законъ  оставлялъ  безъ  вниманія  подобную  необходимость  въ  другомъ  случаѣ,  до 
того  же  предмета — устройства  складовъ  относящемся  и  представляющемъ  не  менѣе 
важное  затрудненіе  при  исполненіи  предписаннаго  правила.  По  всему  этому  нельзя 
не  признать,  что  проведеніе  отводовъ  отъ  водопроводныхъ  трубъ,  при  особой  отда¬ 
ленности  отъ  нихъ  склада,  открытаго  до  ихъ  устройства,  а  также  при  существо¬ 
ваніи  тѣхъ  или  другихъ  физическихъ  къ  тому  препятствій,  не  составляетъ  дѣйствія, 
обязательнаго  для  владѣльца  такого  склада.  Возможно  пи,  по  разстоянію  прежде 
существовавшаго  склада  отъ  водопроводныхъ  трубъ,  проведеніе  въ  него  отвода  отъ 
трубъ,  существуютъ  ли  для  этого  какія  нпбудь  препятствія  въ  самой  мѣстности — это 
такіе  вопросы,  для  разрѣшенія  которыхъ  нельзя  установить  общихъ  отвлеченныхъ  на¬ 
чалъ.  Это  фактическія  данныя,  разнообразныя  для  каждаго  отдѣльнаго  случая  и 
опредѣляемыя  лишь  по  соображеніи  мѣстныхъ  обстоятельствъ  и  условій. 

*)  Статья  91  замѣнила  ст.  1439—1446,  1452  и  1453  ул.  пзд.  1857  г. 

Вотъ  прежній  текстъ  ст.  91  по  уставу  изд.  ]864  г. 

91.  За  несоблюденіе  установленныхъ  правилъ  осторожности  при  обращеніи  съ. 
огнемъ  въ  жилыхъ  мѣстахъ,  за  куреніе  табаку  на  сѣновалахъ,  чердакахъ  и  т.  п.,  а 
равно  за  неимѣніе  сосудовъ  съ  водою  или  огнегасптельныхъ  снарядовъ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  это  предписано,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей. 

-)  Вотъ  текстъ  статьи  911  по  пзд.  1885  г. 

911.  За  нарушеніе  правилъ  о  храненіи  и  продажѣ  освѣтительнаго  и  минераль¬ 
наго  масла,  петролеума,  керосина,  нефти  и  другихъ  подобныхъ  веществъ,  винов¬ 
ные,  по  важности  обстоятельствъ,  подвергаются,  примѣняясь  къ  статьямъ  89,  90  и 
91,  денежнымъ  взысканіямъ: 

въ  первый  разъ — отъ  десяти  до  двадцати  пяти  рублей; 
а  во  второй  разъ  — вдвое. 

Въ  случаѣ,  если  произойдетъ  отъ  нарушенія  указанныхъ  въ  сей  (91і_)  статьѣ 
правилъ  несчастіе,  какъ-то:  пожаръ,  взрывъ  и  проч.,  отвѣтственность  за  это,  неза¬ 
висимо  отъ  денежнаго  взысканія,  опредѣляется  всякій  разъ  судомъ,  примѣняясь  къ 
статьѣ  98,  съ  обращеніемъ  всѣхъ  происшедшихъ  згбытковъ  на  виновныхъ.  1867  Іюн. 
6  (44667)  прав.,  ст.  11;  1872  Іюл.  23  (51156);  1873  Апр.  6  (52103);  1874  Апр.  26  (53436);. 
1879  Іюл.  6  (59848);  1884  Іюн.  6,  собр.  узак.,  604  пол.  ком.  мин. 


статьи  912  и  92. 
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ОН  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  предписанныхъ  закономъ,  или 
сданныхъ  въ  установленномъ  порядкѣ  постановленій  объ  употребленіи 
щетилена,  а  также  о  храненіи  и  продажѣ  кальція-карбида,  виновные 
юдвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  1902  Дек.  11  (22256)  II. 

За  куреніе  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ,  тамъ,  гдѣ  это  вос- 
ірешено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  одного  рубля. 

За  куреніе  табаку  на  сѣновалахъ,  чердакахъ,  въ  конюшняхъ  и  тому 
юдобныхъ  мѣстахъ,  также  въ  хвойныхъ  лѣсахъ  въ  жаркую  или  сухую 
іогоду,  равно  за  куреніе  на  улицахъ  и  площадяхъ,  тамъ,  гдѣ  это  вос- 
ірещено,  когда  проступокъ  сей  сопряженъ  съ  опасностью  возникновенія 
іожара,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478) 
ст.  92;  1876  Дек.  21  (56746)  Д 


а)  Вотъ  прежній  текстъ  ст.  92. 

92.  За  куреніе  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ,  тамъ,  гдѣ  это  воспрещено,  ви- 
говные  подвергаются: 

денежному  взыскапію  не  свыше  одного  рубля. 

Государственный  Совѣтъ  Высочайше  утвержденнымъ  14  Іюня  1855  г.  мнѣніемъ 
юложилъ:  разрѣшить  куреніе  табаку  на  улицахъ,  площадяхъ  п  проч.,  какъ  въ 
столицахъ,  такъ  и  прочихъ  городахъ  и  мѣстностяхъ,  сдѣлавъ,  соотвѣтственно  тому, 
слѣдующія  въ  существз^ющихъ  законахъ  перемѣны  и  дополненія: 

1)  Объяснить,  что  статьи  1446  п  1447  улож.  о  наказ,  замѣнены  статьями  91  и  92 
/пт.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

2)  Статью  25  временныхъ  правилъ  объ  устройствѣ  полиціи  въ  городахъ  и 
/ѣздахъ  губерній,  по  общему  учрежденію  управляемыхъ  (прил.  къ  ст.  2509  прпмѣч.) 
т.  II,  ч.  I,  общ.  губ.  учр.,  по  прод.  1863  г.),  дополнить  вторымъ  примѣчаніемъ  слѣ- 
іующаго  содержанія:  мѣстнымъ  полицейскимъ  управленіямъ  предоставляется  также 
іременно,  впредь  до  учрежденія  должностей  мировыхъ  судей,  налагать  опредѣлен- 
шя  закономъ  денежныя,  за  нарушеніе  постановленій  о  куреніи  табаку,  взысканія 
ст.  91  и  92  уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями). 

3)  Въ  замѣну  и.  II  ст.  40  т.  XII  уст.  пожарнаго,  постановить:  послѣ  статьи  35 
въ  отдѣленіи  о  предосторожностяхъ  отъ  пожаровъ  въ  городахъ  и  селеніяхъ)  осо- 
іую  статью  п  примѣчанія  слѣдующаго  содержанія:  «не  курить  табаку  въ  конюш¬ 
ихъ,  сѣновалахъ,  чердакахъ  и  вообще  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  это  воспрещено». 

Примѣчаніе  1.  Опредѣленіе  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  куреніе  табаку  признается 
вреднымъ  или  неприличнымъ  и  потому  должно  быть  запрещено,  предоста¬ 
вляется  усмотрѣнію  главныхъ  мѣстныхъ  начальствъ,  которыя  принимаютъ  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  нужныя  административныя  мѣры  для  предостереженія,  что  ви¬ 
новные  въ  куреніи  въ  этихъ  мѣстностяхъ  подвергаются  взысканіямъ,  озна¬ 
ченнымъ  въ  статьяхъ  91  и  92  устава  20  Ноября  1864  г.,  о  наказаніяхъ,  нала¬ 
гаемыхъ  мировыми  судьями. 

Примѣчаніе  2.  На  желѣзныхъ  дорогахъ  примѣненіе  настоящихъ  правилъ, 
относительно  воспрещенія  курить  табакъ  предоставляется  распоряженію  глав¬ 
наго  управленія  путей  сообщенія. 

Соображенія,  послужившія  основаніемъ  къ  сему  постановленію,  были  слѣ- 
іующія: 

Настоящій  вопросъ  представляетъ  двѣ  стороны:  финансовую  и  полицейскую. 
Зъ  отношеніи  финансовомъ  отмѣна  воспрещенія  курить  табакъ  желательна  для 
Увеличенія  доставляемаго  акцизнымъ  сборомъ  дохода,  который,  по  удостовѣренію 
іинистра  финансовъ,  долженъ  отъ  сей  мѣры  несомнѣнно  и  при  томъ  въ  значитель- 
юй  степени  возрасти;  что  же  касается  полицейской  стороны  вопроса,  то:  во-1-хъ, 
го  удостовѣренію  высшихъ  административныхъ  властей,  нѣтъ  основанія  опасаться 
іредныхъ  отъ  куренія  въ  городахъ  послѣдствій,  ибо  число  пожарныхъ  слзтчаевъ 
шсколько  не  зависитъ  отъ  воспрещенія  курить  на  открытыхъ  мѣстахъ:  такъ,  въ 

17 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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статьи  93  —  95. 


93.  За  вводъ  судна  въ  гавань  прежде  выгрузки  находящихся  на 
немъ  удобовоспламеняющихся  веществъ,  а  также  за  остановку  или  вы¬ 
грузку  судна,  нагруженнаго  такими  веществами,  въ  ненадлежащемъ  раз¬ 
стояніи  отъ  другихъ  судовъ,  виновные,  если  они  не  были  принуждены 
къ  тому  бурею  или  другими  особенными  обстоятельствами,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  93  У). 

94.  За  несоблюденіе  правилъ,  установленныхъ  для  осторожности  отъ 
огня  на  судахъ  и  плотахъ,  за  исключеніемъ  означенныхъ  въ  93  статьѣ, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же, 
ст.  94  2). 

95.  За  нарушеніе  правилъ  предосторожности  отъ  огня  внѣ  жилыхъ 
мѣстъ,  а  именно: 

1)  за  раскладываніе  огня  или  неосторожное  обращеніе  съ  огнемъ 
въ  близкомъ  разстояніи  отъ  лѣсовъ,  кустарниковъ,  стоящаго  на  корнѣ 
или  сжатаго  хлѣба,  соломы,  сѣна,  огородовъ,  мостковъ  или  строеній; 

2)  за  оставленіе  огня  непотушеннымъ  при  отбытіи  съ  того  мѣста,  гдѣ 
онъ  былъ  разложенъ: 

3)  за  выжиганіе  кустарниковъ,  травы,  кореньевъ,  сучьевъ  и  т.  п. 
безъ  соблюденія  предписанныхъ  правилъ,  или  въ  недозволенное  время; 

4)  за  сидку  смолы  или  дегтя,  жженіе  угольевъ  и  приготовленіе  по¬ 
таша,  безъ  соблюденія  предписанныхъ  предосторожностей,  или  въ  недоз¬ 
воленное  время; 

5)  за  употребленіе,  при  стрѣляніи  въ  лѣсу,  для  зарядовъ  пакли  или  льна,  и 


лѣтнее  время  въ  загородныхъ  частяхъ  столицы,  гдѣ  куреніе  дозволено, — пожары, 
несмотря  на  деревянныя  постройки,  случаются  рѣже,  чѣмъ  въ  самомъ  городѣ, 
гдѣ  почтп  все  строеніе  каменное.  Это  явленіе  объясняется  тѣмъ,  что  существующее 
запрещеніе  побуждаетъ  курптелей  удовлетворять  своей  прпвычкѣ  украдкою,  т.  е. 
именно  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  наиболѣе  подвержены  опасности  отъ  огня,  ка¬ 
ковы:  конюшни,  сараи,  сѣновалы,  чердаки  и  проч.:  устранить  это  зло  не  въ  силахъ 
ни  бдительный  надзоръ  домохозяевъ,  ни  полиція.  Въ  этомъ  случаѣ  усиленный  над¬ 
зоръ  привелъ  бы  даже  иногда  къ  противоположнымъ  результатамъ,  ибо  естественно, 
что  курильщики,  застигнутые  врасплохъ  на  дѣлѣ,  стали  бы,  во  избѣжаніе  отвѣт¬ 
ственности,  бросать  спгары  и  папиросы  съ  огнемъ  куда  ни  попало  и  черезъ  то  го¬ 
раздо  легче  могли  бы  произвести  внезапные  пожары;  во-2-хъ,  дозволеніе  открытаго 
куренія  табаку  предоставлено  у  насъ,  по  примѣру  западныхъ  государствъ,  городамъ 
Тифлису  и  Одессѣ  и  не  новело  тамъ  за  собою  никакихъ  неудобствъ.  При  томъ  же, 
вредъ  отъ  табаку  въ  гигіеническомъ  отношеніи,  если  бы  онъ  и  дѣйствительно  былъ 
доказанъ,  не  можетъ  усилиться  черезъ  то,  что  будутъ  курить  на  улицахъ,  а  для 
тѣхъ,  которые  вовсе  не  курятъ,  табачный  дымъ  на  открытомъ  воздухѣ  не  можетъ 
причинять  неудобства.  Воспрещеніе  курить  табакъ  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  если 
бы  въ  принятіи  этой  мѣры  настояла  надобность,  а  также  и  примѣненіе  въ  семъ 
случаѣ  карательныхъ  правилъ  закона,  предоставляется  распоряженію  главнаго 
управленія  путей  сообщенія.  Это  необходимо  какъ  для  предотвращенія  очевидно 
неудобнаго  вмѣшательства  мѣстныхъ  полицейскихъ  начальствъ  въ  распоряженія,  до 
управленія  желѣзныхъ  дорогъ  относящіяся,  такъ  главнымъ  образомъ  и  для  того, 
чтобы  удержать  и  соблюсти,  въ  полной  мѣрѣ,  необходимое  во  многихъ  отношеніяхъ, 
единство  дѣйствія  полицейской  власти  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  съ  сосредоточе¬ 
ніемъ  оной  въ  главномъ  управленіи  путей  сообщенія. 

*)  Статья  93  замѣнила  ст.  1455,  1456  ул.  изд.  1857  г. 

2)  Ст.  94  замѣнила  ст.  1457 — 1461  ул.  иЗд.  1857  г. 

Слово  «на  плотахъ»  внесено  въ  соед.  департ.  Госуд.  Совѣта, 
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6)  за  оставленіе  овина,  во  время  тонки,  безъ  всякаго  надзора,  вп- 
эговные  подвергаются: 

денежному  ВЗЫСКанІЮ  Не  СВЫШе  ДеСЯТП  рѵблей.  Тамъ  же,  ст.  95;  1876 
Дек.  21  (56746)  1). 

1.  Статья  95  относится  не  только  къ  случаямъ  неосторожнаго  обращенія  съ  огнемъ 
вблизи  нежилыхъ  строеніи,  но  и  къ  подобному  же  обращенію  съ  огнемъ  внутри 
утроеніи  нежилыхъ.  67/291,  Звонаревыхъ. 

2.  Статья  95  говоритъ  о  неосторожномъ  обращеніи  съ  огнемъ  въ  близкомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  предметовъ,  поименованныхъ  въ  пунктѣ  1-мъ  этой  статьи,  но  самое  по- 
зятіе  о  близости  опредѣляется  судомъ  въ  виду  обстоятельствъ  дѣла  и  въ  особенности 
ю  мѣрѣ  предвпдѣнія  виновнымъ  опасности  отъ  разведеннаго  имъ  огня.  73/312, 
Егирева. 

3.  Виновный  въ  неосторожномъ  разложеніи  огня,  хотя  бы  въ  разстояніи  7  верстъ 
>тъ  исчисленныхъ  въ  пунктѣ  1-мъ  предметовъ,  когда  они  сгорѣли  отъ  занесеннаго 
іурей  огня,  подлежитъ  отвѣтственности  по  ст.  95,  если  судъ  найдетъ,  что  по 
ібстоятельствамъ  дѣла  дѣяніе  виновнаго  угрожало  опасностью  пожара.  73/312, 

Егирева. 

96.  За  неявку  на  пожаръ  съ  надлежащими  огнегасптельнымп  снаря¬ 
дами  въ  тѣхъ  городахъ  или  селеніяхъ,  гдѣ  это  установлено,  а  равно  за 
іеявку,  безъ  уважительныхъ  причинъ,  по  призыву  начальства,  на  по- 
каръ  въ  лѣсахъ,  или  за  самовольное  оставленіе  мѣста  пожара,  винов- 
ше  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478) 
ст.  96  2). 

9%.  За  необъявленіе  полиціи  въ  надлежащее  время  о  случившемся 
іожарѣ,  обязанныя  къ  тому  лица  подвергаются. 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  79  3). 

98  (по  прод,  1906  г.).  За  совершеніе  проступковъ,  означенныхъ  въ 
татьяхъ  88 — 91,  92,  94  и  95,  когда  отъ  сего  произошелъ  пожаръ, 
шновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей, 

.  за  совершеніе  проступковъ,  означенныхъ  въ  статьѣ  93,  когда  отъ  сего 
ропзошелъ  пожаръ,  виновные  подвергаются: 


р  Въ  ст.  95,  нзд.  1864  г.,  былъ  еще  одинъ  пунктъ  (д): 

или  за  куреніе  въ  хвойныхъ  лѣсахъ  табаку  илп  сигаръ  и  т.  п.  въ  жаркую 
или  сухую  погоду»,  этотъ  пунктъ  замѣненъ  ст.  92  нынѣшняго  изданія. 

Ст.  95  замѣнила  ст.  1462 — 1469  ул.  изд.  185/  г.  Пунктъ  6-й  внесенъ  Госуд. 
овѣтомъ. 

2)  Ст.  96  замѣнила  ст.  1471  ул.  изд.  1857  г. 

3)  Ст.  97  замѣнила  ст.  1473  ул.  изд.  1857  г.  Въ  журналѣ  соед.  департ.  Госуд. 
ов.  1  и  9  Іюля  1864  г.  (стр.  12)  сказано:  по  статьѣ  95-в,  опредѣляющей  взысканіе 
е  свыше  трехъ  рублей  за  необъявленіе  полиціи  въ  надлежащее  время  о  слѵчпв- 
семся  пожарѣ,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  замѣчаетъ,  что  по  важности  означен- 
аго  здѣсь  проступка  полезно  было  бы  возвысить  денежную  пеню  до  двадцати 
ати  рублей.  Соглашаясь  съ  мнѣніемъ  статсъ-секретаря  Валуева  о  недостаточности 
ъ  этомъ  случаѣ  назначеннаго  въ  уставѣ  штрафа,  соединенные  департаменты  нашли 
*нако  возможнымъ  ограничиться  возвышеніемъ  взысканія  до  десяти  лишь  рублей. 
1КЪ  во  вниманіе  къ  бѣдности  сельскихъ  жителей,  большею  частью  виновныхъ  въ 
зисполненіи  этого  правила,  такъ  п  потому,  что  немедленное  донесеніе  о  случпв- 
емся  пожарѣ  почти  всегда  бываетъ  крайне  затруднительно  для  погорѣвшихъ. 

17* 


260 


статья  99. 


аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей.  1885  Ноябр.  25  (3316)  V;  1891  Іюн.  11  (7812)  ын.  Гос 
Сов.,  III  !). 

1 .  Воспламененіе  спирта,  потребовавшее  тушенія  водою,  подходитъ  подъ  понятіі 
пожара,  виновники  коего  подвергаются  отвѣтственности  по  98,  а  не  по  91  ст.  уст 
о  наказ.,  такъ  какъ  въ  послѣдней  предусматривается  одно  только  неосторожное  обра¬ 
щеніе  съ  огнемъ,  оставшееся  безъ  всякихъ  послѣдствій.  72/1031,  Гросберга, 

2.  Для  примѣненія  статьи  98  достаточно,  чтобы  пожаръ  только  начался,  хотя  бь 
и  былъ  остановленъ  въ  самомъ  началѣ.  70/1904,  Хитрово. 

3.  Неосторожное  обращеніе  съ  огнемъ,  послѣдствіемъ  коего  былъ  пожаръ,  или  не¬ 
осторожный  поджогъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  постановленія  ст.  91  и  98  устава  о  нак 
75/274,  Проскурина. 

4.  Нарушеніе  правилъ  предосторожности  отъ  огня,  хотя  бы  и  при  истребленіі 
собственнаго  имущества,  въ  случаѣ  происшедшаго  отъ  того  пожара,  составляетъ  про¬ 
ступокъ,  предусмотрѣнный  ст.  98.  72/658,  Михайлова. 

5.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ  арендуемомъ  имъ  домѣ 
отъ  небрежности  въ  очисткѣ  трубы  и  накопленія  въ  ней  сажи,  загорѣлась  прилегающа) 
къ  ней  балка,  даетъ  право  на  примѣненіе  89  и  98  ст.  уст.  о  наказ.  73/23,  Залкинда 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

О  нарушеніяхъ  уставовъ  почтоваго  и  телеграфнаго. 

(по  прод.  1906  г.).  За  недозволенный  провозъ  частными  возчи 
ками  на  сдаточныхъ  лошадяхъ  проѣзжающихъ  и  общественныхъ  экипа 
жей  (дилижансовъ,  омнибусовъ  и  т.  п.)  по  трактамъ  вольныхъ  почтъ 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  въ  размѣрѣ  отъ  простыхъ  до  тронныхъ  про 
гоновъ  съ  каждой  лошади  за  все  разстояніе,  которое  проѣзжающіі 
или  общественные  экипажи  прослѣдовали  по  линіи  вольныхъ  почт’: 
мимо  учрежденныхъ  на  ней  станцій. 

Взысканныя  съ  виновныхъ  деньги  обращаются  въ  пользу  потерпѣв 
Шаго  ПОЧТОСОДержателЯ.  1890  Мая  14  (6821)  IV, 1  2). 

1.  Статья  99  имѣетъ  въ  виду  единственно  устраненіе  конкуренціи  частныхъ  воз 
чиковъ,  перевозящихъ  пассажировъ  на  сдаточныхъ  лошадяхъ  по  трактамъ,  гдѣ  суще 
ствуютъ  вольныя  почты,  поэтому  для  ея  примѣненія  въ  приговорѣ  необходимо  уста 


1)  Ст.  98  замѣнила  ст.  1470,  2195  ул.  пзд.  1857  г.;  второй  части  статьи  98  ні 
было  въ  изданіи  1864  г.;  она  добавлена  закономъ  1885  г.  въ  виду  несоотвѣтствіе 
наказанія  статей  98  и  93. 

2)  См.  въ  уложеніи  ст.  1098 — 1138.  Ст.  99  замѣнила  ст.  1623  ул.  пзд.  1857  г.  В? 
журналѣ  соедпн.  департ.  Гос.  Сов.  1  и  9  Іюля  1864  г.  (стр.  13 — 14)  указано:  дпрек 
торъ  почтоваго  департамента  сообщаетъ  относительно  этой  главы,  что  опредѣляемо! 
въ  99-п  статьѣ  взысканіе  за  недозволенный,  на  сдаточныхъ  лошадяхъ,  провозъ  про 
ѣзжающпхъ  но  трактамъ  вольныхъ  почтъ,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  этому  проступку 
и  самая  редакція  статьи  не  можетъ  возбудить  никакихъ  недоразумѣніп.  Но  по  стать! 
100-й,  въ  которой  назначается  наказаніе  ямщикамъ,  старостамъ  и  прпказчпкамъ  з: 
грубое  обращеніе  съ  проѣзжающими  и  за  несоблюденіе  установленныхъ  о  почтовоі 
ѣздѣ  правилъ,  статсъ-секретарь  Таубе  замѣчаетъ,  что  нѣкоторыя  изъ  сихъ  правила 
опредѣляются  не  почтовымъ  уставомъ,  а  почтосодержательскпмп  контрактами,  и  чтс 
поэтому  невозможно  было  бы  предоставить  разборъ  дѣлъ  сего  рода  мировому  судьѣ 
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новить,  чтобы  частный  возчпкъ  прослѣдовалъ  съ  пассажиромъ  по  тракту  вольной 
почты  мимо  почтовой  станціи  и  сдалъ,  т.  е.  передалъ  пассажира  другому  частному 
возчику,  для  дальнѣйшаго  слѣдованія  по  сему  тракту,  на  смѣнныхъ  лошадяхъ.  63/51, 
Леконцева. 

ІОО.  За  грубое  обхожденіе  съ  проѣзжающими,  а  равно  за  несоблю¬ 
деніе  установленныхъ  о  почтовой  ѣздѣ  правилъ,  виновные  въ  томъ  почто- 
содержателп,  ихъ  довѣренные,  нпсари,  приказчики,  почтари  п  ямщики 
илп  извозчики  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
двадцати  ПЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  100  *). 

104  (по  прод.  1906  г.).  За  поврежденіе,  по  неосторожности,  при¬ 
надлежностей  телеграфовъ  или  телефоновъ,  отъ  котораго  можетъ  про¬ 
изойти  остановка  въ  телеграфпческихъ  илп  телефонныхъ  сообщеніяхъ,  ви¬ 
новный  подвергается: 

если  онъ  немедленно  извѣститъ  телеграфное  начальство  о  сдѣлан¬ 
номъ  поврежденіи — денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти 
рублей;  если  же  онъ  не  исполнитъ  сей  обязанности — денежному 
взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Когда  послѣдствіемъ  означеннаго  поврежденія  будетъ  остановка  въ 
телеграфическпхъ  или  телефонныхъ  сообщеніяхъ,  виновный  подвергается: 
аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1889  Ноябр.  27  (6381)  ст.  2  2). 


а  слѣдовало  бы  постановить  здѣсь  только  взысканіе  за  грубое  обращеніе  п  безпо¬ 
рядки  на  станціяхъ,  за  исключеніемъ,  однако,  тѣхъ,  которые  предусмотрѣны  въ 
почтосодержательскпхъ  контрактахъ  и  разборъ  коихъ  долженъ  зависѣть  исключи¬ 
тельно  отъ  почтоваго  начальства.  Независимо  отъ  сего,  директоръ  почтоваго  депар¬ 
тамента  сообщаетъ,  что.  съ  упраздненіемъ  ямовъ,  отбывающіе  гоньбу  работники 
называются  почтарями  и  что  опредѣляемое  въ  уставѣ  взысканіе  за  грубое  обхо¬ 
жденіе  съ  проѣзжающими  слѣдовало  бы  распространить  также  на  почтосодержа¬ 
телей,  ихъ  довѣренныхъ  и  ппсарей. 

Соглашаясь  вполнѣ  въ  послѣднемъ  отношеніи  съ  мнѣніемъ  статсъ- секретаря 
Таубе,  соединенные  департаменты  не  могли,  одпако,  признать  справедливымъ  за¬ 
мѣчаніе  его  о  необходимости  оговорить  въ  статьѣ  100-й  о  тѣхъ  нарушеніяхъ,  кото¬ 
рыя  предусмотрѣны  почтовыми  контрактами.  Если  въ  числѣ  ихъ  разумѣются  пра¬ 
вила.  не  касающіяся  почтовой  ѣзды,  а  составляющія  только  хозяйственныя  условія, 
какъ,  напр.,  о  числѣ  лошадей  илп  работниковъ,  или  же  о  сбруѣ,  то  всѣ  эти  нару¬ 
шенія  контрактовъ,  какъ  дѣла  чисто  гражданскія,  не  могутъ  даже  признаваться 
проступками,  подвѣдомымп  мировому  судьѣ.  Но  что  касается  до  оставленія  безъ 
лошадей,  пли  ѣзды  съ  меньшею  противъ  установленной  скоростью,  а  равно  нару¬ 
шенія  другихъ  правилъ  почтовой  гоньбы,  предписанныхъ  собственно  въ  огражденіе 
проѣзжающихъ,  то  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  необходимо  доставить  частнымъ  ли¬ 
цамъ  возможность  скораго  и  безпристрастнаго  суда.  По  симъ  уваженіямъ,  депар¬ 
таменты  положили  оставить  начало  99-и  статьи  безъ  всякаго  измѣненія. 

Вотъ  текстъ  ст.  99  по  пзд.  1885  г. 

99.  За  недозволенный  провозъ  на  сдаточныхъ  лошадяхъ  проѣзжающихъ  по 
трактамъ  вольныхъ  почтъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  тройныхъ  прогоновъ  по  числу  лошадей  за 
все  разстояніе,  которое  проѣзжающіе  прослѣдовали  по  линіп  вольныхъ  почтъ 
мимо  учрежденныхъ  на  ней  станцій.  1861  Ноябр.  20  (11178)  ст.  99. 

*)  Ст.  100  замѣнила  ст.  1617,  1622  ул.  пзд.  1858  г. 

2)  См.  въ  улож.  ст.  1139 — 1148.  Статья  101  замѣнила  ст.  1625  ул.  пзд.  1857  г. 

Вотъ  текстъ  ст.  101  по  пзд.  1885  г. 

За  поврежденіе,  по  неосторожности,  принадлежностей  телеграфовъ,  отъ  кото¬ 
раго  можетъ  произойти  остановка  въ  телеграфическихъ  сообщеніяхъ,  виновные, 
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1©1І  (по  прод.  1906  г.).  Управляющій  судномъ,  которое  занято  про¬ 
ложеніемъ  или  исправленіемъ  морского  телеграфнаго  кабеля,  за  несоблю¬ 
деніе  правилъ  о  сигналахъ,  установленныхъ  для  предупрежденія  столкно¬ 
венія  судовъ,  подвергается: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1886  Дек.  8  (4069)  II,  ст.  101Д. 

Ю1±  (по  прод.  1906  г.).  За  неудаленіе  или  несвоевременное  уда¬ 
леніе  судна,  или  рыболовныхъ  сѣтей,  или  снастей  на  разстояніе  не  менѣе 
одной  морской  мили  отъ  занятаго  проложеніемъ  или  исправленіемъ  ка¬ 
беля  телеграфнаго  судна,  несмотря  на  выставленные  послѣднимъ  сигналы, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Тому  же  наказанію  подвергаются  виновные  въ  неудаленіи  судна  или 
рыболовныхъ  сѣтей  или  снастей  на  разстояніе  не  менѣе  одной  четверти 
морской  мили  отъ  бакена,  указывающаго  мѣсто  нахожденія  кабеля,  во 
время  работъ  по  проложенію  или  исправленію  его. 

Если  виновный  въ  одномъ  изъ  упомянутыхъ  въ  сей  статьѣ  нарушеній 
не  удалитъ  своего  судна  или  своихъ  рыболовныхъ  снарядовъ  на  уста¬ 
новленныя  разстоянія  и  послѣ  требованія  о  томъ  лица,  распоряжающа¬ 
гося  проложеніемъ  или  исправленіемъ  кабеля,  то  подвергается: 
аресту  не  СВЫШе  ОДНОГО  Мѣсяца.  Тамъ  же,  ст.  Юі_у. 


если  о  сдѣланномъ  поврежденіи  не  пзвѣстятъ  немедленно  телеграфное  начальство, 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублен.  Тамъ  же,  ст.  101. 

Въ  журналѣ  соедпн.  департаментовъ  11  Окт.  1876  г.,  №  46,  между  прочимъ  ука¬ 
зано:  положенныя  во  вновь  проектированной  ст.  101  карательныя  постановленія  на¬ 
правлены  противъ  нарушенія  тѣхъ  правйлъ,  которыя  содержатся  въ  статьяхъ  5  и  6 
международной  конвенціи  объ  охраненіи  морскихъ  телеграфныхъ  кабелей.  Въ 
первой  изъ  этихъ  статей  между  нрочпмъ  постановлено,  что  рыбачьимъ  лодкамъ, 
которыя  имѣютъ  возможность  замѣтить  телеграфное  судно,  выставившее  сигналы 
при  проложеніи  или  исправленіп  кабеля,  предоставляется  на  принятіе  требуемыхъ 
такимъ  предупрежденіемъ  мѣръ — 24  часа  времепп.  Согласно  сему  первый  пунктъ 
второй  частп  ст.  101^_,  предусматривая  неудаленіе  рыболовныхъ  снарядовъ  изъ 
района  дѣйствій  телеграфнаго  судна,  обусловливаетъ  отвѣтственность  нарушителя 
неисполненіемъ  вышеизложеннаго  требованія  въ  24-хъ-часовой  срокъ.  Признавая  п 
съ  своей  стороны,  что  относящійся  до  настоящаго  предмета  уголовный  законъ,  дол¬ 
женъ  находиться  въ  соотвѣтствіи  съ  существомъ  принятыхъ  на  себя  нашимъ  пра¬ 
вительствомъ  международныхъ  обязательствъ,  департаменты  находятъ,  однако,  воз¬ 
можнымъ,  не  упоминая  въ  этой  статьѣ  о  24-хъ  часовомъ  срокѣ,  ограничиться  ука¬ 
заніемъ,  что  положенной  въ  ней  отвѣтственности  подвергаются  виновные  вообще 
въ  несвоевременномъ  удаленіи  изъ  района,  въ  которомъ  происходятъ  работы  по 
проложенію  плп  поправленію  морского  кабеля.  Такое  изложеніе  статьн  каратель¬ 
наго  закона  представляется  болѣе  удобнымъ  потому,  что  примѣненіе  ея  не  было  бы 
прп  этомъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  тѣхъ  измѣненій,  какпмъ  могутъ  под¬ 
вергнуться  впослѣдствіи  правила  телеграфной  конвенція,  касающіяся  вышеупомя¬ 
нутаго  срока. 

Сверхъ  сего  въ  редакціи  проекта  закона  соединенными  департаментами  сдѣ¬ 
ланы  слѣдующія  измѣненія:  а)  изъ  имѣющагося  въ  ст.  101  выраженія  «остановка 
или  замедленіе  въ  телеграфическихъ  сообщеніяхъ»,  исключены  слова  «плн  замедле¬ 
ніе»,  какъ  излишнія,  въ  виду  того,  что  замедленіе  толеграфпческнхъ  сношеній 
безъ  остановки  въ  нпхъ,  хотя  бы  кратковременной,  невозможно,  и  б)  содержащіяся 
въ  ст.  102^  выраженія:  «стоянка  или  плаваніе  съ  своимъ  судномъ»  и  «постановка 
рыболовныхъ  сѣтей  или  снастей»,  замѣнить  однимъ  терминомъ:  «неудаленіе  судна 
илп  рыболовныхъ  сѣтей  плп  снастей»,  обнимающимъ  всѣ  вообще  случаи  недозволен¬ 
наго  приближенія  къ  телеграфному  судну  плп  бакену. 


статьи  102  и  1021. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

О  проступкахъ  противъ  народнаго  здравія. 

103  (по  прод.  1906  г.).  За  несоблюденіе  предписанныхъ  закономъ 
или  законнымъ  постановленіемъ  власти  общихъ  мѣръ  предосторожности 
противъ  распространенія  прилипчивыхъ  и  повальныхъ  болѣзней,  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей.  1893  Мая  12  (9590)  I,  ст.  102. 

Примѣчаніе.  Въ  1890  году  повелѣно:  за  неисполненіе  правилъ  санитар¬ 
наго  надзора  за  рѣчнымъ  судоходствомъ  въ  неблагополучное  по  холерѣ  время, 
виновныхъ  подвергать  отвѣтственности  по  сей  (102)  статьѣ  Устава.  1890  Іюл.  13 
(7052)  Выс.  нов.,  ст.  23  *). 

1031  (по  прод.  1906  г.).  За  неисполненіе  установленной  закономъ 
или  законнымъ  постановленіемъ  власти  обязанности  своевременно  доно¬ 
сить  о  появленіи  прилипчивой  и  повальной  болѣзни,  виновные  подвер¬ 
гаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  1893  Мая  12  (9590)  'I, 
ст.  102  Д. 

I.  Условія  примѣненія  ст.  102. 

1.  Несоблюденіе  чистоты  въ  домѣ  во  время  существованія  эпидеміи  составляетъ 
ве  только  неисполненіе  полицейскихъ  правилъ,  но  спеціальный  проступокъ  противъ 
народнаго  здравія,  предвидѣнный  въ  ст.  102.  67/312,  Швалева;  71/1782,  Шптцъ; 
72/418,  Данилова;  73/873,  Никифорова;  74  49,  Заремба;  75/398,  Князева. 

2.  Несоблюденіе  чистоты  въ  домѣ  послѣ  прекращенія  эпидеміи  наказывается  по 
29  ст.,  а  не  по  102.  67/295,  Сутугина. 

3.  Несоблюденіе  чистоты  въ  дворахъ  и  помѣщеніяхъ  не  во  время  эпидеміи  не 
подходитъ  подъ  ст.  102.  75/398,  Князева. 

4.  Для  примѣненія  ст.  102  достаточно,  чтобы  судъ  призналъ,  что  несохраненіе 
чистоты  въ  домѣ  могло  имѣть  послѣдствіемъ  способствованіе  развитію  эпидемическихъ 
болѣзней,  хотя  бы  въ  то  самое  время  въ  городѣ  эпидеміи  не  было.  71/1819,  Ко¬ 
былина. 

5.  Вопросъ  о  томъ,  существовала  ли  въ  городѣ  эпидемія,  какъ  вопросъ  факта, 
не  подлежитъ  повѣркѣ  въ  кассаціонномъ  порядкѣ.  74/149,  Кобалкиныхъ. 

6.  Статья  102  отнюдь  не  можетъ  имѣть  примѣненія  ни  прежде  появленія,  ни 
послѣ  прекращенія  повальной  болѣзни;  съ  другой  же  стороны,  она  безусловно  подле¬ 
житъ  примѣненію  во  время  существованія  повальной  болѣзни  въ  данной  мѣстности. 
85/24,  Рубина. 

7.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  ст.  102  могла  имѣть  примѣненіе  только  въ 
■лучаѣ  существованія  повальной  болѣзни  въ  той  именно  мѣстности,  въ  предѣлахъ 
которой  совершено  нарушеніе  установленныхъ  санитарныхъ  правилъ;  напротивъ  того, 
(ля  примѣненія  ея  вполнѣ  достаточно  того,  чтобы  было  установлено  существованіе 
ювальной  болѣзни  въ  какой  бы  то  ни  было  мѣстности,  если  только  при  этомъ  бу- 


*)  Сы.  также  въ  у.тоженіп  ст.  854 — 858.  Ст.  102  замѣнила  ст.  1066 — 1068,  1071, 
„072  ул.  изд.  1857  г.  До  закона  1893  г.  Мая  12  по  ст.  102  назначался  арестъ  до  1  мѣ- 
яца,  или  денежное  взысканіе  не  свыше  ста  рублей. 
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детъ  установлено  и  то,  что  изъ  этой  мѣстности  она  можетъ  быть  занесена  въ  дан 
ную  мѣстность.  85/24,  Рубпна. 

8.  Статья  102  и  112  примѣняются,  какъ  скоро  были  нарушены  принятыя  мѣрі 
предосторожности,  хотя  бы  зло  п  не  воспослѣдовало.  74/149,  Кобалкиныхъ. 

9.  Неисправное  содержаніе  ретирадныхъ  мѣстъ  наказывается  по  ст.  102  въ  томг 
только  случаѣ,  когда  такимъ  проступкомъ  нарушаются  особыя  предписанія  поли 
цейской  власти  плп  правила  медицинской  полиціи,  установленныя  для  огражденія  на 
роднаго  здравія,  во  время  существованія  въ  городѣ  повальныхъ  болѣзней.  77/85 
Аскназьевой. 


II.  Примѣры  примѣненія  ст.  102. 

10.  Чрезмѣрное  накопленіе  нечистотъ  п  навоза  на  всемъ  протяженіи  двора  фа 
брикп  и  неочпщеніе  двора  отъ  навоза,  несмотря  на  требованіе  санитарной  коммисів 
во  время  существованія  холеры, — вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  102.  72/268 
Носовыхъ. 

1 1 .  Приготовленіе  для  продажи  испорченной  рыбы  во  время  существованія  в' 
городѣ  холерной  эпидеміи  составляетъ  проступокъ,  подходящій  подъ  дѣйствіе  ст.  102 
72/709,  Некрасова. 

12.  Сложеніе  подсудимымъ  во  время  существованія  падежа  скота  на  дворѣ  своег 
дома  такихъ  животныхъ  продуктовъ,  которые,  по  удостовѣренію  врача,  портятъ  воэ 
духъ  п  распространяютъ  весьма  вредный  для  здоровья  сосѣднихъ  жителей  запахт 
есть  очевидное  несоблюденіе  общихъ  мѣръ  предосторожности  противъ  распространен! 
прилипчивыхъ  и  повальныхъ  болѣзней  и,  по  буквальному  смыслу  и  самому  разум 
102  ст.  уст.  о  наказ.,  подвергаетъ  виновнаго  отвѣтственности  за  одно  нарушен] 
этихъ  мѣръ,  хотя  бы  предупреждаемое  пми  зло  не  совершилось.  70/569,  Москвине 
75/398,  Князева;  75/514,  Рашковпча. 

13.  Содержаніе  на  дворѣ,  во  время  существованія  въ  этой  мѣстности  эпидемиче 
скихъ  болѣзней  и  заразы  скота,  такихъ,  животныхъ  продуктовъ,  которые  портятъ  воз 
духъ  п  распространяютъ  вредный  для  здоровья  запахъ,  напр.  имѣніе  на  дворѣ  склад 
костей,  издававшихъ  сильное  зловоніе,  есть  очевидное  несоблюденіе  мѣръ  предостс 
рожности  противъ  распространенія  прилипчивыхъ  п  повальныхъ  болѣзней.  74/141 
Кобалкиныхъ. 

14.  Непринятіе  хозяиномъ  надлежащихъ  мѣръ  предосторожности  противъ  распре 
страненія  болѣзней  между  его  рабочими  п  неисполненіе  требованій  полиціи  относе 
тельно  улучшенія  пхъ  быта  подвергаетъ  отвѣтственности  не  по  ст.  1516  ул.,  а  по  2 
и  102  ст.  уст.  о  наказ.  75/24,  Вольфзона  (о.  с.). 

15.  Неисполненіе  правилъ  о  содержаніи  домовъ  терпимости  и  неисполненіе  прг 
вилъ  предосторожности  противъ  распространенія  сифилитической  болѣзни  допущеніем 
находящейся  въ  домѣ  больной  женщины  продолжать  свой  промыселъ  подходитъ  под 
ст.  102.  74/704,  Лебедевой. 

III.  Границы  отъ  другихъ  проступковъ. 

16.  Статья  102  имѣетъ  въ  виду  непринятіе  на  устроенномъ  заводѣ  мѣръ  пред» 
сторожкости  противъ  зараженія  воздуха,  а  не  относится  къ  случаямъ  устройства  з< 
вода,  вреднаго  для  чистоты  воздуха,  такъ  какъ  этотъ  случай  предусмотрѣнъ  въ  ст.  86 
улож.  71/693,  Осенкова;  75/514,  Рашковича. 

17.  Несоблюденіе  чистоты  въ  домѣ,  не  соединенное  съ  нарушеніемъ  особыхъ  п 
лицейскихъ  предписаній  о  предупрежденіи  повальныхъ  болѣзней,  наказывается  і 
ст.  56,  а  не  по  ст.  102.  72/1359,  Владпмірова;  77/85,  Аскназьевой. 
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IV.  Лица,  отвѣчающія  по  ст.  102. 

18.  Отвѣтственнымъ  лицомъ  за  нарушеніе  въ  домахъ  правилъ,  ограждающихъ 
общественное  здоровье,  признается  фактическій  владѣлецъ  дома.  71/1782,  Шптцъ: 
71/1819,  Кобылина;  74/246,  Коргуевой. 

19.  При  возбужденіи  преслѣдованія  за  несоблюденіе  чистоты  въ  домѣ,  принадле¬ 
жащемъ  одному  лицу  и  находящемся  въ  завѣдываніи  и  распоряженіи  другого,  отвѣт¬ 
ственность  падаетъ  на  послѣдняго,  а  не  на  хозяина  дома.  72/911,  Лацкаго. 

20.  Такъ  какъ  законъ  возлагаетъ  на  домовладѣльцевъ  обязанность  содержать  чи¬ 
стоту  въ  дворахъ,  то  заключеніе  хозяиномъ  дома  съ  третьимъ  лицомъ  договора  объ 
очисткѣ  нечистотъ  не  освобождаетъ  самого  хозяина  отъ  отвѣтственности  по  ст.  102. 
72/493,  Трындива;  74/246,  Коргуевой. 

V.  Отвѣтственность  по  ст.  102. 

21.  Статья  102  подвергаетъ  личному  наказанію  арестомъ  и  денежнымъ  взыска¬ 
ніемъ  лицъ,  виновныхъ  въ  несоблюденіи  предписанныхъ  закономъ  общихъ  мѣръ 
предосторожности  противъ  распространенія  прилипчивыхъ  и  повальныхъ  болѣзней; 
при  этомъ  въ  законѣ  по  прямому  его  смыслу  не  содержится  постановленія  о  сносѣ 
какихъ-либо  построекъ,  содержимыхъ  въ  нечистотѣ  или  неисправности;  слѣдовательно, 
за  силой  ст.  102,  ретирады,  распространяющіе  зловоніе,  могутъ  подлежать  истребленію 
и  очисткѣ,  а  не  переносу  или  сломкѣ.  77  85,  Аскназьевой. 

103.  За  сообщеніе  другимъ  происходящей  отъ  непотребства  зарази¬ 
тельной  болѣзни,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  двухсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  103  *). 

1.  Хотя  распространеніе  заразительныхъ  болѣзней  предусмотрѣно  въ  ст.  854  улож., 
но  изъ  этого  общаго  положенія  законъ  выдѣляетъ  одинъ  спеціальный  случай,  а 
именно — передачу  другому  происходящей  отъ  непотребства  заразительной  болѣзни, 
который  наказуется  по  ст.  103  м.  у.  67/66,  Дмитріевой. 

2.  Хотя  проступокъ,  предусмотрѣнный  ст.  103,  составляетъ  спеціальный  видъ 
дѣяній,  предусмотрѣнныхъ  въ  5  главѣ  VII  раздѣла  уложенія,  трактующаго  о  рас¬ 
пространеніи  повальныхъ  и  прилипчивыхъ  болѣзней,  но  общее  правило,  по  которому 
дѣла  этого  рода  преслѣдуются  помимо  частной  жалобы,  не  можетъ  быть  распространено 
на  ст.  103,  на  точномъ  основаніи  18  ст.  уст.  о  наказ.  67/66,  Дмитріевой. 

104.  За  употребленіе  лицами,  не  имѣющими  права  заниматься  вра¬ 
чебною  практикою,  при  врачеваніи,  ядовитыхъ  или  сильнодѣйствующихъ 
веществъ  (Уст.  Врач.,  ст.  879  и  прил.),  виновные,  сверхъ  отобранія 
сихъ  веществъ  въ  пользу  мѣстныхъ  богоугодныхъ  заведеній,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей. 

Правпло  это  не  примѣняется  къ  лпцамъ,  которыя  по  человѣколюбію, 
безвозмездно,  помогаютъ  больнымъ  своими  совѣтами  и  извѣстными  имъ 
средствами  леченія.  1885  Дек.  18,  собр.  узак.,  1017,  III. 

Примѣчаніе  (по  прод.  1906  г.).  Изъ  числа  указанныхъ  въ  сей  (104) 
статьѣ  постановленій  Устава  Врачебнаго,  пзд.  1857  года,  статья  879  соотвѣт- 


*)  См.  также  тезисы  подъ  ст.  29. 
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ствуетъ  статьѣ  677  того  же  Устава,  изданія  1905  года. — Сіе  примѣчаніе  отно¬ 
сится  также  къ  статьѣ  104^  1). 

1.  Дѣйствующее  уголовное  законодательство,  ст.  104  и  105  уст.  о  нак.  и  871  ст. 
улож.,  не  преслѣдуетъ  недозволенной  ветеринарной  практики,  а  установляетъ  лишь 
отвѣтственность  за  недозволенное  врачеваніе  людей  и  то  въ  наиболѣе  опасныхъ  слу- 


*)  См.  въ  уложеніи  ст.  870,  871.  Статья  101  замѣнила  ст.  1115  и  1116  уд.  нзд. 
1857  г. 

Вотъ  прежній  текстъ  статьи  104  по  уст.  1864  г.: 

«За  врачеваніе  пзъ  корыстныхъ  видовъ,  въ  случаѣ  послѣдовавшаго  отъ  того 
вреда,  впновные,  не  имѣющіе  права  заниматься  врачебною  практикою,  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  пли  денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублен». 

Эта  статья  была  пояснена  рѣшеніемъ  1867  г.  №  182,  по  дѣлу  Косцевпча. 

Вопросъ  объ  измѣненіи  постановленій  ст.  104  и  106  былъ  возбужденъ  еще  въ 

1868  г.  мин.  внутр.  дѣлъ  (дѣло  II  отд.  1868  г.,  №32),  по  представленію  медицинскаго 
совѣта,  который  находилъ,  что  система  ст.  104  и  106  м.  у.  не  согласуется,  съ  одной 
стороны,  съ  ст.  130  врач,  устава,  по  которой  печеніе  людей  должно  производиться 
только  испытанными  врачами,  и  съ  ст.  230  того  же  устава,  по  которой  изготовленіе 
лекарствъ  и  продажа  ихъ  внѣ  аптекъ  безусловно  воспрещается,  и  что  благодаря 
новой  редакціи  закона  сдѣлалось  невозможнымъ  преслѣдовать  эмпириковъ  и  шар¬ 
латановъ  по  врачебной  и  фармацевтической  профессіи.  Но  предложеніе  о  возстановле¬ 
ніи  отвѣтственности  за  всякое  леченіе  не  врачами  и  всякое  приготовленіе  лекарствъ 
внѣ  аптекъ  было  отклонено  главноуправляющимъ  II  отдѣленіемъ,  въ  виду  особенно 
того,  что  вопросъ  этотъ  уже  обсуждался  въ  Госуд.  Совѣтѣ  при  разсмотрѣніи  проекта 
м.  у.  1864  г.  и  подобное  же  предложеніе  было  отклонено  Госуд.  Совѣтомъ,  который 
призналъ  невозможнымъ  безусловное  воспрещеніе  всякаго  врачеванія  лицамъ,  не 
получившимъ  ученыхъ  медицинскихъ  степеней,  по  причинѣ  крайне  незначительнаго 
еще  распространенія  у  насъ  медицинскаго  образованія  и  прп  ощущаемомъ  вслѣд¬ 
ствіе  того  недостаткѣ  врачей  и  аптекъ  не  только  въ  уѣздахъ,  но  даже  во  многихъ, 
менѣе  населенныхъ  городахъ  имперіи.  Сверхъ  того,  Госуд.  Сов.  принялъ  во  внима¬ 
ніе,  что  простолюдины  наши,  обыкновенно  избѣгающіе  помѣщенія  въ  госпитали  и 
больницы,  не  имѣя  до  сихъ  поръ  большого  довѣрія  къ  медикамъ  и  фармацевтамъ, 
несравненно  охотнѣе  обращаются,  въ  случаѣ  болѣзни  и  недуговъ,  къ  такъ  называе¬ 
мымъ  знахарямъ  и  знахаркамъ,  которые  самыми  простыми,  иногда  даже  неизвѣст¬ 
ными  въ  наукѣ,  способами  нерѣдко  доставляютъ  страждущимъ  желаемое  облегченіе — 
нашелъ  преслѣдованіе  такихъ  людей  очевидною  несправедлпвостью  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
значительнымъ  препятствіемъ  къ  ознакомленію  съ  народными  нашими  средствами, 
къ  изученію  коихъ,  въ  различныхъ  частяхъ  имперіи,  обращено  уже  правительствомъ 
надлежащее  вниманіе,  а  потому  Госуд.  Совѣтъ  единогласнымъ  мнѣніемъ  положилъ 
наказывать  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  отъ  такого  врачеванія  произошелъ 
вредъ  здоровью.  Затѣмъ  министерство  внутр.  дѣлъ,  соглашаясь  отчасти  съ  сообра¬ 
женіями  ІІ  отдѣленія,  внесло  въ  Госуд.  Совѣтъ  проектъ  измѣненія  ст.  104  и  106  въ 
томъ  смыслѣ,  что,  кромѣ  причиненія  вредныхъ  послѣдствій,  подлежатъ  отвѣтствен¬ 
ности  за  врачеваніе  и  изготовленіе  лекарствъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  существуютъ 
постоянныя  аптеки  и  имѣютъ  постоянное  жительство  врачи.  Но  Госуд.  Совѣтъ,  въ 

1869  г.,  нашелъ  необходимымъ  болѣе  тщательное  разсмотрѣніе  вопроса  и  передалъ 
его  снова  въ  министерство  внутр.  дѣлъ,  для  подробнаго  разбора  въ  медицинскомъ 
совѣтѣ  и  для  сравненія  съ  постановленіями  западныхъ  государствъ. 

Внося,  уже  въ  1874  г.,  окончательно  просмотрѣнный  проектъ  измѣненій  ст.  104 
и  105  мин.  внутр.  дѣлъ,  согласно  съ  замѣчаніями  II  отдѣленія  о  невозможности  уста¬ 
новить  различную  отвѣтственность  для  различныхъ  мѣстностей, предположилъ — допол¬ 
нить  данныя  статьи  только  указаніемъ  на  безусловное  запрещеніе  не  врачамъ  упот¬ 
реблять  прп  леченіп  ядовитыя  (обозначенныя  въ  аптекарской  таксѣ  знакомы- )  пли 
вредно  дѣйствующія  вещества,  а  равно  и  приготовленіе  такпхъв  еществъ  внѣаптекъ. 

При  разсмотрѣніи  этого  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ  Госуд.  Со¬ 
вѣта  (журналъ  2  Ноября  1874  г.  п  11  Пнв.  1875  г.)  было  высказано: 

1)  Взамѣнъ  дѣйствующей  нынѣ  ст.  104  уст.  о  наказ.,  налаг.  мировыми  судьями, 
предположено  постановленіе,  по  которому  за  употребленіе  лицамп,  не  имѣющими 
права  заниматься  врачебною  практикою,  прп  врачеваніи,  ядовитыхъ  пли  сильно¬ 
дѣйствующихъ  веществъ  (обозначенныхъ  въ  аптекарской  таксѣ  знакомы-),  впновные 
подвергаются:  аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  пли  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей. 

Въ  отношеніи  къ  сему  правилу  департаменты  находятъ,  что  изданіе  онаго 
оказывается  нужнымъ  для  предоставленія  медицинскому  начальству  возможности 
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чаяхъ,  когда  виновный  прибѣгаетъ  къ  употребленію  сильнодѣйствующихъ  или  ядови¬ 
тыхъ  средствъ.  89/20,  Коновалова. 

2.  Указаніе  въ  ст.  104  уст.  о  наказ,  на  ст.  879  и  прил.  къ  ней  уст.  врач,  не 
оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  первою  статьею  воспрещается  употребленіе 
при  врачеваніи  лицами,  не  имѣющими  правъ  заниматься  врачебною  практикою  и 


преслѣдовать  тѣхъ  невѣжественныхъ  Эмпириковъ  п  шарлатановъ,  которыми,  какъ 
извѣстно,  нерѣдко  причиняется  существенный  вредъ  для  здоровья  обращающихся  къ 
нимъ  легковѣрныхъ  людей.  Но  при  этомъ  едва-лп  возможно,  по  мнѣнію  департаментовъ, 
постановлять  означенное  правило  въ  видѣ  безусловнаго  и  подвергать  отвѣтственности 
всякаго  не-медика,  дающаго  кому-либо  положительно  извѣстное  ему  цѣлебное  сред¬ 
ство,  только  потому,  что  средство  это  принадлежитъ  къ  разряду,  такъ  называемыхъ, 
сильнодѣйствующихъ  веществъ.  Не  слѣдуетъ  упускать  изъ  вида  почти  повсемѣстно 
ощущаемый  у  насъ  недостатокъ  врачей,  а  также  и  то,  что  въ  леченіп  гомеопати¬ 
ческомъ,  столь  распространенномъ  между  помѣщиками,  живущими  въ  имѣніяхъ, 
постоянно  употребляются  не  только  сильнодѣйствующія,  но  даже  и  прямо  ядовитыя 
вещества.  Къ  числу  такихъ  веществъ  принадлежатъ  равнымъ  образомъ  различныя 
травы,  цѣлебныя  свойства  которыхъ  очень  хорошо  извѣстны  въ  нашемъ  народѣ, 
не  имѣющемъ  иногда  даже  возможности  обратиться  за  совѣтомъ  къ  доктору.  При 
такихъ  обстоятельствахъ,  опредѣленіе  въ  законѣ  наказанія  лицамъ,  желающимъ  по¬ 
дать  помощь  страждущимъ,  и,  въ  большинствѣ  случаевъ,  дѣйствительно  имъ  по¬ 
могающимъ,  было  бы  очевидною  несправедливостью. 

По  этимъ  соображеніямъ  и  согласно  съ  постановленіемъ,  содержавшимся  въ  ст. 
1115  улож.  о  нак.,  изд.  1857  г.,  соединенные  департаменты  признаютъ  необходимымъ 
оговорить  въ  разсматриваемомъ  правилѣ,  что  преслѣдованію  не  подлежатъ  лица, 
которыя  по  человѣколюбію,  безмездно  помогаютъ  больнымъ  своими  совѣтами  и  сооб¬ 
щеніемъ  извѣстныхъ  имъ  средствъ  леченія.  Такихъ  лицъ,  по  мнѣнію  департаментовъ, 
надлежитъ  подвергать  отвѣтственности  въ  томъ  лишь  случаѣ,  когда  употребляемыми 
при  леченіи  ядовитыми  или  сильнодѣйствующими  веществами  они  причинятъ  вредъ 
чьему-либо  здоровью,  о  чемъ  содержится  спеціальное  постановленіе  въ  проектиро¬ 
ванномъ  дополненіи  къ  ст.  871  улож.  о  наказ. 

Обращаясь  затѣмъ  собственно  къ  изложенію  разсматриваемаго  правила,  депар¬ 
таменты  признаютъ  не  вполнѣ  удобнымъ  сдѣланное  въ  немъ,  для  ближайшаго  опре¬ 
дѣленія  ядовитыхъ  и  сильнодѣйствующихъ  веществъ,  указаніе  на  аптекарскія  таксы, — 
ибо,  въ  впду  спеціальнаго  значенія  этихъ  таксъ,  выписываемыхъ  почти  исключительно 
фармацевтами,  принятое  въ  нихъ  дѣленіе  медикаментовъ  на  разряды  не  пользуется 
общею  извѣстностью.  Посему  представляется  болѣе  удобнымъ,  по  мнѣнію  департа¬ 
ментовъ,  ссылку  на  аптекарскія  таксы  замѣнить  указаніемъ  на  ст.  879  уст.  врачебн., 
въ  приложеніяхъ  къ  коей,  подъ  лит.  А,  Б,  В  и  Г,  подробно  исчисляются  ядовитыя 
п  сильнодѣйствующія  вещества. 

2)  Па  основаніи  проектированной  новой  редакціи  ст.  106  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир. 
суд.,  за  приготовленіе  для  продажи,  а  также  за  продажу,  безъ  надлежащаго  разрѣ¬ 
шенія,  лекарственныхъ  веществъ  и  составовъ,  даже  не  принадлежащихъ  къ  числу 
сильнодѣйствующихъ  или  ядовитыхъ,  виновные,  сверхъ  отобранія  найденныхъ  у 
нихъ  матеріаловъ  и  посуды  въ  пользз^  мѣстныхъ  богоугодныхъ  заведеній,  подверга¬ 
ются  денежному  взысканію  не  свыше  50  р.  съ  тѣмъ,  чтобы,  въ  случаѣ  послѣдовав¬ 
шаго  вреда,  виновный  въ  этомъ  проступкѣ  подлежалъ  дѣйствію  ст.  128  устава  (аресту 
не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей). 

Главнѣйшимъ  основаніемъ  къ  установленію  предполагаемой  мѣры,  кромѣ  общихъ 
соображеній  о  вредѣ,  происходящемъ  отъ  врачеванія  лицами,  не  имѣющими  меди¬ 
цинскаго  образованія, — соображеній,  принятыхъ  соединенными  департаментами  при 
измѣненіи  ст.  104  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд., — послужило  то  обстоятельство,  что. 
по  силѣ  статьи  271  устава  врачебнаго,  продажа  всѣхъ  вообще  лекарственныхъ  ве¬ 
ществъ,  изрѣзанныхъ,  изрубленныхъ  и  приведенныхъ  въ  порошокъ,  исключая  только 
тѣхъ,  которыя  въ  семъ  видѣ  получаются  съ  фабрикъ,  а  также  составленіе  и  приго¬ 
товленіе  разныхъ  лекарствъ  какъ  по  рецептамъ  врачей,  такъ  и  вообще  на  продажу 
и  продажа  сихъ  лекарствъ  предоставляются  исключительно  аптекамъ,  законнымъ 
порядкомъ  устроеннымъ;  матеріалистамъ  же  и  продавцамъ,  торгующимъ  лекарствен¬ 
ными  веществами,  какъ  и  вообще  всѣмъ  внѣ  аптеки,  кромѣ  случаевъ  особаго  дозво¬ 
ленія  отъ  правительства,  воспрещается. 

По  сему  предмету  соединенные  департаменты  разсуждали,  что  подобныя  же 
стѣснительныя  правила  относительно  продажи  лекарствъ  лицами,  не  получившими 
на  то  разрѣшенія,  равно  и  леченія  не  медиками,  какъ  видно  изъ  доставленной  ми 
нистромъ  внутреннихъ  дѣлъ  справки,  существовали  повсемѣстно  въ  Западной  Ев- 
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лечащими  не  безмездно,  изъ  человѣколюбія,  только  такихъ  ядовитыхъ  или  сильно- 
дѣйствующихъ  веществъ,  которыя  перечислены  въ  спискахъ,  приложенныхъ  къ  упомя¬ 
нутой  879  ст.  90/5,  Каспера, 

ЮДИ.  За  продажу  ядовитыхъ  или  сильнодѣйствующихъ  веществъ 
(Уст.  Врач.,  ст.  879  и  прил.)  лицами,  не  имѣющими  на  то  по  закону 
права,  если  нарушеніе  это  не  имѣло  своимъ  послѣдствіемъ  причиненія 
кому  лпбо  смерти  (ст.  28),  виновные,  сверхъ  отобранія  сихъ  веществъ 
въ  пользу  мѣстныхъ  богоугодныхъ  заведеній,  подвергаются: 

въ  первый  разъ,  или  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ 
до  четырехъ  мѣсяцевъ,  пли  аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли 
же  денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублен; 

а  во  второй  н  послѣдующіе  разы — заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время 
ОТЪ  четырехъ  ДО  ВОСЬМИ  мѣсяцевъ.  1885  Дек.  18,  собр.  узак.,  1047,  IV. 

См.  выше  ст.  10-1  (прим.). 

1.  Статья  866  (нынѣ  1040)  имѣетъ  въ  виду  продажу  ядовитыхъ  или  сильно¬ 
дѣйствующихъ  веществъ,  но  не  можетъ  быть  распространяема  на  продажу  лекаретвъ. 
въ  составъ  коихъ  входятъ  ядовитыя  и  сильнодѣйствующія  вещества.  85/19,  Иванова1). 

2.  Продажа  такихъ  лекаретвъ  можетъ  быть  наказуема  по  ст.  106,  но  только  при 
томъ  условіи,  если  отъ  сего  послѣдовалъ  вредъ  здоровью.  85  19,  Иванова. 


ропѣ.  До  мало-по-мапу  иностранныя  правительства  стали  отступать  отъ  этого  взгляда  л 
во  всѣхъ  новѣйшихъ  законодательствахъ  обнаруживается  стремленіе  къ  рѣшитель¬ 
ному  устраненію  прежней  строго-запретительной  въ  этомъ  отношеніи  системы.  При¬ 
мѣромъ  сему  могутъ  служить  правила,  уже  дѣйствующія  въ  настоящее  время  вт 
Англіи,  Италіи  и  Пруссіи.  Если  такой  взглядъ  усваивается  государствами,  гдѣ  скорѣе 
избытокъ,  чѣмъ  недочетъ  въ  лицахъ,  получившихъ  спеціально-медицинское  пли 
фармацевтическое  образованіе,  то  едва-лп  возможно  у  насъ,  при  сознаваемомъ  всѣми 
недостаткѣ  врачей  и  аптекъ,  даже  во  многихъ  городахъ,  не  только  удерживать  вт 
полной  силѣ  начало  столь  стѣснительной  для  населенія  аптечной  монополіи,  но  еще 
усугублять  существующія  по  сему  предмету  мѣры  взысканія.  Нельзя  упускать  пзт 
виду,  что  въ  Россіи  весьма  много  такихъ  мѣстностей,  гдѣ  по  крайней  отдаленности 
отъ  населенныхъ  и  промышленныхъ  центровъ,  нѣтъ  даже  иного  средства  къ  пріоб¬ 
рѣтенію  самыхъ  простыхъ  лекарственаыхъ  веществъ,  какъ  обратиться  къ  тѣмъ  пзт 
мѣстныхъ  жителей,  кто  считается  наиболѣе  опытнымъ  и  знающимъ  въ  обращеніи 
съ  натуральными  лекарствами  п  травами.  Запрещать  въ  сихъ  случаяхъ,  подъ  стра¬ 
хомъ  наказанія,  означеннымъ  лицамъ  подобныя  дѣйствія,  удовлетворяющія  самой 
насущной  потребности  населенія,  представлялось  бы  невозможнымъ.  Въ  виду  этпхт 
соображеній,  соединенные  департаменты  находятъ,  что  проектированное  министер¬ 
ствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  измѣненіе  статьп  106  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  вт 
смыслѣ  содержащагося  въ  ст.  721  уст.  врач,  совершеннаго  воспрещенія  продажи 
внѣ  аптекъ  всякпхъ  лекарственныхъ  веществъ  и  составовъ,  даже  не  прпнадлежащпхт 
къ  числу  ядовитыхъ  или  сильнодѣйствующихъ,  не  можетъ  быть  допущено.  Напро¬ 
тивъ  того,  по  мнѣнію  департаментовъ,  прежде  всего  должна  подлежать  измѣненію 
указанная  ст.  271  уст.  врач,  въ  видахъ  дозволенія  продажи  частными  лицами  всѣхт 
тѣхъ  лекарственныхъ  средствъ,  которыя  не  оказываются  положительно  вредными, 
затѣмъ  уже  карательный  законъ  могъ  бы  быть  дополненъ  постановленіемъ  объ  отвѣт¬ 
ственности  виновныхъ  въ  нарушеніи  правила,  соотвѣтствующаго  дѣйствительныя1! 
потребностямъ  населенія  и  возможнаго  въ  исполненіи.  Согласно  сему  департаменты 
признаютъ  необходимымъ  предоставить  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  по  обсужденіи 
настоящаго  вопроса  въ  медицинскомъ  совѣтѣ  и  по  сношеніи  съ  подлежащими  вѣ¬ 
домствами,  войти  въ  Государственный  Совѣтъ  съ  особымъ  представленіемъ  объ 
одновременномъ  измѣненіи  въ  указанномъ  смыслѣ  ст.  271  уст.  врач,  и  ст.  106  уст, 
о  нак.,  налаг.  мпр.  суд. 

Общимъ  собраніемъ  Гос.  Совѣта  (журналъ  17  Февраля  1875  г.),  заключеніе  со¬ 
единенныхъ  департаментовъ  было  принято  безъ  измѣненія. 

О  Но  въ  рѣшеніи  74/8  Скулдпна  (о.  с.)  Сенатомъ  дано  было  противоположное 
разъясненіе. 
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3.  Статья  895  улож.  имѣетъ  въ  виду  неправильный  отпускъ  лекарствъ,  а  по¬ 
тому  и  не  можетъ  быть  примѣняема  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  виновный  отпустилъ 
сильнодѣйствующее  вещество  безъ  всякаго  рецепта  въ  ручную  продажу.  73  256, 
Гаккена. 

4.  Случаи  этого  рода  наказываются  но  ст.  866  (нынѣ  1041  уст.  о  нак.),  такъ 
какъ  спеціальное  знаніе  виновнаго  въ  этихъ  случаяхъ  не  имѣетъ  никакого  вліянія. 
73/256,  Гаккена. 

5.  На  основаніи  281  ст.  уст.  врач,  содержатель  аптеки  не  избавляется  отъ  от¬ 
вѣтственности  за  недосмотръ  въ  отнѵскѣ,  съ  нарушеніемъ  законныхъ  правилъ,  ядо¬ 
витыхъ  и  сильнодѣйствующихъ  веществъ,  если  это  случилось  и  въ  его  отсутствіе. 
73/256.  Гаккена, 

1041  За  несоблюденіе  предписанныхъ  мѣръ  предосторожности  прп 
храненіи  и  употребленіи  ядовитыхъ  п  сильнодѣйствующихъ  веществъ,  не 
имѣвшее,  впрочемъ,  своимъ  послѣдствіемъ  смертнаго  случая  (ст.  28), 
лица,  коимъ  дозволено  имѣть  такія  вещества  для  продажи  пли  употреб¬ 
ленія  въ  промыслѣ  или  ремеслѣ,  подвергаются: 

въ  первый  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  тридцати  рублей; 
а  во  второй  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей. 

Лица,  изобличенныя  въ  семъ  проступкѣ  въ  третій  разъ,  подвергаются 
наказанію  ПО  Приговорамъ  Общихъ  судебныхъ  Мѣстъ.  1885  Дек.  18,  собр.  узак., 
1047,  IV. 

ЮЗ.  За  производство  оспопрививанія  безъ  надлежащаго  дозволенія, 
виновные,  въ  случаѣ  вредныхъ  отъ  того  послѣдствій,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехъ  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478) 
Ст.  105  2). 

ІОв.  За  приготовленіе  для  продажи,  а  также  за  продажу,  безъ  над¬ 
лежащаго  разрѣшенія,  лекарственныхъ  веществъ  и  составовъ,  въ  случаѣ 
послѣдовавшаго  отъ  того  вреда,  виновные,  сверхъ  отобранія  найденныхъ 
у  нихъ  матеріаловъ  и  посуды  въ  пользу  мѣстныхъ  богоугодныхъ  заведе¬ 
ній,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  юб 2). 

ИМЯ  (по  прод.  1906  г.).  За  продажу  лекарственныхъ  веществъ  из¬ 
рѣзанными,  изрубленными  или  приведенными  въ  порошокъ  или  въ  смѣ¬ 
шеніе  (исключая  однако  же  тѣхъ,  которые  въ  семъ  видѣ  получаются  съ 
фабрикъ,  лабораторіи  и  особыхъ  отдѣленій  химическихъ  заводовъ,  устроен¬ 
ныхъ  для  изготовленія  сложныхъ  фармацевтическихъ  препаратовъ,  пли 
обращаются  въ  торговлѣ),  а  равно  за  неисполненіе  установленныхъ  пра¬ 
вилъ  объ  обращеніи  и  продажѣ  сложныхъ  фармацевтическихъ  препаратовъ, 
пли  же  изобличенные  въ  приготовленіи  и  составленіи  лекарствъ  по  ре¬ 
цептамъ  врачей,  виновные  въ  семъ  торговцы  лекарственными  веществами 
оптомъ  (матеріалисты)  илп  въ  розницу  подвергаются: 

въ  первый  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей,  а  во 
второй  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  двухсотъ  рублей. 


’)  Ст.  105  замѣнила  ст.  1119  ул.  изд.  1857  г. 

3)  См.  уложеніе  ст.  866  —  869,  883,  893.  Ст.  106  замѣнила  ст.  1132  уложенія  изд. 
1857  года. 
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Лида,  изобличенныя  въ  семъ  проступкѣ  въ  третій  разъ,  подвергаются 
наказанію  по  приговору  общихъ  судебныхъ  мѣстъ  ’).  1898  Мая  и  (15375)  III  0. 

1.  По  ст.  1061  уст.  о  нак.  (по  прод.  1906  г.),  а  равно  и  ст.  883  улож.  о  нак. 
преслѣдованію  подлежитъ  продажа  только  тѣхъ  сложныхъ  фармацевтическихъ  препа¬ 
ратовъ,  полученныхъ  въ  готовомъ  видѣ  съ  фабрикъ,  лабораторій  и  иныхъ  отдѣленій 
химическихъ  заводовъ,  устроенныхъ  для  изготовленія  означенныхъ  сложныхъ  препаратовъ, 
которые  не  могутъ  быть  отпускаемы  пзъ  аптекъ  безъ  рецепта  врачей.  903/31  (о.  с.)  2). 


Н  Вотъ  прежній  текстъ  статьп  106Л_.  За  продажу  лекарственныхъ  веществъ 
изрѣзанными,  изрубленными  или  приведенными  въ  порошокъ  (исключая  однако  же 
тѣхъ,  которыя  въ  семъ  видѣ  получаются  съ  фабрикъ  или  обращаются  въ  торговлѣ), 
равно  и  за  приготовленіе  плп  составленіе  лекарствъ  по  рецептамъ  врачей,  винов¬ 
ные  въ  семъ  торговцы  лекарственнымп  веществами  оптомъ  (матеріалисты),  или  въ 
рознпцу,  подвергаются: 

въ  первый  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей; 

а  во  второй  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  двухсотъ  рублей. 

Лица,  пзоблпченныя  въ  семъ  проступкѣ  въ  третій  разъ,  подвергаются  наказанію 
по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  1885  Дек.  18,  собр.  узак.,  1047,  IV. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  призналъ,  что  ст.  106  и  ст  883  Улож.  пзд.  1885  г. 
потерпѣли,  въ  виду  согласованія  ихъ  съ  закономъ  11  Мая  1898  г.,  измѣнепія:  во-1-хъ, 
указаніемъ  на  наказуемость  торговцевъ  (матеріалистовъ)  лекарственнымп  веще¬ 
ствами  не  только  за  простую  фармацевтическую  обработку  этихъ  веществъ,  но  и  за 
приведеніе  ихъ  въ  смѣшеніе,  во-2-хъ,  добавленіемъ  помѣщеннаго  въ  скобкахъ  вы¬ 
раженія  словъ,  лабораторій  и  особыхъ  отдѣленій  химическихъ  заводовъ,  устроен¬ 
ныхъ  для  изготовленія  сложныхъ  фармацевтическихъ  препаратовъ,  и  въ-3-хъ,  уста¬ 
новленіемъ  наказуемостп  неисполненія  установленныхъ  правплъ  объ  обращеніи  п 
продажѣ  сложныхъ  фармацевтпческпхъ  препаратовъ.  Изъ  сопоставленія  883  ст.  Улож. 
въ  прежней  и  новой  ея  редакціяхъ  оказывается,  что  883  ст.  въ  прежней  ея  редакціи 
распадалась  на  двѣ  частл,  изъ  коихъ  первая  содержала  воспрещеніе  матеріалистамъ 
простой  фармацевтической  обработки  лекарственныхъ  веществъ,  хотя  бы  этими  ве¬ 
ществами  въ  сыромъ  видѣ  (тейісатепѣа  спкіа)  матеріалисты  п  имѣли  право  произ¬ 
водить  торговлю,  а  вторая  устанавливала  наказуемость  матеріалистовъ  за  приготов¬ 
леніе  лекарствъ  по  рецептамъ  врачей.  Первая  пзъ  сихъ  частей  въ  существѣ  оста¬ 
лась  та  же,  п  сдѣланныя  въ  ея  редакціи  измѣненія  объясняются  чисто  кодификаціон¬ 
ными  соображеніями,  вторая  же  часть  не  потерпѣла  и  такихъ  редакціонныхъ  измѣ¬ 
неній.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  статьѣ  883  въ  новой  ея  редакціи  по  прод.  1902  г.  введена 
новая  часть,  предусматривающая  неисполненіе  матеріалистамп  установленныхъ 
правплъ  объ  обращеніи  п  продажѣ  сложныхъ  фармацевтическихъ  препаратовъ.  Эта 
часть  888  ст.  Улож.  въ  новой  ея  редакціи  и  имѣетъ  собственно  значеніе  для  раз¬ 
рѣшенія  предложеннаго  на  разрѣшеніе  Правительствующаго  Сената  вопроса,  пбо 
матеріалисты  за  пріобрѣтеніе  п  продажу  тѣхъ  или  другихъ  сложныхъ  фармацевти¬ 
ческихъ  веществъ,  получаемыхъ  въ  готовомъ  видѣ  съ  фабрикъ  п  заводовъ,  могутъ 
подлежать  преслѣдованію  лишь  при  условіи,  что  продажа  этихъ  веществъ  воспре¬ 
щена  установленными  правилами,  а  такъ  какъ  правила  этп  установлены  закономъ 
11  Мая  1898  г.,  то,  слѣдовательно,  для  3-разѵмѣнія  точнаго  смысла  883  ст.  улож.  о 
нак.  по  прод.  1902  г.  и  должно  обратиться  къ  этому  закону.  Въ  законѣ  11  Мая 
1898  г.  по  отношенію  правплъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  пріобрѣтенію  сложныхъ 
фармацевтпческпхъ  веществъ  матеріалистами  существуютъ  двѣ  статьп:  седьмая  и 
восьмая.  Статья  седьмая,  изложенная  уже  выше,  распадается,  по  своему  содержа¬ 
нію,  на  двѣ  частп,  изъ  копхъ  вторая  часть  противополагается  первой.  Именно: 
вторая  часть  имѣетъ  своимъ  предметомъ  сложные  фармацевтическіе  препараты,  при¬ 
готовляемые  въ  перечисленныхъ  въ  статьѣ  заведеніяхъ  и  разрѣшаемые  къ  отпуску 
пзъ  аптекъ  безъ  рецептовъ  врачей  на  основаніи  547  ст.  Уст.  Врач,  (въ  такъ  назы¬ 
ваемую  ручную  продажу);  отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  первой  части,  въ  противополож¬ 
ность  второй,  говорится  лишь  о  такихъ  сложныхъ  приготовляемыхъ  фабричнымъ 
способомъ  препаратахъ,  продажа  которыхъ  можетъ  быть  производима  не  иначе, 
какъ  по  рецептамъ  врачей.  Слѣдовательно,  эти  послѣдніе  только  препараты,  по  точ¬ 
ному  смыслу  закона,  матеріалисты  могутъ  пріобрѣтать  съ  фабрпкъ  п  изъ  лаборато¬ 
рій  не  иначе,  какъ  по  предъявленіи  ими  требованій  или  каталоговъ  изъ  аптекъ  и 
лечебныхъ  заведеній,  за  подписью  врача  плп  фармацевта,  управляющихъ  спмп  заведе¬ 
ніями,  являясь  такимъ  образомъ  въ  этомъ  случаѣ  лишь  комиссіонерами  послѣднихъ. 
Что  же  касается  сложныхъ  фармацевтпческпхъ  лекарственныхъ  веществъ  2  рода, 
то  для  отпуска  пхъ  матеріалистамъ  съ  фабрикъ  плп  пзъ  лабораторій  законъ  ппкакихъ 
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105.  За  погребеніе  мертвыхъ  не  въ  назначенныхъ  для  того  мѣстахъ, 
іли  безъ  соблюденія  установленныхъ  правилъ,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  пятнадцати  дней  плп  денежному  взысканію  не 
Свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  1071). 

1.  Статья  107  ие  можетъ  быть  примѣняема  къ  случаямъ  погребенія  усопшихъ 
•езъ  совершенія  надъ  ними  христіанскихъ  обрядовъ.  90  31,  о  примѣненіи  107  ст.  2). 


гсловій  не  устанавливаетъ,  въ  впду  чего  слѣдуетъ,  что  этп  послѣднія  вещества 
іатеріалпсты  могутъ  пріобрѣтать  изъ  мѣстъ  пхъ  приготовленія  для  потребностей  не 
хэлько  аптекъ  и  лечебныхъ  заведеній,  но  п  для  вольной  продажи,  съ  соблюденіемъ 
шшь  требованія  8  ст.  закона  11  Мая  1898  г.,  чтобы  этп  лекарственный  вещества 
іы.тп  обращаемы  въ  продажу  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онн  получаются  съ  фабрикъ, 
’.  е.  въ  обандероленномъ  плп  пломбированномъ.  Нельзя,  конечно,  отрицать  случаевъ, 
;огда  продажа  матеріалпстамп  того  плп  другого  изготовленнаго  фабричнымъ  путемъ 
сложнаго  фармацевтическаго  препарата  могла  бы  вредно  отзываться  на  интересахъ 
іароднаго  здравія  плп  вообще  представляться  опасною  въ  какомъ- ллбо  отношеніи, 
ю  въ  этпхъ  случаяхъ,  на  основаніп  1  ст.  закона  11  Мая.  всецѣло  будетъ  зависѣть 
>тъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  по  соглашенію  съ  министромъ  финансовъ,  изъять 
•акой  препаратъ  пзъ  списка  сложныхъ  фармацевтическихъ  препаратовъ,  разрѣшае¬ 
мыхъ  къ  продажѣ  внѣ  аптекъ.  Что  же  касается  того  соображенія,  что  изложенное 
зазъяспеніе  истиннаго  смысла  883  ст.  улож.  о  наказ,  по  прод.  1902  г.  можетъ  вредно 
чозваться  на  интересахъ  аптекъ,  то  это  соображеніе  лишено  основанія  какъ  потому, 
іто  законъ  долженъ  быть  толкуемъ  по  буквальному  его  смыслу  и  мысли  законода¬ 
теля,  внѣ  зависимости  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  практическихъ  интересовъ,  такъ 
[  потому,  что  при  обсужденіи  редакціи  7  ст.  закона  11  Мая  1898  г.  въ  Государ- 
твенномъ  Совѣтѣ  имѣлось  въ  виду  неудобство,  которое  можетъ  представить  для 
птекарей  эта  статья,  но  Государственный  Совѣтъ  не  счелъ  вовсе  нужнымъ  вхо- 
;ить  въ  сужденіе  вопроса  о  правахъ  и  обязанностяхъ  аптекарей,  указавъ,  что  во- 
іросъ  этотъ  будетъ  подлежать  разсмотрѣнію  въ  связи  съ  предстоящимъ  въ  близкомъ 
удущемъ  общимъ  пересмотромъ  аптечнаго  устава. 

*)  См.  уложеніе  ст.  859—860.  Ст.  107  замѣнила  ст.  234,  1076,  1077. 1081  улож.  пзд. 
857  года. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  независимо  отъ  того,  что  нарушенія  полицейскихъ  правилъ, 
граждающпхъ  народное  здравіе,  о  коихъ  говоритъ  ст.  107  уст.  о  наказ.,  отличаются 
о  самому  существу  своему  отъ  неисполненія  налагаемыхъ  церковью  обязанностей, 
коихъ  говорила  ст.  234  улож.  изд.  1857  г.,  —  сопоставленіе  этихъ  постановленій 
■называетъ  столь  значительное  различіе  въ  условіяхъ  наказуемости  предусмотрѣн- 
ыхъ  ими  дѣяній,  что  тѣмъ  самымъ  устраняется  возможность  примѣненія  въ  подоб- 
ыхъ  случаяхъ  ст.  107  и  по  аналогіи.  Статья  107  говоритъ  объ  отвѣтственности  всѣхъ 
ицъ.  виновныхъ  въ  неисполненіи  санитарныхъ  правилъ  о  погребеніи  умершихъ, 
езотносительно  къ  ихъ  вѣроисповѣданію,  а  статья  234  говорила  только  о  христіа- 
ахъ,  такъ  что  въ  случаѣ  распространенія  указаннаго  въ  ст.  107  выраженія  «соблю- 
еніе  правилъ»  на  «совершеніе  религіозныхъ  обрядовъ»,  пришлось  бы  признать  прп- 
ѣнпмость  сего  постановленія  и  къ  случаямъ  погребенія  безъ  религіозныхъ  обрядовъ 
агометанъ  или  евреевъ,  хотя  такого  запрета  законодателемъ  установляемо  не  было, 
татья  107  говоритъ  о  несоблюденіи  установленныхъ  правилъ ,  а  ст.  234  говорила  о 
огребеніи  безъ  совершенія  надлежащихъ  христіанскихъ  обрядовъ ;  между  тѣмъ  ни  въ 
ставѣ  врачебномъ,  ни  въ  уставѣ  о  предупрежденіи  и  пресѣченіи  преступленій,  ни 
ь  уставѣ  духовныхъ  консисторій,  не  содержится  правилъ,  предписывающихъ  право- 
тавнымъ  или  вообще  христіанамъ  погребать  усопшихъ  съ  соблюденіемъ  церковныхъ 
эрядовъ.  Указанія,  содержащіяся  въ  921,  922  и  929  уст.  врачеб.  объ  обязанностяхъ, 
эзлагаемыхъ  при  погребеніи  усопшпхъ  на  священниковъ  вообще,  и  кладбищенскихъ 
Зященниковъ  въ  частности,  никакого  отношенія  къ  обязанностямъ  мірянъ  не  имѣютъ, 
Ч  и  самое  неисполненіе  священнослужителями  указанныхъ  въ  сихъ  статьяхъ  правилъ 
дказывается  не  по  статьѣ  107  уст.  о  нак.,  а  по  ст.  859  улож.  Только  въ  уставѣ 
зангелическо-лютеранской  церкви  (т.  XI  ч.  1  ст.  188  и  730)  указана  обязанность 
эдственнпковъ  умершаго,  а  за  неимѣніемъ  таковыхъ — владѣльца  или  управляющаго 
змомъ  увѣдомлять  проповѣдника  того  прихода,  гдѣ  смерть  воспослѣдовала,  но  относи- 
:льно  другихъ  христіанскихъ  вѣроисповѣданій  даже  подобныхъ  правилъ  въ  законѣ 
Ь  содержится.  Поэтому  примѣненіе  ст.  107  устава  къ  случаямъ  погребенія  безъ 
іблюденія  церковныхъ  обрядовъ  возбудило  бы  рядъ  вопросовъ:  кто  и  на  какомъ 
ь  законѣ  указанномъ  основаніи  долженъ  извѣщать  мѣстнаго  плп  иного  священника 
послѣдовавшей  чьей  либо  смерти,  заботиться  о  совершеніи  при  погребеніи  хри- 
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108.  За  вырытіе,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  гробовъ  илимертвыхі 
тѣлъ,  для  перенесенія  ихъ  въ  другія  мѣста,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублен.  Тамъ  же,  ст.  юз  *). 

1.  Разрытіе  могилы  для  удостовѣренія  въ  нетлѣнности  умершаго  и  распростране 
ніе  суевѣрныхъ  слуховъ  о  святости  его  подлежитъ  наказанію  по  234  ст.  ул.,  а  н 
по  108  уст.  о  наказ.,  которая  имѣетъ  въ  виду  лишь  нарушенія  распоряженія,  за 
прещающаго  переносить  усопшихъ  безъ  разрѣшенія  надлежащей  власти.  72/1447 
Курдюковыхъ. 

2.  Разведеніе  фруктоваго  сада  на  старомъ  опустѣвшемъ  кладбищѣ,  если  оно  н 
соединено  съ  поврежденіемъ  гробовъ  или  могилъ,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  10І 
уст.  о  нак.  900/7,  Иванова. 

1©Э.  За  привозъ  мертваго  тѣла  изъ-за  границы  или  за  провозъ  онап 
изъ  одной  губерніи  въ  другую,  или  же  пзъ  одного  уѣзда  въ  другой,  безі 
надлежащаго  разрѣшенія,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же 

ст.  109 *  2). 

11©.  За  устройство  боенъ  безъ  соблюденія  установленныхъ  правилъ 
а  равно  за  оставленіе  прп  бойняхъ  нечистотъ  неубранными,  виновны* 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  по  3). 

1 .  Хотя  неисправное  содержаніе  псарни  прямо  не  предусмотрѣно  въ  законѣ,  н< 
случаи  этого  рода  могутъ  быть  подводимы  подъ  наиболѣе  сходную  съ  ними  статью  110-ю 
68/263,  Богатырева. 

2.  Оставленіе  неубранной  нечистоты  прп  содержимой  бойнѣ  и  вообще  содержат* 
бойни  въ  неопрятномъ  видѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  ПО,  а  не  55.  68/305,  Ко- 
нанева;  73/325,  Благушпна. 

111  (по  прод.  1906  г.).  За  порчу  воды,  служащей  для  употребленіе 
людей  или  для  водопоя,  моченіемъ  льна  или  конопли,  бросаніемъ,  сва- 


стіанскпхъ  обрядовъ  и  т.  д.  —  Наконецъ,  самыя  условья  отвѣтственности  по  ст.  101 

уст.  о  наказ,  не  соотвѣтствуютъ  ст.  234  уложенія  пзд.  1857  г.,  такъ  какъ  въ  ст.  107 
вовсе  не  указаны  какія-лпбо  особенныя  обстоятельства,  исключающія  наказуемость 
подобныя  тѣмъ,  кои  были  исчислены  въ  ст.  234  улож. 

3)  Ст.  108  замѣнпла  ст.  1079,  1080  ул.  пзд.  1857  г. 

По  поводу  этой  статьп  въ  общемъ  прпсѵтствіп  II  отдѣленія  (журналъ  общаго 
присутствія,  дѣло  II  отд.  1861  г.,  №  36,  л.  532)  было  сдѣлано  замѣчаніе,  что  вырытіе. 
безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  гробовъ  плп  мертвыхъ  тѣлъ  можетъ  быть  производимо 
не  только  для  перенесенія  пхъ  въ  пныя  мѣста,  но  также  п  съ  другими  недозволен¬ 
ными  цѣлямп. 

По  поводу  этого  замѣчанія,  сообразивъ,  съ  одной  стороны,  общій  смыслъ  всѣхт 
постановленій  главы  XI,  куда  относптся  п  эта  статья,  п  съ  другой,  строгость  опре¬ 
дѣленныхъ  въ  ст.  268  п  269  (нынѣ  234  п  235)  улож.  наказаній  за  разрытіе  п  повреж¬ 
деніе  могплъ,  присутствіе  пришло  къ  заключенію,  что  въ  настоящемъ  уставѣ  можетт 
быть  опредѣлено  взысканіе  за  вырытіе  гробовъ  плп  мертвыхъ  тѣлъ  только  какъ  за 
проступокъ  противъ  правилъ  медицинской  полпціп,  не  соединенной  ни  съ  какими 
пнымп  преступными  цѣлямп.  Согласно  тому  опредѣлено  въ  сей  статьѣ  п  не  весьма 
строгое  взысканіе,  которое  посему  можетъ  быть  примѣняемо  только  къ  одному, имение 
означенному  здѣсь  случаю.  Всѣ  же  остальные  впды  разрытія  могплъ  составляют! 
слишкомъ  важныя  преступленія  для  предоставленія  пхъ  разбирательству  мировых! 
судей. 

2)  Ст.  109  замѣнила  ст.  1083  улож.  пзд.  1857  г. 

3)  Ст.  110  замѣнпла  ст.  1090  улож.  пзд.  1857  г. 
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ливаніемъ,  выливаніемъ  или  проведеніемъ  въ  нее  веществъ,  дѣлающихъ 
ее  непригодною  для  употребленія,  или  инымъ  способомъ,  когда  притомъ 
не  было  умысла  нанести  вредъ  общественному  здравію  (ст.  28),  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей. 

Если  отъ  сего  вода  сдѣлалась  вредною  для  здоровья  людей,  то  ви¬ 
новные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  1893  Мая  12  (9590),  I,  ст.  111  *). 

1.  Статья  111  уст.  о  нак.  составлена  изъ  ст.  1094  ул.  изд.  1857  г.,  а  такъ 
какъ  эта  послѣдняя  въ  свою  очередь  была  заимствована  изъ  ст.  282  уст.  о  благо¬ 
устройствѣ  въ  казенныхъ  селеніяхъ,  то  это  постановленіе  нужно  имѣть  въ  виду  и  при 
толкованіи  ст.  1  11.  72/752,  Саловаровой. 

2.  Такъ  какъ  по  ст.  282  положительно  воспрещается  мочить  коноплю  и  ленъ  въ 
рѣкахъ  и  колодцахъ,  а  предписано  для  того  устраивать  особыя  ямы,  наполненныя  водою, 
что  подтверждено  и  ст.  868,  871  уст.  мед.  пол.,  то  подъ  ст.  111  подходятъ  и  случаи 
порчи  воды  моченіемъ  конопли  въ  такой  рѣкѣ,  откуда  поится  скотъ.  72/752,  Саловаровой. 

3.  Статья  111  имѣетъ  въ  виду  не  только  моченіе  льна  и  конопли,  но  вообще 
всякую  порчу  рѣчной  воды,  дѣлающую  эту  воду  негодною  къ  употребленію,  какъ  напр., 
моченіе  въ  ней  лубьевъ.  74/223,  Теренина;  76/251,  Куликова. 

4.  Для  примѣненія  ст.  111  судъ  долженъ  точно  установить,  что  отъ  бросанія  въ 
воду  какихъ-либо  веществъ,  или,  напр.,  отъ  моченія  въ  ней  кожи,  происходила  порча 
воды  въ  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  жители  окрестныхъ  поселеній  берутъ  воду  для  внутрен¬ 
няго  употребленія.  76/251,  Куликова. 

5.  Статья  111  имѣетъ  вообще  въ  виду  порчу  воды  въ  мѣстахъ,  гдѣ  ее  берутъ 
для  внутренняго  употребленія,  и  вовсе  не  исчисляетъ  отдѣльныхъ  случаевъ,  отъ  кото¬ 
рыхъ  можетъ  произойти  подобная  порча.  71/1518,  Ансельма. 

6.  Поэтому  спускъ  нечистотъ  съ  завода  въ  канаву,  изъ  которой  онѣ  проходили 
въ  городской  ставокъ,  заражая  и  дѣлая  воду  негодною  для  употребленія,  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  подъ  ст.  111.  71/1518,  Ансельма. 

7.  Устройство  перемычекъ  или  плотины  безъ  разрѣшенія  полиціи  и  при  томъ  изъ 
навоза,  т.-е.  изъ  запрещеннаго  закономъ  и  вреднаго  матеріала,  представляетъ  совокуп¬ 
ность  простунковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  111  уст.  о  наказ,  и  741  ст.  уст.  пут. 
сообщ.  т.  ХП.  71/94,  Волкова. 

8.  Порча  воды,  происходящая  вслѣдствіе  устройства  фабрикъ  или  завода  въ  та¬ 
комъ  мѣстѣ,  гдѣ  стекающія  изъ  оныхъ  нечистоты  дѣлали  воду  негодною  къ  употребленію, 
наказуемо  по  863  ст.  ул.,  а  не  но  1  11.  73/333,  Викулина. 

9.  Статья  111  имѣетъ  въ  виду  отдѣльные  случаи  порчи  воздуха  или  воды  на 
заводахъ  или  фабрикахъ,  но  она  не  можетъ  быть  примѣняема  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
заводъ  или  фабрика,  существующіе  съ  надлежащаго  разрѣшенія,  благодаря  ихъ  устрой¬ 
ству,  или  принятому  способу  работъ,  или  способу  удаленія  остатковъ  производства, 
дѣлаютъ  воздухъ  и  воду  вредными  для  здоровья.  84/36,  Лясковскаго. 


5)  Сы.  въ  улож.  ст.  863—865.  Ст.  111  замѣнила  ст.  1094  улож.  изд.  1857  г.  Текстъ 
ст.  111  по  изд.  1885  г.  За  порчу  воды  въ  мѣстахъ,  гдѣ  ее  берутъ  для  внутренняго 
употребленія,  моченіемъ  льна  плп  конопли,  сваливаніемъ  или  вылпваніемъ  нечистотъ, 
или  же  бросаніемъ  вредныхъ  веществъ,  когда  при  томъ  не  было  умысла  нанести 
вредъ  общественному  здравію  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  пли  денежному  взысканію  не  свыше  двадцати 
пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  111;  1871  Апр.  26  (49512). 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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1 0.  Статья  111  не  примѣняется  къ  случаямъ  порчи  воды  въ  рѣкахъ  или  кана¬ 
лахъ  чрезъ  спускъ  въ  оные  нечистотъ  изъ  помойныхъ  ямъ,  заводовъ  или  отхожихъ 
мѣстъ,  такъ  какъ  этотъ  случай  прямо  предусмотрѣнъ  въ  ст.  53.  72/594,  Сохнина. 

113  (по  прод.  1906  г.).  За  несоблюденіе  предписанныхъ  закономъ 
пли  законнымъ  постановленіемъ  власти  мѣръ  предосторожности  противъ 
заразы  домашнихъ  животныхъ,  а  равно  противъ  распространенія  разнаго 
рода  насѣкомыхъ  и  животныхъ,  вредныхъ  для  сельско-хозяйственныхъ 
растеніи  или  для  плодовыхъ  п  древесныхъ  насажденій,  виновные  под¬ 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  112  *). 

1 .  Установленная  закономъ  обязанность  владѣльцевъ  скота — доносить  полиціи  о 
появившейся  на  скотѣ  болѣзни  и  принимать  установленныя  закономъ  противъ  скот¬ 
скихъ  падежей  мѣры  предосторожности,  относится  лишь  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда 
появившаяся  болѣзнь  имѣетъ  свойства  скотскаго  падежа,  а  именно,  есть  болѣзнь  на¬ 
носная,  заразительная  и  прилипчивая,  отъ  которой  скотъ  въ  большемъ  или  меньшемъ 
количествѣ  умираетъ.  77/10,  Литягина 1  2). 


1)  См.  въ  уложеніи  ст.  861 — 862.  Ст.  112  замѣнила  ст.  1084,  1085,  1087,  1089  улож 
изд.  1857  г.  Текстъ  ст.  112  по  изд.  1885  г.  За  недонесеніе  о  появленіи  заразы  на 
скотѣ,  а  также  за  непринятіе  установленныхъ  мѣръ  предосторожности  противъ  за¬ 
разы  скота  и  скотскихъ  падежей,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  пли  денежному  взысканію  не  свыше  ста  руб¬ 
лей.  І864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  112. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  1084  и  1085  улож.  о  наказ,  изд.  1857  г.,  вошедшія, 
какъ  видно  изъ  приложеннаго  къ  улож.  о  нак.  изд.  1866  г.  сравнительнаго  указа¬ 
теля,  въ  ст.  112  уст.  о  нак.,  были  помѣщены  въ  4-мъ  отдѣленіи  2-й  главы  ѴПІ  разд 
улож.  о  нак.  изд.  1857  г.,  озаглавленномъ:  «о  нарушеніи  правилъ,  установленных! 
на  случай  скотскихъ  падежей»,  и  опредѣляли  взысканіе  за  неисполненіе  предпи¬ 
саній,  изложенныхъ  въ  ст.  1714,  1724  и  1725  врачебн.  уст.  Изъ  этихъ  же  поспѣднпхт 
статей,  1714  ст.  предппсыкаетъ  доносить  полиціи  о  появившейся  на  скотѣ  болѣзни, 
е^ли  въ  извѣстной  мѣстности  окажется  много  больныхъ  лошадей,  коровъ,  овецъ  и 
другого  домашняго  скота  и  оныя  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  будутъ  умирать ;  статья 
же  1724  предписываетъ  принимать  исчисленныя  въ  ней  и  слѣд.  1725  ст.  для  пресѣ¬ 
ченія  падежа  мѣры,  если  болѣзнь  скота  будетъ  признана  наносною ,  заразительною  и 
прилипчивою.  Такимъ  образомъ,  какъ  изъ  содержанія  этихъ  статей  уст.  врачебн., 
такъ  и  изъ  заглавія  VII  разд.  сего  уст.  (о  мѣрахъ  предохраненія  отъ  скотскихъ  па¬ 
дежей),  въ  которомъ  онѣ  помѣщены,  явствуетъ,  что  установленная  закономъ  обя¬ 
занность  владѣльцевъ  скота  доносить  полиціи  о  появившейся  на  скотѣ  болѣзни  и 
принимать  установленныя  закономъ  противъ  скотскихъ  падежей  мѣры  предосторож¬ 
ности  относится  лишь  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  появившаяся  на  скотѣ  болѣзнь 
имѣетъ  свойства  скотскаго  падежа,  а  именно,  есть  болѣзнь  наносная,  зарази¬ 
тельная  и  прилипчивая,  и  отъ  которой  скотъ  въ  большемъ  пли  меньшемъ  ко 
лпчествѣ  умираетъ.  Сообразно  сему  и  ст.  1084  и  1085  улож.  о  наказ,  изд.  1857  г. 
опредѣлявшія  взысканія  за  неисполненіе  правилъ,  предписанныхъ  врачебн.  уст 
для  предохраненія  отъ  скотскихъ  падежей,  могли  имѣть  примѣненіе  лишь  кт 
случаямъ  недонесенія  полиціи  п  непринятія  мѣръ  противъ  скотскаго  падежа 
т.-е.  болѣзни,  сопровождающейся  смертностью  скота.  Статьи  эти  въ  сравнительном! 
указателѣ  къ  улож.  изд.  1866  г.  показаны  замѣненными  ст.  112  уст.  о  наказ.,  но  прі 
этомъ  въ  законѣ  не  содержится  указанія,  чтобы,  вслѣдствіе  этой  замѣны,  въ  чемт 
либо  измѣнились  смыслъ  и  значеніе  предусматриваемыхъ  ими  проступковъ.  Хо» 
же  употребленіе  112-ю  ст.  уст.  о  наказ,  выраженія  «противъ  заразы  и  скотских! 
падежей»  и  можетъ  подать  поводъ  къ  мнѣнію,  что  статьей  этой  налагается  взы 
сканіе  за  недонесеніе  полиціи  и  непринятіе  мѣръ  предосторожности  не  только  про 
тивъ  скотскаго  падежа,  но  и  вообще  всякой  заразительной  болѣзни  скота,  однак< 
подобное  толкованіе  ст.  112  уст.  о  нак.  было  бы  несогласно  съ  точнымъ  смыслом! 
и  значеніемъ  ея.  Употребленный  въ  этой  статьѣ  терминъ  «зараза»  представляете: 
заимствованнымъ  изъ  1084  и  слѣд.  статей  улож.  о  наказ.,  изд.  1857  г.  Въ  этихъ  ж< 
послѣднихъ  статьяхъ  терминъ  этотъ  не  противополагается  понятію  скотскаго  па 
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2.  Болѣзнь  овецъ  «лепъ»,  хотя  н  сильно  распространенная  въ  Новороссійскомъ 
аѣ  п  вызвавшая,  въ  виду  ея  прилипчивости,  мѣры  къ  ея  искорененію  со  стороны 
яства  и  администраціи,  не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  о  которыхъ  говоритъ 
.  112,  такъ  какъ  мѣры  эти  не  утверждены  еще  законодательнымъ  порядкомъ. 
7/10,  Лптягина. 

3.  Непринятіе  мѣръ  противъ  болѣзни,  хотя  и  заразительной,  но  не  угрожающей 
ертностью  скота,  не  подходитъ  подъ  ст.  112.  77/10,  Лптягина. 

4-.  Устройство  жпводерпаго  заведенія  для  лошадей  или  другихъ  павшихъ  живот¬ 
ахъ  безъ  надлежащихъ  мѣръ  предосторожности,  какъ  грозящее  опасностью  распро- 
раненія  заразы,  наказуемо  по  ст.  112.  71/1623,  Малкова  *). 


зжа.  но  означаетъ  лишь  заразительную  повальную  болѣзнь  скота,  не  развившуюся 
де  до  значенія  скотскаго  падежа.  Подобный  смыслъ  термина  «зараза»  ясно  выте- 
іетъ  пзъ  начальныхъ  словъ  1081  и  1085  ст.  улож.  о  наказ,  нзд.  1857  г.,  изъ  кото- 
ыхъ  первая,  имѣющая  своимъ  предметомъ  недонесеніе  о  болѣзни  скота,  появив- 
сейся  только,  но  не  распространившейся  еще  и  не  получившей  характера  поваль- 
ой.  употребляетъ  выраженіе  «зараза»,  а  вторая,  говорящая  о  непринятіи  мѣръ  нре- 
эсторожностп  противъ  болѣзни,  уже  распространившейся,  называетъ  эту  болѣзнь 
котскпмъ  падежомъ.  Пзъ  сего  очевидно,  что  такой  же  смыслъ  должно  имѣть  и 
потребленіе  въ  ст.  112  уст.  о  наказ,  терминовъ  «зараза»  и  «скотскій  падежъ»,  и 
то  для  опредѣленія  обвиняемому  наказанія  по  ст.  112  уст.  о  наказ,  необходимо, 
гобы  болѣзнь  скота,  о  появленіи  которой  онъ  не  донесъ  полиціи,  пли  же  противъ 
аспространенія  которой  онъ  не  принялъ  мѣры  предосторожности,  была  бы  не  только 
іразптельной,  но  болѣзнью  эпидемической  п  сопровождающейся  смертностью  среди 
іболѣвающаго  ею  скота.  Переходъ  затѣмъ  къ  обсужденію  вопроса  о  томъ,  пра¬ 
ильно  ли  отнесена  съѣздомъ  болѣзнь  овецъ  «лепъ»  къ  числу  такихъ  болѣзней,  за 
едонесеніе  о  которыхъ  и  за  непринятіе  противъ  которыхъ  мѣръ  предосторожности 
олжно  быть  опредѣлено  взысканіе  по  ст.  112  уст.  о  наказ.,  Правит.  Сенатъ  нахо- 
птъ,  что  пзъ  приговоровъ  маріупольскихъ  мирового  судьи  и  съѣзда  о  купцѣ  Ли- 
ггинѣ  и  изъ  имѣющихся  въ  дѣлѣ  о  немъ  копіи  съ  приложенія  къ  журналу  мелп- 
эпольскаго  уѣзднаго  земскаго  собранія  и  копіи  съ  предписанія  новороссійскаго  и 
ессарабскаго  генералъ-губернатора  начальнику  Таврической  губерніи  видно,  что 
олѣзнь  овецъ  «лепъ»  сильно  распространенная  между  овцами  въ  нѣкоторыхъ  мѣст- 
остяхъ  Новороссійскаго  края  и  постоянно  существующая  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ, 
рпнадлежптъ  къ  числу  болѣзней  весьма  заразительныхъ  и  прилипчивыхъ,  и  что 
ь  видахъ  искорененія  этой  болѣзни,  земство  и  административныя  власти  проектн- 
овалп  разныя  мѣры  и  въ  томъ  числѣ  взысканія  за  непринятіе  мѣръ  предосторож 
ости  противъ  распространенія  лепа,  но  мѣры  эти  не  утверждены  еще  законода- 
зльнымъ  порядкомъ.  Такпмъ  образомъ  оказывается,  что,  несмотря  на  проектпро- 
анныя  земствомъ  и  администратпвнымп  властями  взысканія  за  непринятіе  мѣръ 
редосторожности  противъ  «лепа»,  болѣзнь  эта,  на  основаніи  дѣйствующихъ  зако- 
овъ.  не  можетъ  быть  отнесена  къ  числу  скотскихъ  падежей,  о  которыхъ  говорится 
ъ  1711  и  слѣд.  ст.  врачебн.  уст.  А  такъ  какъ,  въ  виду  вышеизложенныхъ  сообра- 
:еній,  по  статьѣ  112  уст.  о  наказ.,  должны  быть  подвергаемы  взысканію  не  всѣ  не- 
онесшіе  о  появленіи  на  ихъ  скотѣ  заразительной  болѣзни  и  не  принявшіе  мѣръ  предо- 
торожности  противъ  распространенія  этой  болѣзни ,  а  лишь  виновные  въ  недонесеніи 
появленіи  наносной  болѣзни ,  угрожающей  смертностью  скота ,  и  въ  непринятіи  мѣръ 
редосторожностп  противъ  распространенія  такой  болѣзнп, — то  посему  Правпт.  Св¬ 
атъ.  не  входя  въ  обсужденіе  прочихъ  указаній  кассаціонной  жалобы  Лптягина. 
еряющихъ  значеніе  въ  виду  предстоящаго  новаго  пересмотра  дѣла  о  немъ,  опре- 
ѣляетъ:  за  неправильнымъ  примѣненіемъ  ст.  112  уст.  о  наказ.,  приговоръ  маріу- 
ольскаго  мирового  съѣзда  о  купцѣ  Лптягинѣ  отмѣнить. 

*)  Сенатъ  нашелъ  объясненія  подсудимаго  незаслужпвающпмп  уваженія,  такъ 
акъ  указываемая  въ  жалобѣ  его  111  ст.  строит,  уст.  говоритъ  собственно  объ 
'стройствѣ  боенъ  для  скота,  употребляемаго  въ  пищу,  а  статья  176  того  же  устава, 
:акъ  видно  изъ  точнаго  ея  смысла  и  соображенія  ея  съ  предшествующими  ей 
татьями,  которымъ  она  служитъ  дополненіемъ,  имѣетъ  въ  виду  только  тѣ  жилыя  и 
озяйственныя  постройки  пли  общественныя  зданія,  о  которыхъ  упоминается  въ 
ѣхъ  статьяхъ.  Между  тѣмъ  пзъ  признанныхъ  судомъ  фактовъ  видно,  что  въ 
'строенномъ  Малковымъ  заведеніи  производилась  бойня  лошадей,  сдирка  п  про- 
ушка  кожъ,  вытапливаніе  сала  и  вывариваніе  клея.  При  такихъ  условіяхъ  дро- 
ізводства  въ  этомъ  заведеніи  и  въ  виду  удостовѣренія  врачей  о  распространеніи 
>тъ  этого  заведенія  зловонія  въ  окрестностп,  мировой  съѣздъ  правильно  отнесъ  это 
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5.  По  точному  смыслу  ст.  112  уст.  о  наказ.,  законъ  преслѣдуетъ  не  только  се 
мое  зараженіе  чужого  скота,  но  п  непринятіе  мѣръ  предосторожности  противъ  зараз 
скота  п  скотскихъ  падежей.  69/964,  Ната. 

6.  Хотя  оставленіе  незакопанными  павшихъ  животныхъ,  послѣ  снятія  съ  них 
шкуры,  прямо  не  предвидѣно  ни  въ  одной  статьѣ  устава,  но  оно  всего  ближе  подх< 
дитъ  къ  случаямъ,  предусмотрѣннымъ  въ  ст.  112,  которая  имѣетъ  въ  виду  непрі 
нятіе  установленныхъ  мѣръ  противъ  заразы  скота  и  скотскихъ  падежей.  68/36! 
Соломенцева.  ■ 

7.  На  основаніи  ст.  112  уст.  о  наказ.,  виновный  въ  зарытіи  павшаго  скота  і 
такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  это  запрещено  закономъ,  во  время  существованія  заразительно 
болѣзни,  подвергается  наказанію,  хотя  бы  и  не  было  доказано,  что  скотъ  палъ  <л 
чумы.  72/1422,  Шадрина. 

8.  Снятіе  кожъ  съ  павшаго  отъ  заразительной  болѣзни  скота  составляетъ  прямі 
неисполненіе  предписанныхъ  мѣръ  предосторожности  противъ  распространенія  заразі 
а  потому  наказывается  по  112,  а  не  но  115  ст.  72/665,  Шапошникова. 

9.  Покупка  коровы  во  время  падежа  отъ  заразы  въ  городѣ  и  затѣмъ  брошеніе  е 
въ  оврагъ  и  безъ  шкуры  подходитъ  подъ  ст.  112,  а  не  56  м.  у.  70/99! 
Алимочкина. 

10.  При  обвиненіи  въ  недонесеніи  о  заразѣ,  въ  непринятіи  мѣръ  противъ  зар; 
женія  скота  п  въ  убоѣ  больного  скота  для  продажи,  если  это  подтверждается  полі 
цейскимъ  дознаніемъ,  судъ  можетъ  рѣшить  дѣло  и  безъ  выслушанія  экспертовъ.  72/36! 
Васильева. 

11.  Умышленное  сообщеніе  заразы  чужому  скоту  наказывается  по  ст.  862  улож 
а  не  подходитъ  подъ  ст.  112.  78/22,  Гутмановъ  (о.  с.). 

ПЗУ  (по  прод.  1906  г.).  За  неисполненіе  установленной  законом 
или  законнымъ  постановленіемъ  власти  обязанности  своевременно  дош 
спть  о  появленіи  заразы  на  домашнихъ  животныхъ,  а  также  о  появлені 
разнаго  рода  насѣкомыхъ  и  животныхъ,  вредныхъ  для  сельскохозяйствеі 
ныхъ  растеній,  или  же  для  плодовыхъ  и  древесныхъ  насажденій,  вщоі 
ные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  ш1  г). 


заведеніе  къ  числу  заведеній,  смрадъ  п  нечистоту  производящихъ,  о  которыхъ  п 
ворится  въ  ст.  849  уст.  ыедпц.  полиц.,  и  статья  эта  относится  совершенно  безра 
лично  ко  всѣмъ  подобнаго  рода  заведеніямъ,  гдѣ  бы  они  ни  были  устраиваемы,  таи 
какъ  цѣль  этого  закона  очевидно  заключается  въ  охраненіи  чистоты  воздуха  ді 
предупрежденія  возможности  распространенія  болѣзней,  угрожающихъ  народном 
здравію,  на  что  указываетъ  и  самое  мѣсто,  занимаемое  этой  статьей  во  главѣ  не’ 
вой  раздѣла  второго  устава  медпц.  полиц.,  и  точный  смыслъ  ст.  1  этой  главы,  во 
лагающей  обязанность  наблюденія  за  охраненіемъ  чистоты  воздуха  не  только  і 
городскую,  но  и  на  уѣздную  сельскз'ю  полицію.  Принимая  затѣмъ  во  внпмані 
1)  что  объясненія  просителя  о  безвредности  для  народнаго  здравія  устроенна! 
имъ  заведенія,  въ  виду  признанныхъ  судомъ  фактовъ,  не  имѣютъ  никакого  зн; 
ченія,  и  2)  что  хотя  въ  приговорѣ  судьи,  утвержденномъ  съѣздомъ,  и  не  указаі 
никакихъ  основаній  къ  примѣненію  приведенной  въ  приговорѣ  ст.  102  уст.  о  нака; 
но  и  независимо  отъ  неправильной  ссылки  на  эту  статью  мировой  съѣздъ  пмѣл 
право  подвергнуть  подсудимаго  той  же  самой  отвѣтственности,  къ  которой  ов 
присужденъ  на  основаніи  ст.  66,  68  и  112  уст.  о  наказ.,  примѣненіе  которыхъ  к 
признаннымъ  съѣздомъ  фактамъ  Правительствующій  Сенатъ  находитъ  правильным' 
9  Текстъ  ст.  112_!_  по  пзд.  1885  г.  За  несоблюденіе  установленныхъ  мѣръ  пред< 
сторожности  противъ  распространенія  разнаго  рода  насѣкомыхъ  и  животных' 
вредныхъ  для  сельско-хозяйственныхъ  растеній,  а  также  для  плодовыхъ  и  древеі 
ныхъ  насажденій,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  пли  денежному  взысканію  не  свыше  сі 
рублей.  1881  Мая  26,  собр.  узак.,  410;  1883  Мая  28,  собр.  узак.,  597,  II. 


статьи  1122  —  115. 


277 


1131  (по  прод.  1906  г.)  замѣнена  правилами ,  изложенными  выше 
О  статьяхъ  112  и  1121-  [1893  Мая  12  (9590).  I]  0-5 

113  (по  прод.  1906  г.).  За  прогонъ  скота  безъ  осмотра  его,  уста- 
овленнаго  закономъ  или  законнымъ  постановленіемъ  властп,  виновные 
одвергаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  двухсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  113  2). 

114.  За  нарушеніе  правила  бить  скотъ  не  иначе,  какъ  въ  ското- 
■ойняхъ  (тамъ,  гдѣ  онѣ  устроены),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  дней  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
пятнадцати  рублей.  Тамъ  же,  ст.  114. 

115  (по  прод.  1906  г.).  За  приготовленіе  для  продажи,  храненіе 
ъ  торговомъ  илп  промышленномъ  помѣщеніи,  или  продажу  съѣстныхъ 
ірипасовъ  или  напитковъ,  вредныхъ  для  здоровья  или  испортившихся, 
,  равно  за  выдѣлку  посуды  изъ  вредныхъ  для  здоровья  матеріаловъ,  ви- 
ювные,  сверхъ  уничтоженія  припасовъ,  напитковъ  илп  посуды,  подвер- 
аются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  1893  Мая  12  (9590)  I,  ст.  115  3). 

I.  Условія  примѣненія  ст.  115. 

1.  Ст.  115  вполнѣ  примѣняется  не  только  къ  продажѣ,  но  п  къ  храненію  въ 
авкѣ  испортившихся  съѣстныхъ  припасовъ,  приготовленныхъ  для  продажи.  67/10, 
лѣбова;  67/480,  Баркова;  70/35,  Никольскаго;  72/864,  Ложкина;  72/1661.  Смирнова. 

2.  Для  примѣненія  ст.  115  безразлично,  будутъ  ли  продаваться  вредные  товары 
птомъ  или  въ  раздробь.  74/363,  Дроздова. 

3.  Статья  115  примѣняется  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  кто  либо  отпускаетъ 
едоброкачественные  припасы  для  продовольствія  своихъ  рабочихъ,  или  же  продаетъ, 
отя  бы  и  купленные  имъ  у  другихъ,  но  завѣдомо  негодные  припасы.  76  116,  Гор- 
унова. 

4.  При  этомъ  для  примѣненія  ст.  115  вовсе  не  требуется  безусловно,  чтобы  вп- 
овный  извлекъ  для  себя  изъ  этого  противозаконнаго  дѣянія  имущественную  выгоду. 
6/116,  Горбунова. 


3)  Текстъ  ст.  112^_  по  пзд.  1885  г.  За  нарушеніе  правилъ  о  мѣрахъ  противъ  фп- 
оксеры  п  издаваемыхъ,  въ  развитіе  ихъ,  обязательныхъ  постановленіи,  виновные 
одвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей,  или  аресту  на  время  не 
свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  1885  Февр.  5,  собр.  узак.,  217,  II. 

2)  Ст.  113  замѣнила  ст.  1097  ул.  изд.  1857  г.  Текстъ  ст.  113  по  изд.  1885  г.  За 
ротонъ  скота  безъ  установленнаго  осмотра,  гуртовщики  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  пли  денежному  взысканію  не  свыше  ста 
рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  113. 

3)  См.  въ  уложеніи  ст.  697,  865.  Ст.  115  замѣнила  ст.  1095,  1096.  1098.  1102 — 1107 
309,  1110  ул.,  пзд.  1857  г.  Текстъ  ст.  115  по  изд.  1885  г.  За  приготовленіе  для  про- 
ажи  пли  за  продажу  съѣстныхъ  припасовъ  плп  напитковъ,  вредныхъ  для  здоровья 
ли  испортившихся,  а  равно  за  выдѣлку  посуды  изъ  вредныхъ  для  здоровья  ма- 
зріаловъ,  виновные,  сверхъ  уничтоженія  припасовъ,  напитковъ  или  посуды,  под¬ 
ергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  илп  денежному  взысканію  не  свыше  ста 
рублей.  Тамъ  же,  ст.  115;  1871  Апр.  26  (49512). 
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5.  Ст.  115  примѣняется  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  вредные  припасы  прип 
товлены  самими  продавцами,  такъ  и  въ  томъ,  когда  они  будутъ  ими  куплены  у  др\ 
гпхъ  лицъ.  68/560,  Пискунова. 

6.  Виновными  по  ст.  115  могутъ  являться  какъ  самостоятельные  торговцы  съѣсі 
ными  припасами,  такъ  и  подчиненные  имъ  приказчики  или  сидѣльцы,  производящ: 
продажу  этихъ  припасовъ  для  народнаго  употребленія  изъ  заведеній,  принадлежащих 
торговымъ  хозяевамъ  ихъ  и  на  счетъ  сихъ  послѣднихъ.  78/14,  Нахмансонъ  *). 

7.  Приказчикъ  торговаго  заведенія  за  совершенныя  имъ  дѣйствія,  нарушающі 
115  ст.,  подлежитъ  отвѣтственности  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  пли  заклв 
чилъ  со  своимъ  хозяиномъ  письменный  или  словесный  договоръ,  въ  силу  коего  ов 
отвѣтствуетъ  за  всѣ  допущенныя  подобныя  нарушенія,  или  же  когда  будетъ  доказав 
что  совершенныя  имъ  неправильныя  дѣйствія  были  учинены  безъ  вѣдома  п  воли  хі 
зяина.  97/19,  Шамуховича. 

8.  Поставщикъ,  продавшій  испорченные  съѣстные  припасы,  не  освобождается  от 
наказанія  по  ст.  115,  хотя  бы  онъ  на  основаніи  контракта  п  перемѣнилъ,  по  требі 
ванію  покупщика,  эти  припасы.  74/178,  Шпигельмава. 

9.  Но  статья  115  не  можетъ  быть  примѣняема  въ  случаяхъ  закупки,  вапримѣрч 
директоромъ  тюремнаго  комитета  съѣстныхъ  прппасовъ,  испортившихся  пли  дурноі 
качества,  безъ  установленія  притомъ,  было  ли  учинено  имъ  это  умышленно  или  г 
неосторожности.  70/277,  Туманова. 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  115  уст.  о  наказ,  помѣщена  въ  главѣ  9  этого  устав 
о  проступкахъ  противъ  народнаго  здравія  и,  по  прямому  смыслу  своему,  подве] 
гаетъ  взысканіямъ,  въ  ней  установленнымъ,  всѣхъ  лпдъ,  виновныхъ  въ  продаж 
съѣстныхъ  припасовъ,  вредныхъ  для  народнаго  здравія  нлп  испортившихся.  П< 
сему  виновными  въ  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  115  уст.  о  нак.,  могут 
являться  какъ  самостоятельные  торговцы  съѣстными  припасами,  такъ  п  подчі 
ненные  имъ  прпказчпкп  или  сидѣльцы,  производившіе  продажу  этихъ  припасов 
для  народнаго  употребленія  изъ  заведеній,  принадлежащихъ  торговымъ  хозяевам 
ихъ  и  на  счетъ  сихъ  послѣднихъ.  Въ  ст.  705  ч.  2  т.  XI  свод.  зак.  уст.  торг.,  на  к< 
торую  ссылается  мѣщанинъ  Нахмансонъ  въ  кассац.  своей  жалобѣ,  указаны  осн< 
ванія  отвѣтственностп  хозяпна  по  торговлѣ  за  дѣйствія  торговыхъ  его  приказчиков: 
а  именно  въ  узаконеніи  этомъ  изъяснено,  что  «хозяинъ  отвѣчаетъ  за  дѣйствія  прі 
казчнковъ  во  всемъ  томъ,  что,  въ  силу  его  порученія,  приказанія  или  съ  его  ві 
дома  и  воли  учинено  будетъ».  Подобно  сему  въ  слѣдующей  ст.  707  уст.  торг,  в 
частности,  относительно  нарушенія  торговыми  прпказчпкамп  постановленій  устав 
таможеннаго,  выражено,  что  хозяинъ  по  торговлѣ  не  подлежитъ  нп  отвѣтственное^ 
ни  положенному  таможеннымп  узаконеніями  штрафу,  когда  его  приказчики,  без 
его  вѣдома  и  волн,  торгуютъ  заповѣднымп  или  утаенными  отъ  пошлинъ  товарам] 
Смыслъ  вышеизложенныхъ  узаконеній  приводитъ  къ  тому  безусловному  заклв 
ченію,  что  къ  обвиненію  въ  торговлѣ  припасами,  вреднымп  для  народнаго  здрав! 
и  къ  отвѣтственности  вообще  за  нарушеніе  правилъ  о  производствѣ  торговли  м< 
гутъ  быть  привлекаемы  хозяинъ  и  приказчикъ  торговаго  заведенія,  какъ  порозн: 
такъ  и  оба  совокупно,  но  судъ,  установляя  по  обстоятельствамъ  дѣла  непосре; 
ственную  виновность  того  плп  другого  изъ  нихъ  или  обоихъ  вмѣстѣ  по  возбуждеі 
ному  противъ  нихъ  обвиненію,  обращаетъ,  за  сплою  ст.  705  уст.  торг.,  отвѣтствеі 
ность  на  хозяина  торговаго  заведенія  за  дѣйствія,  по  торговлѣ  совершенныя,  в 
имъ  непосредственно,  а  прпказчпкомъ  его,  въ  тѣхъ  только  случаяхъ,  когда  судом 
признано  будетъ,  что  приказчикъ  дѣйствовалъ  по  порученію  и  приказанію  своеі 
хозяина,  или  же  съ  его  вѣдома  и  воли;  но  при  этомъ  однако  суду  не  можетъ  быт 
поставлено  въ  безусловную  обязанность  освобождать  самого  приказчпка  отъ  нак: 
занія  за  противозаконный  его  проступокъ,  хотя  бы  онъ  и  дѣйствовалъ  согласи 
воли  своего  хозяпна,  равно  какъ  и  хозяинъ  торговаго  заведенія  не  можетъ  ограя 
дать  себя  отъ  уголовной  отвѣтственности  за  неправильныя  дѣйствія  по  торговл 
въ  принадлежащемъ  ему  торговомъ  заведеніи  ссылкою  исключительно  на  то  о  б  сто; 
тельство,  что  дѣйствія  эти  учлнены  были  не  имъ  непосредственно,  а  приказчиком 
его,  если  только  хозяиномъ  не  будетъ  доказано,  что  приказчикъ  былъ  уполномс 
ченъ  имъ  на  веденіе  торговли  на  полномъ  его  отчетѣ,  и  что  преслѣдуемое  нар\ 
шеніе  общпхъ  постановленій  о  торговлѣ  учпнено  приказчикомъ  при  отсутстві 
условій,  предусмотрѣнныхъ  ст.  705  уст.  торг. 
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10.  Приготовленіе  вредныхъ  для  здоровья  припасовъ  и  продажа  ихъ  во  время 
существованія  холерной  эпидеміи  наказывается  не  по  115,  а  по  ст.  102  уст.  о  наказ. 
72/709,  Некрасова. 

1 1 .  Продажа  вредныхъ  для  здоровья  припасовъ,  при  которой  продавецъ  употреб¬ 
лялъ  какія  либо  особыя  мѣры  для  введенія  покупателя  въ  обманъ  на  счетъ  доброка¬ 
чественности  товара,  наказывается  не  по  ст.  115,  а  какъ  мошенничество.  69  263, 

Ходова. 

12.  Приготовленіе  для  продажи  и  продажа  напитковъ,  вредныхъ  для  здоровья, 
наказывается  по  ст.  115  одинаково  съ  продажею  вредныхъ  съѣствыхъ  припасовъ. 
70/1195,  Семенова. 

13.  Статья  115  не  можетъ  быть  примѣняема  къ  случаямъ  продажи  такихъ  за¬ 
пасовъ,  которые,  не  будучи  употребляемы  въ  пищу  людьми,  оказались  вредными 
для  животныхъ,  такъ  какъ  и  по  мѣсту,  занимаемому  статьею  115,  и  по  ея  проис¬ 
хожденію  она  относится  къ  проступкамъ  противъ  жизни  и  здравія  людей.  79/63, 
Овчаренко. 

14.  Надуваніе  назначаемаго  для  продажи  мяса,  съ  цѣлью  приданія  ему  лучшаго 
вида,  какъ  запрещенное  закономъ  въ  видахъ  охраненія  общественнаго  здравія  (861  ст. 
врач.  уст.  т.  XIII  свод,  зак.),  составляетъ  одинъ  изъ  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ 
ст.  115.  81  30,  Завадскаго. 

15.  Но  если  надутое  мясо  было  продано  съ  обманомъ  покупателя  относительно  ка¬ 
чества  продаваемаго,  то  виновный  наказывается  за  мошенничество.  81/30,  Завадскаго. 

II.  Примѣры  примѣненія  ст.  115. 

16.  Приготовленіе  для  продажи  съѣстныхъ  припасовъ  въ  нелуженой  посудѣ  нака¬ 
зывается  ст.  115  м.  у.  73,829,  Баканова. 

17.  Такъ  какъ  ст.  115  и  116  м.  у.  замѣнили  ст.  1101  и  1106  ул.  пзд.  1857  г., 
то  онѣ  вполнѣ  примѣнимы  къ  случаямъ  употребленія  въ  трактирномъ  заведеніи  не¬ 
луженой  посуды  и  къ  несоблюденію  чистоты  и  опрятности.  76/256,  Кокорина. 

18.  Приготовленіе  солонины  изъ  больного  заразительною  болѣзнью  скота  и  кор¬ 
мленіе  ею  рабочихъ  всего  ближе  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  115.  68/663,  Еланскаго. 

19.  Продажа  чая  завѣдомо  съ  примѣсью  капорскаго  чая,  согласно  Высочайше 
утвержденному  мнѣнію  Гос.  Сов.  3  Апрѣля  1867  г.,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  115. 
70/957,  Косырева. 

20.  Нахожденіе  въ  лавкѣ  испортившагося  сыра  подвергаетъ  виновнаго  отвѣтствен¬ 
ности  по  ст.  115,  а  не  по  116.  72/128,  Шнайдера. 

21 .  Хранепіе  въ  лавкѣ  для  продажи  испорченной  рыбы  вполнѣ  подходитъ  подъ 
ст.  115.  73/716,  Бубнова. 

22.  Продажа  прохладительныхъ  водъ  и  лимонада  съ  примѣсью  сахарина  наказы¬ 
вается  по  115  ст.  98/21,  Мюрсена. 

III.  Отвѣтственность  по  ст.  115. 

23.  Отвѣтственность  за  продажу  съѣстныхъ  припасовъ  по  ст.  115  надаетъ  на 
самого  хозяина  торговаго  помѣщенія,  если  только  имъ  не  было  заключено  съ  приказ¬ 
чикомъ,  производящимъ  торговлю,  особаго  условія,  словеснаго  или  письменнаго,  по 
которому  послѣдній  признавался  бы,  согласно  260  ст.  уст.  торг.,  отвѣтственнымъ  за 
торговлю  лицомъ.  69/135,  Гордѣева. 

24.  Ст.  115  подвергаетъ  отвѣтственности  за  продажу  или  поставку  вредныхъ  или 
испортившихся  съѣстныхъ  припасовъ  независимо  отъ  могущей  пасть  на  поставщиковъ 
гражданской  отвѣтственности  по  договору.  74/178,  Шпигельмана. 
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І15І  (по  прод.  1906  г.).  За  смѣшеніе  маргарина,  искусственнаго 
масла  или  иныхъ  жировъ  съ  коровьимъ  масломъ,  съ  цѣлью  торговли 
такими  смѣсями,  а  также  за  храненіе  сихъ  смѣсей  въ  мѣстахъ  произ¬ 
водства  или  продажи  коровьяго  масла,  виновные,  сверхъ  отобранія  упо¬ 
мянутыхъ  смѣсей,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей. 

За  несоблюденіе  прочихъ  установленныхъ  правилъ  о  производствѣ  и 
продажѣ  маргарина  и  искусственнаго  масла,  виновные,  сверхъ  отобранія 
означенныхъ  продуктовъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  1891  Апр.  8  (7606)  П:  1893 
Мая  12  (9590)  I. 

1.  Выраженіе  закона  «въ  мѣстахъ  производства  или  продажи  коровьяго  масла» 
можетъ  быть  относимо  и  къ  заводамъ  пли  инымъ  заведеніямъ  для  приготовленія 
искусственнаго  масла,  а  посему  владѣльцы  таковыхъ  заведеній  за  нарушеніе  закона 
8  Апрѣля  1891  г.  отвѣчаютъ  по  ст.  115^.  92/44,  Андерсонъ  х). 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  обращаясь  за  симъ  къ  разсмотрѣнію  при¬ 
веденныхъ  возраженіи  повѣреннаго  Андерсона  по  существу  и  останавливаясь  сперва 
на  второмъ  изъ  нихъ,  основанномъ  на  отнесеніи  1  ч.  115* 1  ст.  къ  однимъ  мѣстамъ 
производства  и  продажи  коровьяго  масла,  нельзя  не  признать,  что  текстъ  сего  за¬ 
кона,  по  грамматическому  своему  строю,  въ  частности  въ  виду  вводныхъ  словъ:  «съ 
цѣлью  торговли  такими  смѣсями»,  прерывающихъ  теченіе  предшествующихъ  словъ, 
не  представляетъ  достаточнаго  основанія  къ  тому,  чтобы  отнести  указанія:  «въ  мѣ¬ 
стахъ  производства  пли  продажи  коровьяго  масла»  не  только  къ  охраненію  смѣсей, 
но  и  къ  самому  производству  ихъ,  которое  въ  семъ  случаѣ  подлежало  бы  опре¬ 
дѣленному  въ  разсматриваемомъ  законѣ  наказанію  только  тогда,  когда  оно  про¬ 
исходило  въ  мѣстѣ  производства  илп  продажи  коровьяго  масла.  Изложенное  под¬ 
тверждается  и  текстомъ  постановленія  б)  п.  4-го  правилъ  о  производствѣ  п  про¬ 
дажѣ  маргарина  и  искусственнаго  масла,  на  каковомъ  постановленіи  основана 

I  ч.  1151  ст.  Текстъ  этотъ  слѣдующій:  «воспрещается».  .  б)  смѣшивать  маргари¬ 
новые  продукты  пли  иные  жиры  съ  коровьимъ  масломъ,  съ  цѣлью  продажи  та¬ 
кихъ  смѣсей,  —  выпускать  сіи  смѣси  въ  продажу,  а  равно  хранить  оныя  въ  мѣ¬ 
стахъ  производства  или  продажи  коровьяго  масла».  Здѣсь  слова:  «въ  мѣстахъ»  и 
слѣд.  отдѣлены  отъ  глагола  «смѣшивать»  еще  болѣе,  чѣмъ  въ  1  ч.  1151-й  ст.,  и 
тѣмъ  невѣроятнѣе,  чтобы  законъ  этимъ  текстомъ  пмѣлъ  въ  виду  установить  то, 
что,  при  помощи  одной  перестановки  словъ,  было  бы  выражено  съ  полною  ясностью 
такимъ  образомъ:  «воспрещается  ...  б)  въ  мѣстахъ  производства  или  продажи  коровьяго 
масла:  смѣшивать  маргариновые  продукты  илп  иные  жиры  съ  коровьимъ  масломъ, 
съ  цѣлью  продажи  такихъ  смѣсей,  выиускать  сіи  смѣси  въ  продажу,  а  равно 
хранить  таковыя».  Засимъ  необходимо  принять  на  видъ,  что  при  толкованіи  въ 
этомъ  смыслѣ  приведенныхъ  постановленій,  положеніе  дѣла,  нормируемаго  зако¬ 
номъ  8  Апрѣля  І891  г.,  представлялось  бы  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Возможно  было  бы, 
безъ  нарушенія  сего  закона,  смѣси  коровьяго  масла  съ  маргариномъ  пли  иными 
жирами  приготовлять  для  продажи  или  выпускать  въ  продажу  въ  указанныхъ  въ 
п.  6  правилъ  торговыхъ  заведеніяхъ,  занимающихся  продажею  (но  не  производ¬ 
ствомъ)  маргарина  илп  искусственнаго  масла,  а  также  въ  такихъ  заведеніяхъ,  кото¬ 
рыя  были  бы  назначены  исключительно  для  производства  и  продажи  такихъ  смѣсей; 
что  же  касается  до  заведеній,  выдѣлывающихъ  маргаринъ  и  искусственное  масло, 
то  упомянутыя  операціи  были  бы  для  нихъ  невозможны  лишь  въ  силу  2  и.  правилъ 
(какъ  уже  выше  объяснено),  а  не  п.  4-го;  и  потому  приготовленіе  для  продажи  озна¬ 
ченныхъ  смѣсей,  если  оно  имѣло  мѣсто  въ  означенныхъ  заведеніяхъ,  каралось  бы 
только  по  2  ч.  1151  ст.,  т.-е.  менѣе  строго,  нежели  совершеніе  того  же  въ  мѣстахъ 
производства  илп  продажи  коровьяго  масла,  караемое  по  1  ч.  той  я«е  ст.  Самая  же 
торговля  смѣсями  тамъ,  гдѣ  она  была  бы  возможна,  могла  бы  быть  производима 
безъ  соблюденія  мѣръ  предосторожности,  подобныхъ  тѣмъ,  которыя  законъ  призналъ 
необходимымъ  установить  по  отношенію  къ  продажѣ  маргарина  и  искусственнаго 
масла;  такъ,  хранить  смѣси  для  продажи  возможно  было  бы  въ  сосудахъ  п  другихъ 
помѣщеніяхъ  безъ  надписи,  характеризующей  содержимое  въ  нихъ  (и.  5  правилъ), 
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2.  Производство,  при  которомъ  къ  маргарину  прибавляется  вмѣсто  молока  или 


а  вывѣски  заведеній  могли  бы  п  не  содержать  въ  себѣ  указаніе  на  приготовленіе 
а  продажу  въ  нихъ  смѣсей  (п.  1  правилъ).  Все  это  однако  было  бы  совершенно 
аесогласно  съ  тѣми  соображеніями,  на  которыхъ  основанъ  законъ  8  Апрѣля  1891  г. 
Законъ  этотъ  состоялся  по  представленію  министра  государственныхъ  имуществъ 
Государственному  Совѣту  о  мѣрахъ  противъ  фальсификаціи  коровьяго  масла.  Изъ 
представленія  сего  усматривается,  что  министръ,  въ  виду  все  болѣе  и  болѣе  рас¬ 
пространявшейся  въ  Россіи  фальсификаціи  коровьяго  масла,  признавалъ  настоятельно 
необходимымъ  изданіе  п  у  насъ  въ  законодательномъ  порядкѣ  особыхъ  постановле¬ 
ній,  которыя  бы  устраняли  возможность  появленія  въ  продажѣ  искусственнаго  масла 
подъ  видомъ  натуральнаго.  Съ  этою  цѣлью  министръ  полагалъ  воспретить  без¬ 
условно,  по  примѣру  Германіи,  всякое  подмѣшиваніе  къ  маргарину  коровьяго  масла, 
и  въ  такомъ  воспрещеніи  усматривалъ  всю  силу  проектируемаго  закона.  Бъ  част¬ 
ности,  въ  представленіи  было  указано,  что  путемъ  такого  подмѣшиванія  легко  при¬ 
дать  маргарину  видъ  настоящаго  коровьяго  масла,  тогда  какъ  особенное  своеобраз¬ 
ное  «крупичатое»  строеніе  маргарина,  свободнаго  отъ  подмѣси  коровьяго  масла, 
даетъ  внимательному  глазу  полную  возможность  отличить  маргаринъ  отъ  натураль¬ 
наго  масла,  хотя  бы  онъ  даже  и  былъ  подкрашенъ  подъ  цвѣтъ  сего  послѣдняго. 
Въ  виду  сего  смѣшеніе  обоихъ  продуктовъ,  дающее  вещество,  сходное  съ  коровьимъ 
масломъ  также  и  по  вкусу,  крайне  затрудняетъ  надзоръ  за  розничною  торговлею 
маргариномъ  п  служитъ  главнѣйшимъ  средствомъ  фальсификаціи  натуральнаго  масла. 
Продаваясь  нѣсколько  дешевле  сего  послѣдняго,  смѣсь  подрываетъ  цѣну  и  сбытъ 
его  и  тѣмъ  причиняетъ  неисчислимый  вредъ  нашему  молочному  хозяйству.  Если 
продажа  смѣшаннаго  масла  не  будетъ  воспрещена,  то  этотъ  продуктъ  неизбѣжно, 
не  взирая  ни  на  какія  внѣшнія  мѣры  (установленіе  обязательнаго  названія  продук¬ 
товъ,  особой  упаковки  ихъ  и  т.  д.),  будетъ  всегда  торговцами  предлагаемъ  подъ 
именемъ  настоящаго  масла.  Отъ  покупателя  нельзя  требовать,  чтобы  онъ  пріобрѣтае¬ 
мые  имъ  продукты  ежедневно  подвергалъ  анализу,  и  если  всегда  представляется 
особенно  важнымъ  создать  такую  обстановку,  при  которой  совершеніе  противоза¬ 
коннаго  дѣянія  (въ  данномъ  случаѣ  фальсификаціи)  было  бы  само  по  себѣ  затрудни¬ 
тельно,  то  воспрещеніе  производства  смѣшаннаго  масла  и  явилось  бы  именно  такою 
предупредительною  мѣрою,  несомнѣнно  столь  же  дѣйствительною,  какъ  и  самый 
надзоръ.  Наконецъ,  если  допустить  даже,  что,  благодаря  успѣшному  контролю,  смѣ¬ 
шанное  масло  продавалось  бы  лишь  подъ  своимъ  настоящимъ  именемъ,  то  этимъ  не 
была  бы  устранена  опасность,  угрожающая  потребителямъ,  вслѣдствіе  того,  что  въ 
виду  трудности  точнаго  опредѣленія  въ  смѣси  процентнаго  отношенія  масла  къ 
маргарину,  торговцы  склонны  взимать  съ  нихъ  плату  за  смѣсь,  какъ  за  продуктъ 
съ  высокимъ  процентнымъ  содержаніемъ  масла,  т.-е.  облагать  ихъ  незамѣтнымъ,  не¬ 
уловимымъ  сборомъ,  которымъ  и  объясняется  самая  выгодность  торговли  смѣшан¬ 
нымъ  масломъ.  Согласно  изложеннымъ  соображеніямъ  въ  самомъ  проектѣ  правилъ, 
бывшемъ  въ  разсмотрѣніи  Государственнаго  Совѣта,  предполагалось  постановить 
въ  и.  2-мъ:  <  смѣшеніе  масла  съ  маргариновыми  продуктами  пли  иными  жирами,  съ 
цѣлью  торговли  подобными  смѣсями,  а  также  и  продажа  ихъ  воспрещается»,  и  если 
затѣмъ  Государственный  Совѣтъ,  признавая  представленный  проектъ  вообще  цѣле¬ 
сообразнымъ,  въ  частности  полагалъ  приведенный  пунктъ  его  дополнить  воспреще- 
віемъ  также  и  храненія  упомянутыхъ  смѣсей  въ  мѣстахъ  производства  или  продажи 
коровьяго  масла,  то  такое  дополненіе,  конечно,  ни  въ  чемъ  не  могло  измѣнить  ука¬ 
заннаго  постановленія  проекта.  Что  касается  засимъ  санкціи  содержащихся  въ  про¬ 
ектѣ  правилъ,  то  въ  9-мъ  и.  его  было  опредѣлено  наказаніе  за  несоблюденіе  поста¬ 
новленій  о  производствѣ  и  продажѣ  маргариновыхъ  продуктовъ,  а  именно,  денежное 
взысканіе,  сверхъ  конфискаціи  приготовленныхъ  для  продажи  продуктовъ. —Госу¬ 
дарственный  же  Совѣтъ  положилъ  измѣнить  этотъ  пунктъ,  между  прочимъ,  предо¬ 
ставленіемъ  суду  подвергать  виновныхъ  въ  приготовленіи  смѣсей  коровьяго  масла 
или  аресту,  или  денежному  взысканію,  причемъ  въ  сужденіяхъ  Совѣта  было  указано 
на  относительную  важность  сего  проступка,  а  также  я  на  то,  что  опредѣленное  въ 
проектѣ  наказаніе  могло  бы  являться  недостаточно  дѣйствительнымъ  для  тѣхъ  со¬ 
стоятельныхъ  промышленниковъ  и  торговцевъ,  которые,  производя  для  поддѣлки 
коровьяго  масла  смѣшеніе  его  съ  другими  жирами,  извлекаютъ  изъ  этого  крупныя 
ценежныя  выгоды.  По  соображеніи  изложенныхъ  данныхъ,  относящихся  до  исторіи 
происхожденія  новаго  закона,  и  не  предрѣшая  вопроса  о  томъ,  имѣлось  ли,  при 
составленіи  его,  въ  виду  воспретить  и  такія  смѣси  коровьяго  масла,  которыя  не 
назначены  для  употребленія  въ  пищу  людьми  (какъ  напримѣръ,  указываемыя  въ 
кассаціонной  жалобѣ  каретная  смазка  или  копытная  мазь),  нельзя  во  всякомъ  случаѣ 
не  придти  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  1)  что  допущеніе,  согласно  толкованію  повѣ- 
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сливокъ  коровье  масло,  не  можетъ  быть  почитаемо  производствомъ  искусственнаго 
масла,  а  составляетъ  дѣяніе,  воспрещенное  закономъ  1891  г.  92/44,  Андерсона  х). 


реннаго,  приготовленія  для  продажи  и  выпуска  въ  продажу  смѣсей  коровьяго  масла 
съ  маргарпномъ  внѣ  мѣстъ  производства  пли  продажи  коровьяго  масла,  лишь  бы 
такія  смѣси  продавались  подъ  надлежащимъ  напменованіемъ,  прямо  противорѣчило 
бы  цѣлямъ  новаго  закона  п  могло  бы  вполнѣ  парализпровать  его  дѣйствіе,  ибо  воз¬ 
можность  упомянутыхъ  операцій,  и  при  узаконенномъ  условіи,  всегда  была  бы 
сопряжена  съ  опасностью  продажи  смѣшаннаго  масла  подъ  названіемъ  п  видомъ 
натуральнаго,  пли  хотя  и  подъ  вѣрнымъ  напменованіемъ,  но  въ  видѣ  продукта,  съ 
большимъ  противъ  настоящаго  содержаніемъ  коровьяго  масла,  устраненіе  каковой 
опасности  и  составляло  одну  изъ  главнѣйшихъ  задачъ  новаго  закона;  2)  что  въ 
частности  и  допущеніе  означенныхъ  операцій  въ  заведеніяхъ,  выдѣлывающихъ 
пскусственное  масло,  угрожало  бы  такою  же  опасностью,  если  не  столько  со  стороны 
самихъ  заведеній,  въ  виду  существованія  спеціальнаго  за  ними  надзора,  то  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  въ  полной  мѣрѣ  со  стороны  продавцевъ  смѣсей  коровьяго  масла,  вы¬ 
пущенныхъ  пзъ  сихъ  заведеній,  и  3)  что  въ  соображеніяхъ,  относящихся  до  кара¬ 
тельнаго  постановленія  проекта  новаго  закона,  нѣтъ  нпкакпхъ  указаній  на  то,  чтобы 
законодатель  желалъ  за  приготовленіе  смѣсей  коровьяго  масла  въ  заведеніяхъ, 
устроенныхъ  для  выдѣлки  искусственнаго  масла,  назначить  менѣе  строгое  наказаніе, 
нежели  за  приготовленіе  ихъ  въ  мѣстахъ  производства  или  продажи  коровьяго  масла, 
т.-е.  установить  то  различіе  въ  наказаніп  за  эти  дѣйствія,  которое,  какъ  выше  объ¬ 
яснено,  является  результатомъ  предполагаемаго  повѣреннымъ  толкованія  1  ч.  1151 
ст.,  при  соображеніи  его  со  2-мъ  п.  правилъ  1891  г.  Въ  впду  всего  изложеннаго, 
означенное  толкованіе  оказывается  неправильнымъ  п  приведенный  карательный 
законъ  относящимся  также  и  къ  заведеніямъ,  устроеннымъ  для  выдѣлки  искусствен¬ 
наго  масла,  а  потому  то  обстоятельство,  что  смѣшеніе  маргарпна  съ  коровьимъ  мас¬ 
ломъ  производилось  Андерсономъ  на  заводѣ  названной  категоріи,  не  могло  служить 
основаніемъ  къ  непримѣненію  въ  настоящемъ  случаѣ  сего  закона,  при  наличности 
другихъ  обстоятельствъ,  составляющихъ  требуемые  признаки  предусмотрѣннаго 
имъ  проступка. 

*)  По  этому  поводу  Правительствующій  Сенатъ  высказалъ:  Переходя  за  симъ 
къ  другому  возраженію  повѣреннаго,  основанному  на  толкованіи  1  п.  правилъ 
1895  г.,  въ  смыслѣ  допущенія  симъ  закономъ  возможности  производства  искусствен¬ 
наго  масла  при  помощи  прибавки  къ  маргарину,  вмѣсто  молока  или  сливокъ,  ко¬ 
ровьяго  масла,  и  руководствуясь  точными  словами  сего  закона,  по  которымъ  «подъ 
напменованіемъ  искусственное  масло  разумѣется  продуктъ,  получаемый  при  обработкѣ 
по  способу  Межъ- Мурье  100  вѣсовыхъ  частей  маргарпна  съ  100  вѣсовыми  частями 
молока  пли  съ  10  вѣсовыми  частями  сливокъ»,  необходимо  признать,  что  способъ 
приготовленія  искусственнаго  масла  законъ  опредѣляетъ  указаніемъ:  1)  что  для  сего 
производства  потребны  два  продукта,  а  именно:  а)  маргаринъ,  и  б)  молоко  нлп 
сливки  и  притомъ  въ  опредѣленной  пропорціи,  и  2)  что  оба  продукта,  избранные 
для  приготовленія  искусственнаго  масла,  должны  быть  обработаны  одно  вмѣстѣ  съ 
другимъ  по  методу  Межъ-Мурье.  Слѣдовательно,  по  буквальному  смыслу  приве¬ 
деннаго  закона,  коровье  масло  не  можетъ  быть  взято  для  обработки  вмѣстѣ  съ  мар¬ 
гариномъ,  на  предметъ  приготовленія  искусственнаго  масла.  Противъ  такого  бук¬ 
вальнаго  толкованія  повѣренный  приводитъ,  что  коровье  масло  состоитъ  пзъ  сли¬ 
вокъ  въ  сгущенномъ  видѣ,  а  потому  законъ,  опредѣляющій  способъ  приготовленія 
искусственнаго  масла,  разрѣшивъ  безъ  оговорокъ  прибавленіе  къ  маргарину  10°/о  сли¬ 
вокъ,  тѣмъ  самымъ  разрѣшилъ  прибавленіе  ихъ  не  только  въ  жидкомъ  видѣ,  но  и 
въ  видѣ  коровьяго  масла,  по  усмотрѣнію  заводчика.  Но  коровье  масло  не  соста¬ 
вляетъ  особаго  вида  сливокъ,  а  есть  продуктъ  пхъ,  причемъ  только  часть  пхъ  пре¬ 
вращается  въ  коровье  масло,  сливки  же  составляютъ  продуктъ,  получаемый  пзъ 
молока  безъ  всякой  обработки  онаго.  Въ  впду  сего,  умолчаніе  закона  о  коровьемъ 
маслѣ,  при  указаніи  имъ  молока  п  сливокъ,  какъ  продуктовъ,  потребныхъ  для  при¬ 
готовленія  искусственнаго  масла,  пріобрѣтаетъ  особенное  значеніе.  Такое  умолча¬ 
ніе  было  бы  непонятно,  если  бы  законодатель  признавалъ  возможность  замѣны  мо¬ 
лока  или  слпвокъ  коровьимъ  масломъ.  Указаніе  въ  семъ  случаѣ  на  этотъ  продуктъ 
представлялось  бы  тѣмъ  болѣе  необходимымъ,  чѣмъ  точнѣе  въ  1-мъ  пунктѣ  правилъ 
опредѣляется  способъ  приготовленія  искусственнаго  масла.  Если  законъ  этотъ,  не 
ограничиваясь  указаніемъ  на  возможность  замѣны  слпвкамп  основного  продукта, — 
именно  молока,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣляетъ  и  количество  пхъ,  то  онъ,  при  допу¬ 
щеніи  возможности  употребленія,  вмѣсто  молока  или  слпвокъ,  слѣдующаго  за  ними 
въ  ряду  молочныхъ  продуктовъ  произведенія,  т.  е.  коровьяго  масла,  безъ  сомнѣнія 
назвалъ  бы  и  сіе  послѣднее,  именно,  для  опредѣленія  его  количества,  сравнительно 
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съ  молокомъ  или  сливками,  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  не  оставлять  столь  важнаго  для 
практики  вопроса  по  сему  предмету  открытымъ  и  тѣмъ  предотвратить  многораз¬ 
личные  споры  и  недоразумѣнія,  которые,  въ  случаѣ  допущенія  коровьяго  масла 
безъ  опредѣленія  его  количества,  неизбѣжно  возникли  бы  при  рѣшеніи  о  томъ, 
есть  ли  данный  продуктъ  искусственное  масло  въ  смыслѣ  новаго  закона,  пли  нѣтъ. 
Наконецъ  то,  чтобы  сей  послѣдній  не  указалъ  коровьяго  масла,  если  бы  призна¬ 
валъ  его  употребленіе  возможнымъ,  представляется  тѣмъ  менѣе  вѣроятнымъ,  что 
тотъ  же  законъ,  не  далѣе  какъ  черезъ  два  пункта  (въ  п.  4-мъ  правилъ),  предусма¬ 
триваетъ  смѣшеніе  маргарина  съ  коровьимъ  масломъ  и  притомъ  съ  цѣлью  воспре¬ 
щенія  такой  операціи.  Въ  виду  изложеннаго,  отсутствіе  въ  законѣ,  при  указаніи 
сливокъ,  какой-либо  относящейся  къ  нимъ  оговорки  (напр.,  приводимыхъ  повѣрен¬ 
нымъ  словъ:  «въ  жидкомъ  видѣ»)  не  доказываетъ,  чтобы  законъ  разумѣлъ  и  ко¬ 
ровье  масло.  Это  подтверждается  и  тѣми  соображеніями  и  данными,  которыя  были 
въ  виду  Государственнаго  Совѣта  прп  утвержденіи  имъ  проекта  новаго  закона.  Во- 
первыхъ,  въ  вышеприведенномъ  представленіи  министра  государственныхъ  иму¬ 
ществъ,  по  изложеніи  въ  немъ  основаній  для  воспрещенія  смѣшенія  коровьяго 
масла  съ  маргариномъ,  было  бы  объяснено,  что  такое  воспрещеніе  отнюдь  не  угро¬ 
жаетъ  существованію  и  выгодности  той  отрасли  промышленности,  которая  занята 
приготовленіемъ  маргариновыхъ  продуктовъ;  сно  лишь  выдѣляетъ  ее  въ  производ¬ 
ство  совершенно  самостоятельныхъ  пищевыхъ  веществъ,  не  имѣющихъ  ничего 
общаго  съ  коровьимъ  масломъ.  Такова  и  была  именно  первоначальная  постановка 
маргариноваго  производства,  которую  оно  получило  у  насъ,  съ  выдачею  приви¬ 
легіи  на  способъ  Межъ-Цурье  для  приготовленія  искусственнаго  масла,  какъ  это 
подтверждается  самымъ  текстомъ  привилегіи.  Принятіе  этой  мѣры  находитъ  себѣ, 
слѣдовательно,  полное  оправданіе  въ  условіяхъ  самаго  производства  маргариновыхъ 
продуктовъ,  въ  которомъ  коровье  масло  совершенно  не  участвуетъ.  Во-вторыхъ,  изъ  имѣю¬ 
щейся  въ  означенномъ  представленіи  справки,  содержащей  въ  себѣ  описаніе  пред¬ 
ложеннаго  иностранцемъ  Межъ-Мурье  способа  приготовленія  маргарина  и  маргари¬ 
новаго  или  (по  терминологіи,  принятой  Государственнымъ  Совѣтомъ)  искусствен¬ 
наго  масла,  и  текстъ  привилегіи,  выданной  тому  же  Межъ-Мурье  «на  способъ  при¬ 
готовленія  маргарина  и  искусственнаго  коровьяго  масла  изъ  разныхъ  жирныхъ 
веществъ  животнаго  происхожденія»,  видно:  а)  что  Межъ-Мурье  предлагалъ  приго¬ 
товлять  искусственное  масло  изъ  смѣси  растопленнаго  олео-маргарина  съ  коровьимъ 
масломъ,  водою  и  коровьими  сосцами  (содержащими  въ  себѣ  родъ  пепсина,  имѣю¬ 
щаго  способность  производить  смѣшеніе  жировыхъ  частицъ  съ  водою),  и  б)  что  въ 
текстѣ  упомянутой  привилегіи  говорится  о  приготовленіи  искусственнаго  масла  по¬ 
средствомъ  смѣшенія,  прп  температурѣ,  соотвѣтствующей  жпвотной  теплотѣ,  мар¬ 
гарина  съ  водою,  въ  которую  предварительно  прибавлено  незначительное  количе¬ 
ство  сосцовой  ткани,  двууглекислаго  натра  и  свѣжаго  творога,  причемъ  поясняется, 
что  обработка,  безъ  употребленія  сосцовой  ткани,  даетъ  продуктъ  низшаго  достоин¬ 
ства.  приправляемый  примѣсью  сливокъ  пли  молока,  прованскаго  масла  и  нѣсколь¬ 
кихъ  граммъ  маслянаго  эфира.  Приведённыя  соображенія  и  данныя  послужили, 
очевидно,  основаніемъ  къ  тому,  что  въ  опредѣленіи  искусственнаго  масла,  которое 
было  проектировано  министромъ  государственныхъ  имуществъ  и  одобрено  Госу¬ 
дарственнымъ  Совѣтомъ,  не  было  упомянуто  о  коровьемъ  маслѣ,  хотя  министер¬ 
ствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  предлагалось  выразить  въ  законѣ,  что  маргариновымъ 
саломъ  называется  всякое  искусственное  масло,  приготовляемое  изъ  жира  пли  сала, 
если  бы  даже  оно  и  было  улучшено  промывкою  молокомъ  или  сливками,  или  смѣ¬ 
шано  съ  коровьимъ  масломъ.  На  основаніи  изложеннаго  нельзя  не  придти  къ  заклю¬ 
ченію,  что  законодатель,  прп  опредѣленіи  искусственнаго  масла,  не  имѣлъ  въ  виду 
допустить  употребленіе  коровьяго  масла.  Нто  касается  засимъ  остальныхъ  объясне¬ 
ній  повѣреннаго,  то  онъ  прежде  всего  указываетъ  на  то,  что  для  полученія  искус¬ 
ственнаго  масла,  сливки  будто  бы  не  могутъ  быть  физически  примѣшаны  къ  марга¬ 
рину  иначе,  какъ  сбитыми,  слѣдовательно,  въ  сгущенномъ  видѣ.  т.  е.  въ  видѣ  масла, 
такъ  какъ  маргаринъ  составляетъ  вещество  твердое.  Не  говоря  о  томъ,  что  марга¬ 
ринъ  можетъ  быть  смѣшиваемъ  съ  жидкостями  въ  растопленномъ  видѣ,  какъ  это 
показываетъ  вышеприведенная  справка,  а  законъ,  упоминая  о  маргаринѣ  не  по¬ 
ясняетъ,  чтобы  онъ  имѣлъ  въ  виду  именно  твердый  маргаринъ, — означенное  указа¬ 
ніе,  которому  защитникъ  придаетъ  особенное  значеніе,  такого  въ  дѣйствительности 
не  имѣетъ,  если  бы  оно  и  было  вѣрно.  Повпдпмому,  оно  приведено  въ  доказатель¬ 
ство  того  положенія,  что  буквальное  толкованіе  1  п.  правилъ  1891  г.  создаетъ  будто 
бы  непримиримое  въ  новомъ  законѣ  противорѣчіе,  приводя  къ  выводу,  что  одинъ 
и  тотъ  же  законъ  одновременно  разрѣшаетъ  и  запрещаетъ  производство  искус¬ 
ственнаго  масла.  Но  буквальное  толкованіе  означеннаго  пункта  заключается  только 
въ  томъ,  что,  говоря  объ  обработкѣ  маргарина  съ  молокомъ  или  со  сливками,  по 
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методу  Межъ-Мурье,  пунктъ  этотъ  исключаетъ  употребленіе,  для  производства  на¬ 
званнаго  въ  немъ  продукта,  коровьяго  масла  въ  качествѣ  сырого  матеріала.  Посему 
п  не  опредѣляя,  въ  чемъ  пменно  такая  обработка  состоитъ,  законъ  вовсе  не  устра¬ 
няетъ  возможности  нп  превращенія  сливокъ,  взятыхъ  въ  видѣ  сырого  матеріала, 
въ  коровье  масло,  нп  смѣшенія  сего  послѣдняго  съ  маргариномъ,  если  такое  пре¬ 
вращеніе  и  смѣшеніе  входитъ  въ  обработку  маргарина  со  сливками  по  методу 
Межъ-Мурье.  Отсюда  ясно,  что  если  сливки  дѣйствительно  не  могли  бы  быть  при¬ 
мѣшаны  къ  маргарину  иначе,  какъ  по  превращеніи  пхъ  въ  коровье  масло,  то  бук¬ 
вальное  толкованіе  1-го  п.  правилъ  1891  г.  вовсе  не  было  бы  равносильно  воспре¬ 
щенію  производства  искусственнаго  масла  и,  слѣдовательно,  не  внесло  бы  въ  новый 
законъ  никакого  противорѣчія.  Ути  же  соображенія  обнаруживаютъ  неправиль¬ 
ность  объясненія  защитника  п  о  томъ,  что  указанный  въ  приведенномъ  пунктѣ 
способъ  приготовленія  искусственнаго  масла  нрп  помощи  сливокъ  тождественъ  съ 
тѣмъ,  при  которомъ  онѣ  замѣняются  п  коровьимъ  масломъ.  Если  дѣйствительно, 
для  производства  искусственнаго  масла,  по  указанному  въ  законѣ  способу,  тре¬ 
буется  коровье  масло,  то  все  же  производство  это  начинается  съ  обработки 
маргарина  совмѣстно  со  сливками,  которыя,  слѣдовательно,  уже  затѣмъ  превра¬ 
щаются  въ  коровье  масло  посредствомъ  такой  обработки,  а  пе  самостоятельно, 
какъ  это  и  подтверждается  указаніемъ  повѣреннаго,  что  для  приготовленія 
пскусственнаго  масла  при  помощи  сливокъ  завода  Андерсона,  при  обработкѣ 
этими  сливками  маргарина ,  конечно,  сбиваетъ  пхъ,  т.  е.  обращаетъ  въ  «масло». 
Другое  же  производство  искусственнаго  масла  начинается  прямо  съ  обработки 
маргарина  вмѣстѣ  съ  коровьимъ  масломъ,  слѣдовательно,  безъ  предварительнаго 
превращенія  слпвокъ  въ  масло  въ  томъ  же  производствѣ,  а  потому  таковое, 
на  основаніи  объясненія  самого  же  повѣреннаго,  представляется  сокращеніемъ  ука¬ 
заннаго  въ  законѣ  производства.  Въ  виду  сего,  утвержденіе  въ  другомъ  мѣстѣ  кас¬ 
саціонной  жалобы,  что  «первый  и  второй  способъ  приготовленія  пскусственнаго 
масла  есть  буквально  одно  п  то  же»,  во  всякомъ  случаѣ  оказывается  неправильнымъ, 
какъ  и  приведенное  пмъ  вслѣдъ  за  означенными  словами  объясненіе,  что  второй 
способъ  отличается  отъ  перваго  «лишь  въ  томъ,  что  заводъ  не  самъ  сбиваетъ  сливки, 
а  покупаетъ  пхъ  сбитыми»,  если  только  этою  оговоркою  повѣренный,  въ  против¬ 
ность  вышеприведенному  объясненію  его,  имѣлъ  ѵвъ  впду  выразить,  что  заводъ  и 
прп  производствѣ  пскусственнаго  масла  указаннымъ  въ  законѣ  способомъ  сбиваетъ 
сливкп  отдѣльно  отъ  сею  производства.  Въ  этомъ  случаѣ  дѣйствительно  нельзя  было 
бы  говорить  о  какихъ-либо  различныхъ  способахъ  производства,  а  способъ  былъ  бы 
одинъ  съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  одномъ  случаѣ  къ  маргарпну  прибавлялось 
бы  коровье  масло,  приготовленное  самимъ  заводомъ,  а  въ  другомъ — такое  же  масло, 
приготовленное  внѣ  завода,  тогда  какъ,  на  основаніи  вышеприведеннаго  объясненія, 
различіе  между  указанными  имъ  способами  приготовленія  пскусственнаго  масла  за¬ 
виситъ  отъ  того,  выдѣлывается  ли  необходимое  для  такого  приготовленія  коровье 
масло  путемъ  обработки  маргарина  со  сливками,  пли  же  отдѣльно  отъ  производства 
пскусственнаго  масла,  причемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ,  конечно,  безразлично,  гдѣ 
сбиваются  сливки:  на  заводѣ  или  внѣ  его.  Наконецъ,  повѣренный,  въ  доказательство 
тождественности  обоихъ  способовъ  производства,  приводить  то.  что  оба  онп  даютъ 
одинъ  и  тотъ  же  продуктъ.  Не  касаясь  вопроса  о  правильности  сего  послѣдняго 
утвержденія,  которое  не  доказывается  однимъ,  хотя  бы  и  вѣрнымъ  указаніемъ  Ми¬ 
ронова  на  то,  что  п  приготовленное  прп  помощи  слпвокъ  искусственное  масло  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  маргаринъ  и  коровье  масло,  а  не  сливки  пли  молоко,  надлежитъ 
замѣтить,  что  одинаковость  продуктовъ  не  исключаетъ  возможности  разныхъ  спо¬ 
собовъ  производства,  и  что  потому  означенное  утвержденіе,  еслп  бы  оно  п  было 
вѣрно,  не  доказываетъ  тождественности  обоихъ  способовъ  производства  искусствен¬ 
наго  масла.  По  всѣмъ  изложеннымъ  соображеніямъ  нельзя  не  признать,  что  какъ  по 
буквальному  смыслу  закона,  такъ  и  по  бывшимъ  въ  виду  прп  составленіи  его  зако¬ 
нодательнымъ  соображеніямъ  п  даннымъ,  способъ  приготовленія  искусственнаго  масла 
прп  помощи  прибавки  къ  маргарину  коровьяго  масла  не  соотвѣтствуетъ  указанному 
въ  1-мъ  п.  правилъ  1901  г.,  и  этотъ  выводъ  остается  вѣрнымъ  и  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  по  означенному  незаконному  способу  могъ  бы  быть  приготовляемъ  про¬ 
дуктъ,  по  существу  своему  тождественный  съ  продзтктомъ,  получаемымъ  по  спо¬ 
собу,  указанномз^  въ  упомянутыхъ  правилахъ.  Законъ  даетъ  опредѣленіе  пскусствен¬ 
наго  масла  не  по  самому  существу  сего  продукта,  а  по  способу  его  приготовленія, 
указывая  только  вещества,  потребныя  для  производства  его,  и  методъ  совмѣстной 
обработки  пхъ,  слѣдовательно  на  существо  продукта  законъ  не  обращаетъ  внима¬ 
нія,  иначе  онъ  опредѣлилъ  бы  самые  признаки  пскусственнаго  масла,  пли,  еслп  бы 
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здравія,  а  посему  возбужденіе  дѣлъ  сего  рода  полиціею  представляется  вполнѣ  пра¬ 
вильнымъ.  92/4-1,  Андерсонъ  *). 

ИЗ2,  (по  прод.  1906  г.).  За  приготовленіе  для  продажи,  храненіе 
въ  торговомъ  или  промышленномъ  помѣщеніи,  пли  продажу  такихъ  пред- 


это  представлялось  неудобнымъ,  сдѣлалъ  бы  въ  1  п.  правилъ  добавленіе  въ  томъ 
смыслѣ,  что  подъ  искусственнымъ  масломъ  разумѣется  также  и  одинаковый  по  су¬ 
ществу  своему  продуктъ,  хотя  бы  таковой  былъ  приготовленъ  какимъ-либо  инымъ 
способомъ.  Объяснить  отсутствіе  такого  добавленія  предположеніемъ,  что  во  время 
изданія  новаго  закона  существовалъ  одинъ  лишь  указанны п  въ  немъ  способъ  при¬ 
готовленія  искусственнаго  масла,  было  бы  неосновательно  потому,  что  законодателю 
не  могло  не  быть  извѣстно,  какъ  быстро  въ  области  нынѣшней  техники  являются 
новые  способы  прпготовлепія  продуктовъ.  Причина  же,  почему  законъ  далъ  опре¬ 
дѣленіе  искусственнаго  масла  посредствомъ  указанія  лишь  способа  приготовленія 
его,  становится  понятною,  если  принять  въ  соображеніе,  насколько  бы  былъ  затруд¬ 
ненъ  контроль  подлежащихъ  властей  за  производствомъ  сего  продукта,  въ  случаѣ 
допущенія  всякихъ  способовъ  приготовленія  его,  и  насколько  бы  чрезъ  то  увели¬ 
чилась  опасность  поступленія  въ  обращеніе  смѣсей  коровьяго  масла,  предотвраще¬ 
ніе  которой,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ,  составляло  одну  изъ 
главнѣйшихъ  заботъ  при  изданіи  новаго  законоположенія.  На  основаніи  всего  из¬ 
ложеннаго  слѣдуетъ  придти  къ  заключенію,  что  мировой  съѣздъ  не  имѣлъ  права 
производившееся  на  заводѣ  Андерсона  смѣшеніе  маргарина  съ  коровьимъ  масломъ 
признавать  производствомъ  искусственнаго  масла  и  потому  правильно  подвелъ  при¬ 
готовленіе  такой  смѣси  подъ  смѣшеніе,  воспрещенное  въ  1152,  ст.  уст.  о  наказ. 

*)  По  этому  поводу  Сенатъ  указалъ:  законъ,  запрещая  приготовленіе  и  такихъ, 
означенныхъ  въ  115_|_  ст.  уст.  о  нак.,  смѣсей  коровьяго  масла,  которыя  годны  для 
употребленія  въ  пищу  людьми,  тѣмъ  самымъ  облегчаетъ  контроль,  въ  санитарномъ 
отношеніи,  за  продажею  коровьяго  масла  и,  слѣдовательно,  затрудняетъ  приготов¬ 
леніе  вредныхъ  для  здоровья  смѣсей  его,  почему  нарушеніе  такого  закона  и  должно 
быть  признано  направленнымъ  противъ  попеченія  правительства  о  народномъ  здра¬ 
віи.  А  что  охраненіе  таковаго  имѣлось  въ  виду  при  разсмотрѣніи  проекта  новаго 
закона  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  это,  помимо  отнесенія  115А  ст.  къ  главѣ  о 
проступкахъ  противъ  народнаго  здравія,  выразилось  и  въ  сужденіяхъ  Совѣта,  при¬ 
знавшаго,  что  означенный  проектъ  клонится  къ  устраненію  неблагопріятныхъ  для 
народнаго  здравія  условій  маргариноваго  производства  и  вкравшихся  въ  оное,  а 
также  въ  торговлю  маргариномъ  злоупотребленіи.  Принимая  за  симъ  во  вниманіе, 
что  нарушенія  правилъ,  установленныхъ  для  охраненія  народнаго  здравія,  состав¬ 
ляютъ  особую  категорію  преступленій  и  проступковъ  противъ  общественнаго  бла¬ 
гоустройства  и  благочинія  (улож.  о  наказ,  разд,  ѴШ  гл.  I  и  уст.  о  нак.  гл.  IV),  и 
что  для  судопроизводства  по  симъ  преступленіямъ  и  проступкамъ  установленъ  особый 
порядокъ,  который,  за  исключеніемъ  правилъ  о  производствѣ  по  нарз^шепію  поста¬ 
новленій  о  печати  (12132. — 1213(2  ст.  у.  у.  с.),  нормированъ  въ  ст.  1215 — 1235  у.  у.  с., 
необходимо  признать,  что  правиламъ,  изложеннымъ  въ  сихъ  статьяхъ,  должно  под¬ 
чиняться  п  производство  по  нарушенію,  въ  которомъ  обвиненъ  Андерсонъ.  Первая 
изъ  сихъ  статей  содержитъ  въ  себѣ  основное  правило  о  томъ,  что  всѣ  преступленія 
и  проступки,  къ  которымъ  эти  статьи  относятся,  преслѣдуются  по  общимъ  прави¬ 
ламъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  изъятіями,  въ  статьяхъ  1216 — 1235  постанов¬ 
ленными.  Въ  числѣ  общихъ  правилъ  имѣется  постановленіе  49  ст.  (ср.  и  2-й  и  ст.  42) 
о  томъ,  что  полицейскія  и  другія  административныя  власти  сообщаютъ  мировому 
судьѣ  о  тѣхъ  обнарз’женныхъ  ими,  въ  кругѣ  ихъ  дѣйствій,  проступкахъ,  которые 
подлежатъ  преслѣдованію  безъ  жалобы  частныхъ  лицъ.  Къ  кругу  же  дѣйствіи  по¬ 
лиціи  принадлежитъ,  несомнѣнно,  обнаруженіе  нарушенія  правилъ,  установленныхъ 
для  охраненія  народнаго  здравія,  и  въ  частности  обнаруженіе  производства  на  за¬ 
водѣ,  для  продажи,  воспрещенныхъ  сими  правилами  продуктовъ,  какъ  это  слѣдзтетъ 
изъ  1224  ст.  у.  у.  с.,  опредѣляющей  участіе  полиціи  въ  составленіи  протоколовъ  по 
нарушеніямъ  упомянутыхъ  правилъ,  и  изъ  п.  24  §  1  ст.  1323  общ.  губ.  учр.,  возла¬ 
гающей  на  полицію  надзоръ  за  тѣмъ,  чтобы  не  продавались  запрещенные  правитель¬ 
ствомъ  товары,  каковая  статья,  по  силѣ  ст.  1538  того  же  учрежденія,  распростра¬ 
няется  также  и  на  С.-Петербургскую  столичную  полицію.  Въ  виду  сего  и  такъ 
какъ  изъ  вышеприведенныхъ  ст.  1216  —  1235  у.  у.  с.  нельзя  вывести  пзъятія  изъ 
указаннаго  общаго  правила  49  ст.  по  отношенію  къ  упомянутому  проступку,  то  п 
слѣдуетъ  признать,  что  С.-Петербургская  полиція  въ  правѣ  была  возбудить  преслѣ¬ 
дованіе  противъ  Андерсона  по  обвиненію  его  въ  такомъ  проступкѣ. 
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СТАТЬИ  1153  и  1162. 


метовъ,  относительно  приготовленія  или  продажи  коихъ  закономъ  плп 
законнымъ  постановленіемъ  власти  установлены,  въ  огражденіе  народнаго 
здравія,  особыя,  нарушаемыя  означенными  дѣйствіями,  правила,  винов¬ 
ные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1893  Мая  12  (9590)  I,  ст.  1151. 

1131  (по  прод.  1906  г.).  За  храненіе  въ  торговомъ  или  промышлен¬ 
номъ  помѣщеніи,  или  продажу  съѣстныхъ  припасовъ  или  иного  товара, 
безвредность  коихъ  для  здоровья  удостовѣряется  обязательнымъ  наложе¬ 
ніемъ  для  сего  клейма  или  иного  знака,  безъ  такого  знака,  илп  со  зна¬ 
комъ,  завѣдомо  наложеннымъ  лицомъ,  на  то  не  уполномоченнымъ,  винов¬ 
ные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей. 

Если  не  снабженные  знаками  или  самовольно  заклейменные  съѣстные 
припасы  или  товары  оказались  вредными  для  здоровья,  то  виновные, 
сверхъ  уничтоженія  припасовъ  пли  товара,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  1151- 

11в  (по  прод.  1906  г.).  За  несоблюденіе  надлежащей  чпстоты  и 
опрятности  нри  изготовленіи  для  продажи,  или  при  храненіи  въ  торго¬ 
вомъ  пли  промышленномъ  заведеніи,  или  же  при  продажѣ  съѣстныхъ 
припасовъ  или  напитковъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  (рублей.  Тамъ  же,  ст.  не  р. 

1 .  Статья  116  м.  у.  имѣетъ  въ  виду  только  допущеніе  нечистоты  при  продажѣ 
годныхъ  съѣстныхъ  припасовъ,  а  потому  п  не  можетъ  быть  примѣняема  въ  томъ 
случаѣ,  когда  судъ  признаетъ  хотя  бы  и  часть  приготовленныхъ  припасовъ  негод¬ 
ными,  такъ  какъ  въ  сихъ  случаяхъ  примѣняется  ст.  115.  70/802,  Александрова. 

2.  Несоблюденіе  чистоты  при  продажѣ  нитей  подходитъ  подъ  ст.  116,  а  не  11 
уст.  о  наказЛ  70/1195,  Семенова. 

1161  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  постановленій  и  правилъ, 
касающихся  продажи  искусственныхъ  сладкихъ  веществъ,  виновные, 
сверхъ  отобранія  этихъ  веществъ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
Ста  рублей.  1900  Іюн.  5,  собр.  узак.  1856,  I. 

1161  (по  прод.  1906  г.).  За  нарушеніе  постановленій  и  правилъ, 
касающихся  пропзводства,  привоза  изъ-за  границы,  храненія  и  передви¬ 
женія  искусственныхъ  сладкпхъ  веществъ,  виновные,  сверхъ  отобранія 
этпхъ  веществъ,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  2. 


1)  Ст.  116  замѣнила  ст.  1100,  1101  ул.  пзд.  1857  г.  Вотъ  текстъ  ст.  116  по  пзд. 
1885  г. 

116.  За  несоблюденіе  надлежащей  опрятности  п  чистоты  при  продажѣ  съѣст¬ 
ныхъ  припасовъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  116. 


СТАТЬИ  1163  —  118. 
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1161  (по  прод.  1906  г.).  За  приготовленіе  для  продажи,  храненіе 
5Ъ  торговомъ  или  промышленномъ  заведеніи  или  продажу  съѣстныхъ 
ірипасовъ  или  напитковъ,  въ  составъ  коихъ  входятъ  искусственныя  слад¬ 
ил  вещества,  виновные,  сверхъ  отобранія  означенныхъ  припасовъ  и  на- 
штковъ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  3. 

1161  (по  прод.  1906  г.).  За  выпускъ  въ  обращеніе  помѣщеній  съ 
курительною  махоркою,  которыя  имѣютъ  надпись:  «Чистый  табакъ  ма¬ 
хорка»,  но  въ  которыхъ  окажется  примѣсь  бадилья  (табачныхъ  стволовъ), 
виновные,  если  не  подлежатъ  болѣе  строгому  наказанію,  подвергаются, 
сверхъ  отобранія  табака  съ  такимъ  неправильнымъ  обозначеніемъ,  денеж¬ 
ному  взысканію: 

въ  первый  разъ — не  свыше  пятидесяти  рублей; 

во  второй  и  послѣдующіе  разы — не  свыше  ста  рублей.  1905  Іюня  13 
собр.  узак.,  1042,  Ш. 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

О  проступкахъ  противъ  личной  безопасности. 

111.  За  храненіе  или  ношеніе  запрещеннаго  оружія,  за  стрѣльбу 
изъ  огнестрѣльнаго  или  другого  опаснаго  оружія  въ  мѣстахъ,  гдѣ  это 
запрещено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Запрещенное  Оружіе  отбирается.  1804  Ноябр.  20  (41478)  ст.  117.  1874  Мая  6 
(53480)  1). 

118.  За  храненіе  заряженнаго  или  другого  опаснаго  оружія,  безъ 
надлежащей  осторожности,  и  за  ношеніе  онаго  тамъ,  гдѣ  это  запрещено, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей. 

За  несоблюденіе  предписанныхъ  закономъ  пли  изданныхъ,  въ  установ¬ 
ленномъ  порядкѣ,  постановленій  о  предосторожностяхъ  при  храненіи  и 
перевозкѣ  пороха,  объ  устройствѣ  и  содержаніи  складовъ  взрывчатыхъ 
веществъ  для  надобностей  горнозаводской  и  соляной  промышленности,  а 
равно  пріобрѣтеніи,  доставкѣ,  храненіи  и  отпускѣ  сихъ  веществъ,  винов¬ 
ные  подвергаются: 

аресту  пе  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей. 


9  См.  въ  заложеніи  ст.  98(5 — 989.  Ст.  117  замѣнила  ст.  1296,  1297,  1299 — 1301,  1448, 
1550  ул.  изд.  1857  г. 

Въ  ст.  117,  по  изд.  1864  г.,  говорилось  еще  объ  отвѣтственности  за  храненіе  по¬ 
роха  болѣе  дозволеннаго  количества;  причемъ  порохъ,  хранимый  сверхъ  дозволен¬ 
наго  колпчества,  отбирался. 
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Тому  лее  наказанію  подвергаются  виновные  въ  такой  неосторожності 
или  безпечности  при  обращеніи  съ  порохомъ  или  взрывчатыми  веществами 
которыя  хотя  и  не  предусмотрѣны  именно  въ  законѣ  или  въ  изданныхъ 
по  сему  предмету  постановленіяхъ,  но  относительно  которыхъ  виновны] 
долженъ  былъ  съ  вѣроятностью  предвидѣть  имѣющую  произойти  отъ  не 
осторожности  или  безпечности  его  опасность.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  и? 
1874  Мая  6  (53480)  прав.,  ст.  23;  1882  Мая  11,  собр.  узак.,  412,  прав.,  ст.  29  1). 

118-.  За  производство  работъ  на  пороховомъ  заводѣ  или  въ  кап 
сюльномъ,  для  приготовленія  капсюлей  къ  охотничьему  оружію,  заведеніи 
хотя  и  устроенныхъ  съ  надлежащаго  разрѣшенія  и  съ  соблюденіемъ  опре 
дѣленныхъ  для  сего  правилъ,  но  безъ  освидѣтельствованія  завода  илі 
заведенія  въ  установленномъ  порядкѣ,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

За  нарушеніе  прочихъ,  особо  установленныхъ  для  частныхъ  поро 
ховыхъ  заводовъ  или  капсюльныхъ  заведеній,  правилъ,  а  также  за  не 
соблюденіе  изданныхъ  въ  надлежащемъ  порядкѣ  постановленій  относи 
тельно  сихъ  заводовъ  и  заведеній,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  н 
свыше  трехсотъ  рублей.  1876  Мая  22  (55975)  прав.  ст.  13,  14;  1883  Ноябр.  11 
собр.  узак.,  1884  г.,  36.  Мн.  Гос.  Сов.,  ст.  9,  10;  1901  Апр.  16  (19931)  ст.  18  2). 

Дополненіе  (по  прод.  1906  г.).  Наказаніямъ,  установленнымъ  сев 
(118—)  статьею,  подлежатъ  также  въ  случаяхъ,  ею  предусмотрѣнныхт 
лица,  не  исполнившія  постановленій  правительства  объ  устройствѣ  и  со 
держаніи  заводовъ  для  приготовленія  взрывчатыхъ  веществъ.  1901  Апр.  і 
(19931)  ст.  18. 

118-  (по  прод.  1906  г.).  За  неисполненіе  предписанныхъ  законом' 
правилъ  или  изданныхъ  въ  установленномъ  порядкѣ  постановленій  отно 
ептельно  употребленія  паровыхъ  котловъ,  когда  нарушеніе  это  не  имѣл< 
послѣдствіемъ  причиненія  кому-либо  смерти  или  поврежденія  въ  здоровьі 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  или  денежному  взысканію  н 
свыше  трехсотъ  рублей.  1889  Іюн.  8  (6086)  II,  ст.  і. 

118А  (по  прод.  1906  г.).  За  производство  развѣдочныхъ  работъ  ш 
отысканію  золота  внутри  селеній,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  1892  Янв.  6  (8225). 

119.  За  несоблюденіе  надлежащей  осторожности  при  бросаніи  камнеі 
или  иныхъ  твердыхъ  предметовъ,  при  выкидываніи  или  вылпваніичего-либо 
а  также  при  складываніи  или  возкѣ  тяжестей,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  1864  Ноябр.  20(41478)ст.  П93і 


9  Ст.  118  замѣнила  ст.  1302  п  1304  ул.  изд.  1857  г.  Ст.  118  въ  изд.  1864  г.  содер 
жала  только  одну  первую  часть,  вторая  часть  статьп  118  пополнена  на  основаніі 
закона  11  Мая  1882  г. 

9  Въ  законѣ  1901  г.  Апр.  16  собр.  узак.,  1013  п.  18  постановлено: 

Лпца,  не  пополнившія  постановленіи  правительства  объ  устройствѣ  п  содержа 
ніп  заводовъ  для  приготовленія  взрывчатыхъ  веществъ,  привлекаются  къ  отвѣт¬ 
ственности  въ  случаяхъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  1181  уст.  о  наказ,  п  ст.  9891  и  13501 
улож.  о  наказ.,  п  подлежатъ  наказаніямъ,  установленнымъ  сими  статьями. 

3)  Ст.  119  замѣнила  ст.  1303,  1313,  1314,  1391  ул.  изд.  1857  г. 


статьи  120—123. 
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1.  Для  примѣненія  ст.  119,  предусматривающей  несоблюденіе  предосторожности 
при  выкидываніи  чего-либо,  вовсе  не  требуется,  чтобы  обвиняемый  непремѣнно  лично 
участвовалъ  въ  выкидываніи.  71/354,  Прусака. 

2.  Поэтому  непостановленіе  ограды  при  производствѣ  постройки,  какъ  предохра¬ 
нительной  мѣры  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  вслѣдствіе  чего  кирпичъ  и  куски  дерева 
летѣли  на  улицу  п  тротуаръ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  119.  71  354, 
Прусака. 

13©  За  держаніе  дикихъ  звѣрей  безъ  соблюденія  мѣръ,  необходи¬ 
мыхъ  для  огражденія  общественной  безопасности,  а  равно  за  выпускъ 
ихъ,  по  неосторожности,  изъ  мѣста  содержанія,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  120  а). 

131.  За  непринятіе  установленныхъ  мѣръ  къ  отвращенію  опасности, 
могущей  произойти  отъ  домашнихъ  животныхъ,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  121*  2). 

133.  За  травленіе  человѣка  безъ  преступнаго  впрочемъ  умысла 
(ст.  28),  собакою  или  другими  животными,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  122  3). 

133.  За  неосмотрительную  или  непомѣрно  скорую  ѣзду  въ  городахъ 
и  селеніяхъ,  а  также  за  порученіе  управленія  лошадьми  лицу  неспособ¬ 
ному  или  пьяному,  виновные  подвергаются: 


*)  Ст.  120  замѣнила  ст.  1305  ул.  пзд.  1857  г. 

2)  Ст.  121  замѣнила  ст.  1306,  1307  ул.  пзд.  1857  г. 

Въ  проектѣ  было  сказано:  «непринятіе  надлежащихъ  мѣръ». 

3)  СрГ  улож.  ст.  988.  Ст.  122  замѣнила  ст.  1408  п  1309  ул.  пзд.  1857  г. 

Въ  первоначальномъ  проектѣ  было  сказано:  «за  травленіе  человѣка  изъ  шало¬ 
сти»,  а  затѣмъ  это  было  замѣнено:  «безъ  преступнаго  умысла».  Въ  дополнительной 
запискѣ  (стр.  8)  главноуправляющимъ  II  отдѣленіемъ  указывается:  въ  122  статьѣ 
выраженія  «изъ  шалости»,  употребленныя  въ  первоначальномъ  проектѣ,  замѣнены 
слѣдующими:  «безъ  преступнаго  умысла».  Исключенныя  изъ  сей  статьп  выраже¬ 
нія  употреблены  нѣсколько  разъ  въ  уложеніп  о  наказаніяхъ,  но  они  не  представляютъ 
по  мнѣнію  моему,  того  опредѣлительнаго  смысла,  котораго  требуетъ  законъ,  и  по¬ 
тому  призналъ  я  неудобнымъ  въ  новыхъ  постановленіяхъ  употребить  сіи  выраже¬ 
нія,  которыя  съ  пользою  могутъ  быть  замѣнены  въ  пныхъ  случаяхъ  словомъ:  «легко¬ 
мысліе»,  въ  другихъ — употребленными  въ  122  статьѣ  выраженіями. 

Къ  этому  въ  журналѣ  соедин.  департ.  Госуд.  Совѣта  (стр.  14)  добавлено:  одобряя 
вообще  изложенныя  въ  сей  главѣ  правила,  соединенные  департаменты  остановились 
на  статьѣ  122,  коею  опредѣляется  арестъ  не  свыше,  семи  дней,  илп  денежное  взы¬ 
сканіе  не  свыше  двадцати  пятп  рублен  за  травленіе  человѣка,  однако,  безъ  преступ¬ 
на, го  умысла,  собакою  илп  другими  животными.  Хотя  поступокъ  этотъ  составляетъ 
собственно  лишь  шалость,  но  тѣмъ  не  менѣе,  въ  впду  могущихъ  быть  отъ  него  вред¬ 
ныхъ  послѣдствій,  признано  полезнымъ,  согласно  съ  замѣчаніемъ  министра  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ,  возвысить  арестъ  до  пятнадцати  дней,  а  денежное  взысканіе — до  пяти¬ 
десяти  рублей.  Что  же  касается  предложенія  статсъ-секретаря  Валуева,  чтобы  на 
случай  ранъ  илп  другихъ  болѣзненныхъ  признаковъ  въ  этой  статьѣ  назначенъ  былъ 
арестъ  до  трехъ  мѣсяцевъ,  илн  денежный  штрафъ  до  трехсотъ  рублей,  то  департа¬ 
ментами  принято  во  вниманіе,  что,  по  статьѣ  128,  виновные  могутъ  быть  въ  такпхъ 
случаяхъ  подвергнуты  аресту  до  одного  мѣсяца  плп  денежному  взысканію  до  ста 
(рублей,  незавпспмо  отъ  уплаты  вознагражденія  за  причиненные  пмп  вредъ  п  убытки 
;(ст.  24).  До  мнѣнію  департаментовъ  нельзя  не  признать  взысканіе  это  достаточнымъ 
за  проступокъ,  сдѣланный  только  по  легкомыслію,  безъ  всякаго  злого  умысла  при¬ 
чинить  кому-лпбо  дѣйствительный  вредъ. 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
двадцати  ПЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  123 1  2). 

1.  Статья  123  наказываетъ  самый  фактъ  неосторожной  и  скорой  ѣзды  и  вовсе  не 
требуетъ,  чтобы  отъ  нея  произошелъ  какой-либо  вредъ,  или  вообще  какое-либо  происше¬ 
ствіе.  67/258,  Мышенкова;  68/587,  Солодова;  68/813,  Яковлева;  71/1502,  Толмачевой, 

2.  При  этомъ  судъ  долженъ  имѣть  въ  виду,  что  статья  эта,  какъ  постановленная 
въ  видахъ  огражденія  пѣшеходовъ  отъ  ѣдущихъ,  не  даетъ  права  слагать  послѣдствія 
неосторожной  ѣзды  на  первыхъ.  68/587,  Солодова. 

3.  Статья  123  имѣетъ  въ  виду  не  одну  непомѣрно  скорую,  но  вообще  неосмотри¬ 
тельную  ѣзду.  70/1456,  Владиславлева. 

4.  Отвѣтственности,  опредѣленной  въ  законѣ  за  скорую  и  неосмотрительную  ѣзду, 
подвергается  какъ  лицо,  управляющее  лошадью,  такъ  и  лицо,  ѣдущее  въ  экипажѣ, 
если  судомъ  будетъ  признано,  что  послѣднее  было  соучастникомъ  перваго,  подстрекая 
или  указывая  ему  ѣхать  скоро  и  неосмотрительно.  74/301,  Волкова. 

5.  Статья  123  возлагаетъ  отвѣтственность  за  неосмотрительную  ѣзду  на  управляв¬ 
шаго  лошадьми,  независимо  отъ  того,  принадлежатъ  ли  ему  или  другому  лицу  лошади. 
78/863,  Томашевича. 

6.  Хозяинъ  лошади  подлежитъ  отвѣтственности  только  въ  случаѣ,  если  поручила 
управленіе  лошадью  неспособному  къ  тому  лицу  илп  пьяному,  но  такая  отвѣтственності 
не  существуетъ,  если  неосторожность  произошла  потому,  что  кучеръ,  безъ  вѣдома  хо¬ 
зяина,  поручилъ  управленіе  лошадью  малолѣтнему.  73/863,  Томашевича. 

7.  Порученіе  управленія  экипажемъ  пьяному  представляется  только  спеціальный! 
случаемъ  порученія  управленія  лошадьми  неспособному  лицу.  79/60,  Волпянскаго. 

8.  Статья  1 23  вполнѣ  примѣняется  и  къ  случаямъ  неосмотрительной  ѣзды  нс 
конно-желѣзнымъ  дорогамъ.  77/17,  Губонина. 

9.  По  ст.  123  подвергаются  отвѣтственности  лица,  непосредственно  поручившія 
управленіе  лошадьми  неспособному,  а  не  безусловно  хозяева  лошадей.  77/17,  Губо¬ 
нина  2);  79/60,  Волпянскаго. 

1)  Ст.  123  замѣнила  ст.  1310,  1311  ул.'пзд.  1857  г. 

Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  стояло  слово  «неопытному»,  но  оно  было 
замѣнено  въ  общемъ  присутствіи  ІІ  отдѣленія  (журналъ  общаго  присутствія,  дѣлс 
II  отд.  1861  г,  №  36,  л.  538)  словомъ  «неспособный»,  такъ  какъ  кромѣ  неопытности 
могутъ  быть  еще  и  другіе  виды  неспособности  управлять  лошадьми. 

Затѣмъ,  прп  разсмотрѣніи  проекта  въ  Госуд.  Совѣтѣ,  было  вставлено  слово:  «или 
пьяному»;  въ  жзфналѣ  соедин.  департ.  (стр.  14 — 15)  сказано:  строгость  назначеннаго 
въ  статьѣ  148  денежнаго  штрафа  до  двадцати  пяти  рублей,  за  неосмотрительную  пли 
непомѣрно  скорую  ѣзду,  найдена  соотвѣтствующею  важности  проступка  въ  тѣхт 
случаяхъ,  когда  онъ  совершается  простолюдинами;  но  какъ  по  большей  частп  вт 
непомѣрно  скорой  ѣздѣ  оказываются  виновными  щеголяющіе  рысаками  богатые  мо¬ 
лодые  люди,  для  которыхъ  уплата  денежнаго  штрафа  ровно  ничего  не  значитъ,  то 
и  признано  необходимымъ  назначить  здѣсь,  рядомъ  съ  денежнымъ  взысканіемъ,  и 
арестъ  не  свыше  семи  дней. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  точно  также  нельзя  не  признать,  что  въ  приговорѣ  съѣзди 
нарушенъ  и  точный  смыслъ  ст.  15  уст.  угол.  суд.  На  основаніи  этой  статьи,  вт 
уголовномъ  дѣлѣ  всякій  несетъ  отвѣтственность  за  себя,  т.-е.  за  собственную  свод 
впну,  за  дѣяніе  нлп  упз^щеніе,  пмъ  сампмъ  совершенное,  и  каждое  исключеніе  пзт 
этого  общаго  правила  уголовнаго  правосудія  должно  быть  ясно  и  положптельнс 
выговорено  въ  законѣ.  Такого  исключенія  изъ  этого  правила  въ  ст.  123  уст.  о  наказ 
«не  содержится»,  такъ  какъ  статья  эта  наказуетъ  «порученіе  управлять  лошадьмі 
лицу  неспособному»,  слѣдовательно,  преслѣдуетъ  непосредственно  виновнаго  въ  по 
рученіп,  а  не  безусловно  хозяина  лошадей.  Мнѣніе  съѣзда,  что  порученіе,  о  кото 
ромъ  говорится  въ  этой  статьѣ,  можетъ  исходить  только  отъ  хозяина  лошадей,  не льзі 
считать  правильнымъ.  Каждому  частному  лицу  принадлежитъ  право  завѣдывать  пму 
ществомъ  своимъ  лично  пли  чрезъ  довѣренныхъ  лицъ,  и  никакой  законъ  не  дѣлаеп 
въ  этомъ  случаѣ  исключенія  для  хозяевъ  лошадей,  будь  они  лица  частныя,  плі 
хозяева  разъѣздныхъ  лошадей.  Хотя  въ  рѣшеніи  мирового  судьи,  утвержденном 
съѣздомъ,  кромѣ  ст.  123  уст.  о  наказ.,  сдѣлана  ссылка  на  ст.  1311  улож..  о  наказ,  изд 
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10.  Хозяева  конно-желѣзныхъ  дорогъ  отвѣчаютъ  въ  уголовномъ  порядкѣ  за  не¬ 
осторожную  ѣзду  кондукторовъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  они  обязаны  были  лпчно 
нанимать  ихъ  п  не  исполнили  этой  обязанности.  77/17,  Губонина. 

11.  При  обвиненіи  извозопромышленниковъ  въ  нарушеніи  123  ст.,  судъ  обязанъ 
разрѣшить  вопросъ  о  томъ,  не  было  ли  въ  данной  мѣстности  какихъ-либо  особыхъ 
распоряженіи,  относящихся  къ  извѣстному  промыслу,  такъ  какъ  нельзя  не  признать, 
что  несоблюденіе  содержателями  извоза  особыхъ  предосторожностей  въ  отношеніи  ѣзды 
по  городу  представляетъ  гораздо  болѣе  опасности,  нежели  нарушеніе  тѣхъ  же  правилъ 
частными  лицами.  74/50,  Бочарскаго. 

12.  Требованіе  потерпѣвшимъ  отъ  неосторожной  ѣзды  лпцомъ  одного  лишь  воз¬ 
награжденія  за  вредъ  п  убытки  не  освобождаетъ  виновнаго  отъ  наказанія  по  123  ст. 
68/813,  Яковлева. 

13.  Причиненіе  неосмотрительною  ѣздою  смерти  человѣку,  на  основаніи  123  п 
128  ст.  м.  у.  п  988  ул.,  наказывается  по  ст.  1466.  72/1611,  Максимова. 

124.  За  непрпставлепіе  подпоръ  къ  ветхимъ  заборамъ,  а  равно  за 
неимѣніе  предостерегательныхъ  знаковъ  или  заборовъ  при  производствѣ 
построекъ  и  другихъ  работъ,  илп  же  около  колодцевъ,  помойныхъ  ямъ, 
творилъ  и  вообще  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  заборы  или  предостерегатель¬ 
ные  знаки  необходимы  для  огражденія  лпчпой  безопасности,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятнадцати  рублей.  Тамъ  же,  ст.  ш  х). 

1 .  Неимѣніе  перилъ  на  мосту,  необходимыхъ  для  лпчной  безопасности,  подвергаетъ 
отвѣтственности  по  ст.  124  тѣхъ  лицъ,  кому  принадлежитъ  мостъ.  67/556,  Тирана. 

2.  Невыставленіе  предостерегательныхъ  знаковъ  при  производствѣ  работъ,  произ¬ 
водившихся  по  починкѣ  дороги,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  124.  70/1270, 
Реймера. 

3.  Хотя  ст.  124  и  говоритъ  о  неимѣніи  предостерегательныхъ  знаковъ  пли  забо¬ 
ровъ  при  производствѣ  построекъ  плп  другихъ  работъ,  но  затѣмъ  опредѣляемая  ею 
отвѣтственность  налагается  на  виновныхъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  предосте¬ 
регательные  знаки  были  необходимы  для  огражденія  личной  безопасности.  72/1235, 
Ермолинской. 

4.  Поэтому  ст.  124  можетъ  быть  примѣняема  п  въ  случаѣ  неисправнаго  содержанія 
мостковъ  около  дома,  угрожавшихъ  пѣшеходамъ  опасностью.  72/1235,  Ермолинской. 


1857  года,  но  ссылка  эта  нисколько  не  подтверждаетъ  мнѣнія  съѣзда,  такъ  какъ 
статья  эта,  томно  такъ  же,  какъ  и  статья  128,  наказуетъ  только  хозяина  разъѣздныхъ 
лошадей,  допустившаго  неспособнаго  кучера,  то-есть  непосредственно  виновнаго 
въ  этомъ  дѣяніи.  Что  же  касается,  наконецъ,  до  условія,  заключеннаго  думою  съ 
Губонинымъ  и  Башмаковымъ,  въ  одномъ  изъ  пунктовъ  коего,  какъ  сказано  въ  при¬ 
говорѣ  судьи,  предприниматели  отвѣтствуютъ  не  только  за  неспособность,  но  и  за 
пьянство  кучеровъ  и  кондукторовъ,  то  отвѣтственность  эта,  само  собою  разумѣется, 
есть  отвѣтственность  гражданская,  а  не  уголовная,  такъ  какъ  никакимъ  контрактомъ 
не  можетъ  быть  установлена  уголовная  отвѣтственность  одного  лица  за  другого,  и 
Губонинъ  и  Башмаковъ  не  могутъ  быть  приговариваемы  къ  личному  наказанію  за 
пьянство  своихъ  кучеровъ  и  кондукторовъ.  Само  собою  разумѣется,  если  бы  на 
основаніи  условія,  заключеннаго  съ  думою,  Губонинъ  и  Башмаковъ,  въ  видахъ  обще¬ 
ственной  безопасности,  обязались  нанимать  всѣхъ  лицъ  служащихъ  лпчно  и  не  имѣли 
бы  права  поручать  это  другимъ  лицамъ,  то  нарушеніе  ими  этой  обязанности,  если 
бы  оно  имѣло  послѣдствіемъ  какое-либо  несчастіе,  могло  послужить  основаніемъ  къ 
привлеченію  ихъ  къ  уголовной  отвѣтственности  за  неосторожное  дѣяніе  плп  упущеніе, 
имѣющее  послѣдствіемъ  несчастный  случай,  но  чтобы  подобное  условіе  существовало 
въ  контрактѣ,  заключенномъ  съ  думою,  того  изъ  приговора  мирового  судьи  и  съѣзда 
не  видно,  а  потому  въ  обвинительномъ  приговорѣ  съѣзда  нельзя  не  усмотрѣть  пря¬ 
мого  нарушенія  ст.  15  уст.  угол.  суд. 

*)  Ст.  124  замѣнила  ст.  1815 — 1817,  1320 — 1321  ул.  пзд.  1857  г. 
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133.  За  выставленіе,  безъ  надлежащей  осторожности.клѣтокъ,  горш¬ 
ковъ  съ  цвѣтами  и  тому  подобныхъ  вещей  на  окна,  а  равно  за  недоста¬ 
точное  прикрѣпленіе  вывѣсокъ  или  ставней,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Там?,  же,  ст.  125  а 

136.  За  перевозъ  людей  въ  ветхихъ  пли  худыхъ  лодкахъ  и  вообще 
за  нарушеніе  правилъ  предосторожности,  предписанныхъ  для  рѣчныхъ 
перевозовъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  126  '-)• 

131  (по  прод.  1906  г.).  За  неохраненіе  пьянаго,  который  не  могъ, 
безъ  очевидной  опасности,  быть  предоставленъ  самому  себѣ,  продавцы 
въ  питейныхъ  заведеніяхъ  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пяти  рублей  (а). 

Если,  вслѣдствіе  означеннаго  въ  первой  части  сей  статьи  упущенія, 
пьяный  будетъ  обокраденъ  пли  изувѣченъ,  пли  изувѣчитъ  самъ  себя,  то 
виновный  въ  неохраненіи  его  продавецъ  обязанъ  вознаградить  его  за 

убытки  И  лечить  на  СВОЙ  счетъ  (б),  (а)  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  127,— (б)  1893 
Мая  3  (9555),  IV  3). 

1 .  По  ст.  1 27  подвергаются  имущественной  отвѣтственности  содержатели  питейныхъ 
заведеній  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  содержимыхъ  ими  заведеніяхъ  произведена  будетъ 
кража  у  лида,  доведшаго  себя  въ  нихъ  до  состоянія  опьяненія.  70/1102,  Молдавской  4). 


*)  Ст.  125  замѣнила  ст.  1319  ул.  пзд.  І857  г. 

Въ  журналѣ  соедпн.  департ.  Госуд.  Совѣта  1  п  9  Іюля  1864  г.  (стр.  15)  сказано: 
статьею  125  назначено  денежное  взысканіе  не  свыше  пятп  рублен  за  выставленіе  на 
окнахъ,  безъ  надлежащей  осторожности,  клѣтокъ,  горшковъ  съ  цвѣтами  и  другихъ 
предметовъ.  По  мнѣнію  же  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  означенный  штрафъ  слѣдо¬ 
вало  бы  возвысить  до  двадцати  пятп  рублей,  соотвѣтственно  мѣрѣ  вреда,  бывающаго 
нерѣдко  послѣдствіемъ  этого  проступка. 

Убѣждаясь  замѣчаніемъ  статсъ-секретаря  Валуева,  соединенные  департаменты 
положили  возвысить  взысканіе,  но  лишь  до  десяти  рублей,  для  сохраненія  надле¬ 
жащей  уравнительности  въ  наказаніяхъ,  опредѣляемыхъ  дрз'гпмп  статьями  проекта. 
Это  признано  достаточнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что,  въ  случаѣ  дѣйствительнаго  причиненія 
комз^-лпбо  ранъ  пли  увѣчья,  виновные  въ  неосторожномъ  выставленіи  предметовъ 
на  окна  могутъ  быть  подвергнуты,  по  статьѣ  128-й,  аресту  до  одного  мѣсяца  пли 
денежному  взысканію  до  ста  рублеіі. 

2)  Ст.  126  замѣнила  ст.  1328— 1327  ул.  пзд.  1857  г. 

3)  Въ  изложеніи  ст.  127  въ  пзд.  1885  г.  не  было  второй  части. 

4)  Сенатъ  нашелъ,  что  изъ  дѣла  видно,  что  первоначальное  обвиненіе,  возведенное 
на  Молдавскую,  состояло  въ  томъ,  что  она,  вмѣстѣ  съ  другими  лицами,  участвовала 
въ  кражѣ  у  Холобаева  денегъ;  по  этомзг  обвиненію  она  мировымъ  судьею  оправдана 
и  затѣмъ  привлечена  къ  отвѣтственности  на  основаніи  ст.  379  пптейн.  уст.  Какъ  эта 
статья,  такъ  и  соотвѣтствующая  ей  127  статья  устава  о  наказаніяхъ  подвергаютъ 
имущественной  отвѣтственности  содержателей  питейныхъ  заведеній  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  въ  содержимыхъ  ими  заведеніяхъ  произведена  будетъ  кража  у  лица, 
доведшаго  себя  въ  нихъ  до  состоянія  опьяненія.  Изъ  буквальнаго  смысла  этихъ 
статей  закона  несомнѣнно,  что  для  признанія  кого-либо  отвѣтственнымъ  за  такую, 
совершенную  пе  имъ  самимъ,  кражзт,  необходимо,  чтобы  лицо  это  было  содержате¬ 
лемъ  питейнаго  заведенія,  и  что  правило  это  не  можетъ  быть  распространяемо  на 
всякаго,  въ  домѣ  котораго  будетъ  совершено  подобное  похищеніе,  такъ  какъ  нѣтъ 
закона,  обязывающаго  наблюдать  за  цѣлостью  имущества,  находящагося  въ  рукахъ 
другого  лица,  за  исключеніемъ  хозяевъ  питейныхъ  заведеній  въ  отношеніи  лицъ, 
дошедшихъ  въ  нихъ  до  состоянія  опьяненія.  Законъ  въ  этомъ  отношеніи  не  пред¬ 
ставляетъ  никакихъ  недоумѣній.  Охраняя  имущество  пьяиыхъ  отъ  похищенія,  онъ 
дѣлаетъ  это  только  подъ  условіемъ  соблюденія  ими  предписанныхъ  правилъ,  т.  е. 
подъ  условіемъ  употребленія  крѣпкихъ  напитковъ  въ  такихъ  заведеніяхъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  продажа  ихъ  дозволена.  Такимъ  образомъ,  обязанность  удовлетворять  за 


статья  128. 
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2.  Но  эта  отвѣтственность  падаетъ  только  на  содержателей  пптейныхъ  заведеній 
и  не  можетъ  быть  распространяема  на  всякаго,  въ  домѣ  котораго  лицо  обокраденное 
дошло  до  состоянія  опьяненія.  70/1102,  Молдавской. 

3.  Поэтому,  напр.,  подобная  отвѣтственность  не  можетъ  быть  распространяема  на 
содержателей  домовъ  терпимости.  70/1102,  Молдавской. 

4.  Если  послѣдствіемъ  неохраненія  пьянаго  была  его  смерть,  то  дѣяніе,  согласно 
ст.  989  ул.,  становится  неподсуднымъ  мировымъ  установленіямъ.  75  385,  Ефимова. 

128  (по  прод.  1906  г.).  За  совершеніе  проступковъ,  означенныхъ 
въ  ст.  66.72,76,106,  117,  118  (ч.  I),  119,  121  — 126  и  127  (по  прод.) 
въ  случаѣ  причиненія  тѣмъ  кому  лпбо  ранъ  или  поврежденій  въ  здоровьѣ, 
когда  отъ  сего  не  послѣдовало  смерти  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублен.  1893  Мая  12  (9590)  I,  ст.  128  *). 

1.  Неосторожное  нанесеніе  ранъ  и  поврежденій  здоровья  предусмотрѣно  какъ  въ 
уложеніи  (ст.  1494),  такъ  и  въ  уст.  о  наказ,  (ст.  128  и  129).  но  въ  послѣдній  входятъ 
только  такія  дѣйствія,  которыя  были  послѣдствіемъ  нарушенія  уставовъ  строительнаго 
п  путей  сообщенія  или  постановленій  объ  охраненіи  народнаго  здравія  и  личной  без¬ 
опасности  или  же  иного  дѣйствія,  явно  неосторожнаго.  66  2,  Яловецкаго. 

2.  Нанесеніе  ранъ  наказывается  по  уставу  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно 
было  послѣдствіемъ  проступковъ,  въ  ст.  128  перечисленныхъ;  во  всѣхъ  же  осталь¬ 
ныхъ  случаяхъ  дѣяніе  это  наказывается  по  уложенію.  70/1522,  Вавилина;  82/36, 
Кушнерева. 

3.  Ст.  128  имѣетъ  въ  виду  не  одно  только  причиненіе  ранъ,  но  вообще  наруж¬ 
ныхъ  поврежденій.  68/443,  Овсянникова. 

4.  Статья  128,  какъ  ст.  129,  имѣетъ  въ  виду  н  причиненіе  по  неосторожности 
увѣчья.  82/36,  Кушнерева *  2). 


похищенныя  у  пьяныхъ  деньги  лежитъ  только  на  содержателяхъ  питейныхъ  заве¬ 
деній.  имѣющихъ  право  на  продажу  пптей,  и  установленіе  такой  обязанностп  въ 
отношеніи  лицъ,  не  имѣющихъ  права  на  продажу  питей,  было  бы  не  согласно  съ 
буквой  закона,  ни  съ  общимъ  смысломъ  его,  не  допускающимъ  распространитель¬ 
наго  толкованія  такихъ  постановленій,  которыя  составляютъ  исключеніе  изъ  общаго 
правила.  Примѣняя  эти  соображенія  къ  настоящему  дѣлу,  Правительствующій  Се¬ 
натъ  находитъ,  что  мировыя  установленія  подвергли  солдатку  Молдавскую  имугце- 
ственной  отвѣтственности  по  ст.  127  уст.  о  нак.,  обязавъ  ее  къ  уплатѣ  Холобаеву 
230  руб.,  несмотря  на  то,  что  она  не  была  содержательницей  питейнаго  заведенія, 
но  даже  не  обвинялась  и  не  признана  виновною  въ  продажѣ  вина,  т.  е.  они  возла¬ 
гаютъ  на  нее  такое  обязательство,  которое  является  по  закону  только  послѣдствіемъ 
извѣстнаго  права,  п  именно,  права  на  продажу  нитей,  и  которое  безъ  этого  права 
ни  для  кого  не  установлено. 

9  Въ  изданіи  устава  1885  г.,  въ  текстѣ  ст.  128  была  еще  упомянута  ст.  111. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  обѣихъ  упомянутыхъ  ст.  128  и  129  уст.  о  наказ.,  при 
указаніи  на  изъятіе  случаевъ  смерти  пзъ  числа  послѣдствій,  при  наличности  кото¬ 
рыхъ  виновные  наказываются  по  этпмъ  узаконеніямъ,  сдѣлана  ссылка  на  ст.  28  уст. 
о  наказ.,  относящуюся  къ  общимъ  положеніямъ  сего  устава.  Въ  статьѣ  этой  изъ¬ 
яснено,  что  въ  случаѣ  совершенія  проступковъ,  означенныхъ  въ  ст.  128  и  129,  при 
особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ,  предусмотрѣнныхъ  уложеніемъ  о 
наказаніяхъ,  наказаніе  виновнымъ  опредѣляется  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ 
мѣстъ.  Изъ  постановленій  улож.  о  наказ.,  изд.  1866  г.,  ст.  989  представляется  уза¬ 
коненіемъ,  которое  указываетъ  именно  на  то,  что  такпмъ  увеличивающимъ  вину 
обстоятельствомъ,  по  отношенію  къ  проступкамъ,  предусмотрѣннымъ  ст.  128  п  129 
уст.  о  наказ.,  является  исключительно  неосторожное  причиненіе  смерти:  ст.  989-я 
улож.  изд.  1866  г.  помѣщена  въ  томъ  же  раздѣлѣ,  главѣ  п  отдѣленіи  уложенія  (по 
числу  не  въ  9-мъ,  а  въ  7-мъ  въ  пзд.  1866  г.),  въ  составъ  которыхъ  входплп,  въ 
улож.  изд.  1857  г.,  перечпсленные  въ  ст.  128  уст.  о  наказ.,  проступки,  предусматри¬ 
ваемые  ст.  117 — 119  п  121 — 126  уст.  о  наказ.,  п  въ  статьѣ  этой  выражено,  что  «за 
'совершеніе  проступковъ,  означенныхъ  въ  ст.  128  и  129  уст.  о  нак.,  въ  случаѣ  при- 
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5.  Взысканію,  опредѣляемому  въ  ст.  128,  виновные  въ  неосмотрительной  или  не¬ 
помѣрно  скорой  ѣздѣ  подвергаются  лишь  въ  случаѣ  причиненія  тѣмъ  кому-либо  ранъ 
илп  поврежденій  въ  здоровьѣ,  поэтому  судъ  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  прямо  ука¬ 
зать  на  наличность  этого  послѣдняго  обстоятельства.  71/1240,  Кувшинова. 

6.  Статья  128  вполнѣ  примѣняется  и  къ  случаямъ  непринятія  мѣръ  къ  отвра¬ 
щенію  опасности  отъ  домашнихъ  животныхъ,  указаннымъ  въ  ст.  121,  какъ  скоро  отъ 
такого  несоблюденія  произошелъ  какой  либо  вредъ  для  здоровья.  76/257,  Жигачева. 

7.  Дѣла  о  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  128  и  129  уст.  о  наказ.,  въ  виду 
неуказанія  на  нихъ  въ  ст.  18  уст.  о  наказ.,  преслѣдуются  не  въ  частномъ,  а  въ  общемъ 
публичномъ  порядкѣ  и  не  подлежатъ  прекращенію  за  примиреніемъ.  92/7,  Комарина. 

139.  За  совершеніе  дѣянія,  хотя  п  не  предусмотрѣннаго  въ  семъ 
Уставѣ,  но  явно  неосторожнаго,  въ  случаѣ  причиненія  тѣмъ  кому  либо 
ранъ  или  поврежденій  въ  здоровьѣ,  когда  отъ  сего  не  послѣдовало  смерти 
(ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
Двадцати  ПЯТИ  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  129  !). 


чпненія  тѣмъ  кому  либо  смерти,  виновные  приговариваются  къ  наказаніямъ,  опре¬ 
дѣленнымъ  въ  ст.  1466  улож.  за  смертоубійство,  но  неосторожному  нарушенію  по¬ 
становленій,  ограждающихъ  лпчную  безопасность  и  общественный  порядокъ».  Хотя 
ссылка  въ  ст.  989  исключительно  на  ст.  1466  улож.  п  представляется  неполною, 
такъ  какъ  проступкамъ,  предусматриваемымъ  ст.  129  уст.  о  наказ.,  соотвѣтствуетъ 
ст.  1468  улож.,  карающая  причиненіе  смерти  отъ  дѣяній,  закономъ  не  воспрещен¬ 
ныхъ,  п  такого  рода,  что  нельзя  было  съ  вѣроятностью  ожидать  вредныхъ  отъ  нпхъ 
послѣдствій,  но  однакожъ  явно  неосторожныхъ,  при  всемъ  томъ  точный  смыслъ 
ст.  989  удостовѣряетъ,  что  пзъ  подсудности  мировымъ  судебнымъ  установленіямъ, 
пб  ст.  128  п  129  уст.  о  наказ.,  пзъемлются  одни  случаи  причиненія  кому  либо  смерти 
отъ  дѣяній,  указанныхъ  въ  этпхъ  узаконеніяхъ,  а  не  случаи  причиненія  кромѣ 
сего  и  увѣчій,  которыя  въ  ст.  1494  п  1495  улож.,  о  неосторожномъ  и  случайномъ 
нанесеніи  кому  лпбо  высшихъ  видовъ  насильственныхъ  дѣйствій,  упоминаются  на¬ 
равнѣ  съ  ранами  и  иными  поврежденіями  въ  здоровьѣ.  Если  объяснить  иначе 
смыслъ  ст.  128  и  129  уст.  о  наказ.,  то  утратилось  бы  точное  разграниченіе  ст.  1494 
улож.  и  ст.  128  уст.  о  наказ.,  основанное  исключительно  на  значеніи  тѣхъ  проступ¬ 
ковъ,  послѣдствіемъ  которыхъ  были  тѣлесныя  поврежденія,  указанныя  въ  этихъ 
узаконеніяхъ,  п  въ  особенности,  осталось  бы  совершенно  безнаказаннымъ  причи¬ 
неніе  увѣчій  отъ  дѣяній,  упоминаемыхъ  въ  ст.  129  уст.  о  наказ.,  явно  неосторож¬ 
ныхъ,  но  ни  въ  уложеніи,  ни  въ  уст.  о  наказ,  не  воспрещенныхъ  подъ  страхомъ 
наказанія,  тогда  какъ  раны  и  пныя  поврежденія  въ  здоровьѣ,  послѣдовавшія  при 
тѣхъ  же  условіяхъ,  подлежали  бы  наказанію  по  ст.  129  уст.  о  наказ.  Правпльность 
вышеприведеннаго  вывода  о  точномъ  значеніи  ст.  128  и  129  уст.  о  наказ,  под¬ 
тверждается  и  содержаніемъ  ст.  2044  улож.  изд.  1857  г.,  замѣненной  ст.  129  уст.  о 
наказ.,  въ  которой  говорилось  о  причиненіи  не  только  ранъ  и  поврежденій  въ  здо¬ 
ровьѣ,  но  и  увѣчій,  отъ  дѣяній,  закономъ  не  воспрещенныхъ,  но  явно  неосторож¬ 
ныхъ.  Сами  составители  уст.  о  наказ.,  въ  объясненіяхъ  къ  одной  пзъ  статей,  по¬ 
именованныхъ  въ  ст.  128,  а  именно  въ  ст.  125  (уст.  о  наказ.,  нала.г.  мир.  суд.,  изд. 
госуд.  канц.),  упоминаютъ,  что  предположенное  за  предусмотрѣнные  этою  статьею 
маловажные  проступки,  денежное  взысканіе  представляется  достаточнымъ,  такъ 
какъ,  въ  случаѣ  дѣйствительнаго  причиненія  отъ  этихъ  проступковъ  ранъ  илп 
увѣчья,  виновные  будутъ  подвергаемы  наказаніямъ  по  ст.  128.  Наконецъ,  въ  ст.  448 
уст.  о  пит.  сборѣ,  изд.  1876  г.,  соотвѣтствзчющей  ст.  127  уст.  о  нак.,  изъяснено:  что 
за  неохраненіе  пьянаго,  который  не  могъ,  безъ  очевидной  опасности,  быть  предо¬ 
ставленъ  самому  себѣ,  продавцы  питейныхъ  заведеніи  подвергаются  наказаніямъ, 
опредѣленнымъ  въ  ст.  127  и  128  уст.  о  наказ.;  если  же  пьяный  будетъ  обокраденъ, 
пли  изувѣчитъ  самъ  себя,  продавецъ  впна  плп  сидѣлецъ  обязанъ  вознаградить  его 
за  убытки  и  лечить  на  свой  счетъ,  а  если  опьянѣвшій  умеръ  отъ  увѣчья  пли 
излишняго  употребленія  впна,  то  виноторговецъ  подвергается  наказанію  по  ст.  1466 
улож.  Такимъ  образомъ,  и  пзъ  содержанія  этого  узаконенія  слѣдуетъ  заключить, 
что  виновный  въ  проступкѣ,  предусмотрѣнномъ  ст.  127  уст.  о  нак.,  подлежитъ  на¬ 
казанію  по  ст.  128,  когда  послѣдствіемъ  сего  проступка  было  причиненіе  увѣчья 
потерпѣвшему  лпцу. 

1 )  Ст.  129  замѣнила  ст.  1312,  2044  ул.  изд.  1857  г. 
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1.  Для  примѣненія  ст.  129,  по  буквальному  ея  смыслу,  недостаточно,  чтобы  судъ 
призналъ  возможность  вредныхъ  послѣдствій,  но  необходимо,  чтобы  онъ  призналъ,  что 
онп  дѣйствительно  послѣдовали.  70/1116,  Хрусталевой  х). 

2.  Второе  условіе,  о  которомъ  говоритъ  ст.  129,  составляетъ  явная  неосторожность 
дѣянія.  Къ  этому  разряду  не  можетъ  быть,  напр.,  отнесено  оставленіе  кормилицею 
мѣста,  хотя  бы  безъ  предупрежденія  хозяина  и  безъ  всякаго  съ  его  стороны  повода. 
70/1116,  Хрусталевой. 

3.  Судъ,  приговаривая  кого-либо  къ  отвѣтственности  по  ст.  129,  долженъ  ука¬ 
зать  въ  своемъ  приговорѣ  тѣ  основанія,  по  которымъ  онъ  относитъ  данный  поступокъ 
къ  явно  неосторожнымъ.  70/1  552,  Пермскаго  2). 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Объ  оскорбленіяхъ  чести,  угрозахъ  и  насиліи. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ПЕРВОЕ. 

Объ  оскорбленіяхъ  чести. 

130.  За  нанесеніе  обпды,  на  словахъ  или  на  нпсьмѣ,  виновные  под¬ 
вергаются:  аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взыска¬ 
нію  не  СВЫШе  ПЯТИДеСЯТИ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  130  3). 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  примѣненіе  къ  дѣянію  Хрусталевой  ст.  129  уст.  о  наказ, 
не  оправдывается  тѣми  фактическими  данными,  какія  признаны  несомнѣнными  съѣз¬ 
домъ,  разсматривавшимъ  существо  дѣла.  Во  1-хъ,  съѣздъ  не  нашелъ,  чтобы  дѣяніемъ 
Хрусталевой  было  дѣйствительно  причинено  поврежденіе  здоровья,  но  призналъ 
лишь,  что  перерывъ  въ  питаніи  не  могъ  не  отразиться  вреднымъ  образомъ  на  ре¬ 
бенкѣ.  Для  примѣненія  ст.  129,  по  буквальному  ея  смыслу,  недостаточно,  чтобы  судъ 
призналъ  возможность  вредныхъ  послѣдствій,  но  необходимо,  чтобы  онъ  призналъ, 
что  они  дѣйствительно  послѣдовали.  Во  2-хъ,  въ  фактическихъ  данныхъ,  признан¬ 
ныхъ  съѣздомъ,  не  усматривается  п  другого  условія,  требуемаго  означенною  статьею, 
а  именно:  признанія  дѣянія  явно  неосторожнымъ.  Съѣздъ  нризналъ  одно  только  са¬ 
мостоятельное  дѣяніе  Хрусталевой,  оставленіе  ею  дома  Ледепева,  безъ  предупрежде¬ 
нія  о  томъ  хозяина  и  безъ  всякаго  съ  его  стороны  повода.  Но  это  дѣяніе  не  было 
сопряжено  неизбѣжно  съ  перерывомъ  въ  питаніи  ребенка,  которое  могло  быть  до¬ 
ставлено  ему  другою  кормилицею  или  иными  способами;  во  всякомъ  же  случаѣ 
переходъ  наемнаго  лица  отъ  одного  нанимателя  къ  другому,  какія  бы  обязанности 
ни  лежалп  на  этомъ  лицѣ  въ  силу  договора,  не  можетъ  быть  названъ  поступкомъ 
явно  неосторожнымъ;  обязательство  жить  у  нанимателя  для  услугп  ему  или  семей¬ 
ству  его  вытекало  изъ  договора,  между  ними  заключеннаго,  а  слѣдовательно  и  остав¬ 
леніе  наемщицею  своего  нанимателя  можетъ  составлять  лишь  нарушеніе  договора 
со  стороны  наемщицы.  Признавъ  Хрусталеву  виновною  въ  оставленіи  ребенка, 
ввѣреннаго  ея  попеченію,  мировой  съѣздъ  не  обратилъ  вниманія  на  то,  что  попе¬ 
ченіе  это  возлагалось  на  нее  не  силою  закона,  но  силою  договора,  добровольно  за¬ 
ключеннаго  двумя  сторонами,  п  что  продолжительность  этого  попеченія  зависѣла 
отъ  взаимнаго  согласія  договорившихся  сторонъ,  а  потому  въ  такомъ  поступкѣ 
Хрусталевой  оказывается  не  нарушеніе  требованій  закона,  но  нарушеніе  условлен¬ 
наго  обязательства.  По  всѣмъ  спмъ  соображеніямъ  Правительствующій  Сенатъ  не 
только  находитъ  неправильнымъ  примѣненіе  мировымъ  съѣздомъ  ст.  129  уст.  о  наказ, 
къ  дѣянію  Хрусталевой,  но  н  не  усматриваетъ  въ  тѣхъ  данныхъ,  которыя  признаны 
судомъ  несомнѣнными,  никакого  повода  къ  привлеченію  Хрусталевой  къ  отвѣтствен¬ 
ности  по  уголовнымъ  законамъ. 

2)  См.  также  положенія  подъ  ст.  1494  ул. 

3)  См.  въ  уложеніи  главу  2-ю,  разд.  I V,  а  также  ст.  347,  394,  395,  397,  400,  1004. 
1005,  1006,  1035,  1039,  1040,  1135,  1136,  1512,  1533,  1535.  Ст.  130  замѣнила  ст.  209Ц 
2094  улож.,  изд.  1857  г. 

Въ  объяснит,  запискѣ  (стр.  47 — 53)  сказано:  сверхъ  опредѣленныхъ  закономъ 
личныхъ  наказаній  виновные  въ  оскорбленіи  честп  приговариваются  теперь  еще  п 


296 


СТАТЬЯ  130. 


I.  Общія  понятія  объ  оскорбленіи. 

1 .  Ругаться,  по  общепринятому  понятію,  значитъ  пли  употреблять  бранныя  и  по¬ 
носительныя  слова,  или  дерзко  и  язвительно  насмѣхаться,  съ  тѣмъ  въ  обоихъ  слу- 


къ  наказаніямъ  дополнительнымъ,  а  именно:  1)  къ  пспрошенію  у  обиженнаго  про¬ 
щенія,  п  2)  къ  уплатѣ  такъ  называемаго  безчестія  въ  пользу  оскорбленнаго  лпда. 

Испрошеніе  прощенія,  производимое  обыкновенно  въ  присутствіи  свидѣтелей, 
пмѣло  главною  цѣлью  смыть  нанесенное  оскорбленіемъ  пятно.  Прп  судѣ  закрытомъ 
п  недоступномъ  для  взглядовъ  посторонней  публикп,  это  еще  могло  имѣть  осно¬ 
ваніе,  такъ  какъ  иначе  обществу  не  было  бы  даже  извѣстно,  кого  пзъ  спорящихъ 
судъ  призналъ  правымъ  и  кого  впноватымъ.  Такою  цѣлью  закона  пскупалпсь 
отчасти  темныя  стороны  указаннаго  выше  усиленія  наказаній.  Впредь,  прп  вве¬ 
деніи  гласнаго  судопроизводства,  это  не  будетъ  уже  нужно. 

Законъ  уголовный  можетъ  опредѣлять  только  положительныя  послѣдствія  пре¬ 
ступнаго  дѣйствія;  онъ  можетъ  подвергнуть  виновнаго  потерѣ  правъ,  ссылкѣ,  ра¬ 
ботамъ,  лишенію  свободы  и  вообще  карательнымъ  п  исправительнымъ  мѣрамъ,  ко¬ 
торыя  признаны  будутъ,  съ  одной  стороны,  необходимыми  въ  видѣ  воздаянія  за 
сдѣланное  зло,  а  съ  другой,  полезными  для  направленія  виновнаго.  Но  вдаваться 
въ  духовную  сторону  предмета,  какъ,  напрпмѣръ,  предписывать  раскаяніе  п  при¬ 
знаніе  себя  виновнымъ,  едва  лп  есть  дѣло  закона.  Раскаяніе  пли  испрошеніе  про¬ 
щенія — дѣло  совѣсти,  п  только  тогда  пмѣетъ  цѣну,  когда  оно  совершенно  добро¬ 
вольное  п  пскреннее;  но  можно  лп  его  предположить  такпмъ  всегда,  пли  даже  п 
часто,  еслп  виновный  принуждается  къ  нему  въ  видѣ  наказанія?  Притомъ,  какъ  бы 
нп  были  умѣренны  предписанныя  судомъ  выраженія,— публичное  испрошеніе  про¬ 
щенія  всегда  унизительно  п  дѣйствуетъ  вредно  на  подвергающагося  этой  мѣрѣ. 
Вмѣсто  прпмпренія,  котораго  законъ  желаетъ  достигнуть,  оно  еще  болѣе  разжигаетъ 
непріязненныя  отношенія  между  сторонами:  обиженному  напоминаетъ  полученное 
оскорбленіе,  а  обидчпку  внушаетъ  чувство  местп  за  претерпѣваемую  имъ  нрав¬ 
ственную  пытку.  Еслп  цѣлью  испрошенія  прощенія  считать  возмездіе  за  обиду,  то 
оно  излишне,  такъ  какъ  впновный  и  безъ  того  подвергается  наказанію;  еслп  же 
признавать  его  средствомъ  къ  удовлетворенію  обиженнаго,  то  п  здѣсь  благая  цѣпь  не 
достигается,  ибо  послѣдній  не  можетъ  не  понять,  что  обпдчпкъ  пзвпняется  предъ 
нимъ  не  вслѣдствіе  убѣжденія  о  впнѣ  своей,  а  единственно  потому,  что  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  подвергся  бы  безсрочному  тюремному  заключенію.  По  всѣмъ  этпмъ  ува¬ 
женіямъ,  принудительное  испрошеніе  прощенія  у  обиженнаго  въ  проектѣ  не  принято. 

Затѣмъ,  для  обсужденія,  въ  какой  мѣрѣ  справедливо  п  желательно  упомянутое 
выше  второе  усиленіе  опредѣленныхъ  за  обиды  наказаній,  т.  е.  взысканіе  безчестья, 
необходимо  обратиться  къ  постановленіямъ  дѣйствующаго  законодательства  относи¬ 
тельно  вчинанія  исковъ  по  лпчнымъ  обидамъ. 

Искъ  объ  обидѣ  можетъ  быть  пли  гражданскій — о  взысканіи  безчестья,  пли 
уголовный — о  наказаніи  виновнаго.  Оба  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ 
оскорбленнаго,  плп  лпцъ,  заступающихъ  его  права.  Уголовный  пекъ  можетъ  быть 
обращенъ  въ  гражданскій,  но  гражданскій  никогда  не  можетъ  быть  обращенъ  въ 
уголовный.  Дѣло,  начатое  тѣмъ  пли  другпмъ  порядкомъ,  можетъ  во  всякое  время 
быть  прекращено  примиреніемъ  (зак.  граж.  ст.  667 — 669,  зак.  суд.  угол.  ст.  41,  42; 
улож.  о  наказ.,  ст.  2102,  нрпмѣч.).  Эти  постановленія  доказываютъ,  что  наше  зако¬ 
нодательство  признаетъ  основнымъ  началомъ  невмѣшательство  правительства  въ 
дѣла  о  личныхъ  обидахъ  п  предоставляетъ  ихъ  вчинаніе,  продолженіе,  и  даже  пре: 
вращеніе,  одному  усмотрѣнію  сампхъ  оскорбленныхъ.  Начало  это — вполнѣ  справед¬ 
ливое,  потому  что  одни  обиженные  могутъ  знать  п  оцѣнить,  не  нанесетъ  ли  пмъ 
оглашеніе  обиды  еще  большаго  позора  п  вреда  въ  обществѣ,  нежели  самое  оскор¬ 
бленіе.  Далѣе,  дѣйствующій  законъ  не  только  не  считаетъ  необходимымъ  наказы¬ 
вать  за  обиды  (исключая,  разумѣется,  оскорбленія,  наносимыя  должностнымъ  ли¬ 
цамъ  при  отправленіи  имп  обязанностей  службы),  но  скорѣе  желаетъ  избѣгать  въ 
случаяхъ  наказанія,  пбо,  во-первыхъ,  предписываетъ  отмѣнять  его  въ  случаѣ  прп¬ 
мпренія  сторонъ  прежде  пополненія  приговора  (улож.  ст.  171),  а  во-вторыхъ,  отдаетъ 
явное  предпочтеніе  гражданскимъ  истцамъ  передъ  уголовнымп.  Но,  прп  всей  пра¬ 
вильности  п  послѣдовательности  этого  взгляда  на  дѣла  объ  оскорбленіяхъ,  прп  ко¬ 
торыхъ  очень  часто  впноваты  обѣ  стороны,  цѣль  не  можетъ  быть  вполнѣ  достигаема, 
коль  скоро  законъ  уголовный  подвергаетъ  виновнаго,  сверхъ  личнаго  наказанія, 
еще  и  уплатѣ  безчестія.  Приносящему  жалобу  нѣтъ  никакого  расчета  обратить  уго¬ 
ловный  искъ  въ  гражданскій,  еслп  первый  даетъ  ему  больше  правъ. 

Нельзя  не  замѣтить  также,  что  лицо,  дѣйствительно  оскорбленное  въ  своей 
честп,  еслп  оно  сколько  нпбзгдь  дорожитъ  своимъ  достоинствомъ,  почтетъ  въ  высшей 
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чаяхъ  намѣреніемъ,  чтобы  безчестить,  позорить  пли  унизить  лицо,  иротинъ  котораго 
употребляется  тотъ  или  другой  способъ  оскорбленія.  72/284,  Шишкина. 

2.  Низшая  степень  оскорбленія,  отличающаяся  отъ  него  не  качественно,  а  коли¬ 
чественно,  есть  употребленіе  противъ  кого-либо  неприличныхъ  выраженій,  т.  е.  выра- 

степенп  унизительнымъ  получить  за  оскорбленіе  нѣсколько  рублей.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  отъ  дозволенія  искать  двойного  за  обиду  возмездія,  и  уголовнаго,  и  граждан¬ 
скаго.  извлекаютъ  пользу  только  люди,  сами  напрашивающіеся  на  обиды  и  тор¬ 
гующіе  честью;  когда  опредѣленное  по  законамъ  гражданскимъ  удовлетвореніе  ка¬ 
жется  имъ  недостаточнымъ,  они  находятъ  готовое,  легкое  средство  возвышать  его 
размѣръ,  вымогая  отъ  обидчика  дополнительную  плату  страхомъ  уголовнаго  преслѣ¬ 
дованія  и  наказанія.  Поощреніе  такого  промысла,  конечно,  нежелательно. 

Посему,  въ  впдахъ  еще  болѣе  строгаго  разграниченія  по  дѣламъ  объ  оскорбле¬ 
ніяхъ  гражданскихъ  исковъ  отъ  уголовныхъ,  въ  проектѣ  предположено,  чтобы  опре¬ 
дѣленнымъ  въ  немъ  взысканіямъ  виновные  подвергались  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  обиженными  не  отыскивается  положенное  гражданскими  законами  безчестье. 

Сверхъ  вышеизложеннаго,  относительно  оскорбленіи  чести,  необходимо  замѣ¬ 
тить  еще  слѣдующее: 

По  пункту  1  статьи  19  основныхъ  положеній  о  преобразованіи  судебной  части, 
мировымъ  судьямъ  предоставлено  разбирательство  проступковъ,  за  которые  въ  за¬ 
конѣ  опредѣляются  денежныя  взысканія  не  свыше  трехсотъ  рублей,  или  арестъ  не 
свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  Между  тѣмъ,  пунктомъ  2  указанной  выше  статьи,  къ  вѣ¬ 
дѣнію  мировыхъ  судей  отнесены  п  дѣла  о  тѣхъ  преступленіяхъ  и  проступкахъ,  о 
копхъ  производство,  начинаясь  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ  лицъ  обиженныхъ  пли 
потерпѣвшихъ  вредъ,  можетъ  быть  прекращаемо  примиреніемъ.  Къ  числу  сихъ 
дѣлъ  принадлежатъ  и  оскорбленія  чести,  которыхъ  большая  часть  такого  свойства, 
что  за  нихъ  вполнѣ  достаточно  опредѣлить  взысканія,  не  выходящія  изъ  предѣ¬ 
ловъ,  назначенныхъ  1  пунктомъ  19  статьи.  Нѣкоторыя  же  изъ  нихъ,  по  относи¬ 
тельной  важности  своей,  требуютъ  болѣе  строгаго  наказанія.  Сюда  принадлежатъ: 
1)  нанесеніе  обиды  дѣйствіемъ  родственникамъ  въ  восходящей  линіи,  и  2)  клевета 
на  словахъ  или  на  письмѣ,  оскорбительная  для  чести  такихъ  родственниковъ.  Этп 
виды  оскорбленій  чести  въ  проектъ  не  внесены.  Но  какъ,  по  силѣ  основныхъ  по¬ 
ложеній,  всѣ  дѣла,  могущія  прекращаться  примиреніемъ,  должны  быть  подвѣдомы 
мировому  разбирательству,  для  склоненія  обиженнаго  и  обидчика  къ  допускаемому 
закономъ  окончанію  дѣла  миромъ,  то  судья  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  примиреніе 
не  послѣдуетъ,  долженъ  будетъ  передавать  такія  дѣла  судебному  слѣдователю,  для 
дальнѣйшаго  производства.  Такой  порядокъ,  хотя  необходимый  для  точнаго  испол¬ 
ненія  пунктовъ  1  и  2  статьи  19,  представляетъ,  однако,  очевидныя  неудобства,  бу¬ 
дучи  сопряженъ  съ  проволочками  и  съ  обязанностью  для  сторонъ  являться  сначала 
къ  мировому  судьѣ,  потомъ  къ  сзтдебному  слѣдователю  и,  наконецъ,  въ  окружный 
судъ.  Сверхъ  того,  весьма  желательно,  чтобы  наибольшая  часть  дѣлъ,  прекращае¬ 
мыхъ  примиреніемъ,  не  только  начиналась,  но  и  оканчпвалась  путемъ  свойствен¬ 
наго  для  нихъ  ыироваго  разбирательства.  Достиженіе  этого  было  бы  возможно, 
если  бы  за  означенные  выше  виды  оскорбленій  опредѣлить  наказанія,  хотя  и  болѣе 
строгія,  нежели  тѣ,  которыя  назначены  въ  1  пунктѣ  статьи  19  основныхъ  поло¬ 
женій,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  выходящія  изъ  предѣловъ  власти,  предоставляемой 
мировымъ  судьямъ  пунктомъ  3  той  же  статьи  по  дѣламъ  о  кражѣ.  Нѣтъ,  кажется, 
основанія  ограничивать  въ  этомъ  отношеніи  вѣдомство  мировыхъ  судей,  когда  имъ 
разрѣшается  въ  то  же  время  налагать  столь  же  строгія  наказанія  за  другія  пре¬ 
ступныя  дѣйствія,  совершаемыя  несравненно  чаще. 

Въ  случаѣ  одобренія  этой  мысли  Государственнымъ  Совѣтомъ,  отдѣленіе  первое 
главы  тринадцатой  проекта  можно  бы  дополнить  слѣдз^ющпми  статьями: 

160а.  За  нанесеніе  обиды  дѣйствіемъ  родственнику  въ  восходящей  линіи,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  до  одного  года. 

161а.  За  клевету  на  словахъ  или  на  письмѣ,  оскорбительнзтю  для  чести  род¬ 
ственника  въ  восходящей  линіи,  виновные  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  до  одного  года. 

Послѣднія  предположенія  комиссіи  не  были  приняты  Госуд.  Совѣтомъ,  а  по 
поводу  отвѣтственностп  за  обиды,  въ  журналѣ  соедин.  департ.  1  п  9  Іюля  1864  г. 

; (стр.  15)  сказано:  по  сличеніи  опредѣленныхъ  въ  этой  главѣ  наказаній  за  различные 
виды  оскорбленій  чести,  соединенные  департаменты  нашли  ихъ  соотвѣтствующими 
какъ  важности  отдѣльныхъ  простзшковъ,  такъ  и  требованіямъ  основныхъ  положеній 
о  преобразованіи  судебной  части,  по  которымъ  подвѣдомыя  мировымъ  судьямъ  пре- 
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женій,  не  соотвѣтствующихъ  или  принятымъ  въ  обществѣ  приличіямъ,  или  тѣмъ 
отношеніямъ,  въ  которыхъ  говорящее  или  пишущее  лицо  состоитъ  къ  тому,  къ  кому 
оно  обращается.  72/284,  Шишкина. 

3.  Подъ  оскорбленіемъ  на  словахъ  слѣдуетъ  разумѣть  произнесеніе  словъ,  заклю¬ 
чающихъ  въ  себѣ  брань,  или  же  выраженія,  сравненія  и  намеки,  явно  оскорбительные 
для  чести  и  сказанные  съ  цѣлью  унизить  и  оскорбить  достоинство  лица,  къ  кото¬ 
рому  они  относплпсь.  70/410,  баронессы  Жомпни;  71/177.  Рубинштейна. 

4.  Выраженія,  сами  по  себѣ  и  не  оскорбительныя,  могутъ  почитаться  таковыми 
въ  томъ  случаѣ,  если  въ  нихъ,  по  какимъ  либо  случайнымъ  обстоятельствамъ,  бу¬ 
детъ  скрываться  смыслъ,  оскорбительный  для  чести  данныхъ  лицъ,  п  это  условіе  бу¬ 
детъ  признано  судомъ.  70/410,  баронессы  Жомпни;  71/904,  Стахонова. 

5.  Поэтому  выраженіе:  «вы  хуже  всякой  мѣщанки»  можетъ  сдѣлаться  оскор¬ 
бительнымъ,  если  оно,  по  мнѣнію  суда,  было  высказано  для  умаленія  чести  обижен¬ 
ной,  когда,  напр.,  къ  слову  мѣщанка  было  прибавлено  слово  «всякая».  68/855,  Блюма. 

6.  Но  признаніе  судомъ,  что  выраженія  и  обороты  рѣчи,  употребленные  обви¬ 
неннымъ,  недостойны  званія  и  личнаго  достоинства  говорящаго,  не  можетъ  почи¬ 
таться  равносильнымъ  признанію  этихъ  выраженій  оскорбительными.  70/410,  баро¬ 
нессы  Жомини. 

7.  При  оцѣнкѣ  оскорбительности  выраженій,  помѣщенныхъ  въ  прошеніяхъ  по  тя¬ 
жебнымъ  дѣламъ,  слѣдуетъ  принимать  въ  разсчетъ  естественное  раздраженіе  тяжу¬ 
щихся  сторонъ.  72/136,  Казанли. 

II.  Значеніе  умысла  при  обидахъ. 

8.  Виновные  въ  оскорбленіи  подлежатъ  отвѣтственности  за  оскорбленіе  только  вт 
томъ  случаѣ,  когда  самая  обида  нанесена  умышленно.  69  856,  Стшпова;  71  978. 
Цплюрика;  71  1792,  Орлай. 

9.  Поэтому,  произнесеніе  оскорбительныхъ  словъ  въ  шутку,  безъ  намѣренія  вы¬ 
сказать  презрѣніе  къ  личности,  не  считается  оскорбленіемъ.  69/856,  Стишова. 

10.  Представленіе  въ  судъ  въ  качествѣ  доказательства  письма,  содержащаго  въ 
себѣ  позорящія  кого  либо  обстоятельства,  не  можетъ  быть  признано  оскорбленіемъ, 
если  представленіе  письма  не  было  сдѣлано  для  того,  чтобы  прочтеніемъ  письма  на 
судѣ  нанести  оскорбленіе  тому  лицу,  цъ  которому  относятся  позорящія  обстоятельства. 
71/1792,  Орлай. 

1 1 .  Состояніе  раздраженія  при  обидѣ  можетъ  служить  основаніемъ  для  умень¬ 
шенія  мѣры  наказанія,  но  не  даетъ  права  на  примѣненіе  ст.  9  уст.  о  наказ. 
76/215,  Каца. 

12.  Обиды  и  оскорбленія  по  существу  своему  не  исключаютъ  возможности  совер¬ 
шенія  ихъ  безъ  намѣренія,  по  неосмотрительности  или  неосторожности,  а  слѣдовательно, 
къ  поступкамъ  этого  рода  можетъ  быть  примѣнима  9  ст.  71/1276,  Вормса  *). 

13.  Произнесеніе  словъ,  хотя  бы  и  невѣжливыхъ,  но  безъ  намѣренія  оскорбить 
и  при  томъ  такъ  негромко,  что  то  лицо,  къ  которому  они  относплпсь,  ихъ  не  раз- 


ступныя  дѣйствія,  кромѣ  лишь  нарушеніи  правъ  собственпостп,  могутъ  влечь  за 
собою  только  арестъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  нлп  денежное  взысканіе  не  свыше 
трехсотъ  рублен. 

А  въ  журналѣ  общаго  собранія  Госуд.  Совѣта  30  Сентября  1864  г.  (стр.  10)  ска¬ 
зано:  первоначально  предположено  было  за  означенный  въ  180  статьѣ  проступокъ 
наказаніе:  арестъ  не  свыше  семп  дней  п  денежное  взысканіе  не  свыше  двадцати 
пятп  рублей.  Но  наказанія  этп  найдены  не  довольно  строгими  по  сравненію  съ 
важностью  бывающпхъ  иногда  словесныхъ  обидъ,  хотя  бы  и  не  сопровождаемыхъ 
увелпчпвающпмп  вину  обстоятельствами,  означенными  въ  131  статьѣ.  Посему  при¬ 
знано  необходимымъ  возвысить  арэеетъ  до  пятнадцати  рублей,  а  денежное  взысканіе 
до  пятидесяти  рублей. 

См.  также  тезисы  подъ  ст.  9  уст.  о  наказ. 
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слышало,  не  только  не  составляетъ  обиды,  но  какъ  дѣяніе,  не  запрещенное  закономъ, 
не  можетъ  подлежать  взысканію  и  по  9-й  ст.  70/1084,  Кирсанова. 

III.  Констатированіе  умысла  на  судѣ. 

14.  Если  оскорбительныя  слова  принадлежатъ  къ  разряду  тѣхъ,  которыя  полу¬ 
чаютъ  оскорбительное  значеніе  по  намѣренію,  съ  коимъ  они  сказаны,  или  по  обстоя¬ 
тельствамъ,  при  коихъ  они  были  произнесены,  то  обвиняемый  можетъ  доказывать, 
что  они  были  сказаны  случайно,  не  только  безъ  намѣренія,  по  и  безъ  всякой  неосто¬ 
рожности.  72/123,  Боброва. 

15.  Но  если  оскорбительныя  слова  получаютъ  этотъ  характеръ  по  самому  своему 
значенію,  то  произнесеніе  ихъ  исключаетъ  возможность  отрицать  намѣреніе  обидѣть, 
коль  скоро  лицо  оскорбившее  дѣйствовало  сознательно.  7  2/123,  Боброва. 

16.  Поэтому  виновный  въ  произнесеніи  выраженій,  заключающихъ  въ  себѣ  про¬ 
тивонравственное  и  постыдное  для  женской  чести  предложеніе,  не  можетъ  уже  дока¬ 
зывать  отсутствіе  намѣренія  оскорбить  или  унизить  достоинство  лица,  къ  которому 
это  предложеніе  относилось.  72/123,  Боброва. 

17.  Судъ,  признавая  кого-либо  виновнымъ  въ  оскорбленіи,  долженъ  въ  своемъ 
приговорѣ  указать:  во  1-хъ,  имѣлъ  ли  подсудимый  намѣреніе  оскорбить  обвинителя, 
и  во  2-хъ,  совершилъ  ли  онъ  дѣяніе,  въ  которомъ  это  намѣреніе  оскорбить  поло¬ 
жительно  выразилось,  а  также,  въ  чемъ  именно  заключалось  это  дѣяніе.  74/34, 
Колмакова. 

18.  Исключеніемъ  въ  отношеніи  къ  первому  условію  могутъ  быть  только  тѣ  слу¬ 
чаи,  когда  употребленное  подсудимымъ  выраженіе,  само  но  себѣ,  въ  общепринятомъ 
смыслѣ  оскорбительно,  такъ  какъ  тогда  входитъ  въ  обсужденіе,  съ  намѣреніемъ  ли 
нанести  обиду  написано  или  произнесено  означенное  выраженіе,  можетъ  и  не  пред¬ 
ставляться  необходимымъ.  74/34,  Колмакова. 

19.  Если  же  употребленныя  выраженія  не  заключаютъ  свойства  прямого  оскор¬ 
бленія,  то  для  суда  безусловно  необходимо  войти  въ  обсужденіе,  былъ  ли  со  стороны 
подсудимаго  умыселъ,  т.  е.  имѣлъ  ли  онъ  намѣреніе  или  цѣль  нанести  обиду  дан¬ 
ными  выраженіями.  74/34,  Колмакова. 

20.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  извѣстное  выраженіе  или  дѣйствіе  представляется 
безусловно  оскорбительнымъ,  когда  намѣреніе  оскорбить  лежитъ,  такъ  сказать,  въ  са¬ 
момъ  произнесеніи  этого  выраженія  или  допущеніи  дѣйствія,  судъ  необходимо  долженъ 
указать  тѣ  особенныя  причины,  по  которымъ  онъ  заключилъ,  что  у  подсудимаго  не 
было  намѣренія  оскорбить  потерпѣвшаго.  76/215,  Каца. 

IV.  Оскорбительность  выраженій,  какъ  условіе  обиды. 

21.  Для  состава  обиды  требуется:  1)  доказанное  намѣреніе  оскорбить  извѣстное 
лицо,  и  2)  доказанная  оскорбительность  дѣйствій.  74/134,  Пашкевичъ. 

22.  Поэтому,  въ  приговорѣ  суда  должно  быть  прямо  указано,  въ  чемъ  именно 
оскорблена  честь  обиженнаго  и  каковы  были  оскорбительныя  слова.  74/134, 
Пашкевичъ. 

23.  Для  признанія  кого-либо  виновнымъ  въ  оскорбленіи  недостаточно  существо¬ 
ванія  у  лица  намѣренія  оскорбить,  но  необходимо  совершеніе  такихъ  фактовъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  бы  это  намѣреніе  было  положительно  выражено.  70/871,  Переса. 

24.  Поэтому  судъ,  признавая  кого-либо  виновнымъ  въ  оскорбленіи,  долженъ  поло¬ 
жительно  указать:  во  1-хъ,  имѣлъ  ли  подсудимый  намѣреніе  оскорбить;  во-2-хъ,  со¬ 
вершилъ  ли  такіе  факты,  въ  которыхъ  это  намѣреніе  выразилось.  70/871,  Переса. 

25.  Для  того,  чтобы  извѣстныя  слова  или  выраженія,  неоскорбительныя  сами  по 
себѣ,  признать  оскорбленіемъ,  недостаточно  еще  одного  намѣренія  нанести  ими  оскор¬ 
бленіе,  такъ  какъ,  очевидно,  законъ  не  можетъ  наказывать  произнесеніе  выраженій, 


300 


статья  130. 


совершенно  безразличныхъ  по  своему  прямому  смыслу,  хотя  бы  и  сказанныхъ  съ  на¬ 
мѣреніемъ  оскорбить,  если  въ  этихъ  выраженіяхъ  не  скрывается  чего-либо  оскорби¬ 
тельнаго  въ  отношеніи  къ  данному  лицу.  75/299,  Каплана. 

V.  Опредѣленіе  оскорбительности  данныхъ  выраженій  судомъ. 

26.  За  обращеніе  къ  кому-либо  грубыхъ  словъ  изустно  или  на  письмѣ,  учинив¬ 
шій  сіе  можетъ  подлежать  наказанію  за  оскорбленіе  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ 
нихъ  заключается  оскорбительный  смыслъ  для  чести  лица.  73/143,  Сворчевскаго. 

27.  Вопросъ  о  томъ,  оскорбительны  или  неоскорбительны  извѣстныя  выраженія, 
подлежитъ  исключительно  разсмотрѣнію  судей  факта  и  не  можетъ  быть  обсуждаемъ 
въ  кассаціонномъ  порядкѣ.  70/1480,  Вишневскаго. 

28.  Вопросъ  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  признать  произнесеніе  какого-либо  браннаго 
слова,  обращеннаго  къ  другому  лицу,  въ  данномъ  случаѣ  оскорбительнымъ,  зависитъ 
отъ  обсужденія  въ  совокупности  всѣхъ  обстоятельствъ  дѣла,  что  возможно  только  при 
обсужденіи  дѣла  по  существу.  72/121,  Тиманова. 

29.  Приговаривая  кого-либо  къ  отвѣтственности  за  обиду,  судъ  долженъ  положи¬ 
тельно  въ  своемъ  приговорѣ  указать:  какія  именно  слова  и  на  какомъ  основаніи  при¬ 
знаетъ  онъ  оскорбительными.  71/469,  Тарловскаго. 

VI.  Примѣры  личныхъ  оскорбленій. 

30.  Слово  «торговецъ»,  отдѣльно  взятое,  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  обиднаго, 
но  съ  присовокупленіемъ  къ  нему  такихъ  словъ,  которыя  выражаютъ  презрительное 
отношеніе  говорящаго  къ  лицу,  которому  дается  такое  наименованіе,  оно  можетъ  по¬ 
лучить  оскорбительный  характеръ.  72/64,  Хомутинпна. 

31 .  Написаніе  хозяиномъ  на  паспортѣ  прислуги  удостовѣренія  о  такомъ  ея  каче¬ 
ствѣ,  приписываніе  котораго  почитается  оскорбленіемъ,  наказывается  по  ст.  130. 
70/85,  Землинова. 

32.  Изъявленіе  на  письмѣ  сомнѣнія  въ  возможности  существованія  между  извѣст¬ 
ными  лицами  брачнаго  союза  и  названіе  ихъ  состоящими  въ  гражданскомъ  бракѣ, 
есть  оскорбленіе  на  письмѣ.  70/473,  Щеглова. 

33.  Названіе  кого-либо  «лгуномъ»  несомнѣнно  составляетъ  оскорбленіе.  70/1300, 
Стасова. 

34.  Обращеніе  къ  кому-либо  со  словомъ  «ты»,  если  судомъ  будетъ  признано,  что 
это  слово  употреблено  съ  умысломъ  нанести  оскорбленіе,  подвергаетъ  отвѣтственности 
по  ст.  130.  70/1625,  Лаврова. 

35.  Слово  «ты»,  хотя  и  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  обиднаго,  но,  смотря  по 
обстоятельствамъ  дѣла,  можетъ  получить  оскорбительный  характеръ,  если  признано 
будетъ,  что  оно  было  употреблено  съ  цѣлью  выразить  презрительное  отношеніе  гово¬ 
рящаго  къ  другому  лицу.  74/694,  Слащева. 

36.  Обращеніе  къ  бывшимъ  въ  залѣ  думы  лицамъ  съ  предложеніемъ  о  принятіи 
мѣръ  предосторожности  противъ  того,  чтобы  данное  лицо  не  расхитило  кассы,  соста¬ 
вляетъ  личное  оскорбленіе  для  послѣдняго.  71/1814,  Кузнецова. 

37.  Преслѣдованіе  женщины  на  улицѣ  и  неоднократное  обращеніе  къ  городовымъ 
съ  просьбою  взять  ее  безъ  всякаго  повода  въ  кварталъ,  для  узнанія,  будто  бы,  ея 
личности,  между  тѣмъ  какъ  личность  ея  была  виновному  хорошо  извѣстна,  вполнѣ 
подходитъ  подъ  понятіе  обиды.  70/1013,  Кокорина. 

38.  Предложеніе,  сдѣланное  мужчиною  женщинѣ,  вступить  съ  нимъ  въ  любовную 
связь  долясно  считаться  личнымъ  оскорбленіемъ.  71/90,  Форсмана. 

39.  Оскорбительный  отзывъ  о  заведеніи,  напр.,  заявленіе  о  гостпннпцѣ,  что  въ 
ней  допускается  непотребство,  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  оскорбленіе  хозяина 
заведенія.  70/1245,  Тарбпнскаго. 
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VII.  Окончаніе  обиды. 

40.  Оскорбленіе  въ  письмѣ  считается  совершившимся  не  въ  тотъ  моментъ,  когда 
письмо  написано,  а  въ  тотъ,  когда  оно  дошло  до  лица,  къ  которому  адресовано.  68/870, 
Волошинова. 


VIII.  Обида  родителями  дѣтей. 

41.  Согласно  ст.  168,  т.  X,  ч.  I,  жалобы  дѣтей  на  оскорбленія  со  стороны  роди¬ 
телей  не  подлежатъ  судебному  разбирательству.  72/61,  Пономарева. 

42.  Но  дѣйствіе  ст.  168,  т.  X.  ч.  I,  не  распространяется  на  отношенія,  напри¬ 
мѣръ,  мачихп  къ  падчерицѣ.  73/452,  Тарасовой  *). 

IX.  Обида  между  супругами. 

43.  Оскорбительный  поступокъ,  совершенный  однимъ  супругомъ  по  отношенію  къ 
другому,  не  составляетъ  дѣянія,  запрещеннаго  закономъ  подъ  страхомъ  наказанія  п  не 
даетъ  обиженному  права  иска  ни  въ  уголовномъ,  ни  въ  гражданскомъ  порядкѣ,  такъ 
какъ  подобный  искъ  несовмѣстенъ  съ  существомъ  суиружескпхъ  отношеній.  69/551, 
Соколовскаго;  69/612,  Кудряшева;  69/1002,  Алтьштопова;  71/1353,  Свѣтошева; 
73/559,  Макровца  2). 

*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что,  сплою  5  ст.  учр.  суд.  уст.  и  174  ст. 
уст.  угол,  суд.,  подсудимая  Марія  Тарасова  не  можетъ  опровергать  въ  кассаціонномъ 
порядкѣ  признаннаго  на  судѣ  факта  о  жестокомъ  обращеніи  ея  съ  своею  падчерицею: 
такого  же  обращенія  законъ  не  дозволяетъ  не  только  мачпхѣ,  но,  какъ  явствуетъ  пзъ 
2  части  168  ст.  зак.  гражд.,  и  самимъ  родителямъ,  нормальныя  отношенія  которыхъ 
къ  ихъ  дѣтямъ  ограждаются  естественными  чувствами  родительской  привязанности. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  мачиха,  по  своимъ  прямымъ  обязанностямъ,  есть  ближайшая 
воспитательница  своей  малолѣтней  падчерицы  и  потому  не  можетъ  не  имѣть  надъ 
нею  извѣстной  степени  власти,  но  власть  эта  не  должна  выходить  пзъ  круга  тѣхъ 
мѣръ,  которыя  дозволяется  принимать  воспитателямъ  и  воспитательницамъ  вообще. 
Мачиха  ни  по  отношеніямъ  ея  къ  своей  падчерпцѣ,  ни  по  уполномочію  отъ  своего 
мужа,  не  можетъ  имѣть  надъ  падчерицею  полной  родительской  властп,  которая  при¬ 
надлежитъ  исключительно  тѣмъ  лицамъ,  которыя  произвели  дитя  на  свѣтъ,  водятъ 
въ  немъ  плоть  отъ  плоти  своей  и  не  отличаютъ  своихъ  интересовъ  отъ  интересовъ 
своего  потомства.  Очевидно,  что  такая  власть  не  можетъ  переходить  къ  лицу,  не 
состоящему  въ  тѣхъ  же  кровныхъ  узахъ  съ  подвластнымъ  лицомъ.  Такъ,  въ  виду 
естественныхъ  чувствъ  родительской  любвп  къ  дѣтямъ,  законъ  предоставляетъ  ро¬ 
дителямъ  безконтрольное  право  употреблять  противъ  неповпнующихся  п  порочныхъ 
дѣтей  всѣ  исправительныя  мѣры,  не  имѣющія  уголовнаго  характера  и  не  выражаю¬ 
щіяся  въ  притѣсненіяхъ  и  жестокостяхъ  (зак.  гражд.  ст.  164 — 171).  Но  такое  безкон¬ 
трольное  право  не  допущено  закономъ  въ  отношеніяхъ  между  мачпхою  и  падчери¬ 
цею,  такъ  какъ  эти  отношенія  пе  представляютъ  естественной  гарантіи  родительской 
любвп. 

2)  По  дѣлу  Соколовскаго  Сенатъ  нашелъ  нужнымъ  войтп  въ  слѣдующія  сообра¬ 
женія:  въ  законахъ  гражданскихъ,  опредѣляющихъ  права  и  обязанности  семействен¬ 
ныя,  постановлено:  мужъ  обязанъ  любить  свою  жену,  какъ  собственное  свое  тѣло, 
жить  съ  нею  въ  согласіи,  уважать,  защищать,  извинять  ея  недостатки  и  облегчать 
ея  немощп.  Онъ  обязанъ  доставлять  женѣ  пропитаніе  и  содержаніе  по  состоянію  п 
возможности  своей  (ст.  106).  Жеыа  обязана  повиноваться  мужу  своему,  какъ  главѣ 
семейства,  пребывать  къ  нему  въ  любви,  почтеніи  и  въ  неограниченномъ  послушаніи, 
оказывать  ему  всякое  угожденіе  и  привязанность,  какъ  хозяйка  дома  (ст.  107).  Дѣтп 
должны  оказывать  родителямъ  чпстосердечное  почтеніе,  послушаніе,  покорность  п 
любовь:  служить  имъ  на  самомъ  дѣлѣ,  отзываться  объ  нихъ  съ  почтеніемъ  и  сносить 
родительскія  увѣщанія  и  исправленія  терпѣливо  п  безъ  ропота  (ст.  177).  Роднтелп, 
для  исправленія  дѣтей  строптивыхъ  и  неповпнующпхся,  имѣютъ  право  употреблять 
домашнія  исправительныя  мѣры  (ст.  165).  Въ  личныхъ  обидахъ  илп  оскорбленіяхъ 
отъ  дѣтей  на  родителей  не  пріемлется  никакого  иска  ни  гражданскимъ,  нп  уголов¬ 
нымъ  порядкомъ.  Но  правило  сіе  не  распространяется  на  тѣ  случаи,  когда  роди¬ 
тели,  въ  отношеніи  къ  лицу  дѣтей  свопхъ,  покушаются  на  такія  дѣянія,  которыя 
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44.  Но  если  обща,  нанесенная  однимъ  супругомъ  другому,  была  нанесена  въ 
публичномъ  мѣстѣ  пли  съ  нарушеніемъ  тишины  и  порядка,  то  виновный  можетъ 
быть  привлеченъ  къ  отвѣтственности  за  послѣднее  правонарушеніе.  69/551,  Со¬ 
коловскаго. 

45.  Точно  также,  если  дѣйствія  виновнаго  супруга  имѣли  характеръ  насильствен¬ 
ныхъ  поступковъ,  то  виновный  можетъ  подлежать  отвѣтственности  по  ст.  142.  69,  551, 
Соколовскаго:  70/1522,  Вавилина;  71/1353,  Свѣтошева;  71/1709,  Леви;  73/215,  Ка- 
рапчевой;  73  559,  Макровца;  75/216,  Члека;  76/233,  Андреева. 


по  общимъ  законамъ  подлежатъ  наказанію  уголовному;  въ  спхъ  случаяхъ  мѣстныя 
начальства,  доставляя  нужную  защиту  прптѣсняемымъ,  дѣйствуютъ  въ  изслѣдова¬ 
ніи  дѣла  и  въ  преданіи  виновныхъ  суду  по  общимъ  уголовнымъ  законамъ  (ст.  168). 
ІІзъ  этого  видно,  что  наши  гражданскіе  законы,  обязывая  жену  повиноваться  сво 
ему  мужу  и  дѣтей  своимъ  родителямъ,  неодинаково  относятся  къ  исполненію  этой 
обязанности  женою  п  дѣтьми  и,  предоставляя  родителямъ  власть  домашняго  исправ¬ 
ленія  строптивыхъ  дѣтей  съ  тѣмъ,  чтобы  отъ  послѣднихъ  никакія  жалобы  на  обиды 
н  исправленія  ихъ  родителями  не  были  принимаемы,  вовсе  умалчиваетъ  о  томъ, 
какимъ  способомъ  строптивая  жена  должна  быть  приводима  къ  повиновенію  своему 
мужу,  и  допускаются  жалобы  какъ  на  исполненіе  супружескихъ  обязанностей,  такъ 
и  на  обиды  или  оскорбленія,  наносимыя  однимъ  супругомъ  другому.  Извѣстно,  что 
древніе  обычаи  нашего  отечества  давалп  мз^жу  право  наказывать  свою  жену.  Еще 
въ  законахъ  Петра  Великаго  право  это  признавалось  несомнѣннымъ  (1716  г.  Марта  30. 
арт.  68  и  369  толков.).  Но  послѣдующія  узаконенія  не  говорятъ  уже  вовсе  объ  этомъ 
правѣ,  которое  осталось  непризнаннымъ  въ  сводѣ  законовъ.  Правда,  наше  уложеніе 
о  наказаніяхъ  предусматриваетъ  злоупотребленіе  правъ  п  нарушеніе  обязанностей 
супружества  только  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  когда  одинъ  супругъ  дозволитъ  себѣ  въ 
отношеніи  къ  другому  жестокое  обращеніе  состоящее  въ  нанесеніи  увѣчья,  ранъ 
пли  тяжкпхъ,  подвергающихъ  жизнь  опасности,  побоевъ;  2)  когда  одинъ  супругъ  по¬ 
будитъ  или  принудитъ  другого  къ  какому-либо  противозаконному  дѣйствію,  и  3)  когда 
одинъ  изъ  супрзтговъ  докажетъ  прелюбодѣяніе  другого  (улож.  о  наказ.,  пзд.  1866  г., 
ст.  1583 — 1585).  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  только  въ  означенныхъ  трехъ  случаяхъ 
жалобы  отъ  одного  супруга  на  другого  могутъ  быть  принимаемы  и  что  не  только 
мужъ  въ  отношеніи  къ  женѣ,  но  даже  и  жена  въ  отношеніи  къ  слабому  мужу  мо¬ 
гутъ  дозволять  себѣ  безнаказанно  всякія  насильственныя  дѣйствія,  не  имѣющія 
характера  увѣчій,  ранъ  или  тяжкпхъ,  подвергающихъ  жизнь  опасности,  побоевъ) 
Очевидно,  что  такое  толкованіе  закона  нельзя  допускать  не  только  въ  отношеніи 
насилія  жены  надъ  мужемъ,  но  даже  и  въ  отношеніи  насилія  мужа  надъ  женою 
какъ  потому,  что  въ  настоящее  время  положительно  не  признаются  за  мужемъ  право 
принимать  противъ  жены  домашнія  исправительныя  мѣры,  такъ  и  потому,  что  вся¬ 
кое  насиліе  мужа  противъ  жены  было  бы  несогласно  съ  обязанностью  его  уважай 
свою  жену  и  извинять  ея  недостатки  (зак.  гражд.  ст.  106).  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  иски 
какъ  гражданскіе,  такъ  и  уголовные,  основанные  на  оскорбленіи  однимъ  супругомт 
чести  другого,  несовмѣстны  съ  существомъ  отношеній,  возникающихъ  изъ  брачнаго 
союза.  Съ  одной  стороны,  увѣщанія,  дѣлаемыя  мужемъ  женѣ,  по  праву  ея  руково¬ 
дителя,  должны  быть  принимаемы  ею  съ  почтеніемъ  и  не  могз^тъ  быть  для  нея  обид¬ 
ными,  а  съ  другой  —  не  могутъ  безчестить  мужа  укоры  его  жены,  такъ  какъ  ві 
домашнемъ  быту,  среди  ежечаснаго  столкновенія  между  супружескими  правами  в 
обязанностями,  трудно  избѣжать  всякихъ  ссоръ  и  вспышекъ,  почему  законъ  и  вмѣ 
няетъ  въ  обязанность  мужу  извинять  недостатки  жены  и  облегчать  ея  немощи  (зак 
гражд.  ст.  106).  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  смотритъ  на  этотъ  предметъ  больиіая  часті 
иностранныхъ  законодательствъ,  которыя  не  знаютъ  исковъ  объ  удовлетвореніи  з г 
оскорбленіе  однимъ  сзтпругомъ  чести  другого,  но  принимаютъ  тяжкія  оскорблены 
за  основаніе  пли  къ  расторженію  брака,  гдѣ  оно  допускается,  или  къ  разрѣшеніи 
супругамъ  раздѣльной  жизни.  Само  собою  разумѣется,  что  наше  законодательство 
которое  признавало  нѣкогда  право  мужа  употреблять  противъ  жены  домашнія  на 
казанія  и  которое  отреклось,  такъ  сказать,  безмолвно  отъ  предоставленія  этого  прав* 
мужу  надъ  женою,  не  можетъ  смотрѣть  иначе  на  иски,  истекающіе  изъ  оскорбле 
нія  будто  бы  однимъ  супругомъ  чести  другого,  т.  е  не  можетъ  допускать  подоб 
ныхъ  исковъ.  Доказательствомъ  тому  служитъ  сохранившееся  въ  уставѣ  о  преду 
прежденіп  и  пресѣченіи  преступленій  правило,  что  полиція  не  должна  входить  вз 
частныя  ссоры  и  несогласія  между  супругами,  и  только  въ  случаѣ  преступлены 
уголовнаго  обязана,  сообразуясь  съ  законами,  возбуждать  законное  преслѣдованй 
((свод.  зак.  т.  ХІТ  уст.  о  пред,  и  пресѣч.  преет,  ст.  369,  по  прод.  1868  г.).  Но  еслі 
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X.  Оскорбительное  обхожденіе  со  стороны  лицъ,  имѣющихъ 
дисциплинарную  власть. 

46.  Такъ  какъ  заявленіе  порицанія  лпцомъ,  имѣющимъ  на  то  право,  не  счи¬ 
тается  оскорбленіемъ,  то  и  укоръ  лицамъ,  находящимся  у  обвиняемаго  въ  услуже¬ 
ніи,  за  нерадивое  исполненіе  ими  ихъ  обязанностей  и  выраженіе  при  этомъ  мнѣ¬ 
нія  о  томъ,  что  они  способны  лишь  исполнять  иныя  обязанности,  не  заключаю¬ 
щія  въ  себѣ  при  томъ  ничего  унизительнаго,  не  можетъ  считаться  оскорбленіемъ. 
70  410,  баронессы  Жомини. 


обиды  п  оскорбленія,  въ  которыхъ  можно  искать  удовлетворенія  и  порядкомъ  граж¬ 
данскаго  суда  (свод.  зак.  т.  X.  ч.  I,  зак.  гражд.,  ст.  667 — 669;  уст.  гражд.  суд.  ст.  29 
п.  3),  не  имѣютъ  характера  уголовнаго  проступка,  то  нельзя  того  же  сказать  объ 
употребленіи  насилія,  хотя  бы  оно  и  не  заключало  въ  себѣ  нанесенія  тяжкихъ  по¬ 
боевъ,  ранъ  пли  увѣчья  (уст.  о  наказ,  ст.  142).  Проступокъ  этотъ  есть  во  всякомъ 
случаѣ  уголовный,  п  потому  можетъ  быть  предметомъ  жалобы  одного  супруга  на 
другого.  Примѣняя  этп  соображенія  къ  настоящему  дѣлу  и  усматрпвая  въ  чпслѣ 
фактовъ,  признанныхъ  судомъ,  что  подсудимый  Соколовскій  дозволилъ  себѣ  ругать 
свою  жену  на  улицѣ  непристойными  словамп,  трясти  ее  за  плечи,  не  пускать  ее  въ 
магазинъ,  тащить  ее  съ  дрожекъ,  причемъ  сорвалъ  юбки,  которыя  упали  на  мосто¬ 
вую,  Правительствующій  Сенатъ  находитъ  правильнымъ  обвиненіе  Соколовскаго  въ 
нарушеніи  общественной  тишпны  (уст.  о  наказ,  ст.  38)  п  хотя  признаетъ  несов¬ 
мѣстнымъ  съ  отношеніями  супружескими  обвиненіе  Соколовскаго  въ  оскорбленіи 
имъ  чести  своей  жены,  однако,  не  можетъ  оставпть  безъ  вниманія,  что  признанные 
факты  представляли  основаніе  къ  обвиненію  Соколовскаго  въ  насильственныхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  противъ  его  жены.  Посему,  такъ  какъ  за  этотъ  проступокъ  полагается  то 
же  наказаніе  (уст.  о  наказ  ст.  142),  какое  опредѣлено  закономъ  за  неправильно 
приписанную  Соколовскому  обиду  дѣйствіемъ  (ст.  135),  то  затѣмъ  эта  ошибка  въ 
примѣненіи  закона  не  можетъ  служить,  на  основаніп  ст.  913  уст.  угол.  суд.  доста¬ 
точнымъ  поводомъ  къ  отмѣнѣ  состоявшагося  о  Соколовскомъ  приговора. 

По  дѣлу  же  Кудряшова  Сенатъ  указалъ:  1)  что  въ  3-мъ  отдѣленіи  1  гл.  XI  раз¬ 
дѣла  улож.  о  наказ,  (ст.  1583  —  1585),  опредѣляющей  наказанія  за  злоупотребленіе 
правъ  и  нарушеніе  обязанностей  супружества,  не  упоминается  о  наказаніяхъ  за 
оскорбленіе  или  обиду  одного  супруга  другимъ,  —  тогда  какъ  подобные  поступки, 
если  бы  законъ  призналъ  ихъ  подлежащими  вѣдѣнію  уголовнаго  суда,  по  роду  сво¬ 
ему  должны  быть  отнесены  именно  къ  злоупотребленію  правами  супружества  пли 
къ  нарушенію  обязанностей,  возникающихъ  пзъ  супружескаго  союза  и  указанныхъ 
ст.  106  и  107  I  ч.  X  т.  зак.  гражд.  Согласно  съ  сущностью  супружескаго  союза, 
законъ  до  такой  степени  признаетъ  честь  супруговъ  единою  и  нераздѣльною,  что 
оскорбленіе  одного  изъ  нихъ  считаетъ  оскорбленіемъ  другого  и  предоставляетъ 
супругу  преслѣдовать  виновнаго,  нанесшаго  личную  обиду  и  оскорбленіе  другому 
супругу  (улож.,  примѣч.  подъ  ст.  1534  и  уст.  о  наказ,  ст.  18),  и  подвергаетъ  супруга 
наказанію  духовному  п  свѣтскому,  только:  а)  за  цѣлый  рядъ  такихъ  дѣйствій,  ко¬ 
торыя  выражаютъ  неуваженіе  къ  личности  другого  супруга  и  его  человѣческимъ 
правамъ  и  изъ  которыхъ  составляется  понятіе  о  жестокомъ  обращеніи;  б)  за  оскорбле¬ 
ніе  чести  другого  супруга  прелюбодѣяніемъ  (ст.  1585),  п  в)  вообще  за  противозакон¬ 
ныя  дѣянія,  имѣющія  характеръ  общихъ  уголовныхъ  преступленій,  какъ-то:  лишеніе 
свободы  (ст.  1544),  нанесеніе  увѣчій,  ранъ,  побоевъ  п  поврежденій  (ст.  1492),  похи¬ 
щеніе  имущества  (ст.  1664  улож.)  и  т.  п.;  2)  что  мировой  съѣздъ  не  имѣлъ  правиль¬ 
наго  основанія  назначать  Кудряшову  наказаніе  за  оскорбленіе  пмъ  своей  жены  и 
ссылаться  на  ст.  135  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  въ  семъ  отношеніи  приговоръ  его 
неправпленъ.  Но  при  этомъ  Правительствующій  Сенатъ  не  можетъ  не  принять  на 
видъ,  что  Кудряшова,  жалуясь  на  нанесеніе  ей  побоевъ,  просила  о  наказаніи  мужа 
не  только  по  ст.  135  уст.  о  наказ.,  но  и  по  ст.  142  того  устава;  что  мировой  судья, 
приговоръ  котораго  утвержденъ  съѣздомъ,  опредѣлилъ  Кудряшову  наказаніе  по  ст. 
135  и  142  уст.  за  нанесеніе  побоевъ,  а  не  за  оскорбленіе, — п  что  съѣздъ  призналъ 
доказаннымъ,  что  Кудряшовъ  при  свидѣтеляхъ  билъ  жену  свою  до  крови,  а  такое 
насиліе  составляетъ  проступокъ,  подходящій  подъ  дѣйствіе  ст.  142  уст.,  п  3)  что 
какъ  въ  ст.  142  уст.  положено  за  употребленіе  насилія  то  же  наказаніе,  какое  опре¬ 
дѣляется  ст.  135  за  обиду  дѣйствіемъ,  то  ошибочное  указаніе  на  сей  послѣдній  за¬ 
конъ  не  можетъ,  по  смыслу  статьи  118  и  913  уст.  угол,  суд.,  сл\тжпть  основаніемъ 
къ  отмѣнѣ  состоявшагося  о  Кудряшовѣ  приговора. 
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47.  Внушеніе,  сдѣланное  учителемъ  ученицѣ,  хотя  бы  и  сопровождавшееся  воз¬ 
вышеніемъ  голоса  и  приказаніемъ  выдти  вонъ,  не  составляетъ  оскорбленія.  71177 
Рубинштейна  х). 

48.  Законъ,  опредѣляя  подчиненность  врачей  мѣстнымъ  медицинскимъ  учрежде 
ніямъ  и  предоставляя  учрежденіямъ  этимъ,  въ  порядкѣ  надзора  за  врачами,  власті 
дисциплинарную,  не  лишаетъ  однако  же  врачей  права  въ  дѣлахъ  о  личныхъ  оскорбле¬ 
ніяхъ  между  ними  обращаться  на  общемъ  основаніи  къ  суду,  хотя  бы  самое  оскорблевіі 
нанесено  было  по  поводу  исполненія  медицинскихъ  обязанностей.  70/1459,  Шпмкевича 

XI.  Удаленіе  изъ  клубовъ  и  собраній  старшинами. 

49.  Приглашеніе  старшиною  собранія  —  удалиться  изъ  собранія,  сдѣланное  не  ві 
оскорбительной  формѣ,  не  можетъ  почитаться  обидою,  если  только  уставъ  клуба  да 
валъ  старшинѣ  безусловное  право  удалять  изъ  собранія  гостей  по  своему  усмотрѣнію 
Но  если  за  старшиною  такого  права  уставъ  не  признаетъ,  то  выводъ  изъ  собраніе 
тогда  только  не  будетъ  оскорбленіемъ,  когда  выведенные  своимъ  поведеніемъ  дали  по 
водъ  удалить  ихъ  изъ  собранія.  67/279,  Фогеля;  70/1452,  Граббе. 

50.  Точно  также  исключеніе  изъ  собранія  кого-либо  не  составляетъ  оскорбленія 
если  уставъ  даетъ  собранію  подобное  право,  и  если  подобное  постановленіе  относите; 
къ  такому  лицу,  которое,  состоя  членомъ  этого  собранія,  должно  было  подчиняться  уставу 
70/1452,  Граббе. 

51 .  Постановленіе  комитета  С.-Петербургскаго  танцовальнаго  собранія,  коимъ  одном; 
изъ  членовъ  онаго  сдѣлано  замѣчаніе  за  такое  нарушеніе  правилъ  устава,  которое  ві 
немъ  предусмотрѣно,  не  можетъ  служить  основаніемъ  къ  возбужденію  судебнаго  пре 
слѣдованія  противъ  членовъ  комитета.  73/384,  Мордвинова. 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  подъ  оскорбленіемъ  на  словахъ,  какъ  это  уже  бьш 
разъяснено  Сенатомъ  по  дѣлу  бар.  Жомннн  (сборн.  рѣшен.  угол,  кассац.  д-та,  1870  г. 

410),  слѣдуетъ  разумѣть  произнесеніе  словъ,  заключающихъ  въ  себѣ  брань,  плі 
же  выраженія,  сравненія  п  намеки,  явно  оскорбительные  для  чести  и  сказанньк 
съ  цѣлью  унизить  и  оскорбить  достоинство  лица,  къ  которому  слова  эти  относились 
Между  тѣмъ  въ  настоящемъ  случаѣ  мировой  съѣздъ,  осудившій  Рубинштейна  ш 
ст.  130  уст.  о  наказ,  за  обиду  на  словахъ,  нанесенную  имъ  дѣвицѣ  Щебальской,  ш 
призналъ  въ  сказанныхъ  имъ  словахъ  пи  бріанп,  ни  выраженій,  сравненій  пли  на 
мековъ,  оскорбительныхъ  для  Щебальской,  а  нашелъ  только,  что  Рубинштейнъ,  д.тн 
сдѣланія  внушенія  ученицѣ  своей  Щебальской,  дозволилъ  себѣ  потребовать  ее  кт 
себѣ  въ  кабинетъ,  въ  прютпвность  установленнаго  порядка,  и,  найдя  ее  невнпма 
тельною  къ  внушенію,  произнесъ  съ  крикомъ:  «идите  вонъ»,  чѣмъ  обнаружилъ,  пс 
мнѣнію  съѣзда,  обхожденіе,  явно  унизительное  для  его  ученицы,  выходящее  пзт 
принятыхъ  формъ  общежитія  п  оскорбительное  для  самолюбія.  Не  касаясь  факта 
признаннаго  мировымъ  съѣздомъ,  Правительствующій  Сенатъ  не  можетъ  признак 
за  этимъ  фактомъ  тѣхъ  качествъ,  которыя  видитъ  въ  немъ  мировой  съѣздъ,  т.-е.  не 
можетъ  согласиться  съ  квалификаціею  этого  факта.  Если  Рубинштейнъ  относился 
къ  дѣвицѣ  Щебальской,  какъ  наставникъ  къ  ученицѣ  ввѣреннаго  ему  заведенія 
чего  не  отрицаетъ  и  мировой  съѣздъ,  то  ни  вызовъ  ея,  для  сдѣланія  ей  внушенія 
въ  свой  кабинетъ,  хотя  бы  это  было  и  не  въ  принятомъ  порядкѣ,  ни  возвышеніе 
противъ  нея  голоса,  ни  приказаніе  выйти  вонъ  невнимательной  къ  его  внушенія: 
ученицѣ  не  могутъ  быть  признаны  обхожденіемъ  для  нея  унизительнымъ.  Нельзя 
обсуждать  въ  подобномъ  случаѣ  дѣйствія  наставника  по  общимъ  формамъ  приличія 
между  посторонними  лицами,  такъ  какъ  на  наставникѣ  пли  учителѣ  лежатъ  особыя 
обязанности,  для  успѣшнаго  выполненія  которыхъ  необходимы  съ  одной  сторонь 
извѣстная  степень  власти  надъ  ученикомъ  пли  ученицею,  а  съ  другой — подчиненіе 
и  смиреніе  предъ,  наставникомъ.  Не  слѣдуетъ  также  придавать  значенія  тому  обстоя¬ 
тельству,  что  обхожденіе  Рубинштейна  могло  оскорблять  самолюбіе  ученицы  егс 
Щебальской,  такъ  какъ  всякое  внушеніе  пли  замѣчаніе  наставника,  при  извѣстной 
впечатлительности  ученика,  можетъ  оскорбить  его  самолюбіе,  но  тѣмъ  не  менѣе 
если  наставникъ  въ  сдѣланіп  внушенія  пли  замѣчанія  своему  ученику  поступила 
по  предоставленной  ему  власти,  то  онъ  не  можетъ  подлежать  за  это  отвѣтствен¬ 
ности,  хотя  бы  ученикъ  и  счелъ  себя  оскорбленнымъ. 
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52.  Уставъ  С.-Петербургскаго  танцовальнаго  собранія  предоставляетъ  комитету 
исключеніе  кого-либо  изъ  числа  членовъ  съ  правомъ  обжалованія  постановленія  онаго 
общему  собранію,  а  потому  такое  исключеніе  не  можетъ  служить  основаніемъ  иска 
объ  обидѣ  противъ  членовъ  комитета.  73/387,  Александрійскаго. 

53.  Точно  также  псключеніе  кого  -  либо  изъ  членовъ  собранія  пли  вообще  нало¬ 
женіе  какого-либо  взысканія  пли  штрафа,  если  оно  сдѣлано  согласно  съ  уставомъ  этого 
собранія  п  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  формъ,  не  можетъ  почитаться  оскорбленіемъ.  68  387, 
Пороховщикова. 

XII.  Оскорбленіе  при  судоговореніи. 

54.  Брань,  а  тѣмъ  болѣе  клевета,  допущенная  сторонами  при  судоговореніи,  не 
устраняетъ,  независимо  отъ  отвѣтственности,  налагаемой  властью  предсѣдательствую¬ 
щаго,  привлеченія  къ  отвѣтственности  въ  общемъ  уголовномъ  порядкѣ.  92  10,  Дорна. 

55.  Но  при  этомъ  за  оскорбленіе,  сдѣланное  при  судоговореніи,  виновный  отвѣ¬ 
чаетъ  по  ст.  287  улож.,  а  за  клевету  не  по  ст.  136  уст.  о  нак.,  а  по  1  ч.  1535  ст. 
улож.  92/10,  Дорна. 

XIII.  Одновременное  оскорбленіе  нѣсколькихъ  лицъ. 

56.  Одновременное  оскорбленіе  однимъ  п  тѣмъ  же  словомъ  двухъ  лицъ  наказы¬ 
вается  по  правиламъ  о  совокупности  преступленій.  72/51,  Штрупа. 

XIV.  Обида  непосредственно-личная. 

57..  Для  того,  чтобы  оскорбленіе  словами  могло  быть  признано  непосредственно¬ 
личнымъ,  требуется,  чтобы  лицо,  къ  коему  оскорбленіе  относилось,  могло  само  слышать 
оскорбительныя  слова.  70/959,  Бражелона. 

58.  Обидою  вообще  признается  оскорбленіе,  непосредственно  обращенное  къ  тому 
лицу,  противъ  котораго  оно  направлено.  72/113,  Шмарева. 

59.  Обида  должна  быть  признаваема  непосредственно-личною  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  оскорбительныя  выраженія,  хотя  п  не  были  обращены  непосредственно  къ  оскор¬ 
бленной,  но  были  сказаны  въ  ея  присутствіи  и  настолько  громко,  что  не  могли  не 
быть  ею  услышаны.  72/123,  Боброва;  74/87,  Матвѣенко. 

60.  Произнесеніе  громкимъ  голосомъ  выраженія  «что  эти  дураки  шумятъ»,  хотя 
н  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  жалующихся,  но  съ  указаніемъ  на  нихъ  пальцемъ, 
составляетъ  личную,  а  не  заочную  обиду.  72  472,  Страхова. 

XV.  Обида  заочная. 

1.  Заочная  обида  на  словахъ. 

61.  Заочная  обида  не  наказуема  независимо  отъ  мѣста  произнесенія  ругательствъ 
и  званія  обруганнаго.  72/1170,  Ляпина. 

62.  Произнесеніе  ругательныхъ  словъ  заочно  отъ  лица,  къ  которому  они  отно¬ 
сились,  и  въ  отсутствіи  его  родственниковъ,  безъ  указанія  какихъ-либо  безчестныхъ 
дѣйствій,  не  можетъ  быть  преслѣдуемо  ни  какъ  личная  обида,  ни  какъ  клевета. 
69/1053,  Штишевскаго;  70/896,  Попенаки;  70/1207,  Савицкой;  72/913,  Зварыкина; 
72/1434,  Тарасовой;  73/201,  Карамышева;  74/230,  Кузнецова. 

63.  Заочная  брань  можетъ  служить  основаніемъ  только  для  иска  за  обиду  со 
стороны  родственниковъ  оскорбленнаго,  которые  присутствовали  при  произнесеніи  брани. 
70/1207,  Савицкой. 

64.  Обида  остается,  конечно,  заочною  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  она  нанесена  въ 
присутствіи  повѣреннаго  оскорбленнаго  лица.  72/913,  Зварыкина. 


Уст.  нак.  Цуд.  17-е. 
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2.  Заочная  обида,  какъ  подстрекательство. 

65.  Заочное  оскорбленіе  не  подвергаетъ  отвѣтственности  даже  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  обвиняемый  поручилъ  кому-либо  передать  его  слова  оскорбленному.  69/1053, 
Штишевскаго;  72/1170,  Ляпина. 

66.  Къ  отвѣтственности  за  обиду  по  общему  правилу  могутъ  быть  привлекаемы 
не  только  лица,  нанесшія  обиду,  но  и  подговаривавшія  къ  нанесенію  ея.  68/381, 
Алисова. 

67.  Это  правило  относится  какъ  къ  обидѣ  дѣйствіемъ,  такъ  и  къ  обидѣ  словомъ. 
Поэтому  лицо,  подговорившее  кого-либо  нанести  другому  обиду,  можетъ  быть  признано 
виновнымъ  въ  подстрекательствѣ  къ  непосредственной  личной  обидѣ,  а  не  въ  обидѣ 
заочной.  71/90,  Форсмана. 

68.  При  этомъ  для  привлеченія  виновнаго,  какъ  подстрекателя  къ  обидѣ,  къ 
отвѣтственности,  вовсе  не  требуется,  чтобы  лицо,  исполнившее  его  приказаніе  или  по¬ 
рученіе,  было  также  привлечено  къ  отвѣтственности.  71/90,  Форсмана. 

69.  Хотя  заочная  обида  и  ненаказуема,  но  это  не  устраняетъ  права  обиженнаго 
принести  жалобу  на  лицо,  принявшее  на  себя  порученіе  передать  ругательныя  слова, 
и  въ  такомъ  случаѣ  можетъ  быть  привлечено  къ  отвѣтственности  и  лицо,  давшее 
незаконное  порученіе,  если  оно  при  этомъ  дозволяло  себѣ  дѣйствія,  признаваемыя  по 
закону  подстрекательствомъ.  72  1170,  Ляпина. 

3.  Заочная  обида  на  письмѣ. 

70.  Сообщеніе  о  комъ-либо  оскорбительнаго  отзыва  въ  письмѣ  къ  третьему  лицу, 
съ  просьбою  сохранить  сообщаемыя  свѣдѣнія  втайнѣ,  не  можетъ  разсматриваться  ни 
какъ  клевета,  ни  какъ  обида.  72,1343,  Шанскаго. 

71 .  Обидный  о  комъ-либо  отзывъ,  изложенный  оскорбителемъ  въ  письмѣ  къ  треть¬ 
ему  лицу,  хотя  бы  и  къ  супругу  обиженнаго,  теряетъ  значеніе  заочнаго  оскорбленія 
въ  тѣхъ  только  случаяхъ,  когда  оскорбитель  принялъ  мѣры,  чтобы  письмо  его,  заклю¬ 
чающее  въ  себѣ  оскорбленіе,  сдѣлалось  извѣстнымъ  обиженному  лицу  и  это  намѣреніе 
его  осуществилось  на  самомъ  дѣлѣ.  76/238,  Ленчевскаго. 

72.  Обида  на  письмѣ  можетъ  считаться  обидою  заочною  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  лицу  оскорбляющему  положительно  извѣстно,  что  письмо  или  иная  бумага,  въ 
коей  содержатся  оскорбительные  отзывы,  не  подлежатъ  по  свойству  своему  и  цѣли, 
съ  которою  они  написаны,  предъявленію  'лицу  оскорбляемому.  70/310,  Сутуг.ина. 

73.  Обида  на  письмѣ  должна  быть  почитаема  непосредственно-личною,  а  не  за¬ 
очною,  когда  письмо  написано  какому-либо  постороннему  лицу,  но  съ  просьбою  пере¬ 
дать  его  содержаніе  оскорбленному,  что  и  было  выполнено.  70/1423,  Острожскаго. 

74.  Оскорбительные  отзывы  въ  прошеніи,  подлежащемъ  по  закону  предъявленію 
лицу,  противъ  чести  коего  оскорбленіе  направлено,  или  же  въ  прошеніи,  которое 
должно  входить  въ  составъ  производства,  подлежащаго  разсмотрѣнію  оскорбленнаго, 
должны  быть  признаваемы  непосредственными  личными  оскорбленіями.  70/310,  Сутя¬ 
гина;  70/1448,  Казанли. 

75.  Но  оскорбленіе  считается  заочнымъ,  какъ  скоро  оно  заключается  въ  такихъ 
бумагахъ,  которыя  по  закону  подлежатъ  возвращенію  подателю,  если  въ  нихъ  ока¬ 
жутся  укорительныя  выраженія.  70  1448,  Казанли. 

76.  На  этомъ  основаніи,  въ  дѣлахъ  этого  рода  судъ  въ  каждомъ  конкретномъ 
случаѣ  долженъ  опредѣлить:  къ  какому  роду  бумагъ  принадлежитъ  бумага,  въ  которой 
содержится  оскорбительный  отзывъ.  70/310,  Сутугпна. 

77.  Къ  числу  таковыхъ  бумагъ,  помѣщеніе  въ  коихъ  оскорбительныхъ  выраженій 
разсматривается  какъ  заочная  обида,  относятся  исковыя  прошенія.  70/1448,  Казанли. 

78.  Но  отзывъ  отвѣтчика  на  заочное  рѣшеніе  и  просьба  о  новомъ  разсмотрѣніи 
дѣла  не  подходятъ  подъ  эту  категорію,  ни  по  буквальному  смыслу  закона  о  случаяхъ 
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возвращенія  исковыхъ  прошеній  (уст.  гр.  суд.  ст.  266,  п.  5),  ни  по  объяснительному  на 
этотъ  предметъ  рѣшенію  грая;д.  кассац.  департамента  1867  г.  за  Л»  383.  70  1-148,  Казанли. 

XVI.  Обида  посредственная. 

79.  Подъ  обидою,  предвидѣнною  въ  ст.  130,  должно  подразумѣвать  не  только 
оскорбленіе  непосредственное,  но  и  посредственное,  сдѣланное  женѣ  или  членамъ  семей¬ 
ства  оскорбленнаго.  69/490  Порывкпна;  69/46,  Мейеръ;  70/116,  Гонтаревскаго; 
70/896,  Попенаки;  70/1207,  Савицкой  *). 

80.  На  этомъ  основаніи  произнесеніе  оскорбительныхъ  выраженіи  противъ  отсут¬ 
ствующаго  лица,  въ  присутствіи  его  жены,  есть  оскорбленіе  для  послѣдней,  подлежащее 
по  ея  жалобѣ  наказанію.  69/46,  Мейеръ. 

81.  Сынъ,  къ  которому  обращены  оскорбительныя  слова  па  счетъ  его  отца,  имѣетъ 
право  считать  себя  обиженнымъ  и  принести  жалобу  на  обиду.  70/896,  Попенаки. 

82.  Для  возбужденія  уголовнаго  преслѣдованія  въ  подобныхъ  случаяхъ,  необходимо, 
чтобы  жалующійся,  въ  присутствіи  котораго  произнесена  обида,  находилъ,  что  оскор¬ 
бленіемъ  его  родственника  нанесено  оскорбленіе  и  ему.  70/896,  Попенаки. 

83.  Сообразно  съ  этимъ,  виновный  подлежитъ  наказанію  только  тогда,  когда  судъ 
признаетъ,  что  оскорбленіемъ  близкаго  родственника  жалующагося  нанесено  оскорбленіе 
самому  истцу.  70/1207,  Савицкой. 

84.  Для  отвѣтственности  за  обиду  непосредственную  необходимо,  чтобы  обидчикъ 
зналъ,  что  оскорбительное  выраженіе  произносится  въ  присутствіи  члена  семейства 
того  лица,  о  которомъ  онъ  говоритъ,  и  что  именно  этимъ  способомъ  онъ  хотѣлъ 
-оскорбить  это  присутствующее  лицо.  70/116,  Гонтаревскаго. 

85.  Разумѣется,  что  подобное  непосредственное  оскорбленіе  даетъ  право  уголовнаго 
преслѣдованія  только  тому  лицу,  при  которомъ  это  оскорбленіе  произнесено,  а  не  тому, 
о  которомъ  оно  произнесено.  70/896,  Попенаки. 


*)  По  дѣлу  Попенаки  Сенатъ  нашелъ,  что  законъ  отличаетъ  два  рода  оскорбле¬ 
ній,  а  именно:  словомъ  п  дѣйствіемъ.  Изъ  сравнительнаго  указателя,  приложеннаго 
къ  Высочайше  утвержденному  мнѣнію  Госуд.  Совѣта  о  согласованіи  уложенія  о 
наказ,  съ  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  судьями,  видно,  что  ст.  130  и  слѣд.  уст.  о  нак. 
замѣнили  собою  ст.  2081  и  слѣд.  улож.  о  наказ.,  изд.  1857  года,  помѣщенныя  въ  раз¬ 
дѣлѣ  о  непосредственныхъ  личныхъ  оскорбленіяхъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
въ  ст.  2091  предусматривалось  п  произнесеніе  оскорбительныхъ  выраженій  въ  чьемъ- 
либо  присутствіи  о  членахъ  его  семейства.  Изъ  соображенія  этихъ  статей  закона 
•оказывается,  что  подъ  оскорбленіемъ  вообще  законъ  понимаетъ:  1)  произнесеніе 
обидныхъ  выраженій,  обращенныхъ  непосредственно  къ  чьему-либо  лпцу,  п  2)  про¬ 
изнесеніе  о  комъ-либо  оскорбительныхъ  выраженій  въ  присутствіи  членовъ  его  се¬ 
мейства;  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  оскорбленіе  въ  этой  послѣдней  формѣ 
могло  служить  основаніемъ  для  лица,  къ  которому  оно  непосредственно  относилось, 
къ  жалобѣ  и  возбужденію  преслѣдованія  за  обиду;  напротивъ  того,  какъ  изъ  бук¬ 
вальнаго  смысла  вышеозначенной  ст.  2091  улож.,  изд.  1857  г.,  такъ  и  въ  особенно¬ 
сти  изъ  рѣшенія  угол,  кассац.  д-та  1869  г.  за  №  46,  видно,  что  подобная  заочная 
брань  можетъ  служить  основаніемъ  жалобы  на  обиду  отъ  лпца,  въ  присутствіи  ко¬ 
тораго  она  произнесена,  если  оно  находитъ,  что  оскорбленіемъ  его  родственника 
нанесено  оскорбленіе  п  ему.  Эго  подтверждается  и  рѣшеніемъ  того  же  д-та  по  дѣлу 
Порывкпна  (1869  г.  №  490),  коимъ  признано,  что  оскорбленіе,  нанесенное  чиновнику 
Оранскому  въ  присутствіи  его  малолѣтняго  сына,  могло  служить  основаніемъ  для 
послѣдняго  къ  возбужденію  преслѣдованія  за  обиду,  такъ  какъ  сынъ,  къ  которому 
обращены  оскорбительныя  слова  на  счетъ  его  отца,  по  разуму  закона  (уст.  о  нак. 
ст.  130),  имѣетъ  полное  право  считать  себя  обиженнымъ  и  принести  жалобу  за 
обиду.  Затѣмъ,  ни  уложеніе,  ни  уст.  о  наказ,  не  содержатъ  въ  себѣ  такого  правила, 
чтобы  лицо,  о  коемъ  въ  его  отсутствіи  произнесены  обидныя  слова,  не  составляю¬ 
щія,  однако,  клеветы,  могло  приносить  на  это  жалобу  и  просить  о  наказаніи  за 
обиду.  По  симъ  соображеніямъ,  находя,  что  преслѣдованіе  по  настоящему  дѣлу 
противъ  Попенаки  могло  быть  возбуждено  Митрофаномъ  Полетикой,  въ  присутствіи 
котораго  были  произнесены  обидныя  для  его  брата  слова,  а  не  братомъ  его  Влади¬ 
міромъ,  Правительствующій  Сенатъ  признаетъ,  что  мировой  съѣздъ  неправильно 
примѣнилъ  ст.  131  уст.  о  наказ. 
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86.  Посредственная  обида  остается  въ  своей  силѣ  п  въ  томъ  случаѣ,  когда  лицо 
оскорбленное  несовершеннолѣтній  п  его  представителемъ  на  судѣ  является  именно  то 
лицо,  на  счетъ  котораго  были  произнесены  оскорбительныя  слова.  69/490,  Порывкива. 

87.  Бездоказательное  обвиненіе  дѣвицы,  въ  адресованномъ  на  имя  отца  ея,  че¬ 
резъ  посредство  третьяго  лица,  распечатанномъ  письмѣ,  въ  любовной  связи  съ  муж¬ 
чиною  и  проведеніе  ночей  съ  юнкеромъ,  составляетъ — въ  отношеніи  дѣвицы — клевету 
на  письмѣ  въ  смыслѣ  ст.  136  уст.  о  наказ.,  т.  е.  несправедливое  обвиненіе  ея  въ 
противномъ  правиламъ  чести  поступкѣ,  а  въ  отношеніи  отца  и  всего  семейства  ея — 
оскорбленіе  на  письмѣ  въ  смыслѣ  статьи  131  уст.  о  наказ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
преслѣдованіе  за  клевету  со  стороны  оклеветаннаго  не  исключаетъ  одновременно  права 
иска  за  обиду  со  стороны  членовъ  семейства,  оскорбленныхъ  этимъ  путемъ,  такъ  что 
виновный  долженъ  отвѣчать  по  общимъ  правиламъ  о  совокупности.  71/536,  фонъ- 
Ноллайнъ. 


XVII.  Возбужденіе  и  прекращеніе  дѣлъ  объ  обидахъ. 

88.  Дѣла  объ  оскорбленіяхъ  частныхъ  лицъ  не  могутъ  быть  вчинаемы  иначе,, 
какъ  по  ясно  выраженной  волѣ  лицъ,  считающихъ  себя  обиженными.  70/831,  Пчел¬ 
кина. 

89.  Въ  случаѣ  одновременнаго  преслѣдованія  за  обиду  и  за  клевету,  прекращеніе 
обиженнымъ  преслѣдованія  за  обиду  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  прекра¬ 
щенія  преслѣдованія  п  за  клевету.  71/1286,  Андреева. 

90.  Отказъ  матери  отъ  дачи  показаній  противъ  сына,  обвиняемаго  ею  въ  оскор¬ 
бленіи,  не  можетъ  быть  признанъ  равносильнымъ  прощенію  съ  ея  стороны  виновнаго. 

61 .  Обиды  во  всѣхъ  ихъ  видахъ  относятся  къ  разряду  преступленіи,  преслѣдуе¬ 
мыхъ  по  частной  жалобѣ,  но  въ  судебныхъ  уставахъ  предусмотрѣнъ  случай,  когда 
проступокъ  въ  видѣ  оскорбленія  лпчности  подвергается  взысканію  независимо  отъ 
жалобы  частнаго  лица,  противъ  котораго  оскорбленіе  сіе  было  сдѣлано,  а  именно,  въ 
ст.  158  учр.  суд.  уст.,  гдѣ  упоминается  о  томъ,  когда  участвующій  въ  дѣлѣ,  нахо¬ 
дясь  при  докладѣ,  употребилъ  оскорбительныя  выраженія  противъ  лпчности  своего 
противника.  66/15,  Рыбкина. 

92.  Согласно  съ  ст.  18  уст.  о  наказ.,  жалобы  на  обиду,  на  основаніи  ст.  48 
уст.  у.  с.,  могутъ  быть  подаваемы  и  въ  полицію.  72/174,  Авдѣева. 

93.  Оскорбленіе,  нанесенное  во  время  разбирательства  дѣла  у  мирового  судьи, 
можетъ  быть  преслѣдуемо  оскорбленнымъ,  хотя  бы  мировой  судья  и  употребилъ  противъ 
оскорбителя  мѣры,  указанныя  въ  ст.  67  учр.  суд.  уст.  67/264,  Пестова. 

ХѴІІІ.  Право  представительства  при  обидахъ. 

94.  Дѣла  объ  оскорбленіи,  по  особому  свойству  ихъ,  не  могутъ  быть  начинаемы 
иначе,  какъ  по  ясно  выраженной  волѣ  лица,  считающаго  себя  обиженнымъ,  такъ 
какъ  значеніе  оскорбленія  по  преимуществу  зависитъ  отъ  нравственныхъ  свойствъ  и 
степени  воспріимчивости  оскорбленнаго  лица.  73/972,  графа  Платера  3). 

95.  Дѣла  о  личныхъ  оскорбленіяхъ  не  могутъ  быть  начаты  повѣреннымъ  на 
основаніи  общей  довѣренности,  безъ  ясно  на  то  выраженной  воли  лицъ,  считающихъ 
себя  обиженными,  такъ  какъ  значеніе  оскорбленія  зависитъ  по  преимуществу  отъ 
нравственныхъ  свойствъ  п  воспріимчивости  обиженнаго.  70/69,  Вольфа;  70/831, 
Пчелкина. 

96.  Лицо,  уполномоченное  на  вчпнаніе  иска  объ  оскорбленіи  противъ  опредѣлен¬ 
наго  лица,  не  можетъ  вчинать  искъ  противъ  другого  лица  безъ  особаго  на  то  упол¬ 
номочія.  69/39,  Тахта мірова. 


3)  См.  положенія  подъ  ст.  18  уст.  о  наказ,  п  подъ  ст.  157  п  1534  улож. 
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97.  Предоставленное  по  закону  (прим.  къ  ст.  131  улож.  п  ст.  18  мир.  уст.) 
нѣкоторымъ  лицамъ  право  иска  въ  судѣ  за  обиду  лпцъ.  находящихся  на  ихъ  попеченіи, 
отнюдь  не  исключаетъ  права  самостоятельнаго  пека  этихъ  непосредственно  оскорблен¬ 
ныхъ  лпцъ.  69  780,  Сыромятникова;  70116,  Гонтаревскаго;  70/165,  Смирнова. 

98.  Точно  также  это  право  представительства  указанныхъ  въ  законѣ  лпцъ  не 
исключаетъ  права  несовершеннолѣтнпхъ  поручать  веденіе  дѣлъ  за  обиды,  пмъ  нане¬ 
сенныя,  другимъ  лицамъ.  70/116,  Гонтаревскаго. 

99.  При  признаніи  несовершеннолѣтнпхъ  правоспособными  начинать  въ  судѣ  дѣла 
о  нанесенныхъ  пмъ  обидахъ,  тѣмъ  самымъ  признается  за  ними  право  прощать  эти 
обиды,  т.  е.  прекращать  дѣло  миромъ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  право  начинать 
подобнаго  рода  дѣла,  безъ  права  дальнѣйшаго  ихъ  веденія,  не  имѣло  бы  значенія, 
такъ  какъ  прекращеніе  начатыхъ  пмп  дѣлъ,  помимо  воли  ихъ,  было  бы  равносильно 
воспрещенію  начинать  оныя,  а  требованіе  наказанія,  вопреки  желанію  ихъ  прекра¬ 
тить  дѣло  миромъ,  было  бы  противно  порядку  производства  дѣлъ  объ  оскорбленіп 
чести.  71/1163,  Псакова. 

100.  Лицо,  у  котораго  малолѣтній  находится  на  попеченіи,  имѣетъ  право  воз¬ 
буждать  уголовное  преслѣдованіе  за  причиненныя  ему  обиды,  хотя  бы  у  малолѣт¬ 
няго  и  были  въ  томъ  же  мѣстѣ  родители.  66  19,  Андреева;  68/771,  Кодратовой: 
70/595,  Мерзлинскаго. 

101.  Примѣчаніе  къ  ст.  1531.  предоставляя  родителямъ  право  предъявлять  жа¬ 
лобы  за  оскорбленія,  причиненныя  пхъ  дѣтямъ,  отъ  имени  послѣднихъ,  не  дѣлаетъ 
никакихъ  ограниченій  по  отношенію  къ  возрасту  дѣтей.  69/882,  Васильева. 

102.  Въ  случаѣ  оскорбленія  незаконнорожденнаго  малолѣтняго  право  вчпнанія 
уголовнаго  иска  принадлежитъ  его  матерп.  70/1615,  Радченко. 

103.  Уголовное  преслѣдованіе  можетъ  быть  возбуждено  мужемъ  за  жену  безъ  ея 
довѣренности.  69/637,  Борисова;  71/372,  Курочкиной;  71  826,  Хлудовой. 

ХіХ.  Подсудность. 

104.  Искъ  объ  обидѣ,  нанесенной  военно-служащимъ,  производится  въ  военномъ 
судѣ,  если  обиженный  требуетъ  уголовнаго  наказанія,  п  въ  гражданскомъ — если  онъ 
начатъ  въ  гражданскомъ  порядкѣ.  67/616,  Федорова  *). 

105.  Лица  духовнаго  вѣдомства  за  обиды  частныхъ  лпцъ  подвергаются  наказанію 
по  церковнымъ  законамъ.  67/181,  Панютпна. 

106.  Но  это  правило  не  распространяется  на  перковно-служптелеп,  которые  и  за 
обиды  отвѣчаютъ  по  общимъ  законамъ.  69  800,  Преображенскаго *  2). 

1 07.  Оскорбленіе,  нанесенное  однимъ  лицомъ  другому,  во  время  судебнаго  разби¬ 
рательства,  наказывается  по  ст.  287  и  подсудно  общимъ  судебнымъ  мѣстамъ.  68  21. 
Скоморошко  3), 

108.  Дѣла  объ  оскорбленіи  ремесленниками  пхъ  учениковъ  подсудны  мировымъ 
установленіямъ.  75/651,  Эдельберга. 

109.  Оскорбленіе,  нанесенное  полицейскимъ  служителемъ  частному  лицу,  во  время 
исполненія  первымъ  обязанностей  службы,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  мирового  устава, 
а  составляетъ  простуцокъ  по  службѣ.  66  87,  Калинина. 

1 1 0.  Взысканіе,  наложенное  начальствомъ  на  должностное  лицо  полиціи  за  оскор¬ 
бленіе,  нанесенное  частному  лицу  п  не  при  отправленіи  должности,  не  освобождаетъ 
виновнаго  отъ  отвѣтственности  по  мировому  уставу.  72  376,  Коеяковскаго. 

111.  Оскорбленіе  или  оклеветаніе,  учиненное  членами  евангелическаго  лютеран¬ 
скаго  совѣта,  хотя  бы  въ  числѣ  пхъ  находился  мѣстный  пасторъ,  подлежитъ  вѣдѣніе' 
общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  92/38,  Гесса  (о.  с.). 


*)  См.  также  положенія  подъ  ст.  169  улож. 

2)  См.  положенія  №  79  п  сл.  подъ  ст.  169  улож. 

3)  См.  тезпсы  подъ  ст.  287  улож. 
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181.  За  нанесете  обиды,  на  словахъ  или  на  письмѣ,  съ  обдзгман- 
нымъ  заранѣе  намѣреніемъ,  или  въ  публичномъ  мѣстѣ  или  въ  многолюд¬ 
номъ  собраніи,  а  равно  лицу,  хотя  и  не  состоящему  съ  обидчикомъ  въ 
родствѣ  по  восходящей  линіи,  но  имѣющему,  по  особымъ  къ  нему  отно¬ 
шеніямъ,  право  и  на  особое  уваженіе,  или  же  лицу  женскаго  пола,  ви¬ 
новные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  131  1). 

і.  Общія  правила  примѣненія  ст.  І31. 

1.  Для  примѣненія  статен  131  и  135  достаточно  признанія  судомъ  наличности 
одного  изъ  обстоятельствъ,  въ  ней  указанныхъ  (напр.,  что  обида  нанесена  лицу  жен¬ 
скаго  пола,  или  въ  публичномъ  мѣстѣ,  или  съ  обдуманнымъ  намѣреніемъ),  а  вовсе 
не  ихъ  совокупность.  68/148,  Никитина;  68/208,  Соловьева;  69/130,  Миттина; 
69/696,  Славутинской;  70/68,  Дево;  72/205,  Мазанковой;  72/216,  Ковайнъ. 

2.  Но  это  положеніе  отнюдь  не  устраняетъ  права  и  обязанности  суда  первой  или 
второй  инстанціи,  при  признаніи  имъ  наличности  одного  изъ  обстоятельствъ,  указан¬ 
ныхъ  въ  ст.  131  и  135,  войти  въ  разсмотрѣніе  и  другихъ  условій.  70/68,  Дево. 

3.  Присужденіе  къ  наказанію  за  оскорбленіе,  на  основаніи  ст.  131  пли  135,  безъ 
указанія  въ  приговорѣ  того  увеличивающаго  вину  обстоятельства,  которое  послужило 
основаніемъ  для  примѣненія  одной  пзъ  этихъ  статей,  лишаетъ  приговоръ  законной 
силы.  71/1646,  Бургсдорфъ. 

ІІ.  Оскорбленіе  въ  публичномъ  мѣстѣ. 

1.  Понятіе  публичнаго  мѣста. 

4.  Въ  законѣ  нѣтъ  точнаго  и  положительнаго  опредѣленія,  что  именно  слѣдуетъ 
разумѣть  подъ  публичнымъ  мѣстомъ  и  многолюднымъ  собраніемъ.  70/68,  Дево. 

5.  Публичнымъ  можетъ  быть  мѣсто:  во  1-хъ,  по  самому  его  существу,  совер¬ 
шенно  независимо  отъ  того,  находится  пли  не  находится  кто  либо  въ  данное  время 
въ  такомъ  мѣстѣ — къ  этого  рода  публичнымъ  мѣстамъ  принадлежатъ:  улицы,  пло- 
шади,  /проѣзжія  дороги,  общественные  сады  и  т.  и.;  во  2-хъ,  мѣсто  можетъ  быть 
публичнымъ  по  его  назначенію,  именно,  когда  оно,  не  будучи  публичнымъ  по  своему 
существу,  обращается  въ  мѣсто  публичное,  вслѣдствіе  положительно  опредѣленнаго 
назначенія;  къ  такимъ  публичнымъ  мѣстамъ  можно  отнести:  церкви,  судебныя  уста¬ 
новленія,  театры,  гостинницы  и  т.  п.;  мѣ'ста  сіи,  публичныя  по  данному  ихъ  назна¬ 
ченію,  различаются  преимущественно  тѣмъ  отъ  мѣстъ  публичныхъ  по  ихъ  существу, 
что  въ  извѣстное  время,  когда  публика  въ  нихъ  не  допускается,  они  теряютъ  ха¬ 
рактеръ  публичности;  въ  3-хъ,  мѣсто,  по  существу  и  по  назначенію  своему  непу¬ 
бличное,  можетъ,  по  случайнымъ  обстоятельствамъ,  обратиться  на  нѣкоторое  время 
въ  публичное,  напримѣръ,  когда  въ  квартирѣ  частнаго  лица  дается  публичное  пред¬ 
ставленіе  илп  публичный  концертъ,  то  эта  квартира  на  время  такого  представленія 
или  концерта  дѣлается  мѣстомъ  публичнымъ.  70/68,  Дево. 

6.  Подъ  публичнымъ  мѣстомъ,  о  которомъ  говоритъ  ст.  131,  слѣдуетъ  понимать  такое, 
которое  открыто  для  всѣхъ  безъ  всякихъ  особыхъ  приглашеній.  69/347,  Лаврентьева. 


1)  См.  въ  уложеніи  ст.  1263.  Ст.  131  замѣнила  ст.  1784,  2092  улож.  нзд.  1857  г. 

Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  было  указано  еще  на  обпду  въ  церкви, 
но  общее  присутствіе  II  отдѣленія  (журналъ  общаго  присутствія,  дѣло  II  отдѣл. 
1861  г.  №  36,  л.  534)  нашло,  что  это  дѣяніе  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  обиды 
въ  публичномъ  мѣстѣ  вообще,  п  отдѣльное  упомпнаніе  о  церквп  ограничило  бы 
дѣйствіе  ст.  35  уст.  о  наказ.,  давая  поводъ  полагать,  что,  въ  впду  ст.  18  м  у.,  при¬ 
чинившій  обиду  въ  церквп,  на  котораго  не  было  принесено  жалобы  обиженнымъ,  не- 
можетъ  быть  наказанъ  за  своп  проступокъ,  какъ  за  нарушеніе  церковнаго  благочинія. 
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7.  Мѣсто,  избранное  для  занятій  общественными  дѣлами  и  открытое  для  всѣхъ 
обывателей  даннаго  мѣста,  должно  быть  признаваемо  публичнымъ;  свойство  публич¬ 
ности  подобнаго  мѣста  не  можетъ  измѣняться  отъ  того,  что  не  всѣ  обыватели  явились 
пли  что  они  явились  въ  незначительномъ  числѣ.  70; 227,  князя  Друцкаго-Соколинскаго. 

8.  Помѣщеніе  земской  управы,  въ  которое  пмѣлп  свободный  входъ  какъ  подсу¬ 
димый,  такъ  и  другія  лица,  бывшія  свидѣтелями  произведеннаго  имъ  буйства,  не  мо¬ 
жетъ  потерять  характера  публичнаго  мѣста  только  потому,  что  тамъ  въ  это  время  не 
присутствовали  члены  управы.  71/1075,  Осипова. 

9.  Признаніе  того  или  другого  мѣста  публичнымъ  не  зависитъ  отъ  того,  находи¬ 
лась  ли  въ  ономъ  въ  данное  время  публика,  а  отъ  того,  доступно  ли  то  мѣсто,  въ 
которомъ  учинено  нарушеніе  общественной  тишины  и  спокойствія,  публикѣ  или  нѣтъ; 
въ  этомъ  смыслѣ  улица  или  городская  площадь  всегда  должна  быть  признаваема  мѣ¬ 
стомъ  публичнымъ.  77/59,  Канделаки. 

10.  Если  по  дѣлу,  разрѣшаемому  съ  участіемъ  присяжныхъ  засѣдателей,  публич¬ 
ность  мѣста,  въ  которомъ  совершено  преступленіе,  имѣетъ  вліяніе  на  наказаніе,  то  во¬ 
просъ  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  считать  мѣсто  публичнымъ,  разрѣшается  присяжными  за¬ 
сѣдателями,  для  чего  предсѣдатель  обязанъ  разъяснить  имъ  понятіе  о  публичномъ  мѣстѣ 
и  указать  на  значеніе  этого  условія  при  обвиненіи  подсудимаго.  69/347,  Лаврентьева. 

1 1 .  Признавая  какое-либо  мѣсто  публичнымъ,  судъ  долженъ  указать  въ  своемъ 
приговорѣ  причины,  на  которыхъ  онъ  основываетъ  этотъ  выводъ.  70/68,  Дево. 

2.  Мѣста,  признаваемыя  публичными. 

12.  Оскорбленіе,  нанесенное  въ  камерѣ  присутствія,  но  не  во  время  засѣданія,  под¬ 
ходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  131.  78/8,  Чернушевича  (о.  с.). 

13.  Прихожая  комната  занимаемаго  приставомъ  полицейскаго  участка  помѣщенія, 
какъ  мѣсто,  въ  которое  каждый  изъ  обывателей  имѣетъ  постоянно  свободный  доступъ, 
должна  быть  отнесена  къ  числу  публичныхъ  мѣстъ.  71/378,  Емельянова. 

14.  Прилегающій  къ  камерѣ  мирового  судьи  и  замѣняющій  пріемную  его  комнату 
корридоръ  не  можетъ  не  считаться  публичнымъ  мѣстомъ.  71/521,  Порембскаго. 

15.  Пріемная  комната  почтамта,  хотя  и  не  можетъ  считаться  камерою  присут¬ 
ствія,  но  составляетъ  публичное  мѣсто,  такъ  какъ  въ  нее  открытъ  всякому  доступъ. 
72/149,  Кошкина. 

1 6.  Къ  числу  публичныхъ  мѣстъ  должна  быть  отнесена  и  почтовая  станція,  такъ 
какъ  каждый  имѣетъ  туда  свободный  входъ.  72/1076,  Горынпна, 

1 7.  Комната  при  казначействѣ,  гдѣ  производится  продажа  гербовой  бумаги,  вполнѣ 
можетъ  быть  названа  публичнымъ  мѣстомъ.  76/223,  Колюскаго. 

18.  Нанесеніе  оскорбленія  на  крестьянскомъ  сходѣ,  какъ  въ  мѣстѣ  публичномъ, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  131.  71/1568,  Фокѣева. 

19.  Роща,  въ  которую  могутъ  приходить  всѣ  желающіе  и  въ  которой  въ  моментъ 
совершенія  дѣянія  была  публика,  составляетъ  публичное  мѣсто.  73  317,  Комарова. 

20.  Ренсковые  погреба,  входъ  въ  которые  при  производствѣ  торговли  доступенъ 
каждому,  не  исключаются  изъ  числа  публичныхъ  мѣстъ  на  все  то  время,  на  которое 
входъ  въ  нихъ  открытъ  для  посѣтителей.  75/645,  Гуйтова. 

21.  Вокзалъ  желѣзной  дороги  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  публичнаго  мѣста. 
74/604,  Квапишевскаго. 

22.  Въ  частности,  кассаціонный  департаментъ  призналъ  слѣдующія  мѣста  пуб¬ 
личными: 

Домъ  непотребныхъ  женщинъ,  въ  который  каждый  имѣетъ  свободный  входъ  и  въ 
которомъ  во  время  происшествія  находились  одновременно  два  незнакомые  другъ  другу 
кружка  посѣтителей,- — 68/212,  Кайсарова;  72/203,  Певкесъ;  корридоръ  при  квартирѣ, 
состоящей  изъ  отдѣльныхъ  нумеровъ, — 71/1084,  Сухарева;  дворъ  дома,  въ  которомъ, 
кромѣ  другихъ  жильцовъ,  помѣщаются  трактиръ  и  харчевня, — 67/160,  Дельре;  68/963, 


312 


СТАТЬЯ  131. 


Смирнова;  садъ,  въ  которомъ  помѣщается  на  лѣтнее  время  какое-либо  общественное 
заведеніе,  вапр.,  дворянское  собраніе,  независимо  отъ  того,  много  или  мало  тамъ  нахо¬ 
дилось  публики  въ  данную  минуту, — 69/311,  Курчанинова;  лавка,  еще  не  закрытая 
для  публики, — 70/978,  Андеросова;  домъ  старосты  при  полномъ  почти  сельскомъ  сходѣ, — 
71/573,  Миронова;  свадебныя  собранія  у  крестьянъ,  такъ  какъ  туда  могутъ  являться 
всѣ  желающіе  п  входъ  неограниченъ  никакими  условіями, — 69/347,  Лаврентьева;  го¬ 
стинница,  такъ  какъ  въ  нее  входъ  открытъ  для  всякаго, — 69/945,  Субочева;  трактиръ 
и  притомъ  не  только  для  постороннихъ,  но  и  для  тѣхъ,  кому  онъ  принадлежитъ  и 
кто  въ  немъ  жительствуетъ,  —  69/828,  Холина;  71/1549,  Эйхе;  буфетъ,  хотя  бы  и 
частнаго  театра,  но  въ  который  могутъ  входить  всѣ  безъ  приглашенія  и  въ  которомъ 
могутъ  быть  лица,  совершенно  между  собою  незнакомыя,  —  71/1465,  Исакова;  ярма¬ 
рочная  площадь,  —  68/256,  Маслова;  улицы  и  площади,  что,  между  прочимъ,  ясно 
видно  изъ  ст.  1279  и  1283  уложенія,  изд.  1857  г.,  замѣненныхъ  ст.  38  устава  о 
наказаніяхъ, — 67/570,  Свадкова;  68/37  4,  Геттуна;  70/576,  Згурскаго;  73/16.9,  Спас¬ 
скаго;  базаръ, — 72/23,  Гогоревыхъ;  77/59,  Канделаки;  мѣсто  возлѣ  мельницы,  нахо¬ 
дящееся  на  проѣзжей  дорогѣ,  на  которомъ  собирались  крестьяне,  пріѣзжающіе  для  по¬ 
мола, —  72/403,  Фесика;  канцелярія  уѣзднаго  суда,  такъ  какъ  она  не  составляетъ 
камеры  присутствія, —  69/209,  Гудковой;  казенный  перевозъ  черезъ  рѣку, — -69/334. 
Ергольскаго;  зданіе  казначейства, — 70/1357,  Сѣдачкова;  пріемная  комната  окружнаго 
суда  во  время  засѣданія, — 68/236,  Сизова  *). 

3.  Мѣста,  не  признаваемыя  публичными. 

23.  Поле,  въ  которомъ  во  время  происшествія  было  нѣсколько  человѣкъ  рабочихъ, 
не  составляетъ  публичнаго  мѣста.  67/281,  Грушецкаго. 

24.  Обида  въ  театрѣ  во  время  репетиціи  не  подходитъ  подъ  ст.  131,  такъ  какъ 
онъ  тогда  не  доступенъ  для  публики,  а  присутствіе  нѣсколькихъ  лицъ  на  сценѣ  не 
составляетъ  еще  многолюднаго  собранія.  70/68,  Дево. 

25.  Зала  городского  клуба  не  можетъ  быть  признана  публичнымъ  мѣстомъ,  такъ 
какъ  входъ  въ  нее  ограниченъ  клубными  правилами.  74/657,  Гойха. 

26.  Собранія,  происходящія  въ  частныхъ  клубахъ,  существующихъ  съ  разрѣшенія 
правительства,  не  суть  публичныя,  кромѣ  лишь  маскарадовъ,  общественныхъ  зрѣлищъ 
и  концертовъ,  въ  клубахъ  учреждаемыхъ,  которые,  требуя  разрѣшенія  полиціи,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  суть  собранія  публичныя.  71/921,  Чайковскаго. 

II!.  Обида  въ  многолюдномъ  собраніи. 

27.  Подъ  многолюднымъ  собраніемъ  слѣдуетъ  разумѣть  не  нѣсколько  только  чело¬ 
вѣкъ,  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  находящихся,  а  множество  собравшихся  людей,  большое, 
значительное  ихъ  число,  толпу  народа  и  т.  и.  70/68,  Дево. 

28.  Нанесеніе  обиды  въ  залѣ  городского  клуба,  въ  присутствіи  40,  50  лицъ,  при¬ 
надлежащихъ  къ  кругу  всего  городского  общества,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе 
обиды  въ  многолюдномъ  собраніи.  74/657,  Гойха. 

IV.  Обида  лицъ,  имѣющихъ  право  на  особое  уваженіе. 

29.  Законъ  не  опредѣляетъ,  какія  лица  относятся  къ  числу  тѣхъ,  которыя  имѣютъ 
право  на  уваженіе  и  которыхъ  оскорбленіе  подвергаетъ  виновнаго  усиленной  отвѣт¬ 
ственности.  Вопросъ  объ  этомъ  можетъ  быть  разрѣшенъ  только  въ  каждомъ  отдѣль¬ 
номъ  случаѣ  судомъ,  рѣшающимъ  дѣло  по  существу.  71  374,  Минкевича. 


*)  Объ  оскорбленіи  въ  камерѣ  присутствія,  во  время  засѣданія,  за  которое  ви¬ 
новные  подлежатъ  наказанію  по  ст.  287  улож.,  см.  разъясненія  Сената  подъ  этою 
статьею.  Прежде,  впрочемъ,  Сенатъ  относилъ  камеру  мирового  суда  къ  публичнымъ 
мѣстамъ;  таковы  его  рѣшенія:  66/15,  Рыбкина  и  67/835,  Намѣстовскнхъ. 
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30.  Статья  131  примѣняется  п  въ  томъ  случаѣ,  когда  обида  женщинѣ  была  на- 
щсена  женщиною.  67/179,  Киселевой;  67/586,  Спасской;  69/2004,  Бѣлозерской; 
10/1607,  Михайловой;  72/205,  Мазанковой;  72/216,  Ковайнъ  *). 

31.  Статья  131  должна  быть  примѣняема,  хотя  бы  обида  лицу  женскаго  пола 
)ыла  нанесена  и  безъ  обдуманнаго  заранѣе  намѣренія.  69/696,  Славутпнской;  70  798, 
Іолховптиновой;  70/1607,  Михайловой. 

32.  Оскорбленіе  женщины  дѣйствіемъ  считается  квалифицированнымъ,  хотя  бы  оно 
з  не  сопровождалось  никакими  иными  усиливающими  вину  обстоятельствами.  68  208, 
Золовьева. 

33.  Нанесеніе  обиды  работникомъ  хозяину  подходитъ  подъ  статью  131.  74  <87, 
Иатвѣенко. 

34.  Оскорбленіе  прислугою  хозяевъ  во  всякомъ  случаѣ  должно  разсматриваться, 
какъ  квалифицированное.  75/186,  Енкенъ. 

35.  Дежурный  старшина  собранія,  на  котораго  по  уставу  возлагается  охраненіе  въ 
помѣщеніи  общества  порядка  и  благочпнія,  по  отношенію  къ  гостю,  введенному  въ  собра¬ 
ніе,  можетъ  разсматриваться  какъ  лицо,  имѣющее  право  на  особое  уваженіе.  7  4/657,  Гойха. 

36.  Къ  лицамъ,  упомянутымъ  въ  ст.  131  м.  у.,  можетъ  быть  отнесено  духовное 
дицо,  хотя  бы  и  не  христіанскаго  вѣроисповѣданія,  по  отношенію  къ  лпцамъ  того  же 
исповѣданія.  71/1076,  Халита-Оглы;  76/17,  Фойлера  (о.  с.). 

37.  Въ  частности  кассац.  департ.  нашелъ,  что  лицами,  упомянутыми  въ  ст.  131, 
могутъ  быть  признаваемы:  волостной  старшина  по  отношенію  къ  крестьянамъ,  ему 
подвѣдомственнымъ,  если,  разумѣется,  обида  ему  была  нанесена  не  при  исполненіи 
пмъ  обязанностей  службы,  —  67/214,  Иванова;  прежній  владѣлецъ  населеннаю 
имѣнія  по  отношенію  къ  временно-обязанному  или  выкупившему  у  него  надѣлъ 
крестьянину,  —  67/281,  Грушецкаго;  членъ  земской  управы  по  отношенію,  напрпм., 
къ  лицу,  арендующему  отъ  земства  мостъ, — 68/343,  Кабатова;  священникъ — 67/238, 
Жаренаго;  дьяконъ — по  самому  ихъ  сану  священства, — 69/635,  Кунавина;  раввинъ — 
по  отношенію  къ  лицу,  принадлежащему  къ  составу  того  общества,  въ  которомъ  рав¬ 
винъ  занимаетъ  свою  должность, —  76/17,  Фойлера  (о.  с.);  дядя  —  по  отношенію  къ 
племяннику, —  70/641,  Мизгирева. 

38.  Къ  упомянутымъ  въ  статьѣ  131  особымъ  отношеніямъ  обиженнаго  къ  обид¬ 
чику  не  могутъ  быть  относимы  ни  высшее  образованіе  лица  обиженнаго,  ни  положеніе 
его  въ  обществѣ.  70/773,  Новаковскаго. 

39.  Поэтому  городовой  врачъ  или  лица,  получившія  высшее  образованіе,  не  мо¬ 
гутъ  только  на  этомъ  основаніи  считаться  заслуживающими  особаго  уваженія.  70  733, 
Новаковскаго. 

1311  (по  прод.  1906  г  ).  За  грубость  противъ  нанимателя  и  чле¬ 
новъ  его  семейства,  равно  за  открытое,  соединенное  съ  дерзостью,  не¬ 
повиновеніе  нанимателю  или  лпцу,  коему  ввѣренъ  надзоръ  за  работами 
и  рабочими,  виновный  въ  томъ  сельскій  рабочій  подвергается: 

аресту  не  свыше  ОДНОГО  мѣсяца.  1886  Іюн.  12  (3803)  мн.  Гос.  Сов.  III,  ст.  4. 

1.  Открытое,  соединенное  съ  дерзостью,  неповиновеніе  рабочаго  лпцу,  коему  ввѣ¬ 
ренъ  надзоръ  за  работами  и  рабочими,  не  составляетъ  проступка,  направленнаго  про¬ 
тивъ  этого  лица,  такъ  какъ  оказанное  ему  рабочимъ  неповиновеніе,  препятствуя  лишь 
правильному  исполненію  принятой  на  себя  обязанности,  ему  лично  не  приноситъ  ника- 


*)  По  дѣлу  Ковайпъ  Сенатъ  нашелъ,  что  нанесеніе  обиды  на  словахъ  илп  на 
письмѣ  лицу  женскаго  пола,  независимо  отъ  того,  кто  виноватъ  въ  томъ:  мужчина 
или  женщина,  составляетъ  во  всякомъ  случаѣ  проступокъ,  предусмотрѣнный  не  130, 
а  131  ст.  уст.  о  наказ.,  такъ  какъ  въ  послѣдней  статьѣ,  не  постановлено  въ  этомъ 
отношеніи  никакого  различія  и  самая  цѣль  усиленнаго  въ  ней  наказанія  состоитъ 
въ  большемъ  огражденіи  женской  чести,  отъ  кого  бы  посягательство  на  нее  ни 
происходило. 
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кого  вреда  или  ущерба;  соединенная  же  съ  неповиновеніемъ  дерзость  рабочаго,  если 
заключаетъ  въ  себѣ  признаки  личнаго  оскорбленія  надзирающаго  за  рабочими,  пред¬ 
усмотрѣна  не  4  ст.  означеннаго  положенія  (нынѣ  1311),  аст.  130— 142  уст.  о  наказ., 
и  можетъ  подлежать  уголовному  преслѣдованію  по  жалобѣ  оскорбленнаго,  помимо  и 
особо  отъ  преслѣдованія  за  неповиновеніе.  87/8,  Пахунова. 

2.  Единственнымъ  потерпѣвшимъ  отъ  неповиновенія  является  наниматель  рабо¬ 
чаго,  хозяинъ  имѣнія  или  завѣдующій  онымъ  отъ  имени  хозяина,  а  потому  и  пре¬ 
слѣдованіе  за  сіе  дѣяніе,  на  точномъ  основаніи  ст.  В  и  ст.  18  уст.  о  наказ.,  можетъ 
быть  возбуждаемо  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  нанимателя.  87/8,  Пахунова;  904/2,  Лене. 

3.  Ст.  1311.  примѣняется  во  всѣхъ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  въ  коихъ  дѣйствуетъ  уставъ 
о  наказаніяхъ,  а  слѣдовательно  и  въ  Курляндской  губерніи.  904/2,  Лене. 

133.  За  нанесеніе  обиды  на  словахъ  или  на  письмѣ,  родственнику 
въ  восходящей  линіи,  виновные  подвергаются: 

аресту  Не  СВЫШе  трехъ  Мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  132  Н- 

1.  Статья  132  имѣетъ  въ  виду  прямыхъ  восходящихъ  родственниковъ,  а  потому 
не  можетъ  быть  распространяема  на  обиду  родственниковъ  въ  боковыхъ  линіяхъ.  74, 674, 
Нѣговскаго. 

133.  За  нанесеніе  обиды  дѣйствіемъ  лицу,  не  состоящему  съ  обид¬ 
чикомъ  въ  родствѣ  по  восходящей  линіи,  если  къ  тому  былъ  данъ  по¬ 
водъ  сампмъ  обиженнымъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  133  2). 

I.  Опредѣленіе  обиды  дѣйствіемъ  3). 

1 .  Личное  оскорбленіе  можетъ  быть  наносимо  только  такими  дѣйствіями,  которыя 
имѣютъ  цѣлью  выказать  презрѣніе  къ  личности  обиженнаго  и  умалить  въ  чемъ-либо 
его  личное  достоинство.  72,137,  Бабарыкова. 

2.  Для  примѣненія  ст.  133  необходимо  личное  оскорбленіе  кого-либо  дѣйствіемъ 
физическимъ,  направленнымъ  противъ  тѣлесной  неприкосновенности  обиженнаго.  72  427, 
Шлихтинга. 

3.  Насильственное  дѣйствіе  только  въ  такомъ  случаѣ  составляетъ  обиду,  когда  оно 
имѣло  цѣлью  оскорбить  или  выказать  презрѣніе  къ  личности;  насиліе  же,  совершенное 
изъ  самоуправнаго  мщенія,  наказывается  ио  ст.  1 42.  70/486,  Шмидта;  73/559,  Макровца. 

4.  Одно  и  то  же  дѣйствіе  можетъ-  быть  или  вредомъ  преимущественно  нравствен¬ 
наго  свойства — оскорбленіемъ  чести  обидою  дѣйствіемъ,  пли  же  вредомъ  преимущественно 
физическаго  свойства — насиліемъ,  тѣлеснымъ  поврежденіемъ;  въ  этихъ  случаяхъ  свой¬ 
ство  преступнаго  дѣянія  и  самое  наказаніе  должны  быть  опредѣляемы  по  главному 
преступленію.  73/559,  Макровца. 

5.  Насильственное  дѣйствіе,  совершенное  съ  намѣреніемъ  оскорбить  и  нарушившее 
тѣлесную  неприкосновенность  лица,  заключаетъ  обиду  дѣйствіемъ,  хотя  бы  въ  немъ  не 
заключалось  ни  побоевъ,  ни  тѣлесныхъ  поврежденіи,  каковъ,  напр.,  поступокъ  лица, 
ухватившаго  другого  за  бортъ  сюртука.  74/24,  Макарова;  75/308,  Рудпча. 

6.  Обидою  дѣйствіемъ  называется  оскорбительное  нарушеніе  тѣлесной  неприкосно¬ 
венности  обиженнаго.  72/113,  Шмарева. 

7.  Поэтому  оставленіе  кучеромъ  экипажа  и  лошадей  на  улицѣ  никакъ  не  можетъ 
быть  признаваемо  за  оскорбленіе  дѣйствіемъ  хозяина  экипажа.  72/113,  Шмарева. 


О  См.  уложепіе  ст.  2534.  Ст.  132  замѣнила  ст.  2093,  2162  п  2163  улож.  пзд.  185<  г. 

2)  См.  въ  уложеніи  ст.  1633.  Ст.  133  замѣнила  ст.  2086,  2090  улож.  пзд.  1857  г. 

3)  О  различіи  обиды  дѣйствіемъ  отъ  насилія,  см.  иоложенія  подъ  ст.  142. 
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8.  Къ  обидѣ  дѣйствіемъ  могутъ  быть  относимы  не  одни  только  удары,  но  и  всякое 
іскорбительное  для  другого  дѣйствіе,  напр.,  хватаніе  за  грудь.  75/144,  Федорова. 

9.  Обидою  дѣйствіемъ  признается  причиненіе  личнаго  оскорбленія  дѣйствіемъ  фи- 
шческпмъ,  а  оскорбительное  предложеніе,  какъ  выраженіе  мысли,  обидной  для  чести 
шца,  составляетъ  обиду  не  дѣйствіемъ,  а  на  словахъ.  68/474,  Пуговкпныхъ. 

10.  Понятіе  объ  обидѣ  дѣйствіемъ  опредѣляется  не  дѣйствіемъ  обиженнаго,  а  дѣй- 
твіямп  обидчика,  направленными  противъ  тѣлесной  неприкосновенности  обиженнаго. 
Іоэтому  оскорбительное  предложеніе  удалиться  изъ  собранія — остается  обидою  словомъ, 
і  не  дѣйствіемъ,  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  приглашенный  дѣйствительно  вышелъ  изъ 
обранія.  69/854,  Гринбергъ. 

II.  Нанесеніе  побоевъ,  какъ  обида  дѣйствіемъ. 

11.  Побои,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  обиды  дѣйствіемъ,  нанесенные  лицу  умали- 
ценвому,  подвергаютъ  виновнаго  отвѣтственности  по  ст.  133.  66/49,  Андреева. 

12.  Нанесеніе  ударовъ  по  лицу  мастеромъ  ученику  вслѣдствіе  раздраженія  и  не- 
одованія,  вызванныхъ  дурнымъ  поведеніемъ  ученика,  наказывается  не  по  ст.  133,  а 
іо  1378  ул.,  какъ  превышеніе  дозволенныхъ  закономъ  мѣръ  домашняго  исправленія 
учениковъ.  75/651,  Эдельберга. 

13.  Указаніе  па  то,  что  побои  нанесены  съ  особою  жестокостью,  вовсе  не  устра- 
іяетъ  возможности  примѣненія  статьи  133,  такъ  какъ  это  неравносильно  признанію 
іобоевъ  опасными  для  жизни.  70/1235,  Колотова. 

14.  Нанесеніе  побоевъ  въ  дракѣ  тогда  только  выходитъ  изъ  предѣловъ  обиды, 
іогда  оно  сопровождалось  нанесеніемъ  увѣчья  пли  ранъ,  или  когда  для  нанесенія  по¬ 
боевъ  было  употреблено  какое-либо  орудіе,  которое  обнаруживало  бы  намѣреніе,  вы- 
:одящее  изъ  предѣловъ  обиды  дѣйствіемъ.  71/581,  Зиновьева. 

15.  Нанесеніе  удара  камнемъ,  произведшее  легкую  рану,  не  можетъ  быть  признано 
бидон  дѣйствіемъ,  асоставляетъ  преступленіе,  предусмотрѣнное  ст.  1483.  68/65,  Акимова. 

16.  Подъ  обидою  дѣйствіемъ  нельзя  подразумѣвать  истязаній,  т.-е.  посягательствъ 
іа  личную  неприкосновенность,  сопровождавшихся  мученіемъ  и  жестокостью,  такъ  какъ 
ни  составляютъ  самостоятельныя  преступленія  пли  обстоятельства,  особо  увелпчиваю- 
дія  отвѣтственность  при  совершеніи  другихъ  преступленій.  69/551,  Соколовскаго  1). 

17.  Такъ  какъ  легкіе  побои  отнесены  къ  личнымъ  оскорбленіямъ  и  такъ  какъ 
акономъ  вовсе  не  установлено  наказанія  за  оскорбленія  между  супругами,  то  и  по- 
обнаго  рода  жалоба  не  можетъ  быть  принята  судомъ  къ  своему  разсмотрѣнію.  71/1353, 
Івѣтошева. 

18.  Но  если  обида  между  супругами  имѣетъ  видъ  насилія,  хотя  бы  и  безъ  на- 
іесенія  тяжкихъ  побоевъ,  ранъ  и  увѣчья,  то  такое  дѣяніе  можетъ  быть  предметомъ 
іалобы  одного  супруга  на  другого.  71/1353,  Свѣтошева  2). 

III.  Обида  символическая. 

19.  Уставъ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  не  указываетъ  при- 
наковъ  обиды  дѣйствіемъ,  но  по  общепринятому  значенію  обиды  этого  рода  и  по  тому, 
акъ  она  была  опредѣлена  законодателемъ  въ  улож.  о  наказ.,  пзд.  1857  г.  (ст.  2086, 
088),  къ  обидѣ  дѣйствіемъ  должны  быть  относимы  не  одни  удары,  но  и  всякое  оскор- 
ительное  для  другого  лица  дѣйствіе,  а  въ  отношеніи  къ  женщинѣ — и  всякое  дѣйствіе, 
скорбляющее  въ  ней  нравственное  чувство  стыдливости  и  нарушающее  правила  благо- 
риетойности.  70/213,  Куликовой;  70/115,  Щеглова. 


1)  О  границахъ,  отдѣляющихъ  обиду  дѣйствіемъ  отъ  насильственныхъ  доступ¬ 
овъ,  предвидѣнныхъ  ст.  142  устава,  см.  положенія  подъ  ст.  142. 

2)  С'м.  также  тезисы  подъ  ст.  142. 


Зіб 
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20.  Такимъ  образомъ,  понятіе  дѣйствія,  о  которомъ  говоритъ  ст.  133,  объемлеті 
собою  и  всѣ  символическіе  знаки,  которыми  одно  лицо  можетъ  выразить  презрѣніе  кі 
другому,  поэтому,  напр.,  показаніе  кому-либо  фиги  съ  намѣреніемъ  оскорбить  соста¬ 
вляетъ  обиду  дѣйствіемъ,  а  не  словомъ.  70/1614,  Гетуна. 

21.  Подъ  обидою  на  словахъ  должно  разумѣть  произнесеніе  словъ,  заключающихъ 
въ  себѣ  брань,  а  также  выраженія,  сравненія  и  намеки,  явно  оскорбительные  для 
чести  и  сказанные  съ  цѣлью  унизить  и  оскорбить  достоинство  лица,  къ  которому  они 
относились.  Всякое  же  оскорбительное  для  другого  лица  дѣйствіе,  въ  томъ  числѣ  г 
символическіе  знаки,  которыми  одно  лицо  выражаетъ  презрѣніе  къ  другому,  состав¬ 
ляетъ  обиду  дѣйствіемъ.  На  семъ  основаніи  показываніе  однимъ  лицомъ  другому  ст 
желаніемъ  выразить  этимъ  презрѣніе  къ  нему,  задницы  своей,  независимо  отъ  нарушенія 
правилъ  благопристойности,  должно  быть  признано  обидою  дѣйствіемъ,  а  не  словомъ 
73/969,  Щербакова. 

22.  Всякое  тѣлодвиженіе,  которое  выражаетъ  мысль  о  посягательствѣ  на  тѣлеснѵк 
неприкосновенность  оскорбляемаго  лица,  какъ  напр.,  угроза  кулакомъ,  должно  быті 
призвано  обидою  дѣйствіемъ,  но  если  дѣйствіе  оскорбителя  замѣняетъ  только  словесное 
выраженіе  презрительнаго  его  отношенія  къ  оскорбляемому  лицу,  то  такая  исключи¬ 
тельно  образная,  наглядно  (символически)  выраженная  обида  должна  быть  приравнен? 
къ  обидѣ  словомъ  или  на  письмѣ,  какъ,  напр.,  показаніе  языка,  кукиша,  гримасы, 
какого-либо  обиднаго  изображенія.  77/67,  Тихановскаго;  85/16,  Кудрявцева  *). 


Н  Сенатъ  по  дѣлу  Тихановскаго  нашелъ,  что  въ  настоящемъ  дѣлѣ  возникаетъ 
вопросъ  о  томъ:  должна  лп  быть  признаваема  за  обпду  или  оскорбленіе  дѣйствіемъ 
такая  обида,  которая  выражается  не  въ  устной  плп  письменной  рѣчи  обидчика,  а 
въ  оскорбительномъ  для  обиженнаго  тѣлодвиженіи  его,  какъ  это  было  въ  данномъ 
случаѣ?  Наказаніе  за  обиду  дѣйствіемъ  вообще  опредѣляется  въ  ст.  133  п  131  уст, 
о  наказ.,  которыми  замѣнена  ст.  2086  улож.  о  наказ,  пзд.  1857  г.,  а  въ  этомъ  послѣд¬ 
немъ  узаконеніи,  основанномъ  буквально  на  ст.  1915  проекта  улож.  1814  г.,  понятіе 
объ  обидѣ  дѣйствіемъ  выражено  было  въ  слѣдующихъ  признакахъ:  «кто  нанесетъ 
другому  личную  обпду,  болѣе  пли  менѣе  тяжкую,  ударивъ  его  съ  намѣреніемъ,  плп 
замахнувшись  на  него,  или  инымъ  образомъ  погрозивъ  рукою  пли  какимъ-либо 
орудіемъ,  или  же  дозволивъ  себѣ  другое  непрплпчное  оскорбительное  для  пего 
дѣйствіе»;  наказаніе  же  за  обиду  на  словахъ  установлено  въ  ст.  130  уст.  о  наказ., 
замѣнявшей  ст.  2091  улож.  изд.  1857  г.,  а  въ  этой  послѣдней  статьѣ  и  въ  соотвѣт¬ 
ствовавшей  ей  ст.  1950  проекта  улож.  подъ  обидою  на  словахъ  раззгмѣлось:  когда 
«кто  обидитъ  другого  ругательными  или  иными  оскорбительными  словами,  изустно 
или  въ  письмѣ,  подписанномъ  пли  подметномъ,  безъпменномъ,  плп  же  будетъ  также 
изустно  плп  письменно  укорять  его  въ  дѣлѣ  противозаконномъ  или  безчестномъ.'. 
Такимъ  образомъ,  по  приведеннымъ  признакамъ  понятія  объ  обидѣ  дѣйствіемъ, 
можно  бы  было  заключить,  что  подъ  обидою  на  словахъ  разумѣется  псключптельно 
нанесеніе  оскорбленія  ругательными  "пли  поносительными  словами,  выраженными 
въ  устной  рѣчи,  пли  изложенными  на  письмѣ;  а  затѣмъ  всякое  оскорбительное  со 
стороны  обидчика  дѣйствіе,  хотя  бы  и  не  направленное  на  нарушеніе  тѣлесной 
неприкосновенности  обиженнаго  лица,  должно  быть  отнесено  къ  обидѣ  дѣйствіемъ, 
которая  предусматривалась  въ  ст.  2086  улож.  пзд.  1857  года.  Но  съ  такимъ  толко¬ 
ваніемъ  понятія  объ  обидѣ  дѣйствіемъ  нельзя  согласиться  безусловнымъ  образомъ; 
въ  самой  ст.  2086  улож.  изд.  1857  г.,  законодатель  разумѣлъ  подъ  обидою  дѣйствіемъ 
тѣ  случаи,  когда  кто  ударитъ  другого,  замахнется  на  него,  погрозитъ  ему  рукою 
или  какимъ-либо  орудіемъ,  п  если  къ  этимъ  признакамъ  обиды  дѣйствіемъ  въ  концѣ 
ст.  2086  присоединены  и  тѣ  случаи,  когда  обидчикъ  дозволитъ  себѣ  какое-либо  не¬ 
приличное  и  оскорбительное  для  обиженнаго  дѣйствіе,  то  и  въ  этихъ  послѣднихъ 
дѣйствіяхъ  обидчика,  по  общему  смыслу  ст.  2086,  должно  понимать  псключптельно 
такія  дѣйствія,  которыя  направлены,  въ  большей  плп  меньшей  степени,  противъ 
тѣлесной  неприкосновенности  обиженнаго  лица,  какъ,  напримѣръ,  когда  оскорбитель 
броситъ  чѣмъ-либо  въ  оскорбленнаго,  хотя  бы  и  не  попавъ  въ  него,  плюнетъ  въ  его 
сторону,  промахнется  при  намѣреніи  нанести  ему  ударъ,  потащитъ  плп  дернетъ 
за  одежду  и  т.  п.;  согласно  сему  должно  быть  признано  обидою  дѣйствіемъ  и  вся¬ 
кое  такое  тѣлодвиженіе  обидчика,  которое  выражаетъ  мысль  о  посягательствѣ  его 
на  тѣлесную  неприкосновенность  оскорбляемаго  лица,  какъ,  напримѣръ:  если  обид¬ 
чикъ  погрозитъ  обиженному  кулакомъ,  оскорбитъ  женщину  неприличнымъ  двпже- 
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23.  Вымазаніе  дегтемъ  воротъ  дома,  признающееся,  по  обычаямъ  нѣкоторыхъ  мѣст¬ 
ностей,  обвиненіемъ  живущихъ  въ  немъ  женщинъ  въ  непотребствѣ,  можетъ  считаться 
символическою  обидою.  71/1142,  Нущенко. 

24.  Взятіе  кого-либо  за  рукавъ  можетъ  быть  подведено  подъ  ст.  133,  если  судъ 
найдетъ,  что  это  было  сдѣлано  съ  намѣреніемъ  оскорбить.  71  1787,  Визяева. 

25.  Одинъ  насильственный  выводъ  изъ  квартпры  хозяиномъ  ея  посторонняго  че¬ 
ловѣка  не  составляетъ  еще  самъ  по  себѣ  оскорбленія.  73/557,  Ваземъ. 

26.  Для  признанія  извѣстнаго  дѣйствія  символическою  обидою  недостаточно,  чтобы 
дѣйствіе  было  совершено  съ  намѣреніемъ  причинить  оскорбленіе,  а  необходимо,  чтобы 

ніеыъ  тѣла  и  т.  п.;  но  если  дѣйствіе  оскорбителя  замѣняетъ  только  словесное  выра¬ 
женіе  презрительнаго  отношенія  его  къ  оскорбленному  лицу,  то  такая  исключительно 
образная,  наглядно  (символически)  выраженная  обида  должна  быть  приравнена  не 
къ  обидѣ  дѣйствіемъ,  а  къ  обидѣ  словомъ  или  на  письмѣ,  какъ,  наприм.:  показаніе 
языка,  кукиша,  гримасы,  какого  либо  обиднаго  изображенія  п  т.  п.  Въ  кас.  рѣшеніи 
1873  г.,  №  545,  по  дѣлу  Кофмана,  на  которое  сослался  тов.  прокурора,  въ  кассац. 
протестѣ,  подсудимый,  бросившій  въ  судебнаго  пристава  грязнымъ  бѣльемъ,  приз¬ 
ванъ  былъ  оскорбившимъ  должностное  лицо  дѣйствіемъ,  выразившимъ  презрѣніе 
къ  его  личности;  въ  кассац.  рѣшеніи  1875  года,  №  308,  по  дѣлу  Рудича  объяснено, 
что  подсудимый,  сѣвшій  на  линейку  рядомъ  съ  постороннею  дамою,  безъ  дозволе¬ 
нія  ея  и  всякаго  съ  ея  стороны  повода,  нанесъ  ей  обиду  дѣйствіемъ,  подъ  которою 
законъ  разумѣетъ  не  только  нанесеніе  удара  или  толчка,  но  п  всякое  нарушеніе 
тѣлесной  неприкосновенности  обиженнаго  лица  намѣренно  оскорбительнымъ  для 
него  дѣйствіемъ  обидчика;  къ  обидамъ  дѣйствіемъ  отнесены,  равнымъ  образомъ,  въ 
кассац.  рѣшеніи  1871  г.,  №  78,  по  дѣлу  Кошкарева — поднятіе  руки  съ  намѣреніемъ 
нанести  ударъ;  въ  кассац.  рѣшеніи  1870  г.  №  1388,  по  дѣлу  Яновской  —  маханіе 
палкою  передъ  лицомъ  другого;  въ  кассац.  рѣшеніи  1870  г.,  №  1625  по  дѣлу  Лав¬ 
рова — угроза  пальцемъ  или  кулакомъ.  Дѣйствительно,  если  трудно  согласиться  съ 
тѣмъ,  чтобы  обидчикъ,  показавшій  обиженному  лицу  языкъ  въ  публичномъ  мѣстѣ, 
могъ  быть  наказаиъ  арестомъ  до  3  мѣсяцевъ,  а  виновный  въ  нанесеніи  оскорбленія 
тому  же  лицу  и  въ  томъ  же  мѣстѣ  самыми  площадными  рзтгательствами  не  могъ 
бы  подлежать  наказанію  свыше,  какъ  арестомъ  на  одинъ  мѣсяцъ,  —  то  неточное 
отличіе  обиды  образной  (символической)  отъ  обиды  дѣйствіемъ  еще  болѣе  важно 
въ  преступленіяхъ  противъ  должностныхъ  лнцъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  285  и  286 
улож.  о  наказ.  На  основаніи  ст.  285  улож.,  виновный  въ  оскорбленіи  побоями  или 
же  другимъ  какимъ-либо  явно  насильственнымъ  дѣйствіемъ  чиновника,  при  испол¬ 
неніи  имъ  обязанностей  службы  или  же  вслѣдствіе  сего  исполненія  обязанностей 
его,  подвергается  заключенію  въ  смирительномъ  домѣ  отъ  8  мѣсяцевъ  до  двухъ 
лѣтъ  съ  потерею  нѣкоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (1  и  2  степ.  ст.  36 
улож.);  на  основаніи  же  ст.  286  улож.,  виновный  въ  оскорбленіи  чиновника,  при 
тѣхъ  же  обстоятельствахъ,  ругательными  или  поносительными  словами  наказывается 
заключеніемъ  въ  смирительномъ  домѣ  отъ  2  до  4  мѣсяцевъ  (2  степ.  ст.  87  улож.), — 
а  когда  будетъ  доказано,  что  оскорбленіе  это  учинено  въ  пьянствѣ,  или  по  недора¬ 
зумѣнію  и  невѣжеству,  то  онъ  присуждается  только  къ  денежному  взысканію  не 
свыше  100  руб.  Въ  кассац.  рѣшеніи  1873  г.,  №  545,  по  дѣлу  Кофмана,  уже  было 
объяснено:  что  хотя,  по  буквальному  смыслу  приведенныхъ  ст.  285  и  286  улож.,  въ 
уложеніи  о  наказаніяхъ  не  предусмотрѣно  оскорбленіе  должностнаго  лица  дѣйствіемъ, 
выражающимъ  презрѣніе  къ  его  личности,  но  несомнѣнно,  что  такое  оскорбленіе 
должно  быть  подводимо  подъ  силу  ст.  285.  А  такъ  какъ  пьянство,  неразуміе  и  не¬ 
вѣжество  не  признаются  особо  уменьшающими  вину  обстоятельствами  въ  преступ¬ 
номъ  дѣяніи,  предусмотрѣнномъ  этою  послѣднею  статьею,  то  изъ  сего  слѣдуетъ,  что 
приравнивая  образную  (символическую)  обиду,  должностнаго  лица  намѣреннымъ 
показаніемъ  ему  обнаженной  части  тѣла  къ  обидѣ  дѣйствіемъ,  а  не  словомъ,  приш¬ 
лось  бы  приговаривать  за  подобную  обиду,  совершенную  въ  пьянствѣ,  даже  и  при 
условіи  возможнаго  смягченія  судомъ  наказанія  па  2  степени,  къ  тому  же  наказа¬ 
нію,  какъ  и  за  вполнѣ  сознательное  поношеніе  трезвымъ  человѣкомъ  должностнаго 
лица  наиболѣе  ругательными  и  оскорбительными  словами.  Посему  Вологодскій 
окружный  судъ  правит. но  призналъ  въ  настоящемъ  дѣлѣ,  что  подсудимый  Тиха- 
новскій  оскорбилъ  полиц.  надзирателя  не  дѣйствіемъ,  а  ругательными  словами  и 
неприличными  поступками,  и  примѣнилъ  къ  винѣ  Тихановскаго  ст.  286,  а  не  285 
улож.,  ибо  Тихановскій  тѣлодвиженіемъ  своимъ  выразилъ  только  грубое  и  оскор¬ 
бительное  предложеніе,  обращенное  къ  полиц.  надзирателю  въ  видѣ  насмѣшки,  а 
не  намѣреніе  посягнуть  на  личную  его  неприкосновенность,  какъ  должностнаго  лица. 
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статьи  134  и  135. 


судъ  прямо  указалъ,  въ  какихъ  обстоятельствахъ  заключалась  обида.  70/871 
Переса. 

27.  Къ  числу  символическихъ  обидъ  могутъ  быть  отнесены  только  такія  дѣйствія 
которыя  хотя  и  оскорбительны,  но  не  выражаютъ  мысли  о  посягательствѣ  на  личнуг 
тѣлесную  неприкосновенность  оскорбляемаго  лица,  поднятіе  же  палки  на  оскорбляемаго 
какъ  дѣйствіе,  явно  выражающее  собою  намѣреніе  ударить,  составляетъ  преступленіе 
указанное  285  ст.  улож.  и  2  п.  31  ст.  уст.  о  наказ.  89/42,  Квинто. 

28.  Вообще  же  Сенатъ  призналъ  слѣдующіе  случаи  подходящими  подъ  дѣйстві 
ст.  133:  маханіе  палкою  передъ  лицомъ  женщины,  если  оно  только  заключаетъ  в' 
себѣ  другія  условія  обиды, — 70/1388,  Крюковскаго;  поднятіе  руки  съ  намѣреніемъ  на 
нести  ударъ. — 71/78,  Кошкарева;  схватываніе  за  лицо  руками, — 71/223,  Эйландтт 
поднятіе  рубашки  передъ  лицомъ  женскаго  пола, — 70/213,  Куликовой;  угроза  паль 
цемъ,  съ  умысломъ  нанести  оскорбленіе, — 70/1625,  Лаврова;  показаніе  женщинѣ  дѣто 
роднаго  члена  мужчиною, — 71/729,  Орлова;  показаніе  хотя  бы  п  предъ  мужчпноі 
дѣтороднаго  члена,  съ  цѣлью  оскорбленія, — 73/1023,  Сонютина,  но  по  дѣлу  Тиханов 
скаго,  77/67,  Сенатъ  нашелъ,  что  дѣйствія  виновнаго,  состоявшія  въ  томъ,  чтс 
приложивъ  руку  къ  своему  дѣтородному  члену  и  шевеля  имъ,  онъ  сказалъ  полицей 
скому:  «на,  возьми»,  составляетъ  обиду  словомъ,  а  не  дѣйствіемъ. 

184.  За  нанесеніе  обпды  дѣйствіемъ  безъ  всякаго  повода  со  сторот 
обиженнаго,  виновные  подвергаются: 

аресту  Не  СВЫШе  ОДНОГО  Мѣсяца.  Тамъ  же,  ст.  134  р. 

1.  Существенное  различіе  ст.  134  и  133  состоитъ  въ  томъ,  былъ  ли  данъ  по 
водъ  къ  обидѣ  пли  нѣтъ;  вопросъ  же  о  наличности  повода  рѣшается  судомъ,  разсма 
тривающимъ  дѣло  по  существу.  69/130,  Мптпна. 

2.  Разрѣшеніе  вопроса  о  томъ,  могло  ли  извѣстное  обстоятельство  быть  признан 
поводомъ  къ  обидѣ  пли  нѣтъ,  зависитъ  исключительно  отъ  суда,  разсматрпвающаг 
дѣло  по  существу.  71/241,  Волконда. 

3.  Судъ  имѣетъ  право  признать  извѣстное  дѣяніе  поводомъ,  хотя  бы  обвпнител 
или  обвиняемый  и  не  ссылались  на  это  обстоятельство.  70/1625,  Лаврова. 

4.  Поводъ  къ  обидѣ  есть  такое  уменьшающее  вину  обстоятельство,  подъ  которым' 
должно  разумѣть  не  самую  обиду,  а  лишь  побудительную  причину  къ  нанесеніі 
оскорбленія.  69  46.  Мейера. 

5.  Поводъ  къ  обидѣ,  данный  самимъ  обиженнымъ,  имѣетъ  значеніе  только  пр: 
простой  обидѣ  дѣйствіемъ,  о  которой  говорятъ  ст.  133  и  134,  а  не  при  обидѣ  с 
отягчающими  обстоятельствами,  указанными  въ  ст.  135.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случа; 
поводъ  можетъ  разсматриваться  только  какъ  обстоятельство,  вліяющее  на  мѣр; 
отвѣтственности  въ  предѣлахъ,  указанныхъ  въ  ст.  13  уст.  о  наказ.  67/1 79,  Кисе 
левой;  67/558,  Кожевникова;  69  696,  Славутпнскон;  69/1060,  Васильевой;  70  68 
Дево. 

6.  При  обидѣ  словомъ  законъ  не  обращаетъ  вниманія  на  то,  былъ  ли  дан1 
поводъ  къ  обидѣ  самимъ  обиженнымъ,  пли  нѣтъ.  68/150,  Ивановой;  68,600 
Кольцовой. 

7.  Хотя  законъ  говоритъ  о  поводѣ  только  при  обидѣ  дѣйствіемъ,  но,  примѣняло 
къ  этой  статьѣ,  поводъ  можетъ  быть  признанъ  основаніемъ  для  смягченія  наказаніе 
и  при  обидѣ  словомъ.  61/235,  Мыльниковой. 

133.  За  нанесеніе  обиды  дѣйствіемъ  съ  обдуманнымъ  заранѣе  намѣ¬ 
реніемъ,  илп  же  въ  публичномъ  мѣстѣ,  или  многолюдномъ  собраніи,  і 

Р  Ст.  134  замѣнила  ст.  2090  улож.  пзд.  1857  г.  I 

Въ  проектѣ  было  еще  добавлено:  «по  п  безъ  обдуманнаго  заранѣе  намѣренія)' 
Это  выраженіе  отброшено  Государственнымъ  Совѣтомъ. 


СТАТЬЯ  130. 
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равно  лицу,  хотя  и  не  состоящему  съ  обидчикомъ  въ  родствѣ  по  восхо¬ 
дящей  линіи  (ст.  28),  но  имѣющему,  по  особымъ  къ  нему  отношеніямъ, 
право  и  на  особое  уваженіе,  или  же  лицу  женскаго  пола,  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  135  1). 

1.  На  опредѣленіе  отвѣтственности  за  обиду,  при  обстоятельствахъ,  указанныхъ 
въ  ст.  135,  поводъ  не  имѣетъ  никакого  вліянія.  67/179,  Киселевой;  67/558,  Кожев¬ 
никова;  69/696,  Славутинской;  69/1060,  Васильевой;  70/68,  Дево. 

2.  Нанесеніе  обиды  дѣйствіемъ  въ  засѣданіи  третейскаго  суда  наказывается  но 
ст.  135,  а  не  подходитъ  подъ  ст.  287  улож.  77/5,  Тышецкихъ  (о.  с.)  2). 

136.  За  клевету,  на  словахъ  или  на  письмѣ,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  двухъ  мѣсяцевъ. 

Если  же  клеветою  оскорблена  честь  женщины,  или  лица,  хотя  и  не 
состоящаго  съ  виновнымъ  въ  родствѣ  по  восходящей  линіи  (ст.  28), 
но  которое,  по  особымъ  къ  виновному  отношеніямъ,  имѣло  право  и  на 
особое  уваженіе,  то  онъ  подвергается: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  ш  3). 

I.  Общее  понятіе  о  клеветѣ. 

1.  Клевета  въ  общепринятомъ  значеніи  этого  слова,  есть  ложь,  помрачающая 
честь  и  доброе  имя  человѣка  (рѣш.  1869  г.  №  771)  и  выражающаяся  въ  неспра¬ 
ведливомъ  нриипсаніи  потерпѣвшему  такихъ  проступковъ,  рода  дѣятельности  или 
образа  жизни,  которые  возбуждаютъ  презрѣніе  къ  нему  въ  окружающей  средѣ,  въ 
силу  господствующихъ  въ  ней  понятій  о  нравственности  и  чести,  а  также  о  поведе¬ 
ніи,  соотвѣтствующемъ  извѣстному  званію  и  положенію.  92  12,  Пиперса;  69/771, 
Афанасьева;  7 0 / 8 2 2 ѵ  Демидова. 

2.  Существенными  условіями  клеветы  являются:  во  1-хъ,  обвиненіе  кого-либо  въ 
дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  и  во  2-хъ,  ложность  этого  обвиненія.  69  582, 
Шваертъ;  70/1065,  Балашова. 

3.  Такъ  какъ  для  признанія  въ  извѣстныхъ  словахъ  клеветы  необходимо,  чтобы 
слова  эти  содержали  въ  себѣ  обвиненіе  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  и 
чтобы  обвиненіе  это  было  ложно,  то  судъ  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  указать  тѣ 
фактическія  обстоятельства,  въ  которыхъ  онъ  усматриваетъ  вышеприведенныя  условія. 
69/856,  Стишова;  70/641,  Мизгирева;  70/1065,  Балашова;  70/1283,  Геллера. 

4.  Такъ  какъ  подъ  клеветою  должно  разумѣть  ложное  обвиненіе  кого-либо  въ 
дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  то,  слѣдовательно,  для  понятія  клеветы  необхо¬ 
димо:  1)  чтобы  оглашаемыя  обстоятельства  были  ложны,  и  2)  чтобы  они  были  огла¬ 
шаемы  съ  умысломъ  оскорбить  какое-либо  извѣстное  лицо.  71/1094,  Худякова. 

5.  Поэтому  судъ,  приговаривая  кого-либо  къ  отвѣтственности  за  клевету,  дол¬ 
женъ  въ  своемъ  приговорѣ  положительно  указать  на  обстоятельства,  изъ  которыхъ 
онъ  заключилъ  о  наличности  обоихъ  условій,  вышеприведенныхъ.  71/1094,  Худякова. 

6.  По  закону  виновнымъ  въ  клеветѣ  можетъ  быть  всякое  лицо;  слѣдовательно, 
въ  общемъ  своемъ  понятіи,  постановленія  о  клеветѣ  могутъ  быть  примѣняемы  и  къ 
поступкамъ  этого  рода,  совершеннымъ  должностными  лицами.  71/846,  Мироновича. 


’)  См.  въ  уложеніп  ст.  218  п  тезисы  подъ  ст.  181  м.  у.  Ст.  135  замѣнила  ст.  1784, 
2087  и  2088  улож.  изд.  1857  г. 

2)  См.  тезисы  подъ  ст.  131 

3)  См.  въ  уложеніи  ст.  1535 — 1539.  Ст.  136  замѣнила  ст.  2096,  2098,  2102  улож. 

изд.  1857  г.  '  ' 


320 


СТАТЬЯ  136. 


7.  Оклеветаніе  однимъ  супругомъ  другого  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  136 
79/68,  Семенова  1). 

II.  Оклеветаніе  должностныхъ  лицъ. 

8.  Нп  въ  уст.  о  наказ.,  ни  въ  улож.  нѣтъ  статьи,  которая  спеціально  преду 
сматривала  бы  оклеветаніе  на  словахъ  или  на  письмѣ  должностныхъ  лицъ,  изъ  чет 
слѣдуетъ,  что  законъ  не  имѣетъ  въ  виду,  въ  отношеніи  наказаній  за  клевету  этот 
рода,  дѣлать  различіе  между  должностными  и  частными  лицами.  78/4,  Вильчевскаго 

9.  Поэтому  оклеветаніе  должностныхъ  лицъ  преслѣдуется  также  въ  порядкѣ  част 
наго  обвиненія  и  оканчивается  примиреніемъ.  78/4,  Вильчевскаго. 

10.  Этому  выводу  не  противорѣчитъ  то  обстоятельство,  что  дѣла  объ  оскорбле 
ніяхъ  должностныхъ  лицъ  не  погашаются  примиреніемъ,  такъ  какъ  между  этими  по 
ступками  есть  существенная  разница.  При  личномъ  оскорбленіи  пострадавшимъ  является 
не  только  лицо  оскорбленное,  но  и  правительственная  власть,  униженная  въ  лиці 
своего  уполномоченнаго,  почему  и  преступленіе  это  отнесено  къ  преступленіямъ  про 
тивъ  порядка  управленія;  такой  солидарности  не  существуетъ  при  клеветѣ,  и  закою 
тогда  только  подвергаетъ  наказанію  распространителей  извѣстій,  позорящихъ  честь  і 
достоинство  лица  служащаго,  когда  обвиняемый  не  докажетъ  справедливости  распро 
страненныхъ  имъ  фактовъ.  78/4,  Вильчевскаго. 

1 1 .  Клевета  противъ  должностныхъ  лицъ  въ  печати  не  предусмотрѣна  какимі 
нпбудь  спеціальнымъ  закономъ,  но  наказуется  наравнѣ  съ  клеветою  въ  печати  про 
тивъ  частныхъ  лицъ  по  2  ч.  ст.  1535.  83/1,  Д.  Хптрова. 

ІІІ.  Обвиненіе  въ  дѣяніи,  какъ  условіе  клеветы. 

12.  Для  признанія  какого-либо  дѣянія  клеветою,  безусловно  необходимо,  чтобъ 
существовало  указаніе  на  какое-либо  опредѣленное  безчестное  или  противозаконно» 
дѣяніе,  и  чтобы  это  обвиненіе  было  ложно  или  несправедливо.  74/362,  Алфимовой 
78/69,  Заваровой. 

13.  Понятіе  клеветы  не  требуетъ  непремѣнно  точнаго  опредѣленія  мѣста  и  вре¬ 
мени  совершенія  приписываемаго  оклеветанному  дѣянія;  для  него  вполнѣ  достаточн» 
указанія  на  безчестный  поступокъ  или  рядъ  поступковъ,  будто  бы  совершенныхъ  дан¬ 
нымъ  лицомъ.  70/221,  Кункиныхъ. 

1 4.  Такъ  какъ  клевета  предполагаетъ  указаніе  на  какое  либо  опредѣленное  преступ¬ 
ное  или  безнравственное  дѣйствіе  со  стороны  оклеветаннаго  лица,  то  приписаніе  лиц] 
какого-либо  желанія  или  намѣренія  не  можетъ  считаться  клеветою.  70/1491,  Неустроевой 

15.  Согласно  многократнымъ  разъясненіямъ  Правительствующаго  Сената,  для  при¬ 
знанія  наличности  клеветы  необходимо  со  стороны  внѣшней  установить,  что  обвиняе- 


1)  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ:  при  такомъ  существенномъ  различіи,  по  своему 
составу,  обпды  п  клеветы,  всѣ  тѣ  соображенія,  по  которымъ  не  допускаются  пеки 
объ  обидахъ  между  супругамп  (ст.  106,  107,  108  т.  X,  ч.  I,  ст.  261  уст.  о  пред,  в 
прес.  преет.,  лзд.  1876  г.,  рѣш.  угол,  кассац.  д-та  1869  г.,  №  612),  не  могутъ  быті 
прпмѣнены  къ  случаямъ  оклеветанія  однимъ  супругомъ  другого.  Клевета  лишаетъ 
незаслуженно  добраго  именп,  которое  не  составляетъ,  подобно  семейной  чести 
общаго  достоянія  обоихъ  супруговъ,  и  потерпѣвшему  отъ  клеветы  не  можетъ  быть 
отказано  въ  правѣ  возвратить  себѣ  это  имя  и  возстановить  истину  лишь  потому, 
что  клеветникомъ  былъ  супругъ;  эта  то  цѣль  весьма  нерѣдко  и  можетъ  быть  дости¬ 
гнута  только  путемъ  суда.  Предоставленіе  супру'гу  такого  права  на  возстановленіе 
потерянной  клеветою  чести  въ  особенности  важно  потому,  что  брачныя  связи  мо 
гутъ  прекратиться  пли  вслѣдствіе  развода  пли  вслѣдствіе  смерти  супруга-клевет¬ 
ника  и,  слѣдовательно,  только  путемъ  иска  за  клевету  оскорбленный  клеветою  бу¬ 
детъ  избавленъ  отъ  необходимости  переносить  всѣ  тяжелыя  послѣдствія  клеветь 
далеко  послѣ  того  момента,  когда  съ  клеветникомъ  былп  порваны  всякія  близкія 
связп. 
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мымъ  дѣйствительно  были  распространяемы  или  оглашаемы  слухи  или  объ  учиненіп 
оклеветаннымъ  какого-либо  безчестнаго  проступка,  или  объ  относящихся  къ  нему 
какихъ-либо  обстоятельствахъ,  позорящихъ  его  честь  и  доброе  имя  (рѣш.  1869  г. 
№  856,  1870  г.  Л°Л°  641,  1283  и  др.).  92/10,  Дорна, 

16.  При  этомъ  безразлично,  сообщилъ  ли  клеветникъ  слухъ  о  томъ,  что  будто  бы 
было  ему  непосредственно  извѣстно,  или  онъ  передавалъ  что-либо,  какъ  слышанное 
отъ  другихъ  лицъ,  пли  же  придавалъ  сообщаемому  характеръ  вывода  изъ  различныхъ 
сдѣлавшихся  ему  извѣстными  данныхъ  и  обстоятельствъ  (рѣш.  1871  г.  Л»  187  и  др.). 
92/10,  Дорна;  71/187,  Крылова. 

1 7.  Содержаніемъ  клеветы  могутъ  быть  не  одни  лишь  указанія  на  непосредственныя, 
фактически  описанныя  личныя  дѣйствія  потерпѣвшаго,  но  и  сообщенія  о  происше¬ 
ствіяхъ,  коими  несомнѣнно  указывается  на  такой  образъ  дѣйствій  или  такое  пове¬ 
деніе  потерпѣвшаго,  которые  не  могутъ  не  класть,  согласно  существующему  обще¬ 
ственному  воззрѣнію  пятна  на  его  честь  и  доброе  имя.  92/12,  Пиперса. 

18.  Уваженіе  къ  человѣку  и  признаніе  за  ннмъ  чести,  нравственнаго  достоинства 
и  порядочности — можетъ  быть  въ  равной  мѣрѣ  несправедливо  потрясено  какъ  лож¬ 
нымъ  сообщеніемъ  о  положительныхъ  и  опредѣленныхъ  фактахъ  его  безчестной  или 
безнравственной  дѣятельности,  такъ  и  разсказомъ  о  такихъ  событіяхъ  съ  нимъ  или 
въ  окружающей  его  средѣ  и  обстановкѣ,  самое  существованіе  коихъ  обусловлено  его, 
помрачающими  честь  и  доброе  имя,  поступками.  Иными  словами,  клеветникъ,  не  на¬ 
зывая  прямо  дѣянія  потерпѣвшаго,  можетъ  такъ  изобразить  обстоятельства,  имѣющія 
прямое  или  косвенное  отношеніе  къ  послѣднему, — что  естественный  логическій  вы¬ 
водъ  о  вызывающихъ  позоръ  дѣйствіяхъ  потерпѣвшаго  становится  неминуемымъ. 
92/12,  Пиперса. 

19.  Одни  неопредѣленные  намеки  на  такія  дѣйствія  или  высказываніе  предполо¬ 
женія  о  ихъ  возможности,  а  также  злостныя  сужденія  о  свойствахъ  кого  либо,  ко¬ 
нечно,  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  клевета  (рѣю.  1867  г.  Л»  77,  1870  г. 
№  1223,  1873  г.  Л1»  351,  1874  г.  230),  ибо  ими  вызываются  лишь  гада¬ 
тельные  и  произвольные  выводы;  но  ложное  удостовѣреніе  фактовъ,  изъ  коихъ  мо¬ 
жетъ  быть  сдѣланъ  лишь  исключительный  выводъ,  повреждающій  честь  другого 
лица,  имѣетъ  всѣ  необходимые  признаки  клеветы.  Законъ,  ограждающій  доброе  имя 
гражданъ  отъ  клеветническихъ  посягательствъ,  не  достигалъ  бы  своей  цѣли,  если  бы, 
карая  за  простѣйшій  видъ  клеветы,  оставлялъ  безнаказаннымъ  виновнаго  въ  клеветѣ 
болѣе  утонченной,  при  которой  огражденіемъ  отъ  справедливой  кары  закона  слу¬ 
жило  бы  сообщеніе  о  дѣяніяхъ  не  самого  оклеветаннаго.  92/12,  Пиперса  х). 


г)  Правительствующій  Сенатъ  указалъ,  что  и  прежде  Сенатомъ  было  призна¬ 
ваемо  клеветою  распространеніе  ложныхъ  слуховъ  о  дѣйствіяхъ  не  самого  потер- 
пѣвшаго,  когда  ими  омрачалась  честь  послѣдняго.  Такъ,  ложные  разсказы  о  сол¬ 
датѣ,  обнявшемъ  дѣвушку  публично,  и  о  другомъ,  схватившемъ  ее  за  волосы,  и  о 
томъ,  что  обвиняемый  лѣчилъ  женщину  отъ  любострастной  болѣ>знп,  признаны  кле¬ 
ветою  противъ  сихъ  женщинъ  (рѣш.  1870  г.  №  1658  и  1871  г.  №  168),  а  въ  име¬ 
нованіи  трактирнаго  заведенія  мѣстнымъ  названіемъ,  соотвѣтствующимъ  дому  тер¬ 
пимости,  усмотрѣна  Правительствующимъ  Сенатомъ  клевета  противъ  его  хозяина 
(1873  г.  №  821).  Вслѣдствіе  сего  и  въ  виду  рѣшеній  Правительствующаго  Сената 
1870  г.  №  822  и  1873  г.  №  553,  надлежитъ  признать,  что  оказавшееся  ложнымъ  со¬ 
общеніе  «І)йпа  2еіѣип^2>  о  томъ,  что  обвинители  получили  изрядное  число  поще¬ 
чинъ  и  были  выброшены  безъ  церемоніи  изъ  ресторана, —  содержитъ  въ  себѣ  объ¬ 
ективные  признаки  клеветы,  тѣмъ  болѣе,  что  но  понятіямъ,  господствующимъ  въ 
общественномъ  кругу,  къ  которому  обвинители — дворянппъ.  докторъ  медицины  и 
кандидатъ  правъ — принадлежатъ,  полученіе  въ  публичномъ  мѣстѣ  ряда  пощечинъ  и 
выбрасываніе  оттуда,  безъ  церемоній,  на  улицу  «въ  сопровожденіи  смѣющихся  ко¬ 
котокъ»,— составляетъ  такое  обстоятельство,  которое  ложится  тяжкимъ  пятномъ  на 
личное  достоинство  подвергшихся  такому  обращенію,  приводя  къ  неизбѣжному  вы¬ 
воду,  что  такое  поруганіе  ихъ  чести  вызвано  поступками  ихъ,  при  коихъ  они  сами 
этой  честью  не  стѣснялись  и  ею  не  дорожили.  Равнымъ  образомъ,  обличеніе  потер¬ 
пѣвшихъ  въ  томъ,  что  они  были  въ  публичномъ  мѣстѣ  съ  кокотками,  которыя  по- 
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IV.  Обвиненіе  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести. 

20.  Законъ  не  опредѣляетъ,  что  должно  разумѣть  подъ  дѣяніемъ,  противнымъ 
правиламъ  чести,  и  подчиняетъ  это  опредѣленіе  общепринятому  понятію,  и  потому 
несправедливое  или  неосновательное  распространеніе  между  людьми,  считающими  не¬ 
полный  разсчетъ  съ  кредиторами  безчестнымъ  поступкомъ,  слуха  о  несостоятельности 
лица  заключаетъ  въ  себѣ,  несомнѣнно,  намѣреніе  оскорбить  или  повредить  этому  лицу. 
70/822,  Демидова. 

21.  Предметомъ  клеветы  могутъ  быть  не  только  поступки,  воспрещенные  подъ 
страхомъ  наказанія,  но  также  и  такія  дѣянія,  которыя  возбуждаютъ  презрѣніе  къ 
обвиняемому  въ  общественномъ  мнѣніи,  т.  е.  считаются  безнравственными  или  не¬ 
соотвѣтствующими  господствующему  понятію  о  чести,  или  же  положенію  и  званію 
оклеветаннаго.  Поэтому  обвиненіе  священника  въ  жестокомъ  истязаніи  лошади  можетъ 
быть  признано  клеветою.  72/1236,  Митрофанова. 

22.  Разглашеніе  свѣдѣній  о  лицѣ,  что  онъ  дискредитированъ  въ  министерствѣ  и  со¬ 
стоитъ  подъ  надзоромъ  полиціи,  не  заключаетъ  указанія  на  какое  либо  противоза¬ 
конное  или  позорное  дѣяніе  и  не  можетъ  считаться  клеветою.  78/69,  Заваревой. 

23.  Для  понятія  клеветы  безразлично,  имѣлъ  ли  распространяемый  слухъ  безу¬ 
словно  позорящее  значеніе  для  всякаго  лица,  какъ,  напр.,  обвиненіе  въ  безчестной  и 
позорной  дѣятельности,  въ  учпненіи  надъ  оклеветаннымъ  чего  либо,  что  считается 
въ  обществѣ  безусловно  унижающимъ  честь  каждаго  и  т.  п.,  или  безчестность  огла¬ 
шеннаго  была  условлена,  зависѣла  отъ  совокупности  извѣстныхъ  обстоятельствъ,  отъ 


слѣдовали  за  ними  и  по  изгнаніи  ихъ  оттуда,  и  въ  томъ,  что  онп  были  пьяны 
«какъ  стельки»  (и  по  точному  переводу  «какъ  ежи»),  причемъ  указывается,  что  во 
Франціи  нельзя  такъ  напиваться,  какъ  въ  Ригѣ, — заключаетъ  въ  себѣ  признаки  кле¬ 
веты.  Правительствующій  Сенатъ,  въ  рѣшеніи  1868  г.,  №  488,  нашелъ,  что  названіе 
женщины  пьяницею  и  распространеніе  такого  оскорбительнаго  для  ея  чести  слуха 
вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  клеветы,  а  рѣшеніями  1872  г.  №  58  и  1873  г.  №  152 
установилъ,  что  распространеніе  о  семейномъ  человѣкѣ  ложнаго  слуха,  что  онъ 
ходитъ  по  улицамъ  съ  непотребными  женщинами  или  посѣщаетъ  дома  терпимости, 
составляетъ  клевету.  Нельзя  не  признать,  что  вообще  распространеніе  такихъ  слу¬ 
ховъ  о  лицахъ,  общественное  положеніе,  развптіе  или  профессія  которыхъ  обязы¬ 
ваетъ  пхъ  съ  особымъ  уваженіемъ  относиться  къ  требованіямъ  общественной  нрав¬ 
ственности  и  благопристойности, — служитъ  къ  подрыву  ихъ  чести  и  добраго  о  нихъ 
мнѣнія  и  можетъ  имѣть  для  нихъ  пагубныя  послѣдствія  въ  практической  жизни, 
слагая  о  нихъ  ложное  представленіе. — Правительствующпмъ  Сенатомъ  уже  выска¬ 
зано,  что,  напр.,  ложное  обвиненіе  священнпка  въ  жестокомъ  истязаніи  лошади  мо¬ 
жетъ  быть  признаваемо  клеветою  (рѣш.  1872  г.  №  1236),  ибо  такія  дѣйствія  служи¬ 
теля  алтаря,  по  своему  полному  несогласію  съ  его  призваніемъ,  могутъ  считаться 
безнравственными  и  несоотвѣтствующимп  господствующему  понятію  о  чести.  По¬ 
этому,  обвиненіе  потерпѣвшихъ,  получившихъ  высшее  образованіе,  принадлежа¬ 
щихъ  къ  одному  пзъ  высшихъ  сословій  въ  Имперіи,  въ  вышеупомянутомъ  без¬ 
стыдномъ  поведеніи  и  публичномъ  приведеніи  себя  въ  безобразное  состояніе  опья¬ 
ненія,  будучи  ложнымъ,  отнюдь  не  можетъ  считаться,  какъ  полагаетъ  судебная  па¬ 
лата,  несоотвѣтствующимъ  понятію  о  клеветѣ.  Наконецъ,  ложное  указаніе  на  то, 
что  въ  чужой  странѣ,  среди  иностранцевъ,  въ  публичномъ  мѣстѣ,  всѣмъ  доступ¬ 
номъ,  русскіе  подданные  «хорошо  обругали»  русскихъ, — есть  несомнѣнное  обви¬ 
неніе  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести.  Принадлежность  къ  подданству 
извѣстной  страны,  какъ  справедливо  заключила  судебная  палата,  не  налагаетъ  обя¬ 
занности  отзываться  о  своихъ  соотечественникахъ  лишь  въ  благопріятномъ  смыслѣ, 
но  несомнѣнно,  что  она  налагаетъ  нравственнз^ю  обязанность  не  позорить  публично, 
на  чужбинѣ,  среди  людей,  не  могущихъ  лично  провѣрить  п  оцѣнпть  основатель¬ 
ность  бранныхъ  отзывовъ,  коренное  населеніе  государства,  подъ  охраною  законовъ 
котораго  живутъ  ругающіе.  Неисполненіе  сей  послѣдней  обязанностп  есть  дѣяніе 
постыдное,  и  ложное  обвиненіе  въ  таковомъ — есть  клевета.  Соображеніе  судебной 
палаты  о  невозможностп  преслѣдованія  виновныхъ  въ  такомъ  ругательствѣ,  ибо  оно 
относилось  не  къ  опредѣленному  лицу,  а  ко  всѣмъ  русскимъ,  лишь  подтверждаетъ 
безчестный  характеръ  сего  поступка,  ибо  однимъ  изъ  основныхъ  правилъ  чести 
является  требованіе  о  ненападеніп  на  беззащитнаго. 
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тѣхъ  особыхъ  условій,  на  которыя  указывалъ  клеветникъ,  какъ,  напр.,  указаніе  на 
участіе  извѣстнаго  лица  въ  предпріятіи,  нравственно  безразличномъ  пли  дозволенномъ, 
но  участіе  въ  коемъ  сдѣлалось  позорнымъ,  благодаря  преступности  пли  безчестности 
другихъ  лицъ,  въ  немъ  участвующихъ,  пли  указаніе  на  исполненіе  лицомъ  даже  воз¬ 
ложенныхъ  на  него  обязанностей,  но  при  такихъ  условіяхъ,  съ  такими  добавками, 
по  такимъ  мотивамъ  и  т.  д.,  благодаря  которымъ,  если  бы  все  это  оказалось  спра¬ 
ведливымъ,  учпненіе  такого  дѣянія  унизило  бы  доброе  имя  того,  о  комъ  распростра¬ 
нялся  слухъ.  92/10,  Дорна. 

24.  Нельзя  не  признать,  что  вообще  распространеніе  такихъ  слуховъ  о  лицахъ, 
общественное  положеніе,  развитіе  пли  профессія  которыхъ  обязываютъ  ихъ  съ  осо¬ 
бымъ  уваженіемъ  относиться  къ  требованіямъ  общественной  нравственности  и  благо¬ 
пристойности, — служитъ  къ  подрыву  ихъ  чести  и  добраго  о  нихъ  мнѣнія  и  можетъ 
имѣть  для  нихъ  пагубныя  послѣдствія  въ  практической  жизни,  слагая  о  нихъ  ложное 
представленіе,  не  можетъ  не  признаваться  клеветою.  92/12,  Ппперса. 

V.  Обвиненіе  въ  противозаконномъ  дѣяніи. 

25.  По  общему  правилу,  подъ  понятіе  клеветы  подходитъ  не  только  всякое  обви¬ 
неніе  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  по  и  въ  противозаконномъ  поступкѣ. 
70/755,  Коневскаго;  71/685,  Мордовина. 

26.  Исключеніе  отсюда  составляютъ  только  тѣ  случаи,  когда  обвинитель  указы¬ 
ваетъ  на  такія  побужденія  и  причины,  которыя,  при  извѣстномъ  положеніи  обвиняе¬ 
маго,  отнимаютъ  у  противозаконнаго  поступка  его  безнравственный  или  безчестный 
характеръ.  70/755,  Коневскаго  *). 


х)  Сенатъ  нашелъ,  что  главный  вопросъ,  подлежащій  разрѣшенію  въ  настоя¬ 
щемъ  дѣлѣ,  состоитъ  въ  томъ,  что  должно  разумѣть  подъ  опредѣленіемъ  закона, 
что  клевета  есть  несправедливое  обвиненіе  кого  либо  въ  дѣяніи,  противномъ  прави¬ 
ламъ  чести  (улож.  о  наказ,  ст.  1535)?  Неоспоримо,  что  понятіе  о  дѣяніи,  противномъ 
правиламъ  чести,  шире  понятія  о  преступномъ  или  противозаконномъ  дѣяніи,  ибо 
первое  изъ  нихъ,  не  ограничиваясь  воспрещенными  подъ  страхомъ  наказанія  дѣя¬ 
ніями,  противными  государственному  пли  общественному  порядку,  распространяется 
и  на  такія  дѣянія,  которыя  хотя  и  не  обложены  наказаніемъ  въ  уголовномъ  уло¬ 
женіи,  однако,  возбуждаютъ  презрѣніе  къ  обвиняемому  въ  общественномъ  мнѣніи, 
т.  е.  считаются  безнравственнымп,  или  по  крайней  мѣрѣ  не  соотвѣтствующими  гос¬ 
подствующему  понятію  о  честп,  плп  же  положенію  и  званію  обвиняемаго.  Правда, 
противъ  этого  можно  замѣтить,  что  не  всѣ  маловажные  проступки,  предусмо¬ 
трѣнные  въ  уголовныхъ  законахъ,  противны  правиламъ  честп  и  возбуждаютъ  въ 
общественномъ  мнѣніи  презрѣніе,  ибо  при  извѣстномъ  положеніи  неразвитаго,  мало 
.  свѣдущаго  и  неопытнаго  обвиняемаго,  сюда,  конечно,  нельзя  отнести  дѣяній,  ко¬ 
торыя  были  послѣдствіемъ  не  злого  умысла,  а  неразумія  и  незнанія  обязанностей, 
плп  которыя  совершены  по  легкомыслію,  невнимательности  или  нерадѣнію,  въ 
исполненіи  того,  что  предписано  закономъ. — Но  если  глубже  внпкнуть  въ  этотъ 
вопросъ  и  принять  во  вниманіе,  что  тотъ,  кто  взводить  на  другого  ложное  или  не¬ 
справедливое  обвиненіе  въ  небываломъ  проступкѣ,  по  самымъ  побужденіямъ  къ 
клеветѣ,  умалчпваетъ  обыкновенно  о  тѣхъ  чертахъ  этого  проступка,  которыя  мо¬ 
гутъ  служить  къ  оправданію  плп  уменьшенію  впны  обвиняемаго,  а  эти  то  именно 
черты  п  отнимаютъ  у  противозаконнаго  проступка  безнравственный  или  безчестный 
характеръ,  то  затѣмъ  нельзя  не  признать,  что,  въ  обыкновенномъ  порядкѣ  вещей, 
подъ  понятіе  о  клеветѣ  подходитъ  и  всякое  ложное  обвиненіе  въ  противозаконномъ 
поступкѣ,  развѣ  бы  обвинитель  самъ  указалъ,  что  законъ  нарушенъ  обвиняемымъ 
вслѣдствіе  такихъ  побужденій  и  причинъ,  которыя,  при  извѣстномъ  положеніи  обви¬ 
няемаго,  отнимаютъ  у  противозаконнаго  проступка  его  безнравственный  или  безчест¬ 
ный  характеръ,  о  чемъ  можно  судпть  только  при  судебномъ  разсмотрѣніп  каждаго 
даннаго  случая,  но  невозможно  установить  никакого  общаго  правила. — Отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  законъ,  какъ  общее  правило,  имѣющее  въ  виду  лпшь  обыкновенные,  а 
не  исключительно  рѣдкіе  случаи,  очевидно  подводитъ  подъ  понятіе  о  клеветѣ  и 
всякое  несправедливое  обвиненіе  въ  противозаконномъ  поступкѣ. — Это  видно  и  изъ 
[того,  что  въ  проектѣ  уложенія  о  наказаніяхъ  понятіе  о  клеветѣ  было  формулиро- 
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27.  Укоръ  въ  преступленіи,  не  признанномъ  судебнымъ  приговоромъ,  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  подъ  понятіе  клеветы.  70/978,  Андеросова. 

28.  Непризнаніе  присяжными  какихъ  либо  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  обви¬ 
неніи,  не  даетъ  само  по  себѣ  основанія  заключать;,  что  отвергнутое  ими  въ  цѣломъ 
или  частяхъ  обвиненіе  составляетъ  въ  отношеніи  къ  подсудимымъ  клевету.  70/513, 
Балдина. 

29.  Несправедливое  обвиненіе  кого  либо  въ  такомъ  дѣяніи,  которое  наказывается 
уголовнымъ  закономъ,  напр.,  въ  покупкѣ  краденаго,  или  въ  преступленіи  по  долж¬ 
ности,  безспорно  принадлежитъ  къ  обвиненіямъ  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ 
чести,  и  должно  быть  признано  клеветою.  71/621,  Бѣлозерова;  70/1381,  Шатунова, 

30.  Обвиненіе  кого-либо  въ  обманѣ  тогда  только  подойдетъ  подъ  понятіе  клеветы, 
когда  будетъ  указано,  что  обманъ  былъ  преступный,  такъ  какъ  понятіе  объ  обманѣ 
весьма  обширно,  и  могутъ  быть  случаи  обмана  непреступнаго.  70/1283,  Геллера. 

31 .  Хотя  лихоимство,  въ  юридическомъ  смыслѣ  этого  слова,  и  составляетъ  при¬ 
нятіе  лицомъ,  состоящимъ  на  государственной  или  общественной  службѣ,  какого  бы  то 
ни  было  по  дѣйствію,  касающемуся  его  должности,  подарка,  но  самое  слово  «лихоим¬ 
ство»,  по  общепринятому  его  значенію,  можетъ  быть  отнесено  ко  всякому  неправиль¬ 
ному  денежному  побору  или  вымогательству  какого-либо  подарка  за  такую  услугу,  ко¬ 
торую,  сплою  закона  или  по  лежащимъ  на  немъ  обязанностямъ,  лихоимецъ  долженъ 
былъ  оказать  даромъ.  Поэтому  прпписаніе  кому-либо  факта  лихоимства  въ  вышеука¬ 
занномъ  смыслѣ,  если  самое  обвиненіе  окажется  ложнымъ,  подходитъ  подъ  понятіе 
клеветы.  69/271,  Сѣдова;  70/311,  Субочева. 

32.  Обвиненіе  въ  требованіи  лицомъ  служащимъ,  хотя  и  не  на  коронной  службѣ, 
неустановленной  закономъ  платы,  есть  обвиненіе  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ 
чести.  70/830,  Альтшуллера. 

33.  Пунктъ  10  ст.  129  улож.  предусматриваетъ  только  случаи  обращенія  своей 
вины  на  другихъ  невинныхъ  лицъ,  а  не  завѣдомо  ложное  обвиненіе  кого-либо  предъ 
судомъ  въ  позорномъ  пли  преступномъ  дѣяніи,  не  составляющемъ  предмета  судимаго 
дѣла;  такое  обвиненіе,  хотя  бы  и  сдѣланное  на  судѣ  подсудимыми,  можетъ  быть  пре¬ 
слѣдуемо  или  какъ  лжедоносъ,  пли  какъ  клевета.  84/37,  Шепера. 

34.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  подсудимый,  стремясь  устранить  обвинительныя  про¬ 
тивъ  него  улики  въ  учиненіи  имъ  судимаго  преступленія,  дѣлаетъ  извѣтъ  въ  совер¬ 
шеніи  этого  преступленія  на  другое  лицо,  подобный  извѣтъ  его  разсматривается  тѣмъ  же 
судомъ,  который  постановляетъ  приговоръ  по  обвиненію,  возбужденному  противъ  са¬ 
мого  подсудимаго;  во  тѣ  извѣты  подсудимаго,  которые  заключаютъ  въ  себѣ  обвиненіе 
имъ  другихъ  лицъ  не  въ  томъ  же  самомъ,  за  которое  онъ  судится,  а  въ  иномъ  пре¬ 
ступленіи  или  же  позорящемъ  честь  проступкѣ,  могутъ  быть  подсудны  не  тому  же  са¬ 
мому,  а  другому  суду.  84/37,  Шепера. 

35.  Установленіе  позорящаго  характера  распространяемыхъ  слуховъ  обязательно 
для  суда  во  всякомъ  случаѣ,  хотя  бы  даже  приписываемое  оклеветанному  дѣяніе 
было  бы  запрещено  закономъ  подъ  страхомъ  наказанія,  такъ  какъ  могутъ  быть  случаи, 
когда  обвиненіе  въ  учиненіи  дѣянія  преступнаго  не  будетъ  однако  служить  униженіемъ 
добраго  имени,  въ  виду,  напр.,  указанія  на  такія  побужденія  и  причины,  которыя  при 


вано  въ  видѣ  несправедливаго  обвиненія  въ  дѣяніи,  противномъ  закону  пли  прави¬ 
ламъ  нести,  и  что  противъ  такого  опредѣленія  не  было  сдѣлано  никакихъ  замѣ¬ 
чаній  нп  въ  комиссіи,  учрежденной  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  для  разсмотрѣнія 
проекта  уложенія,  ни  въ  общемъ  собраніп  Государственнаго  Совѣта,  нп  въ  послѣ¬ 
довавшей,  по  журналу  его,  Высочайшей  резолюціи;  и  потому,  если  въ  оконча¬ 
тельной  редакціи  этого  кодекса  изъ  опредѣленія  клеветы  исключены  были  слова 
«противномъ  закону»,  то  не  иначе,  какъ  въ  томъ  предположеніи,  что  онп  могутъ 
быть  исключены  безъ  измѣненія  утвержденнаго  опредѣленія  закона,  т.  е.,  что  по¬ 
нятіе  о  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  честп,  объемлетъ  собою  и  всякій  противо¬ 
законный  поступокъ. 
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извѣстномъ  положеніи  обвиняемаго  отнимала  у  его  проступка  позорящій  характеръ. 
92/10,  Дорна. 

VI.  Завѣдомая  ложность  обвиненія. 

36.  Виновный  отвѣчаетъ  не  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  вполнѣ  и  отчет¬ 
ливо  сознавалъ  лживость  распространяемаго  пмъ  слуха,  но  п  тогда,  когда  онъ  дѣйство¬ 
валъ,  такъ  сказать,  легкомысленно,  когда,  не  будучи  съ  несомнѣнностью  убѣжденъ  въ 
истинности  оглашаемаго,  не  имѣя  достаточно  разумныхъ  основаній  вѣрить  въ  справед¬ 
ливость  дошедшихъ  до  него  слуховъ,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  не  воздержался  отъ  ихъ  рас¬ 
пространенія  въ  частномъ  разговорѣ,  въ  распространяемомъ  пмъ  письмѣ,  въ  печати  и 
т.  п.,  такъ  какъ  законъ  въ  правѣ  требовать  отъ  всякаго,  чтобы  онъ  бережно  отно¬ 
сился  къ  доброму  имени  другихъ  п  легкомысленною  болтовнею  не  наносилъ  иногда  та¬ 
кихъ  нравственныхъ  ударовъ,  загладить  послѣдствія  коихъ  непосильно  для  огласившаго 
клеветническій  слухъ.  92/10,  Дорна. 

37.  Клевета  состоитъ  въ  лживомъ  взведеніи  на  кого-либо  неучпненнаго  пмъ  без¬ 
честнаго  дѣянія;  слѣдовательно,  законъ  дозволяетъ  обвинять  въ  позорящемъ  честь  дѣя¬ 
ніи  только  справедливо.  Несправедливо  же  будетъ  обвинять  какъ  тотъ,  который  распро¬ 
страняетъ  относительно  другого  обвиненіе  въ  позорномъ  дѣяніи,  завѣдомо  для  него  этпмъ 
другимъ  несовершенномъ,  такъ  и  тотъ,  который  распространяетъ  такое  обвиненіе,  лишь 
предполагая,  находя  вѣроятнымъ,  легкомысленно  или  неосмотрительно  допуская  дѣй¬ 
ствительность  дѣянія,  въ  совершеніи  коего  обвиняетъ.  85/33,  Ахшарумова. 

'38.  Одно  предположеніе  о  возможности  пли  вѣроятности  совершенія  какимъ-либо 
лицомъ  позорящаго  дѣянія  не  даетъ  еще  нрава  распространять  обвиненіе  этого  лица  въ 
означенномъ  дѣяніи  и  тѣмъ  оскорблять  и  подрывать  честь  и  достоинство  его;  такое 
предположеніе,  не  дѣлая  распространяемаго  обвиненія  справедливымъ,  не  снимаетъ  по¬ 
этому  съ  распространителя  отвѣтственности  за  несправедливое  обвиненіе  и  можетъ 
имѣть  значеніе  лишь  обстоятельства,  уменьшающаго  вину  распространителя.  85/33, 
Ахшарумова. 

39.  Такимъ  образомъ,  по  смыслу  закона,  клевету  составляетъ  какъ  завѣдомо 
ложное,  такъ  п  незавѣдомо  правдивое  обвиненіе  кого-либо  въ  позорящемъ  честь  дѣяніи, 
предполагая  только  наличность  у  виновнаго  сознанія,  что  онъ  распространяетъ  обви¬ 
неніе,  въ  справедливости  коего  самъ  не  убѣжденъ.  85/33,  Ахшарумова  1). 


*)  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ:  въ  приведенномъ  палатою  рѣшеніи  1875  г.,  №  571, 
Правительствующій  Сенатъ,  въ  виду  того,  что  и  ст.  1585  улож.  и  послужившая  ей 
основаніемъ  ст.  428  т.  XV,  изд.  1842  г.,  признаютъ  клеветникомъ  того,  кто  обвинялъ 
несправедливо,  кто  солгалъ, — разъяснилъ,  что  клевета,  подобно  другимъ  преступле¬ 
ніямъ,  наказуема  лишь  при  признаніи  умышленности  ея  и  что,  поэтому,  ст.  1535 
улож.  не  можетъ  быть  примѣнена,  когда  обвиняемый  въ  клеветѣ  не  зналъ  о  лживости 
распространеннаго  имъ  обстоятельства,  довѣряя  сообщившему  ему  о  томъ  лицу,  или 
когда  онъ  полагалъ,  что  распространяетъ  свѣдѣніе  объ  истинномъ  происшествіи, 
причемъ  Сенатъ  высказалъ,  что  признаніе  умышленности  клеветы  въ  каждомъ  дан¬ 
номъ  случаѣ  зависитъ  отъ  убѣжденія  суда.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  подъ  умыш¬ 
ленностью  клеветы,  которую  Сенатъ  призналъ  необходимымъ  условіемъ  ея  наказуе¬ 
мости,  слѣдуетъ  разумѣть  наличность  въ  клеветникѣ  сознанія  того,  что  воспрещено 
закономъ  о  клеветѣ,  т.  е.  сознанія,  что  онъ  распространяетъ  обвиненіе,  въ  справед¬ 
ливости  коего  самъ  не  убѣжденъ;  не  подлежитъ  также  сомнѣнію,  что  подъ  приве¬ 
денными  въ  томъ  рѣшеніи  выраженіями:  «не  зналъ  о  важности  распространеннаго 
извѣстія,  довѣряя  сообщившему  оное,  полагалъ,  что  распространяетъ  свѣдѣніе  объ 
истинномъ  происшествіи»,  слѣдуетъ  разумѣть  убѣжденіе  распространявшаго  въ 
справедливости  разглашеннаго  имъ  событія,  такъ  какъ  одно  только  предположеніе 
о  справедливости  разглашеннаго,  устраняя  увѣренность  въ  ней,  само  по  себѣ  со¬ 
ставляетъ  признакъ  клеветы;  равнымъ  образомъ  подъ  упомянутымъ  въ  означенномъ 
рѣшеніи  убѣжденіемъ  суда,  по  вопросу  о  признаніи  умышленности  клеветы,  можетъ 
быть  разумѣемо  только  такое  убѣжденіе  суда,  которое,  согласно  ст.  766  и  797  уст. 
угол,  судопр.,  основано  на  обстоятельствахъ  дѣла,  обнаруженныхъ  на  судебномъ 
слѣдствіи,  и  которое  подробно  мотивировано  въ  приговорѣ  суда. 
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40.  Распространеніе  о  комъ-либо  ложныхъ  извѣстій  не  составляетъ  клеветы,  если  только 
распространяющій  полагалъ,  что  разсказываемые  имъ  факты  истинны.  75/571,  Ватсона. 

41 .  Для  признанія  клеветы  необходимо  распространеніе  ложныхъ  слуховъ  о  какомъ- 
лпбо  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести;  поэтому  не  можетъ  быть  признано  клеветою 
распространеніе  слуха  о  фактѣ,  хотя  бы  помрачающемъ  честь,  но  дѣйствительномъ. 
69/274,  Сѣдова;  69/771,  Афанасьева;  72/1236,  Митрофанова;  71/1459,  Зайцева; 
72/129,  Бао. 

42.  Оглашеніе  противнаго  правиламъ  чести  поступка  не  можетъ  быть  признаваемо 
клеветою,  если  судебнымъ  разбирательствомъ  подтвердилось,  что  этотъ  поступокъ  дѣй¬ 
ствительно  совершенъ.  71/1561,  Иванова. 

43.  Признаніе  судомъ,  что  распространяемые  слухи  не  лишены  были  нѣкотораго 
основанія,  устраняетъ  возможность  примѣненія  ст.  136.  85/726,  Вульфа. 

44.  Судъ  имѣетъ  основаніе  освободить  отъ  отвѣтственности  за  клевету,  если  онъ 
признаетъ,  что  заявленія,  сдѣланныя  обвиняемымъ,  въ  значительной  степени  являются 
доказанными,  такъ  что  все  заявленіе  не  можетъ  быть  названо  ложнымъ  и  вымышлен¬ 
нымъ.  73/663,  Еиріяковой  2). 

ѴІІ.  Заявленіе  о  позорныхъ  дѣяніяхъ  При  исполненіи  обязанностей. 

45.  Заявленія,  относящіяся  до  неправоспособностп  баллотируемыхъ  и  составляю¬ 
щія  одно  пзъ  средствъ  къ  тому,  чтобы  оградить  общество  отъ  выбора  такого  лица  въ 
общественную  должность,  если  они  справедливы,  не  могутъ  составлять  ни  клеветы,  ни 
оскорбленія  баллотируемаго.  72/834,  Правпкова. 

46.  Доведеніе  до  свѣдѣнія  начальствующихъ  лпцъ  въ  какомъ-либо  частномъ  пли 
общественномъ  предпріятіи  о  злоупотребленіяхъ  и  нерадѣніи  служащаго  лица  тогда 
только  можетъ  считаться  клеветою,  когда  не  только  сообщенное  извѣстіе  было  ложно, 
но  лицо,  сообщавшее  оное,  знало,  что  оно  ложно.  74/740,  Тарнопольскаго;  75/307, 
Мейера. 

47.  Возбужденіе,  хотя  бы  и  неосновательное,  вопроса  о  правѣ  какого-либо  лица 
находиться  въ  клубѣ  не  можетъ  быть  признаваемо  клеветою,  если  возбудившее  вопросъ 
лицо  не  указало  при  этомъ  на  какія-либо  завѣдомо  ложныя  обстоятельства.  71/1766, 
Яздовскаго. 

48.  Выдача  свѣдѣній  объ  оборотахъ  банка  до  ихъ  опубликованія  въ  печати,  какъ 
это  видно  изъ  правилъ  банка,  запрещена  положительно,  и  поэтому  никакое  служащее 
въ  банкѣ  лицо  не  можетъ  давать  разрѣшенія  на  выдачу  подобныхъ  свѣдѣній  не  только 
частнымъ  лицамъ,  но  п  городскому  головѣ,  который,  хотя  и  обязанъ  ежемѣсячно  реви¬ 
зовать  дѣлопроизводство  банка,  но  затѣмъ  не  имѣетъ  никакого  права  требовать  свѣдѣ¬ 
ній  относительно  оборотовъ  его  въ  обыкновенное  время.  Такое  сообщеніе  свѣдѣній, 
подлежащихъ  тайнѣ,  составляетъ  прямое  нарушеніе  служебныхъ  обязанностей,  и  поэтому 
обвиненіе  въ  такомъ  дѣйствіи  должностная  лица  лицомъ  частнымъ,  если  таковое 
обвиненіе  совершенно  ложно  и  разглашается  съ  прямою  цѣлью  повредпть  чести  и 
доброму  имени  должностная  лица,  должно  быть  признано  клеветою.  73/882,  Ле¬ 
бедева. 

49.  Но  совершенно  другое  значеніе  имѣетъ  такое  сообщеніе,  еслп  оно  будетъ  сдѣ¬ 
лано  о  лицѣ  служеніемъ  непосредственно  его  начальству  и  притомъ  лицомъ,  обязаннымъ 
до  нѣкоторой  степени  имѣть  надзоръ  за  дѣйствіями  обвиняемаго  или  находящимся  съ 
нимъ  въ  служебныхъ  отношеніяхъ.  Отъ  прямого  усмотрѣнія  начальства,  въ  рукахъ 
котораго  сосредоточено  какъ  право  наложенія  взысканія  на  подчиненнаго,  такъ  п  самое 
увольненіе  его,  зависитъ  принять  такое  заявленіе,  дѣлаемое  п  въ  интересахъ  службы, 
къ  свѣдѣнію,  провѣрить  его  и  дать  дальнѣйшій  ходъ,  плп  оставить  оное  безъ  всякихъ 


’)  Тезисы  43  и  44  значительно  измѣнены  позднѣйшею  практикою  Правит.  Сената 
приведеннаго  выше  рѣшенія.  85/33,  92/10. 


СТАТЬЯ  136. 


327 


послѣдствій.  Во  всякомъ  случаѣ  подобное  заявленіе,  хотя  бы  н  не  вполнѣ  оправдав¬ 
шееся  дознаніемъ,  но  сдѣланное  безъ  разглашенія  его  лицамъ  стороннимъ,  не  соединяетъ 
въ  себѣ  признаковъ  клеветы.  73/882,  Лебедева. 

50.  Допущеніе  сторонами,  а  въ  томъ  числѣ  и  присяжнымъ  повѣреннымъ,  при 
разбирательствѣ  дѣла  гражданскаго  нли  уголовнаго,  поношенія  чьей-либо  чести  или 
оглашенія  о  комъ-либо  клеветническихъ  слуховъ,  независимо  отъ  того,  подвергался  ли 
онъ  взысканію  отъ  предсѣдательствующаго  или  нѣтъ,  даетъ  право  оскорбленному  привлечь 
его  къ  отвѣтственности  на  общемъ  основаніи.  92/10,  Дорна  1). 

51.  Но  клевета,  распространенная  стороною  при  су  договореніи,  наказывается  не  по 
136,  а  по  1  ч.  1535  ст.  улож.  92  10,  Дорна. 


*)  Правительствующій  Сенатъ  указалъ:  судебные  уставы  предоставплп  широкое 
право  сторонамъ  или  ихъ  повѣреннымъ  и  защитникамъ  свободно  представлять  всѣ 
данныя  и  доказательства  въ  подтвержденіе  или  опроверженіе  предъявленныхъ  ими 
или  противъ  нихъ  исковъ  пли  объясненіи.  Конечно,  при  пользованіи  этимъ  правомъ 
сторонамъ  нерѣдко  приходится  входить  въ  разборъ  и  оцѣнку  дѣятельности  другихъ 
лицъ,  будетъ  ли  это  другой  тяжущійся,  обвиняемый,  гражданскій  истецъ  нли  даже 
и  третье  лицо,  дѣятельность  котораго  имѣла  болѣе  плп  менѣе  непосредственное 
отношеніе  къ  предмету  дѣла.  Равнымъ  образомъ  несомнѣнно,  что  при  подобномъ 
разборѣ  и  оцѣнкѣ  необходимо  бываетъ  иногда  касаться  и  такихъ  сторонъ  этой  дѣя¬ 
тельности,  которыя  могутъ  набросить  на  нихъ  нѣкоторую  тѣнь,  затрогиваютъ  ихъ 
доброе  имя  и  честь.  Но  даруя  столь  широкое  право  сторонамъ,  законодатель  не 
могъ  допустить  и  мысли,  чтобы  судебное  состязаніе,  судоговореніе,  обратилось  въ 
средство  безнаказаннаго,  подъ  покровомъ  законовъ,  учпненія  такихъ  посягательствъ 
на  честь  и  доброе  имя  другихъ,  которыя  воспрещены  подъ  страхомъ  наказанія.  Пред¬ 
положеніе,  отчасти  нашедшее  мѣсто  и  въ  настоящей  кассаціонной  жалобѣ,  что  условія 
современнаго  судопроизводства  таковы,  что  лицамъ,  ставшимъ  волею  пли  даже  не¬ 
волею  въ  извѣстное  соприкосновеніе  съ  дѣломъ  гражданскимъ  или  уголовнымъ,  при¬ 
ходится  выслушивать  всякіе  унизительные  для  нихъ  намеки,  сопоставленія,  дѣлаться 
какъ  бы  предметомъ  глумленія  и  насмѣшекъ,  вообще  выходить  изъ  суда  нравственно 
измятыми,  представляется  очевпдно  лишеннымъ  всякаго  основанія.  Нынѣ,  какъ  и 
всегда,  судъ  долженъ  быть  святилищемъ  осуществленія  правды  и  справедливости, 
а  не  позорищемъ,  гдѣ  могла  бы  проявляться  разнузданность  нравовъ.  Подобное  пред¬ 
положеніе  противорѣчитъ  сущности  правосудія,  требующаго  спокойной,  безпри¬ 
страстной  оцѣнки  обстоятельствъ  дѣла,  столь  несовмѣстной  съ  проявленіями  страстей 
или  личныхъ  разсчетовъ,  злобы,  мести;  оно  противорѣчитъ  и  существующимъ  уза¬ 
коненіямъ.  Уставы  не  только  поставили  на  стражу  спокойнаго  совершенія  право¬ 
судія  предсѣдательствующаго  на  судѣ,  но  и  вмѣнили  ему  въ  обязанность  (ст.  157, 
158  учр.  суд.  уст.,  611  уст.  угол,  суд.)  устранять  и  пресѣкать  въ  производствѣ  все 
излишнее,  а  въ  особенности  то,  что  представляется  оскорбленіемъ  нравственности, 
колеблетъ  общественный  порядокъ,  посягаетъ  на  чью-либо  честь  и  доброе  имя,  под¬ 
вергая  нарушителей  законной  отвѣтственности,  и  Правительствующій  Сенатъ  не¬ 
однократно  разъяснялъ,  какое  важное  значеніе  имѣетъ  эта  обязанность,  и  какъ  строго 
и  неуклонно  должны  предсѣдательствующіе  не  дозволятъ  сторонамъ  или  ихъ  пред¬ 
ставителямъ  выходить  изъ  установленныхъ  для  нихъ  закономъ  предѣловъ.  Въ  осо¬ 
бенности  памятованіе  о  значеніи  правосудія,  о  недопустимости  посягательствъ  на 
судѣ  на  чью-либо  честь  и  доброе  имя  должно  быть  присуще  присяжнымъ  повѣрен¬ 
нымъ,  принимающимъ  участіе  въ  дѣлѣ,  такъ  какъ  для  нихъ  подобное  нарушеніе 
закона  было  бы  прямымъ  нарушеніемъ  и  обязанностей  ихъ  званія.  У чреждая  со¬ 
словіе  присяжныхъ  повѣренныхъ,  законодатель  именно  предполагалъ,  что  въ  нихъ 
правосудіе  получитъ  надлежащій  оплотъ,  а  судъ  надежныхъ  помощниковъ  въ  осу¬ 
ществленіи  возложенной  на  него  обязанности;  что  присяжные  повѣренные,  сознавая 
значеніе  ихъ  дѣятельности,  помня  данную  ими  присягу,  не  допустятъ  на  судѣ  ни¬ 
какихъ  излишествъ,  будутъ  строго,  съ  полною  внимательностью  и  осторожностью 
относиться  ко  всему,  что  они  дѣлаютъ  и  говорятъ  при  исполненіи  ихъ  обязанностей. 
Но  независимо  отъ  отвѣтственности,  налагаемой  властью  предсѣдательствующаго, 
допущеніе  сторонами  на  судѣ  какихъ-либо  оскорбительныхъ  выраженій,  а  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  клеветы,  не  устраняетъ,  какъ  это  неоднократно  разъяснялъ  Правительствующій 
Сенатъ  (рѣшенія  1866  г.  №  15,  1867  г.  №  264  идр.),  привлеченія  виновныхъ  къ  отвѣт¬ 
ственности  и  въ  общемъ  уголовномъ  порядкѣ.  Поэтому,  несомнѣнно,  что  и  допущеніе 
присяжнымъ  повѣреннымъ  въ  рѣчи,  произнесенной  имъ  при  разбирательствѣ  дѣла 
гражданскаго  или  уголовнаго,  поношенія  чьей-либо  чести,  или  оглашеніе  о  комъ- 
либо  клеветническихъ  слуховъ,  независимо  отъ  того,  подвергался  ли  онъ  взысканію 
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VIII.  Доказательство  лживости  распространеннаго  слуха. 

52.  Вся  тяжесть  доказательства  достовѣрноетп  сообщеннаго  слуха  или  добросо¬ 
вѣстной  увѣренности  въ  его  справедливости  со  стороны  лица  огласившаго  должна  пасть 
на  обвиняемаго  въ  клеветѣ,  и  судъ  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  положительно  ука¬ 
зать  тѣ  данныя,  на  основаніи  коихъ  онъ  признаетъ  доказаннымъ  со  стороны  обвиняе¬ 
маго  справедливость  его  разсказа  или  по  коимъ  онъ  по  крайней  мѣрѣ  призналъ,  что 
огласившій  имѣлъ  дѣйствительно  разумныя  основанія  вѣрить  справедливости  того,  что 
имъ  было  оглашено.  92/10,  Дорна. 

53.  Представляемыя  обвиняемымъ  въ  клеветѣ  доказательства  достовѣрности  раз¬ 
сказа  или  достаточности  основаній,  по  коимъ  обвиняемый  считалъ  сообщенное  досто¬ 
вѣрнымъ,  могутъ  быть  весьма  различны  и  оцѣнка  ихъ  всецѣло  принадлежитъ  суду, 
разсматривающему  дѣло  по  существу,  такъ  что  эти  доказательства  могутъ  относиться 
къ  установленію  достовѣрности  того  источника,  изъ  котораго  обвиняемый  почерпнулъ 
сообщаемыя  имъ  свѣдѣнія,  къ  выясненію  того,  что  онъ  не  могъ  не  повѣрить  сдѣланному 
ему  сообщенію  въ  силу  личнаго  качества,  общественнаго  положенія,  рода  занятій  со¬ 
общившаго,  или  въ  виду  представленія  сообщившимъ  письменныхъ  или  иныхъ  под¬ 
твержденій  слуха,  или  же  доказательства  могутъ  относиться  къ  оцѣнкѣ  тѣхъ  способовъ  и 
пріемовъ,  которые  были  употреблены  обвиняемымъ  для  провѣрки  истинности  дошедшихъ 
до  него  слуховъ,  доказательствъ  того,  что  онъ  дѣйствовалъ  не  на  спѣхъ,  а  обдуманно, 
что  оказавшаяся  за  тѣмъ  ошибка,  неточность  представляются  болѣе  или  менѣе  изви¬ 
нительными.  92/10,  Дорна. 

54.  Установленіе  добросовѣстности  дѣйствій  обвиняемаго,  извинительяость  допу¬ 
щенныхъ  имъ  ошибочныхъ  выводовъ  и  сужденій  стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ 
цѣли  оглашенія  и  тѣхъ  условій,  при  коихъ  это  оглашеніе  произошло.  92  10,  Дорна. 

55.  Наиболѣе  строгія  требованія,  конечно,  должны  быть  предъявляемы  тому,  кто 
оглашаетъ  слухъ  исключительно  для  удовлетворенія  празднаго  любопытства  окружаю¬ 
щихъ,  изъ  личной  наклонности  къ  легкомысленнымъ  разговорамъ  и  разносу  вѣстей;  въ 
иныхъ  условіяхъ  будетъ  находиться  тотъ,  для  котораго  удовлетвореніе  общественнаго 
любопытства,  ознакомленіе  съ  новостями  дня  составляетъ  какъ  бы  обязанность  профес¬ 
сіональнаго  занятія — въ  качествѣ  репортера,  издателя  газеты, —  такъ  какъ  для  нихъ 
своевременность  сообщенія  является  условіемъ  успѣха,  а  потому  они,  не  освобождаясь, 
конечно,  отъ  обязанностп  тщательной  провѣрки  сообщаемаго  въ  печати  слуха,  по  не¬ 
обходимости  съ  большимъ  довѣріемъ  должны  относиться  къ  разнообразнымъ  лицамъ, 
сообщающимъ  имъ  свѣдѣнія,  съ  большею  поспѣшностью  должны  принимать  мѣры  къ 
оцѣнкѣ  степени  достовѣрноети  сообщеннаго.  Но  въ  особенности  получаютъ  значеніе 
при  оцѣнкѣ  добросовѣстности  обвиняемаго  цѣль  и  условія  оглашенія  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  обвиненіе  въ  оклеветаніи  падаетъ  на  лицо,  сообщившее  извѣстныя  обстоятельства 
при  исполненіи  возложенныхъ  на  него  общественныхъ  пли  государственныхъ  обязан¬ 
ностей,  какъ,  напримѣръ,  при  высказываніи  членами  общественныхъ  пли  сословныхъ 
собраній  ихъ  мнѣній  о  лицахъ,  предполагаемыхъ  къ  занятію  какихъ-либо  должностей 
въ  этихъ  собраніяхъ,  пли  избраніи  агентовъ  и  уполномоченныхъ  этихъ  учрежденій  п 
т.  д.,  или  же  при  защитѣ  правъ  и  интересовъ  сторонъ  на  судѣ  и  т.  п.  92/10,  Дорна1). 


отъ  предсѣдательствующаго  плп  нѣтъ,  даетъ  право  оскорбленному  привлечь  его 
къ  отвѣтственности  на  общемъ  основаніи.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  таковое  пося¬ 
гательство  выразилось  въ  оскорбленіи  на  словахъ,  присяжный  повѣренный  отвѣчаетъ 
на  основаніи  спеціальныхъ  правилъ,  ст.  287  улож.  о  наказ,  постановленныхъ;  но 
относительно  допущеннаго  пмъ  оклеветанія  такого  прямаго  указанія  въ  законѣ  не 
содержится,  но  надлежитъ  признать,  что  случаи  этого  рода  подлежатъ  наказанію 
не  по  136  ст.  уст.  о  нак.,  какъ  полагаетъ  жалобщикъ,  а  къ  виновному  можетъ  быть 
примѣнена  болѣе  тяжкая  отвѣтственность  по  1  ч.  1535  ст.  улож. 

2)  Въ  дополненіе  къ  этому  Правительствующій  Сенатъ  указалъ:  Предъявляя  къ 
кому-либо  обвиненіе  пли  отвергая  таковое,  поддерживая  какой-либо  искъ  пли  оспа¬ 
ривая  его  правильность,  стороны  далеко  не  всегда  могутъ  основываться  на  фактахъ, 
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56.  Въ  дѣлахъ  о  клеветѣ  не  оклеветанный  долженъ  представить  доказательства 
ложности  слуха,  а  напротивъ,  клеветникъ  долженъ  доказать  истинность  распростра¬ 
неннаго  имъ  извѣстія.  69/582,  Шваертъ;  71/1561,  Иванова. 

57.  При  обвиненіи  въ  клеветѣ  отъ  обвиняемаго  допускается  представленіе  всѣхъ 
дозволенныхъ  закономъ  доказательствъ  для  убѣжденія  судей  въ  справедливости  огла¬ 
шеннаго  событія  или  въ  добросовѣстномъ  оглашеніи  онаго.  85/33,  Ахшарумова. 

58.  Существованіе  дурныхъ  отзывовъ  о  лицѣ,  хотя  бы  п  вызванныхъ  его  неодо¬ 
брительными  дѣйствіями,  не  служитъ  основаніемъ  къ  отрицанію  завѣдомой  ложности 
напечатанныхъ  о  немъ,  позорящихъ  его  честь  обстоятельствъ,  такъ  какъ  между  дур¬ 
ными  отзывами  о  лицѣ  и  завѣдомою  должностью  распространяемаго  о  немъ  извѣстія  не 
только  не  существуетъ  такой  причинной  связи,  при  каковой  первые  исключаютъ  вто¬ 
рую,  но  даже  нѣтъ  ничего  общаго,  такъ  какъ  одновременно  могутъ  существовать  и 
дурные  отзывы  о  лицѣ  п  завѣдомо  ложное  обвиненіе  его  въ  чемъ-либо  позорномъ. 
85/33,  Ахшарумова. 

59.  Точно  также  существованіе  о  комъ-либо  неблагопріятныхъ  отзывовъ  не  можетъ 
служить  основаніемъ  къ  устраненію  клеветы  о  немъ,  такъ  какъ  никакпхъ  оправды¬ 
вающихъ  поводовъ  или  основаній  для  клеветы  законъ  не  допускаетъ.  Клевета,  какъ 
несправедливое  обвиненіе  въ  позорномъ  дѣяніи,  подрывающее  честь  и  соединенныя  съ 
нею  многоразличныя  блага  человѣка,  не  можетъ  быть  устраняема  или  оправдываема 
какими-либо  соображеніями  о  большей  или  меньшей  вѣроятности  разглашеннаго,  о  рас¬ 
пространенныхъ  относительно  обвиненнаго  дурныхъ  слухахъ  и  отзывахъ,  такъ  какъ 
эти  соображенія  ничего  общаго  съ  составомъ  клеветы  не  имѣютъ.  85/33,  Ахшарумова; 
86/34,  Федорова. 

60.  Поданная  на  кого-либо  жалоба  съ  обвиненіемъ  его  въ  какомъ-либо  противо¬ 
законномъ  дѣяніи  не  даетъ  права  еще  считать  это  обвиненіе  доказаннымъ  и  не  мо¬ 
жетъ  служить  доказательствомъ  справедливости  слуховъ,  распространенныхъ  объ  этомъ 
лицѣ.  70/1078,  Кадомскаго. 


вполнѣ  п  безусловно  достовѣрныхъ;  онѣ  по  необходимости  иногда  переходятъ  въ 
область  предположеній  о  томъ,  какъ  происходило  извѣстное  событіе,  что  предше¬ 
ствовало  извѣстному  обстоятельству  или  сопровождало  его  и  т.  д.;  даже  имѣя  въ 
своемъ  распоряженіи  достовѣрныя,  но  не  полныя  данныя,  онѣ  нерѣдко  бываютъ 
вынуждены  пополнять  ихъ  догадками,  сопоставленіями,  болѣе  пли  менѣе  вѣроятными, 
но  не  имѣющими  характера  непререкаемой  истины.  Устраненіе  для  нихъ  возможно¬ 
сти  подкрѣплять  своп  выводы  предположительными  данными  нерѣдко  было  бы  рав¬ 
носильно  лишенію  ихъ  средствъ  исполнять  возложенныя  на  нихъ  обязанности.  При 
этомъ  очевидно,  что  необходимость  прибѣгать  къ  предположеніямъ  существуетъ  и 
въ  томъ  случаѣ,  когда  освѣщаемыя  и  сопоставляемыя  событія  и  обстоятельства  та¬ 
ковы,  что  они  касаются  чести  и  добраго  имени  противной  стороны,  свидѣтелей  и 
вообще  третьихъ  лицъ.  Конечно,  никакіе  интересы  защиты  поддерживаемаго  или 
опровергаемаго  иска  не  могутъ  оправдать  приведенія  обстоятельствъ  и  слуховъ, 
которые  для  самого  приведшаго  ихъ  представляются  несомнѣнно  ложными,  вымыш¬ 
ленными;  но  иначе  приходится  относиться  къ  указаніямъ,  сообщеніямъ,  предпола¬ 
гаемымъ  достовѣрными  сторонами,  но  оказавшимися  затѣмъ  недостаточно  пли  оши¬ 
бочно  провѣренными,  въ  особенности  же,  когда  самые  слухи,  по  ихъ  характеру, 
представляются  не  безусловно  оскорбительными,  а  являются  таковыми  только  въ 
связи  съ  другими,  несомнѣнно  достовѣрными  обстоятельствами  дѣла,  представляются 
ошибочнымъ  выводомъ  изъ  болѣе  или  менѣе  вѣрныхъ  предположеній.  При  обвине¬ 
ніи  стороны  пли  ея  представителя  въ  ошибкахъ  или  преувеличеніяхъ,,  получив¬ 
шихъ  клеветническій  характеръ,  судъ  съ  особою  тщательностью  долженъ  обсудить, 
находилось  ли  сообщенное  пли  оглашенное  свѣдѣніе  въ  извѣстномъ  соотношеніи 
съ  выполняемою  обвиняемымъ  обязанностью,  или  же  эти  указанія  были  излишнимъ 
придаткомъ,  прикрывая  формою  закона  проявленіе  личныхъ  счетовъ  и  мести.  На 
необходимость  такого  различія  указываетъ  и  нашъ  законъ,  такъ  какъ  статья  158 
учр.  суд.  уст.  прямо  говоритъ,  что  мѣры,  принимаемыя  предсѣдательствующимъ  по 
ст.  157,  могутъ  быть  примѣняемы  къ  сторонамъ  пли  къ  ихъ  повѣреннымъ,  когда 
они,  ме  жду  прочимъ,  будутъ  оглашать  предосудительныя  для  противника  обстоя¬ 
тельства  безъ  всякой  къ  тому  надобности  для  разъясненія  дѣла. 
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61.  Такъ  какъ  понятіе  клеветы  предполагаетъ  ложность  взведеннаго  на  кого-либо 
обвиненія,  то  судъ  долженъ  въ  своемъ  приговорѣ  положительно  указать,  признаетъ  ли 
онъ  распространенный  слухъ  ложнымъ  и  несправедливымъ,  а  не  довольствоваться  про¬ 
стымъ  указаніемъ  на  то,  что  подсудимый  распространялъ  слухи.  71/168,  Пальмовской; 
70/822,  Демидова;  71/1561,  Иванова. 

62.  Преслѣдованіе  за  клевету  не  пріостанавливается,  если  обвиненный,  не  дока¬ 
завъ  дѣйствительности  взведеннаго  имъ  обвиненія,  будетъ  утверждать,  что  онъ  дока¬ 
жетъ  его  судебнымъ  порядкомъ  и  будетъ  просить  пріостановить  постановленіе  приговора 
о  клеветѣ  до  разсмотрѣнія  его  обвиненія  въ  надлежащемъ  судебномъ  мѣстѣ.  71/536, 
фонъ-Нолайнъ. 

63.  Искъ  о  клеветѣ  не  можетъ  быть  пріостанавливаемъ  на  томъ  лишь  основаніи, 
что  о  разглашенномъ  дѣяніи  можетъ  быть  возбуждено  уголовное  преслѣдованіе,  кото¬ 
рое  можетъ  подтвердить  справедливость  разглашенныхъ  фактовъ,  такъ  какъ  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  обвиненіе  въ  клеветѣ  ускользнуло  бы  отъ  уголовнаго  преслѣдованія 
или  отсрочивалось  на  неопредѣленное  время  по  причинѣ,  основанной  на  одномъ  пред¬ 
положеніи.  73/203,  Финогенова;  76/126,  Рубинштейновъ. 

IX.  Распространеніе  обвиненія  при  клеветѣ. 

64.  Для  существованія  клеветы  недостаточно  одного  обвиненія  въ  противозакон¬ 
номъ  дѣяніи,  а  необходимо,  чтобы  это  обвиненіе  было  распространяемо.  72/749,  Мар- 
кушевича;  72/1507,  Сурра. 

65.  Понятіе  клеветы  необходимо  предполагаетъ  распространеніе  ложнаго  извѣстія  о 
дѣйствіи,  противномъ  правиламъ  чести,  приписываніе  же  такого  дѣянія  непосредственно 
лицу  обиженному  въ  отсутствіи  постороннихъ  лицъ  составляетъ  простую  обиду.  71/568, 
Грохольскаго. 

66.  Не  можетъ  быть  признано  клеветою  указаніе  на  какое-либо  противное  прави¬ 
ламъ  чести  дѣяніе  въ  письмѣ,  адресованномъ  непосредственно  на  имя  того  лица,  къ 
которому  отнесено  это  дѣяніе.  71/660,  Орлова. 

67.  Понятіе  клеветы  предполагаетъ  только  обвиненіе  въ  дѣяніи,  противномъ  пра¬ 
виламъ  чести,  но  законъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  это  обвиненіе  было  непремѣнно 
заочное,  поэтому  клевета  можетъ  быть  произнесена  и  въ  присутствіи  лица  оклеветан¬ 
наго.  71/325,  Каушанскихъ;  70/1310,  Маевскаго;  72/1481,  Абдухаира-Оглы. 

68.  Клевета  можетъ  быть  какъ  въ  присутствіи,  такъ  и  въ  отсутствіи  оклеветан¬ 
наго,  такъ  какъ  главный  признакъ  этого  преступленія  заключается  въ  гласности  и 
распространеніи  обвиненія  кого-либо  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести.  70/1385, 
Фролова;  71/487,  Хаджи;  71/846,  Мироновича;  71/1572,  Раскатова. 

69.  Произнесеніе  какихъ-либо  словъ  или  выраженій,  вызванныхъ  обращенными 
къ  данному  лицу  вопросами,  и  притомъ  произнесеніе  ихъ  въ  тѣсномъ  кругу  родного 
отца  и  духовника,  не  можетъ  считаться  распространеніемъ.  70/1491,  Неустроевой. 

70.  Для  понятія  распространенія'  вовсе  не  требуется  сообщенія  какого-либо  слуха 
другимъ,  а  только  произнесеніе  какого-либо  обвиненія  въ  присутствіи  другихъ  липъ, 
такъ  какъ  и  въ  этомъ  случаѣ  обвиненіе  дѣлается  извѣстнымъ  постороннимъ  лицамъ 
и  наносится  вредъ  чести  и  доброму  имени  обиженнаго.  70/1310,  Маевскаго. 

71.  Точный  смыслъ  ст.  136  для  наличности  клеветы  требуетъ  только,  чтобы  не¬ 
справедливое  обвиненіе  въ  безчестномъ  поступкѣ  было  сообщено  третьему  лицу  на 
словахъ  или  на  письмѣ  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  безразлично  —  открытомъ  или  запе¬ 
чатанномъ.  93/17,  Пастера. 

72.  Для  примѣненія  статьи  136  совершенно  безразлично,  послѣдовало  ли  распро¬ 
страненіе  несправедливаго  обвиненія  отъ  имени  самого  автора,  или  же  оно  изложено 
было  въ  видѣ  разсказа  третьяго  лица,  и  старался  ли  при  этомъ  авторъ  придать  этому 
разсказу  достовѣрность  дѣйствительнаго  событія.  71/187,  Крылова;  85/33,  Ахша- 
румова. 
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73.  Пересылка  чрезъ  третье  лпцо  незапечатаннаго  письма,  содержащаго  въ  себѣ 
обвиненіе  въ  позорномъ  дѣяніи,  составляетъ  распространеніе  и  наказывается  какъ 
клевета.  71  536,  фонъ-Нолайнъ. 

74.  По  общему  правилу  повтореніе  оглашенія  клеветы  составляетъ  вновь  учинен¬ 
ное  преступное  дѣяніе;  если  такое  сообщеніе,  хотя  бы  дословное,  клеветническаго 
разсказа  было  сдѣлано  другимъ  лицомъ,  знавшимъ  о  ложности  пли  неправоспособности 
повторяемаго  имъ  слуха,  то  такое  повтореніе  можетъ  служить  основаніемъ  для 
привлеченія  къ  отвѣтственности  этого  лица  за  клевету;  если  же  вторичное  огла¬ 
шеніе  учинено  тѣмъ  же  лицомъ  и  притомъ  до  отбытія  наказанія  за  первое  огла¬ 
шеніе,  то,  являясь  новымъ  воспроизведеніемъ  того  же  преступнаго  намѣренія,  оно, 
совмѣстно  съ  предшествующею  клеветническою  дѣятельностью,  составляетъ  новое 
продолжаемое  дѣяніе  клеветы.  92/10,  Дорна. 

X.  Умыселъ  при  клеветѣ. 

75.  Клеветою  можетъ  быть  признаваемо  только  умышленное  приписаніе  кому-либо 
безчестнаго  дѣянія  (рѣш.  1869  г.  Л»  856),  а  посему  клевета  не  можетъ  быть  осу¬ 
ществляема  безъ  намѣренія,  почему  примѣненіе  къ  виновному  въ  клеветѣ  9  ст.  уст- 
о  наказ,  и  ПО  ст.  улож.  не  можетъ  имѣть  мѣста.  92/10,  Дорна. 

76.  Умыселъ  при  клеветѣ  предполагаетъ  два  существенныя  условія:  завѣдомую 
для  виновнаго  оскорбительность  оглашенныхъ  слуховъ  и  завѣдомую  пхъ  ложность.  Въ 
первомъ  отношеніи  необходимо,  чтобы  обвиняемый  въ  клеветѣ  сознавалъ,  что  огла¬ 
шаемый  или  распространяемый  имъ  слухъ  унизителенъ  для  чести  и  добраго  имени, 
но  причемъ  однако  безразлично,  имѣлъ  ли  распространявшійся  слухъ  прямую  цѣль  опо¬ 
зорить  другое  лицо,  или  же  таковой  прямой  цѣли  у  него  не  было,  и  онъ  дѣйствовалъ 
на  основаніи  какихъ-либо  побужденіи,  безразлично  относясь  къ  тому,  что  сообщаемый 
пмъ  слухъ,  оглашенная  сплетня,  разсказанные,  можетъ  быть,  ради  остраго  словца  для 
развлеченія  присутствующихъ,  могутъ  имѣть  вредныя  послѣдствія  для  добраго  имени 
и  чести  того,  о  комъ  сообщается  этотъ  слухъ.  92/10,  Дорна. 

77.  Для  признанія  клеветы  необходима  наличность  злой  воли  клеветника,  умысла 
его  обвинить  кого-либо  несправедливо,  и  для  оправданія  своего  онъ  долженъ  предста¬ 
вить  доказательства  достовѣрности  разглашеннаго,  объективной  дѣйствительности  огла¬ 
шеннаго  событія  или  субъективной  увѣренности  въ  справедливости  онаго.  85/33, 
Ахшарумова. 

78.  Подъ  умышленностью  клеветы  слѣдуетъ  разумѣть  наличность  въ  клеветникѣ 
сознанія  того,  что  воспрещено  закономъ  о  клеветѣ,  т.-е.  сознанія,  что  онъ  распростра¬ 
няетъ  обвиненіе,  въ  справедливости  коего  самъ  не  убѣжденъ.  85/33,  Ахшарумова. 

79.  Существенными  признаками  клеветы  являются:  во  1-хъ,  знаніе  обвиняемаго, 
что  распространяемые  имъ  о  комъ-либо  слухи  пли  свѣдѣнія  несогласны  съ  истиною; 
или  въ  отсутствіи  у  распространителя  разумнаго,  основательно  сложившагося  убѣжденія 
въ  томъ,  что  содержаніе  его  разглашенія  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности,  п,  во  2-хъ, 
безусловная  оскорбительность  разглашаемаго,  т.-е.  несомнѣнная  вредность  сего  разгла¬ 
шенія,  для  имени  того,  кто  сдѣлался  жертвою  лживаго  разглашенія,  т.-е.  клеветы. 
86/42,  Лангауза. 

80.  Отсутствіе  одного  изъ  этихъ  двухъ  признаковъ  въ  дѣяніи  обвиняемаго  разру¬ 
шаетъ  составъ  клеветы,  опредѣляющимъ  же  моментомъ  вмѣненія  въ  вину  дѣянія, 
имѣющаго  признаки  клеветы,  служитъ  второй  пзъ  вышеустановленныхъ  признаковъ. 
86/42,  Лангауза. 

81 .  Покуда  не  доказано,  что  обвиняемый  могъ,  находясь  въ  здравомъ  умѣ,  не 
понимать,  что  оглашаемые  имъ  факты  порочатъ  честь  и  доброе  имя  другого  человѣка, 
нельзя  утверждать  того,  что  такое  дѣяніе  обвиняемаго  ненамѣренно;  въ  дѣйствіяхъ 
такого  лица,  утверждающаго,  въ  частномъ  ли  разговорѣ  съ  товарищами  и  знакомыми, 
въ  многолюдномъ  ли  общественномъ  собраніи,  а  равно  какъ  и  на  письмѣ,  въ  частной 
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ли  корреспонденціи  или  въ  бумагѣ,  въ  присутственное  мѣсто  подаваемой,  пли  же  і 
въ  какомъ-либо  органѣ  печати,  существованіе  фактовъ,  рисующихъ,  по  понятіямъ  еп 
и  всей  окружающей  его  общественной  среды,  другое  лицо  человѣкомъ  безчестнымъ  илі 
даже  преступнымъ,  невозможно  отрицать  намѣренія  повредить  честя  или  доброму  пмеш 
сего  послѣдняго.  86/42,  Лангауза. 

82.  Поэтому  клевета,  во  всѣхъ  видахъ  ея  проявленія,  не  можетъ  быть  осуществляем, 
безъ  намѣренія,  и  примѣненіе  ст.  9  уст.  о  наказ,  и  НО  улож.  къ  виновнымъ  ві 
клеветѣ  не  можетъ  имѣть  мѣста.  86/42,  Лангауза. 

83.  Клеветою  можетъ  быть  признаваемо  только  умышленное  приписаніе  кому-либі 
безчестнаго  дѣянія.  Поэтому  одновременное  признаніе  судомъ,  что  подсудимый  вино 
венъ  въ  клеветѣ,  и  что  онъ  произнесъ  данныя  слова  въ  шутку,  безъ  намѣрені; 
оскорбить,  составляетъ  противорѣчіе,  лишающее  приговоръ  силы  судебнаго  рѣшенія 
69/856,  Стишова. 

84.  Законы  о  клеветѣ  могутъ  быть  примѣнены  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  одні 
лицо  умышленно  взводитъ  на  другое  такое  ложное  обвиненіе,  которое  омрачаетъ  честя 
и  доброе  имя,  п  притомъ  съ  цѣлью  нанести  этпмъ  оскорбленіе.  72/1309,  Колсанова 

85.  Поэтому,  указаніе  на  какіе-либо  оскорбляющіе  факты,  сдѣланное  не  съ  тѣмъ 
чтобы  оклеветать  или  обвинить  въ  совершеніи  преступленія,  а  лишь  въ  качествѣ  воз¬ 
раженія  противъ  иска,  не  составляетъ  клеветы,  хотя  бы  самыя  выраженія  были  при 
знаны  рѣзкими  и  неприличными.  72/1309,  Колсанова. 

86.  Клевета  непремѣнно  предполагаетъ  обвиненіе,  совершенное  съ  умысломъ  нанеси 
оскорбленіе  и  унизить  нравственное  достоинство  того  лица,  о  которомъ  сообщается 
ложное  обвиненіе.  74/128,  Полякова. 

87.  Такъ  какъ  клевета  предполагаетъ  наличность  намѣренія  оскорбить,  то  судъ  необхо 
дпмо  долженъ  въ  приговорѣ  указать  на  существованіе  этого  намѣренія.  72/1066,  Ергакова 

88.  Одно  же  указаніе  на  неточное  выполненіе  гражданской  сдѣлки  хотя  и  мо 
жетъ  возбудить  неудовольствіе  въ  человѣкѣ,  высоко  ставящемъ  свое  доброе  имя 
какъ  и  всякое  заглазное  осужденіе  его  поступковъ,  но  не  можетъ  сдѣлаться  предме¬ 
томъ  преслѣдованія,  если  при  этомъ  указаніи  не  было  намѣренія  оскорбить.  72/1066 
Ергакова. 

XI.  Оклеветаніе  чрезъ  повѣреннаго. 

89.  Отвѣтственность  за  клевету  существуетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  обвиненные 
поручилъ  кому-либо  написать  или  инымъ  образомъ  распространить  обвиненіе  кого-лпб( 
въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести.  67/322  и  68/629,  Рабиновича. 

90.  Распространеніе  какого-либо  оскорбительнаго  обвиненія  не  освобождаетъ  ви¬ 
новнаго  отъ  отвѣтственности  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  дѣйствовалъ  по  чьему-лпб( 
порученію.  67/322  и  68/629,  Рабиновича. 

XII.  Виды  клеветы. 

91 .  Обвиненіе  кого-либо  въ  безчестномъ  дѣяніи,  сдѣланное  на  бумагѣ,  считается 
клеветою,  какъ  скоро  оно  изложено  въ  поданной  пли  посланной  третьему  лицу  бумагѣ, 
хотя  бы  она  не  предназначалась  или  не  подлежала  предъявленію  обвиняемому.  71/846 
Мпроновича. 

92.  Клевета  можетъ  быть  сдѣлана  не  только  на  письмѣ,  но  п  посредствомъ  знак; 
или  изображенія,  замѣняющаго  письмо.  69/1039,  Кондакова. 

93.  Поэтому  вымазаніе  воротъ  дегтемъ,  означающее,  по  мѣстнымъ  обычаямъ 
обвиненіе  живущей  въ  томъ  домѣ  женщины  въ  непотребномъ  поведеніи,  вполнѣ  подхо¬ 
дитъ  подъ  понятіе  клеветы.  69/1039,  Кондакова-  71/1142,  Пущенко. 

94.  Жалоба  оправданныхъ  подсудимыхъ  на  оклеветаніе  ихъ  ложнымъ  обвпневіем'і 
передъ  судомъ  не  можетъ  разсматриваться  какъ  простая  клевета  п  не  подсудна  .миро 
вымъ  установленіямъ.  75/572,  Сизаго. 
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95.  Помѣщеніе  несправедливаго  обвиненія  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести, 
въ  какомъ-либо  печатномъ  сочиненіи,  можетъ  точно  также  разсматриваться  и  нака¬ 
зываться  какъ  клевета.  76/187,  Крылова  *). 

XIII.  Различіе  обиды  отъ  клеветы. 

1.  Общія  условія. 

96.  По  терминологіи,  принятой  въ  уложеніи  о  наказаніяхъ,  обидою  называется 
не  всякое  оскорбленіе  чести,  а  лишь  непосредственное  личное  оскорбленіе,  которое 
различается  отъ  клеветы  въ  своемъ  основномъ  понятіи.  71/846,  Мироновича. 

97.  Пзъ  сопоставленія  статей  уложенія  и  уст.  о  наказ.,  говорящихъ  о  клеветѣ 
а  объ  обидѣ,  ясно  обнаруживается,  что,  по  общему  ихъ  смыслу,  клеветою  признается 
несправедливое  обвиненіе  кого-либо  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  а  простою 
обидою  на  словахъ  или  на  письмѣ  такое  оскорбленіе,  при  которомъ  не  приписывается 
какой-либо  противозаконный  или  противный  чести  поступокъ.  67/480,  Фебова;  70/1096, 
Якубовской. 

98.  Обида  и  клевета  принадлежатъ  къ  одному  роду  проступковъ:  оскорбленію 
чести.  Какъ  при  обидѣ,  такъ  и  при  клеветѣ  унижается  нравственное  достоинство 
личности.  Но  этимъ  признакомъ  п  исчерпывается  сходство  между  упомянутыми  про¬ 
ступками;  далѣе,  какъ  по  своему  составу,  такъ  и  по  послѣдствіямъ,  они  рѣзко  отли¬ 
чаются  одинъ  отъ  другого.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  оскорбленіе  выражается  или  унизитель¬ 
нымъ  обхожденіемъ  съ  потерпѣвшимъ  и  выставленіемъ  нравственныхъ,  хотя  иногда 
мнимыхъ,  его  недостатковъ  (обида  словомъ,  символическая),  пли  явнымъ  презрѣніемъ 
къ  потерпѣвшему  путемъ  нарушенія  тѣлесной  его  неприкосновенности  (обида  дѣй¬ 
ствіемъ),  но  во  всѣхъ  случаяхъ  оскорбленіемъ  не  затрогивается  доброе  имя  потерпѣвшаго, 
установившееся  въ  общественной  средѣ  мнѣніе  о  немъ,  какъ  о  честномъ  человѣкѣ. 
Напротивъ  того,  клевета  направлена  именно  на  это  доброе  имя;  клеветникъ  на  первый 
планъ  выставляетъ  не  нравственные  или  физическіе  недостатки  оскорбляемаго  имъ 
лица,  а  совершенныя,  будто  бы,  послѣднимъ  безчестныя  дѣйствія,  лишающія  права 
на  уваженіе  со  стороны  другихъ  лицъ.  79/68,  Семенова. 

99.  Обидчикъ  хотя  и  унижаетъ  нравственное  достоинство  потерпѣвшаго,  но  это 
униженіе  существуетъ,  такъ  сказать,  лишь  въ  самый  моментъ  нанесенія  обиды,  и 
притомъ  постороннія  лица,  бывшія  свидѣтелями  обиды  или  узнавшія  о  ея  нанесеніи, 
имѣютъ  полную  возможность,  по  собственнымъ  наблюденіямъ,  провѣрить,  насколько 
потерпѣвшій  заслуживаетъ  презрительнаго  отношенія  къ  нему;  клеветникъ  же,  разъ 
распространивъ  клевету,  нерѣдко,  на  всю  жизнь  лишаетъ  оклеветаннаго  добраго  имени 
и  общественнаго  уваженія,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  клевета  можетъ  подорвать  даже 
имущественный  кредитъ  и  семейныя  отношенія  оклеветаннаго.  79/68,  Семенова. 

100.  Въ  виду  такого  свойства  клеветы  и  преслѣдованіе  за  этотъ  проступокъ  пу¬ 
темъ  суда  имѣетъ  цѣлью  не  только  наказаніе  клеветника,  но — и  это  главнымъ  обра¬ 
зомъ — возстановленіе  истины.  79/68,  Семенова. 

101.  Разрѣшеніе  вопроса  о  томъ:  составляетъ  ли  извѣстное  выраженіе  клевету 
или  обиду,  принадлежитъ  суду,  разсматривающему  дѣло  по  существу,  и  не  подлежитъ 
повѣркѣ  въ  кассаціонномъ  порядкѣ.  69/398,  Мещерякова. 

102.  По  жалобѣ  объ  оскорбленіи  чести  на  словахъ,  для  правильнаго  опредѣленія 
наказанія,  суду  необходимо  каждый  разъ  означать  въ  приговорѣ  своемъ  обстоятельства, 
послужившія  ему  основаніемъ  къ  признанію  произнесенныхъ  словъ  клеветою  или  про¬ 
стою  обидою,  такъ  какъ  есть  слова,  которыя,  смотря  по  тому,  когда,  гдѣ  и  при  ка¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  они  сказаны,  могутъ  заключать  въ  себѣ  признаки  какъ  того, 
такъ  и  другого  простуика.  72/338,  Маккавѣева. 


5)  О  клеветѣ  въ  офиціальныхъ  бумагахъ,  см.  подъ  ст.  1535  уложенія. 
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2.  Оскорбленіе,  не  заключающее  пряного  обвиненія  въ  дѣяніи. 

103.  Оскорбительныя  слова,  не  заключающія  въ  себѣ  оскорбительнаго  обвиненія, 
а  представляющіяся  намекомъ  на  преступленіе,  ближе  подходятъ  къ  простой  обидѣ, 
чѣмъ  къ  клеветѣ.  68/830,  Милова, 

104.  Злостное  и  оскорбительное  сужденіе  о  другомъ  лицѣ,  хотя  бы  оно  было 
умышленно  несправедливо,  должно  считаться  обидою,  а  не  клеветою,  такъ  какъ  для 
послѣдней  необходимо  положительное  обвиненіе  кого  либо  въ  безчестномъ  дѣяніи. 
70/1223,  Ханжина. 

105.  Оскорбительное  предположеніе  возможности  пли  вѣроятности  безчестнаго  дѣянія 
какого  либо  лица,  высказанное  ему  въ  глаза,  хотя  бы  то  было  и  въ  присутствіи 
третьихъ  лицъ,  есть  лишь  злостное  сужденіе  о  свойствахъ  этого  лица,  дѣлающихъ 
его  способнымъ  къ  безчестному  дѣлу,  и  въ  этомъ  качествѣ  должно  быть  признаваемо 
личною  обидою.  70/1223,  Ханжина;  73/351,  Милевскаго;  74/230,  Кузнецова. 

106.  Такъ  какъ  для  обвиненія  въ  клеветѣ  необходимо  указаніе  на  какое  либо 
позорное  дѣяніе,  а  не  одинъ  оскорбительный  отзывъ,  то  выраженія:  «я  тебѣ  покажу», 
и  потомъ:  «онъ  высланъ  былъ  изъ  Луги,  п  не  сосланъ  только  по  Всемилостивѣйшему 
манифесту»,  не  могутъ  почитаться  клеветою,  какъ  не  содержащія  указанія  на  какое 
либо  позорное  дѣяніе.  67/77,  Дмитрова. 

3.  Оскорбительное  сужденіе  о  фактѣ. 

107.  Такіе  отзывы  о  дѣйствіяхъ  лица,  въ  которыхъ  содержится  правильное  озна¬ 
ченіе  этихъ  дѣйствій  п  лишь  придается  онымъ  для  всякаго  очевидное  оскорбительное 
значеніе,  должны  быть  признаваемы  обидою,  а  не  клеветою,  когда,  напримѣръ,  при 
разсказѣ  о  томъ,  что  такой  то  не  отдалъ  долга,  называютъ  его  воромъ.  72/1499, 
Леоновой. 

108.  Оскорбительное  сужденіе  стороны  о  свойствѣ  предъявленныхъ  противъ  нея 
исковъ  составляетъ  обиду,  а  не  клевету.  70/1448,  Казанли;  71/1459,  Зайцева, 

109.  Оскорбительное  искаженіе  значенія  какого  либо  дѣйствительно  совершив¬ 
шагося  событія  составляетъ  обпду,  а  не  клевету.  69/771,  Афанасьева;  72/1499, 
Леоновой. 

110.  Точно  также  прпписаніе  кому  либо  дѣянія,  дѣйствительно  имъ  совершен¬ 
наго,  и  сравненіе  этого  дѣянія  съ  другимъ  какимъ  либо  позорнымъ  фактомъ  состав¬ 
ляетъ  не  клевету,  а  обиду.  69/771,  Афанасьева;  72/1481,  Аблухаира-Оглы;  73/759, 
Егунова;  73/974,  Стороженко. 

111.  Заявленіе  о  какомъ  либо  дѣйствительно  совершившемся  фактѣ,  но  сопро¬ 
вождавшееся  бранными  и  поносными  словами  по  отношенію  къ  лицу,  о  которомъ  сдѣ¬ 
лано  заявленіе,  составляетъ  обиду,  а  не  клевету.  70/1438,  Степанова. 

1 1 2.  Сравненіе  какого  либо  дѣйствительнаго  факта  съ  дѣяніемъ,  противнымъ  пра¬ 
виламъ  чести,  не  можетъ  быть  признаваемо  клеветою,  а  есть  обида,  и  если  она  про¬ 
изнесена  заочно,  то  не  подлежитъ  никакому  наказанію.  73/974,  Стороженко. 

4.  Оскорбленіе,  заключающее  прямое  обвиненіе  въ  позорномъ  дѣяніи. 

1 1 3.  Распространеніе  о  должностномъ  лицѣ  ложнаго  слуха,  что  онъ  взялъ  съ  кого 
либо  взятку,  составляетъ  клевету,  а  не  оскорбленіе.  68/337,  Некрасова. 

114.  При  этомъ  это  одинаково  относится  какъ  къ  лицамъ,  состоящимъ  на  корон¬ 
ной,  такъ  и  на  другой  какой  либо  службѣ.  70/830,  Альтшуллера. 

115.  Распространеніе  ложнаго  слуха  о  томъ,  что  ходатай  по  дѣламъ  взялъ  взятку 
для  передачи  должностному  лпцу,  иодходитъ  подъ  понятіе  клеветы.  74/661,  Ставраки. 

116.  Ничѣмъ  не  доказанное  обвиненіе  въ  томъ,  что  извѣстное  лицо  дѣйствовало 
вопреки  интересамъ  гражданъ  и  увозило  порубленныя  чужія  изгороди,  составляетъ 
клевету.  70/1592,  Лабутина. 
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117.  Ложное  обвиненіе  кого  либо  въ  дѣланіи  п  сбытѣ  фальшивыхъ  денегъ  со¬ 
ставляетъ  клевету.  6 7/4:08,  Хебова. 

1 1 8.  Бездоказательный  укоръ  кого  либо  въ  присутствіи  третьихъ  лицъ  въ  дачѣ 
ложной  присяги  по  опредѣленному  дѣлу  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  клеветы. 
71/842,  Савина;  72/583,  Глазштепна. 

119.  Поступокъ  лица,  выбѣжавшаго  пзъ  дома  безъ  пальто  и  шапки  съ  крикомъ, 
что  его  ограбили,  когда  это  заявленіе  было  ложно,  можетъ  быть  подводимъ  подъ  по¬ 
нятіе  клеветы.  75/241,  Шарова. 

120.  Употребленіе  по  отношенію  къ  какому  либо  лицу  такого  выраженія,  ко¬ 
торое,  по  мѣстнымъ  обычаямъ,  выражаетъ  понятіе  о  какомъ  либо  безчестномъ  дѣяніи, 
должно  быть  признаваемо  клеветою;  какъ,  напр.,  названіе  чьего  либо  постоялаго  двора 
словомъ  «Кавказъ»,  что  по  мѣстному  обычаю  равносильно  названію  домомъ  терпи¬ 
мости,  составляетъ  клевету  по  отношенію  къ  хозяину  заведенія.  73/824,  Магуева. 

121.  Распространеніе  ложнаго  слуха  о  томъ,  что  такому  то  былъ  нанесенъ  ударъ 
по  щекѣ,  составляетъ  клевету.  73/533,  Комарскаго. 

122.  Распространеніе  слуха  о  томъ,  что  лицо  женатое  посѣщаетъ  дома  терпи¬ 
мости,  составляетъ,  согласно  смыслу  ст.  136  м.  у.  п  1585  ст.  улож.,  обвиненіе  въ 
дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести.  72/58,  Новоселова. 

123.  Распространеніе  о  семейномъ  человѣкѣ  ложнаго  слуха,  что  онъ  ходитъ  по 
улицѣ  съ  непотребными  женщинами,  составляетъ  клевету.  73/152,  Шпекера. 

124.  Несправедливое  обвиненіе  женщины  въ  любовной  связи  составляетъ  клевету. 
72/9,  Мухиной. 

125.  Ложное  распространеніе  о  женщинѣ,  что  она  живетъ  съ  кѣмъ  либо  въ  связи 
и  прижила  дитя,  или  что  она  проводитъ  ночи  съ  юнкеромъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ 
понятіе  клеветы.  69  582,  Шваертъ;  71/536,  фонъ-Нолайнъ;  72  221,  Горюновой; 
72/292,  Рудневой;  72/1478,  Фирера. 

126.  Помѣщеніе  въ  апелляціонной  жалобѣ,  поданной  въ  мировой  съѣздъ,  обви¬ 
ненія  женщины  въ  рожденіи  ею  незаконно  прижитаго  сына,  въ  распутномъ  и  зазор¬ 
номъ  поведеніи,  какъ  обвиненіе  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  составляетъ 
не  простую  обиду  на  письмѣ,  а  клевету,  предусмотрѣнную  въ  1535  ст.  68/857, 
Петрова. 

127.  Распространеніе  ложнаго  слуха  о  женщинѣ,  что  она  находится  въ  преступной 
связи,  составляетъ  клевету,  а  не  заочное  оскорбленіе,  такъ  какъ  такое  выраженіе  ни¬ 
коимъ  образомъ  не  можетъ  разсматриваться,  какъ  искаженіе  дѣйствительно  бывшаго 
простого  личнаго  знакомства.  73/15,  Грпгоросуло. 

1 28.  Разглашеніе  слуха  о  женщинѣ,  что  она  проститутка  и  нечестно  ведетъ  себя 
въ  супружеской  жизни,  составляетъ  клевету,  а  не  обиду.  71/1854,  Фирсовой. 

129.  Распространеніе  ложныхъ  слуховъ  о  томъ,  что  оклеветанный  живетъ  въ  не¬ 
дозволительной  связи  съ  своей  снохой,  составляетъ  клевету.  70  641,  Мизгирева. 

130.  Распространеніе  ложнаго  слуха  о  томъ,  что  подсудимый  лечплъ  оклеветанную 
отъ  венерической  болѣзни,  составляетъ  клевету.  70/1658,  Иванова. 

131.  Распространеніе  ложнаго  слуха  о  дѣвицѣ,  что  одинъ  солдатъ  обнялъ  ее,  а  дру¬ 
гой  таскалъ  за  волосы,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  клеветы.  71/168,  Пальмовской. 

1 32.  Распространеніе  ложнаго  слуха  о  женщинѣ,  что  она  взята  изъ  публичнаго  дома, 
подходитъ  подъ  понятіе  клеветы,  хотя  бы  при  этомъ  и  не  было  указано,  чтобы  пребыва¬ 
ніе  въ  публичномъ  домѣ  имѣло  развратную  цѣль,  такъ  какъ  одно  пребываніе  женщины 
въ  публичномъ  домѣ  есть  уже  дѣяніе,  противное  правиламъ  чести.  71/432,  Домбровской. 

5.  Обвиненіе  въ  дѣяніи,  но  не  распространенное. 

133.  Обращеніе  къ  женщинѣ  съ  оскорбительнымъ  предложеніемъ,  безъ  распростра¬ 
ненія  ложныхъ  и  оскорбительныхъ  свѣдѣній  объ  ея  дѣйствіяхъ,  должно  быть  призна¬ 
ваемо  не  клеветою,  а  оскорбленіемъ.  68  474,  Пуговкпныхъ. 
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134.  Точно  также  несправедливое  указаніе  въ  письмѣ  на  совершеніе  какихъ  либо 
дѣяній,  противныхъ  правиламъ  чести,  должно  почитаться  обидою,  а  не  клеветою,  если 
эти  обстоятельства  не  были  распространяемы  п  доведены  до  свѣдѣнія  другихъ,  кромѣ 
самого  лида,  къ  которому  это  письмо  написано.  71/660,  Орлова. 

6.  Обозваніе  ругательными  словами,  означающими  безчестную 

дѣятельность. 

135.  Названіе  кого  либо  мошенникомъ,  воромъ,  грабителемъ  и  т.  п.,  безъ  вся¬ 
каго  указанія  на  соотвѣтствующія  этимъ  словамъ  преступныя  дѣйствія,  есть  не  что 
иное,  какъ  ругательство,  которое,  будучи  произнесено  въ  лицо  обруганному,  состав¬ 
ляетъ  непосредственную  личную  обиду,  а  не  клевету.  70/1547,  Баева;  70/1637, 
Шаппе;  73/163,  Ульянова. 

1 36.  Названіе  кого  либо  за  глаза  мошенникомъ,  грабителемъ,  если  судомъ  будетъ 
признано,  что  произносившій  эти  слова  не  разумѣлъ  подъ  ними  какихъ  либо  соот¬ 
вѣтствующихъ  ихъ  смыслу  вымышленныхъ  фактовъ,  можетъ  быть  признано  заочною 
обидою.  73/201,  Карамышева. 

137.  Но  названіе  кого  либо  въ  присутствіи  другихъ  лицъ  «воромъ»,  съ  указа¬ 
ніемъ  притомъ  и  самаго  случая  совершенной  будто  бы  кражи,  составляетъ  клевету,  а 
не  обиду.  70/1096,  Якубовской;  71/1209,  Бердичевскаго;  73/203,  Финогенова. 

138.  Поэтому  выраженіе:  «вы  украли  документы  изъ  кармана  моего  пальто», 
должно  почитаться  клеветою,  а  не  обидою.  70/910,  Гоголева. 

139.  Если  названіе  кого  либо  воромъ  и  грабителемъ  сопровождалось  хотя  бы  и 
голословнымъ  указаніемъ  на  то.  что  это  лицо  ограбило  своего  компаньона,  то  по¬ 
добное  дѣяніе  должно  быть  признаваемо  клеветою,  а  не  обидою.  72/18,  Скляренко. 

140.  Заявленіе  о  комъ  либо,  «что  онъ  готовъ  снять  послѣднюю  рубашку»,  ска¬ 
занное  не  въ  присутствіи  этого  лица,  не  составляетъ  ни  клеветы,  ни  наказуемой 
обиды.  74/230,  Кузнецова. 

141.  Названіе  кого-либо  взяточникомъ,  безъ  указанія  на  фактъ  взятки,  соста¬ 
вляетъ  обиду,  а  не  клевету.  75/256,  Крашенинникова. 

142.  Названіе  женщины  пьяницею  и  распространеніе  такого  оскорбительнаго  для 
ея  чести  обвиненія  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  клеветы,  а  не  обиды.  68  488, 
Никаноровой. 

143.  Названіе  дѣвицы  публичною,  какъ  обвиненіе  въ  распутной  жизни,  соста¬ 
вляетъ  клевету,  а  не  обиду.  70/1288,  Кузьминой. 

144.  Обозваніе  дѣвицы  выраженіемъ  «блядь»,  съ  коимъ  неразрывно  связано  по¬ 
нятіе  о  постоянномъ  непотребствѣ  и  о  развратѣ  въ  видѣ  ремесла,  должно  быть  при¬ 
знаваемо  клеветою,  а  не  обидою,  такъ  какъ  оно  тождественно  съ  обвиненіемъ  ея  въ 
цѣломъ  рядѣ  противныхъ  правиламъ  женской  чести  дѣяній.  70/221.  Кувкпныхъ; 
71/13,  Постникова. 

145.  Обозваніе  женщины  такимъ  выраженіемъ,  съ  коимъ  связано  понятіе  о  не¬ 
потребствѣ  въ  видѣ  ремесла,  составляетъ  распространеніе  о  ней  обвиненія  въ  цѣломъ 
рядѣ  дѣяній,  противныхъ  правиламъ  женской  чести,  т.  е.  соотвѣтствуетъ  проступку, 
указанному  въ  ст.  136.  72/103,  Дунаевскаго. 

146.  Всякое  слово,  которое,  будучи  браннымъ,  соотвѣтствуетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
общему  понятію  о  какомъ-либо  преступномъ  или  безчестномъ  дѣяніи,  можетъ  быть 
признано  обидою  пли  клеветою,  смотря  по  тому,  съ  какимъ  намѣреніемъ  оно  произ¬ 
несено  и  какими  обстоятельствами  сопровождалось.  72/216,  Ковайнъ. 

147.  Поэтому,  если  судъ  найдетъ,  что  подсудимый,  употребляя  подобное  выра¬ 
женіе,  напр.,  «блядь»,  не  указалъ  опредѣлнтельно  на  какое-либо  позорное  обстоя¬ 
тельство,  а  употребилъ  это  бранное  слово  съ  намѣреніемъ  отнестись  унизительно,  то 
судъ  имѣетъ  право  признать  подобное  дѣяніе  обидою,  а  не  клеветою.  72 '216, 
Ковайнъ. 
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148.  Слова  «блядь»,  «сволочь»  могутъ  быть  признаны  клеветою  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  когда  они  указаны  были  не  съ  умысломъ  нанесть  оскорбленіе,  а  съ  умыс¬ 
ломъ  вселить  въ  слышавшихъ  увѣренность  въ  томъ,  что  лицо,  къ  которому  они  отно¬ 
сятся,  совершаетъ  противныя  правиламъ  чести  дѣйствія.  74/155,  Бѣлова. 

XIV.  Отличіе  клеветы  отъ  лжедоноса  1). 

149.  Клевета  не  должна  быть  смѣшиваема  съ  лжедоносомъ.  По  понятію  о  лож¬ 
номъ  доносѣ,  въ  составъ  его  должно  входить,  во-первыхъ,  несправедливое  обвиненіе 
не  только  въ  безчестномъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  преступномъ  дѣяніи;  во-вторыхъ, 
намѣреніе  навлечь  на  невиннаго  уголовное  преслѣдованіе,  и  въ-третьихъ,  сообразное 
съ  этимъ  намѣреніемъ  предъявленіе  ложнаго  обвиненія  топ  власти,  отъ  которой  зави¬ 
ситъ  возбужденіе  уголовнаго  преслѣдованія.  71/846,  Мироновича. 

1 50.  Ложное  заявленіе,  сдѣланное  судебному  слѣдователю  какимъ-либо  лицомъ,  о 
томъ,  что  въ  извѣстномъ  трактирномъ  заведеніи  убили  его  отца  и  что  онъ  подозрѣ¬ 
ваетъ  въ  убійствѣ  содержателя  трактира,  составляетъ  лжедоносъ,  а  не  клевету. 
74/128,  Полякова. 

151.  По  дѣламъ,  производящимся  въ  общихъ  судебныхъ  мѣстахъ,  обвиненія  въ 
ложномъ  доносѣ  должны  быть  разсматриваемы  на  основаніи  общихъ  узаконеній;  что 
же  касается  дѣлъ,  производившихся  въ  мировыхъ  учрежденіяхъ,  то  нраво  на  подоб¬ 
ное  преслѣдованіе  можетъ  принадлежать  потерпѣвшему  лицу  только  въ  такомъ  случаѣ, 
если  мировой  судъ,  въ  окончательномъ  приговорѣ  своемъ,  прямо  признаетъ  взведенное 
противъ  него  обвиненіе  недобросовѣстнымъ,  такъ  какъ  установленіе  недобросовѣстности 
по  дѣламъ  этого  рода  предоставлено  по  закону  суду,  разсматривающему  дѣло  по  су¬ 
ществу,  и  безъ  этого  существеннаго  признака  обвиненіе  въ  ложномъ  доносѣ  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  мѣста.  77/49,  Корягина;  77/58,  Брукнеръ  2 3 *). 

152.  Лицо,  оправданное  въ  преступленіи,  можетъ  возбудить  противъ  обвинителя 
искъ  за  клевету  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  обвиненіе  будетъ  признано  недобро¬ 
совѣстнымъ.  71/685,  Мордвинова  5). 


*)  См.  положенія  подъ  ст.  940  улож. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  если  ложное  обвиненіе  касается  преступленія,  подсуд¬ 
наго  общимъ  судебнымъ  мѣстамъ,  то  возбужденіе  дѣла  по  обвиненію  въ  ложномъ 
доносѣ  не  можетъ  бытъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  признанія  судомъ  лживости 
или  недобросовѣстности  взводимаго  обвиненія,  ибо  признаніе  такой  лживости  со 
стороны  обвинителя  можетъ  быть  установлено  судомъ  только  прп  разсмотрѣній 
дѣла  по  существу;  между  тѣмъ,  при  существованіи  въ  общихъ  судебныхъ  мѣстахъ 
особаго  порядка  преданія  обвиняемыхъ  суду,  явно  неосновательныя  обвиненія,  въ 
большинствѣ  случаевъ,  не  могутъ  доходить  до  разсмотрѣнія  въ  судебныхъ  засѣда¬ 
ніяхъ  судовъ,  но  прекращаются  производствомъ  по  неосновательности  обвиненія, 
причемъ  судъ,  по  силѣ  ст.  528  у.  уг.  суд.,  входитъ  въ  разсмотрѣніе  дѣла  лишь  въ 
отношеніи  тѣхъ  лицъ,  которыя  привлечены  къ  отвѣтственности,  но  не  имѣетъ  ни 
повода,  ни  права  касаться  оцѣнки  степени  добросовѣстности  самаго  обвиненія.  Въ 
подобномъ  случаѣ  дѣла  по  обвиненію  въ  ложномъ  доносѣ  возбуждаются  на  основа¬ 
ніи  общихъ  узаконеніи. 

3)  Сенатъ  нашелъ,  что  такъ  какъ,  на  основаніи  уголовныхъ  законовъ,  клеветою 
признается  вообще  намѣренно-лживое  обвиненіе  кого-лпбо  въ  дѣяніи,  противномъ 

правиламъ  чести,  или  противозаконномъ  (улож.  о  наказ,  ст.  1535,  уст.  о  нак.  ст.  136. 
разъясненныя  рѣшеніями  угол,  кассац.  д-та  1867  г.,  №  408,  1868  г.,  №  474,  1869  г., 
ЛЬЛЬ  582,  771,  856),  то  посему  основаніемъ  къ  возбужденію  судебнаго  преслѣдованія 
за  клевету  можетъ  служить  и  тотъ  случай,  когда  кто  либо  съ  намѣреніемъ  лживо 
обвинялъ  въ  дѣяніи,  противномъ  правиламъ  чести,  другое  лицо,  жалобою,  поданною 
въ  судъ.  Но  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  преслѣдованіе  за  клевету  можетъ  имѣть 
мѣсто  только  тогда,  когда  судъ,  постановляя  оправдательный  приговоръ  по  той 
жалобѣ,  признаетъ,  что  содержащееся  въ  оной  обвиненіе  было  недобросовѣстное, 
ибо,  если  безъ  этого  условія  не  допускается  вознагражденіе  оправданнаго  судомъ 
лица  за  убытки,  понесенные  отъ  неправильнаго  обвиненія  (уст.  угол.  суд.  ст.  121, 
781,  782;  рѣш.  угол,  кассац.  д-та  1868  г.,  ЛЬ  464  и  1869  г.,  ЛЬ  2024),  то  тѣмъ  болѣе 

22 
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153.  Неосновательный  гражданскій  искъ  можетъ  служить  для  отвѣтчика  основа¬ 
ніемъ  для  иска  о  вознагражденіи  судебныхъ  издержекъ,  но  не  составляетъ  еще  кле¬ 
веты.  70/358,  Азбукина. 

154.  Прекращеніе  судебною  палатою  какого-либо  дѣла,  не  сопровождавшееся  при¬ 
знаніемъ  обвиненія  недобросовѣстнымъ,  не  устраняетъ  права  жаловаться  на  обвини¬ 
теля,  какъ  на  клеветника,  тѣмъ  болѣе,  что  признаніе  обвиненія  недобросовѣстнымъ 
можетъ  быть  сдѣлано  только  судомъ,  рѣшающимъ  дѣло  по  существу.  75/660,  Вену- 
стинскаго. 

155.  Обвиненіе  кого-либо  предъ  надлежащимъ  судомъ  въ  преступленіи,  если  этс 
обвиненіе  не  только  не  доказано,  но  и  признано  недобросовѣстнымъ,  подходитъ  подъ 
понятіе  о  ложномъ  доносѣ,  а  не  о  клеветѣ.  75/298,  Горохова. 

156.  Лицо,  привлеченное  къ  суду  вслѣдствіе  поданной  на  него  жалобы  и  оправ¬ 
данное  судомъ,  можетъ  просить  о  возбужденіи  противъ  обвинителя  преслѣдованія  за 
лжедоносъ  и,  сверхъ  того,  за  клевету,  если  найдетъ,  что  обвинитель,  сверхъ  обви¬ 
ненія,  дѣлалъ  передъ  судомъ  ложныя  заявленія  о  какихъ-либо  дѣйствіяхъ,  против¬ 
ныхъ  правиламъ  чести  его,  или  членовъ  его  семейства.  75/572,  Сизаго. 

131? .  За  разглашеніе  съ  намѣреніемъ  оскорбить  чью-либо  честь, 
свѣдѣній,  сообщенныхъ  втайнѣ,  или  же  узнанныхъ  вскрытіемъ  чужого 
письма  пли  другимъ  противозаконнымъ  образомъ,  виновные  подвер¬ 
гаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  137  *). 

1.  Статья  137  имѣетъ  въ  виду  распространеніе  слуховъ,  хотя  и  оскорбительныхъ, 
но  не  ложныхъ.  71/621,  Бѣлозерова. 

2.  Нарушеніе  статьи  137,  какъ  и  вообще  всѣхъ  постановленій  объ  оскорбленіи, 
можетъ  быть  совершено  не  иначе,  какъ  умышленно.  71/1792,  Орлан. 

3.  Поэтому  представленіе  въ  судъ  частнаго  письма,  если  въ  этомъ  письмѣ  ока¬ 
жутся  какія-либо  оскорбительныя  для  одного  изъ  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ,  свѣ¬ 
дѣнія,  когда  не  доказано  намѣренія  посредствомъ  разглашенія  оскорбить  чью-либо 
честь,  не  составляетъ  нарушенія  статьи  137.  71/1792,  Орлай. 

4.  По  силѣ  137  ст.  уст.  о  наказ,  наказывается  не  самое  вскрытіе  чужихъ  пи¬ 
семъ,  а  злоупотребленіе  таковымъ  нарушеніемъ  тайны  чужой  корреспонденціи,  посред¬ 
ствомъ  разглашенія  почерпнутыхъ  такимъ  образомъ  свѣдѣній  для  оскорбленія  чьей- 
либо  чести.  91/24,  Шеллинга. 

138.  Означеннымъ  въ  статьяхъ  130 — 137  наказаніямъ  виновные  не 
подвергаются:  1)  когда  самъ  обиженный  нанесъ  обидчику  равную  пли 


недопустимо,  безъ  такого  условія,  привлеченіе  обвинителя  къ  отвѣтственности  за 
клевету.  Но  и  эти  соображенія  могутъ  относиться  исключительно  лишь  до  част¬ 
ныхъ,  а  не  должностныхъ  лицъ,  такъ  какъ,  по  смыслу  многихъ  рѣшеній  Прави¬ 
тельствующаго  Сената,  мировыя  судебныя  установленія  не  имѣютъ  вовсе  права 
входить  въ  обсужденіе  дѣйствій  должностныхъ  лицъ,  являющихся  по  дѣлу  обви¬ 
нителями. 

*)  Ср.  въ  улож.  ст.  1187.  Ст.  137  замѣнила  ст.  320,  2097,  2098  улож.  пзд.  1857  г. 
Проступокъ  этотъ  не  былъ  предусмотрѣнъ  въ  проектѣ,  онъ  внесенъ  соединеннымъ 
департаментами  Госуд.  Совѣта  (журналъ  1  и  9  Іюня  1864  г.  стр.  16)  по  слѣдующимъ 
соображеніямъ;  для  большей  же  полноты  изложенныхъ  въ  настоящей  главѣ  поста¬ 
новленій,  признано  полезнымъ  помѣстить  здѣсь  особую  статью  о  наказаніи  за  раз¬ 
глашеніе,  съ  намѣреніемъ  оскорбить  чью-либо  честь,  свѣдѣній,  сообщенныхъ  втайнѣ. 
По  мнѣнію  соединенныхъ  департаментовъ,  проступокъ  этотъ  представляетъ  видо¬ 
измѣненіе  обиды;  дѣла  же  объ  рскорбленіяхъ  подобнаго  рода  начинаются  также  не 
иначе,  какъ  по  жалобѣ  обиженнаго,  и  могутъ  быть  прекращаемы  примиреніемъ. 
Посему,  и  при  безполезности  опредѣлять  за  такую  нескромность  строгія  наказанія, 
лучше  всего  отнести  сей  проступокъ  къ  вѣдомству  мировыхъ  судей. 
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болѣе  тяжкую  обиду,  и  2)  если  обиженный  будетъ  требовать  опредѣлен¬ 
наго  ВЪ  законахъ  гражданскихъ  безчестія  'Гамъ  же,  ст.  138  У). 

I.  Обиды  взаимныя. 

I.  Общія  правила  о  признаніи  взаимности  обидъ. 

1 .  Признанная  судомъ  взаимность  обидъ  между  двумя  лицами  нисколько  не  устра¬ 
няетъ  отвѣтственности  третьихъ  лицъ,  вмѣшавшихся  въ  ссору,  за  нанесенныя  пмн 
оскорбленія,  хотя  бы  эти  лица  и  были  родственниками  одного  изъ  ссорившихся. 
70/706,  Мищенко. 

2.  Статья  138  одинаково  относится  какъ  къ  обидамъ,  такъ  и  къ  клеветѣ. 
70/895,  Тараненковой;  71/501,  Налбандова;  71/1608,  Рѣзнпцкпхъ. 

3.  Безотвѣтственность  по  поводу  взаимности  примѣняется  и  къ  случаямъ  взаим¬ 
наго  оклеветанія.  71/501,  Налбандова. 

4.  Такъ  какъ  по  точному  смыслу  ст.  138,  примѣненіе  этого  правила  допускается, 
какъ  при  обидѣ  словомъ,  такъ  и  при  клеветѣ,  то  судъ  можетъ  признать  взаимность 
и  въ  томъ  случаѣ,  когда  одной  стороной  была  нанесена  обида,  а  другой  распростра¬ 
нена  клевета.  71/226,  Старцева;  71/1608,  Рѣзнпцкпхъ;  72/208,  Голубенко. 

5.  Статья  138  можетъ  быть  примѣняема  и  при  наличности  обстоятельствъ,  ука¬ 
занныхъ  въ  ст.  131  и  135,  если  только  судъ  найдетъ,  что  обида,  полученная 
обвиненнымъ,  равна  или  даже  тяжелѣе  пмъ  нанесенной.  70/68,  Дево;  71/895, 
Бѣляевыхъ. 

6.  Статья  138,  какъ  положительно  въ  ней  выражено,  относится  только  къ  ука¬ 
заннымъ  въ  оной  130 — 137  ст.,  а  слѣдовательно,  п  не  можетъ  распространяться  ни  на 
ст.  31,  ни  на  ст.  1-12.  68/251,  Безермана;  68/707,  Филиппова:  68/750,  Коста¬ 
рева;  70/1549,  Исаева;  71/456,  Чечельнпцкой;  71/1029,  Ястржембскаго. 

7.  Въ  случаѣ  признанія  указываемыхъ  дѣйствій  обвинителя  доказанными  п  за¬ 
ключающими  въ  себѣ  равносильную  обиду,  судъ  обязанъ  примѣнить  ст.  138,  хотя  бы 


*)  Спеціально  по  поводу  ст.  188  въ  журн.  соедпн.  департ.  Госуд.  Совѣта  1  п 
9  Іюня  1864  г.  (стр.  16)  сказано:  департаменты  обратились  къ  сдѣланному  по  этой 
главѣ  замѣчанію  мпнистра  внутреннихъ  дѣ.ть,  который  находитъ  опаснымъ  изложен¬ 
ное  въ  пунктѣ  1-мъ  статьп  162-й  правило  объ  освобожденіи  подсудимаго  отъ  взыс¬ 
канія  въ  "тѣхъ  случаяхъ,  когда  самъ  обиженный  нанесъ  обидчику  равную  или  бо¬ 
лѣе  тяжкую  обиду.  Подобное  постановленіе,  по  мнѣнію  статсъ-секретаря  Валуева. 

,  заключаетъ  въ  себѣ  поощреніе  къ  самоуправству. 

Соединенные  департаменты  не  признавали  возможнымъ  исключить  разсматри¬ 
ваемое  правило  изъ  устава  по  слѣдующимъ  причинамъ: 

1)  оно  не  составляетъ  что-либо  новое,  а  заимствовано  почти  буквально  изъ  дѣй¬ 
ствующаго  уложенія  о  наказаніяхъ,  въ  которомъ  и  сохранитъ  свою  сиду  для  наи¬ 
болѣе  тяжкихъ  обидъ,  влекущихъ  за  собою  взысканія,  выходящія  изъ  предѣловъ 
власти  мирового  судьи.  При  сохраненіи  же  этого  начала  для  самыхъ  важныхъ  оскор¬ 
бленій,  едва  ли  справедливо  было  бы  отмѣнить  его  въ  отношеніи  къ  обидамъ  не¬ 
значительнымъ; 

2)  законодательство  наше  вообще  не  считаетъ  необходимымъ  всегда  наказывать 
за  личныя  оскорбленія  (исключая,  разумѣется,  обиды,  наносимыя  должностнымъ  ли¬ 
цамъ  при  отправленіи  ими  обязанностей  службы),  ибо  дѣла  этого  рода  начинаются 
не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  оскорбленнаго  или  лицъ,  заступающихъ  его  права;  законъ 
отдаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  явное  предпочтеніе  искамъ  гражданскимъ  предъ  уголов¬ 
ными,  а  въ  случаѣ  производства  дѣла  этимъ  послѣднимъ  порядкомъ  предписываетъ 
даже  отмѣнять  наказаніе,  если  стороны  примирятся  прежде  исполненія  приговора. 
При  существованіи  всѣхъ  этихъ  правилъ,  едва  ли  послѣдовательно  было  бы  нака¬ 
зывать  подсудимаго  тогда,  когда  онъ  столь  же  виноватъ,  какъ  и  его  обвинитель,  и 

3)  нельзя  видѣть  въ  означенномъ  выше  правилѣ  общаго  поощренія  къ  само¬ 
управству,  потому  что  за  самоуправство,  когда  оно  состоитъ  не  во  взаимныхъ  оби¬ 
дахъ  одинаковой  важности,  статьею  142-ю  настоящаго  устава  опредѣляется  арестъ 
до  трехъ  мѣсяцевъ. 
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дѣйствія  эти  представляли  такой  видъ  оскорбленія,  который  мировому  суду  не  подсу¬ 
денъ.  81/39,  Гессе. 

8.  Для  прекращенія  дѣла  по  ст.  138  необходимо,  чтобы  оба  оскорбленія  относи¬ 
лись  къ  числу  тѣхъ,  которыя  предусмотрѣны  въ  ст.  130 — 137;  но  статья  138  не 
можетъ  быть  примѣняема  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  одна  сторона  обвиняется  въ  оскор¬ 
бленіи,  а  другая  въ  клеветѣ,  предусмотрѣнной  въ  ст.  1535.  70/137,  Щипковыхъ. 

9.  Хотя  для  признанія  обидъ  взаимными  нѣтъ  надобности,  чтобы  онѣ  были  на¬ 
несены  одновременно,  однако,  необходимо,  чтобы  оба  дѣянія  принадлежали  къ  тому 
роду  оскорбленій,  который  предусмотрѣнъ  ст.  138,  въ  ссылкѣ  на  предыдущія  ст. 
130—137.  70/137,  ІЦппковыхъ. 

10.  Одновременность  оскорбленій  не  можетъ  быть  признана  необходимымъ  усло¬ 
віемъ  для  примѣненія  статьи  138,  если  только  судъ,  разсматривающій  дѣло  по  су¬ 
ществу,  признаетъ  существованіе  причинной  связи  между  оскорбленіями.  78/6,  Коста¬ 
ревой. 

11.  Законъ  о  взаимности  ободъ  не  примѣняется  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  одна 
пзъ  сторонъ  лицо  должностное,  находившееся  при  исполненіи  служебныхъ  обязанностей. 
73/975,  Давыдова. 

II.  Опредѣленіе  судомъ  взаимности  обидъ. 

12.  Вопросъ  о  взаимности  обидъ  и  ихъ  равносильности,  какъ  вопросъ  о  фактѣ, 
подлежитъ  исключительно  разсмотрѣнію  суда,  рѣшающаго  дѣло  по  существу,  и  не 
подлежитъ  обжалованію  въ  кассаціонномъ  порядкѣ.  67/244,  Прокофьева;  68/91,  Коз¬ 
лова;  68/148,  Никитина;  68/208,  Соловьева;  70/221,  Кункиныхъ;  70/1547,  Баева; 
70/1610,  Дадонова;  70/1618,  Когана;  71/325,  Каушанскихъ;  71/362,  Каушъ;  71/1608, 
Рѣзницкихъ;  72/1273,  Пзраильсона. 

13.  Разрѣшеніе  вопроса  о  взаимной  тяжести  обидъ  должно  быть  сдѣлано  судомъ 
на  основаніи  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  ссору,  п  изъ  сравненія  обидныхъ  словъ, 
произнесенныхъ  обѣими  сторонами,  и  вовсе  не  требуетъ  представленія  какихъ  лпбе 
особенныхъ  доказательствъ.  72/64,  Хомуткпна. 

14.  Судъ,  признавая  равенство  взаимныхъ  обидъ,  долженъ  опредѣлить  въ  своемъ 
приговорѣ,  въ  чемъ  состояли  дѣйствія  каждаго  изъ  виновныхъ.  69/377,  Перцова; 
70/1273,  Мицкевича;  73/722,  Слуцкаго. 

15.  Для  примѣненія  ст.  138  судъ  долженъ  точно  обозначить,  составляютъ  ли  дѣй¬ 
ствія  обиженнаго  равную  плп  болѣе  тяжкую  обиду  сравнительно  съ  дѣйствіями  обид¬ 
чика.  68/150,  Иванова;  71/1906,  Хитрова. 

16.  Оправданіе  взаимностью  можетъ  быть  указано  стороною  п  при  разсмотрѣніи 
дѣла  въ  апелляціонномъ  судѣ.  71/226,  Старцева. 

17.  Дѣла  по  жалобамъ  о  взаимности  обидъ  должны  разсматриваться  совокупно, 
такъ  какъ' иначе  нельзя  опредѣлить,  кто  подалъ  поводъ,  и  были  ли  обиды  равносильны. 
71/723,  Груздева;  72/408,  Лущика. 

18.  Ни  въ  статьѣ  138,  ни  въ  какомъ-либо  иномъ  законѣ  не  содержится  правила, 
въ  силу  котораго  лицо,  привлеченное  къ  отвѣтственности  за  обиду  и  имѣющее  право 
на  освобожденіе  отъ  наказанія  за  взаимностью  обпдъ,  въ  случаѣ  незаявленія  предъ 
судомъ  объ  этомъ  обстоятельствѣ,  лишалось  бы  права  на  предъявленіе  самостоятельнаго 
иска  за  обиды,  ему  самому  нанесенныя.  79/11,  Чумакова. 

19.  Освобожденіе  отъ  отвѣтственности  по  ст.  138  лежитъ  на  обязанности  самого 
суда,  независимо  отъ  воли  п  заявленій  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ.  Поэтому,  какъ 
скоро  со  стороны  суда  будутъ  обнаружены  при  разборѣ  дѣла  факты,  указывающіе  на 
взаимность  обиды,  судъ  обязанъ  войти  въ  оцѣнку  ихъ  важности  и  тогда  только  имѣетъ 
право  устранить  примѣненіе  ст.  138,  когда  найдетъ  обиду,  нанесенную  обидчикомъ, 
болѣе  тяжкою  въ  сравненіи  съ  обидою,  нанесенною  .обиженнымъ.  79/11,  Чумакова. 

20.  Приговоръ  мирового  судьи  о  прекращеніи  дѣла  по  1  п.  138  ст.  есть  при- 
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говоръ  неокончательный  и  подлежитъ  обжалованію  въ  кассаціонномъ  порядкѣ.  70/1166, 
Немировскаго. 

21.  Признаніе  взаимности  обидъ  не  обусловливается  принесеніемъ  обвиняемымъ 
въ  обидѣ  жалобы  на  нанесеніе  ему  обвинителемъ  оскорбленія  и  постановленіемъ  по 
таковой  жалобѣ  приговора  надлеясащими  судами;  напротивъ  того,  законъ  требуетъ  для 
сего  лишь  указанія  на  такое  обстоятельство  со  стороны  обвиняемаго  суду,  разсматриваю¬ 
щему  о  немъ  дѣло,  съ  представленіемъ  доказательствъ  въ  подтвержденіе  онаго. 
81/39,  Гессе. 

III.  Сравнительная  важность  обидъ. 

22.  Прекращеніе  дѣла  на  основаніи  взаимности  обидъ  всегда  обусловливается  ихъ 
равнозначительностью;  поэтому  судъ  можетъ  назначить  наказаніе,  какъ  скоро  найдетъ 
обиду  взаимною,  но  не  равною.  67/558,  Кожевникова. 

23.  Судъ,  признавая  обиды  взаимными,  можетъ  признать  одну  изъ  нихъ  болѣе 
тяжкою  и  подвергнуть  виновнаго  въ  оной  наказанію.  70/730,  Иванова;  70  1095, 
Посошникова. 

24.  Обиды  однородныя  не  могутъ  быть  только  потому  признаваемы  и  одинаково 
важными:  напротивъ  того,  степень  важности  зависитъ  отъ  фактическихъ  обстоятельствъ 
дѣла.  68/91,  Козлова. 

25.  Большая  или  меньшая  тяжесть  обиды  не  стоитъ  въ  исключительной  зависи¬ 
мости  отъ  способа  оскорбленія,  а  опредѣляется  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  всѣми 
обстоятельствами,  выражающими  большую  или  -меньшую  степень  презрѣнія  или  пре¬ 
небреженія  къ  личности  обиженнаго  и  большую  или  меньшую  степень  чувствитель¬ 
ности  послѣдняго  къ  нанесенному  ему  оскорбленію.  68/91,  Козлова. 

26.  Такъ  какъ  законъ  не  требуетъ,  чтобы  обиды  были  одного  рода,  а  чтобы  онѣ 
были  равносильны,  то  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  обида  словомъ  можетъ  быть 
признаваема  равносильною  съ  обидою  дѣйствіемъ.  70/68,  Дево. 

27.  Оскорбленіе  словомъ  несомнѣнно  можетъ  иногда  быть  гораздо  сильнѣе  оскор¬ 
бленія  дѣйствіемъ  и  безошибочное  рѣшеніе  о  сравнительной  важности  обидъ  можетъ 
быть  выводимо  только  изъ  обстоятельствъ  разсматриваемаго  дѣла.  78/6.  Костаревой. 

IV.  Различіе  взаимности  отъ  повода  и  необходимой  обороны. 

28.  Такъ  какъ  понятіе  о  взаимности  обидъ,  по  своему  значенію,  существенно 
различается  отъ  повода  къ  обидѣ,  то  судъ  обязанъ  въ  своемъ  рѣшеніи  точно  опредѣ¬ 
лить:  считаетъ  ли  онъ  извѣстный  фактъ  поводомъ  къ  обидѣ  или  взаимною  обидою. 
68/150,  Иванова. 

29.  Признаніе  судомъ,  что  обиженный  далъ  поводъ  къ  обидѣ,  не  даетъ  права  для 
примѣненія  ст.  138,  такъ  какъ,  по  мысли  законодателя,  поводъ  не  равносиленъ  обидѣ. 
68/150,  Иванова;  70/706,  Мищенко;  71/235,  Мыльниковой. 

30.  Если  судъ  найдетъ,  что  обида,  нанесенная  обиженнымъ,  не  можетъ  быть  при¬ 
знана  ни  равною,  ни  болѣе  тяжкою  сравнительно  съ  полученною  имъ,  то  онъ  не  мо¬ 
жетъ  примѣнить  ст.  138,  но  можетъ  признать  въ  этомъ  случаѣ  подобную  обиду  об¬ 
стоятельствомъ,  уменьшающимъ  отвѣтственность.  70/68,  Дево. 

31.  Статья  138  не  можетъ  быть  примѣняема,  какъ  скоро  судъ  найдетъ,  что  дѣй¬ 
ствія  одной  изъ  сторонъ,  хотя  и  обидныя  по  своей  формѣ,  были  вызваны  необходимою 
«бороною.  68/653,  Квактуновыхъ. 

II.  Преслѣдованіе  обидъ  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  порядкѣ. 

I.  Начатіе  дѣла  въ  гражданскомъ  порядкѣ. 

32.  Свойство  иска  за  оскорбленіе  опредѣляется  первоначальнымъ  заявленіемъ  оби¬ 
женнаго.  69/630,  Малковой. 

33.  Въ  случаѣ  незаявленія  обиженнымъ,  въ  какомъ  порядкѣ  желаетъ  онъ  пре- 
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слѣдовать  обидчика,  дѣло  должно  разсматриваться  въ  порядкѣ  судопроизводства  уго¬ 
ловнаго.  68/660,  Мокротоваровой;  69/302,  Холщевникова;  69/423,  Веригина;  69/1041, 
Широкова;  69/554,  Балабушкпна  (гр.  к.  д.). 

34.  Присужденіе  гражданскаго  безчестія  за  обиду  вообще,  а  тѣмъ  болѣе  за  обиду 
дѣйствіемъ,  составляя  изъятіе  изъ  общаго  порядка  судопроизводства,  можетъ  быть  лишь 
послѣдствіемъ  положительнаго  со  стороны  потерпѣвшаго  лица,  по  сему  предмету  тре¬ 
бованія.  69/302,  Холщевникова;  69/423,  Веригина. 

35.  Вчиненіе  иска  о  безчестьи  не  уничтожаетъ  у  обиженнаго  права  искать  воз¬ 
награжденія  за  всѣ  причиненные  ему  обидою  убытки  и  потери.  69/1041,  Широкова. 

36.  Просьба  обиженнаго  поступить  съ  виновнымъ  по  закону  предполагаетъ  тре¬ 
бованіе  обиженнаго  о  наказаніи,  а  не  объ  удовлетвореніи  за  безчестье  по  законамъ 
гражданскимъ,  которое  присуждается  съ  виновнаго  въ  оскорбленіи  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  когда  заявленъ  гражданскій  искъ.  71/1264,  Скварковскаго;  71/114,  Гришкина. 

37.  Если  изъ  нѣсколькихъ  оскорбленныхъ  лицъ  одни  предъявили  искъ  объ  обидѣ 
въ  гражданскомъ,  а  другіе  въ  уголовномъ  порядкѣ,  то  судъ  обязанъ  отдѣлить  уголовное 
дѣло  отъ  гражданскаго  и  разсмотрѣть  каждое  въ  свойственномъ  ему  порядкѣ.  69  198, 
Вольнпка. 

38.  Если  при  взаимномъ  оскорбленіи  одно  лицо  предъявитъ  искъ  въ  порядкѣ  граж¬ 
данскомъ,  а  другое  въ  уголовномъ,  то  судъ  обязанъ  разсмотрѣть  каждый  искъ  отдѣльно 
въ  соотвѣтствующемъ  порядкѣ.  71/607,  Тулубьева. 

39.  За  оскорбленіе  должностныхъ  лицъ  искъ  о  безчестьи  въ  порядкѣ  граждан¬ 
скомъ  не  допускается.  72/1125,  Бодня. 

40.  Въ  случаѣ  нанесенія  священнослужителемъ  оскорбленія  частному  лицу,  къ  нему  не 
можетъ  быть  предъявленъ  искъ  о  безчестьи  въ  гражданскомъ  порядкѣ.  67/526,  Чистякова. 

41.  На  точномъ  основаніи  2  п.  138  ст.,  требованіе  обиженнымъ  опредѣленнаго  въ 
законахъ  гражданскихъ  безчестья  освобождаетъ  виновнаго  лишь  отъ  наказанія,  но  не 
устраняетъ  о  немъ  судебнаго  производства.  68/660,  Мокротоваровой. 

42.  Требованіе  безчестья  устраняетъ  возможность  примѣненія  къ  виновному  лич¬ 
наго  наказанія,  но  не  устраняетъ  необходимости  разсмотрѣнія  предъявленной  жалобы 
въ  порядкѣ  уголовнаго  процесса.  69/554,  Балабушкина  (гражд.  кас.  д.). 

II.  Переходъ  отъ  одного  иска  къ  другому. 

43.  Начавшій  искъ  гражданскій  за  обиду  лишается  уже  права,  прекративъ  его, 
возбудить  искъ  уголовный,  согласно  съ  669  ст.  1  кн.  X  т.,  и  судья  не  можетъ  при¬ 
нять  вторичнаго  заявленія  со  стороны  обиженнаго.  68/367,  Привалова;  69/630,  Малковой. 

44.  Но  если  обиженный,  заявивъ  о  своемъ  желаніи  преслѣдовать  виновнаго  въ 
гражданскомъ  порядкѣ,  вслѣдъ  затѣмъ,  прежде  начатія  разбирательства  по  дѣлу,  из¬ 
мѣнитъ  порядокъ  преслѣдованія  и  будетъ  просить  разбирательства  въ  уголовномъ  по¬ 
рядкѣ,  то  судъ  долженъ  удовлетворить  его  желаніе.  70/582,  Рухлина. 

III.  Соединеніе  исковъ. 

45.  Законъ  не  допускаетъ  соединенія  двухъ  исковъ,  т.  е.  одновременнаго  требо¬ 
ванія  и  наказанія  и  уплаты  безчестья.  67/288,  Реброва;  69/198,  Вольника. 

46.  Поэтому,  разумѣется,  приговоривъ  виновнаго  въ  обидѣ  къ  наказанію  уголов¬ 
ному,  судъ  не  можетъ,  сверхъ  того,  взыскивать  п  безчестіе.  69/198,  Вольника. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ВТОРОЕ. 

Объ  угрозахъ  и  насиліи. 

130.  За  угрозу  причинить  кому-либо  насильственныя  дѣйствія,  ви¬ 
новные,  не  имѣвшіе  при  томъ  корыстной  пли  другой  преступной  цѣли 
(ст.  28),  подвергаются: 


СТАТЬЯ  139. 


343 


аресту  не  свыше  пятнадцатп  дней  или  денежному  взысканію  не 
свыше  пятидесяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  139  *). 

I.  Общія  положенія. 

1.  Статья  139  имѣетъ  въ  виду  угрозу  причинить  кому-либо  насильственныя  дѣй¬ 
ствія,  т.  е.  предвареніе  угрожаемаго  на  словахъ  или  на  письмѣ  о  намѣреніи  нару¬ 
шить  личную  его  неприкосновенность.  76/30,  Невѣрова. 


*)  См.  въ  уложеніи  ст.  1263,  1545 —  1548.  Ст.  139  замѣнила  ст.  2114,  2115  улож. 
лзд.  1857  г. 

Въ  первоначальномъ  проектѣ  наказаніе  за  угрозы  было  назначено  въ  половину 
противъ  принятаго  нынѣ  въ  законѣ,  причемъ  въ  объяснит,  запискѣ  было  сказано 
(стр.  53 — 55):  къ  числу  дѣлъ,  подлежащихъ  преслѣдованію  не  иначе,  какъ  по  жа¬ 
лобѣ  обиженнаго  пли  потерпѣвшаго  вредъ,  и  могущихъ  оканчиваться  примиреніемъ, 
уложеніемъ  о  наказаніяхъ  отнесены,  по  примѣру  многихъ  иностранныхъ  законода¬ 
тельствъ,  и  угрозы,  которыя  раздѣляются  въ  немъ  на  два  главныхъ  вида:  1)  на 
угрозы,  не  имѣющія  корыстной  пли  иной  преступной  цѣли,  и  2)  на  угрозы,  дѣлаемыя 
для  вымогательства  денегъ  или  вещей,  пли  же  для  принужденія  кого-либо  къ  со¬ 
вершенію  преступленія.  Наказанія  за  каждый  изъ  этпхъ  видовъ  опредѣляются  со¬ 
вершенно  различныя,  причемъ  строгость  ихъ  зависитъ  также  и  отъ  того,  были  ли 
угрозы  сдѣланы  на  словахъ,  илп  же  на  письмѣ. 

Угрозы  перваго  рода  внесены  въ  настоящій  проектъ;  но  относительно  вторыхъ 
представляются  слѣдующія  соображенія: 

Болѣе  важныя  угрозы  подраздѣляются  въ  свою  очередь  также  на  два  отдѣль¬ 
ныхъ  вида:  1)  на  угрозы,  имѣющія  цѣлью  принудить  угрожаемаго  къ  какому-либо 
преступленію  (за  нпхъ  положены  наказанія  какъ  за  покушеніе  на  преступленіе,  къ 
коему  принуждалъ  угрожавшій)  и  2)  на  соединенныя  съ  требованіемъ  денегъ  илп 
вещей,  или  же  съ  цѣлью  принудить  угрожаемаго  къ  принятію  на  себя  какихъ-либо 
невыгодныхъ  обязательствъ. 

Не  касаясь  перваго  изъ  сихъ  двухъ  видовъ,  какъ  не  могущаго,  по  важности 
своей,  быть  предметомъ  настоящаго  устава,  слѣдуетъ  обратиться  исключительно  къ 
угрозамъ,  внушеннымъ  корыстными  цѣлями.  Въ  дѣйствующемъ  законѣ  опредѣлены 
за  нихъ  наказанія  непомѣрно  строгія,  именно:  за  угрозу  посягательствомъ  на  жизнь 
или  причиненіемъ  поджога — лишеніе  всѣхъ  правъ  состоянія  п  осылка  въ  каторжныя 
работы,  а  за  угрозы  побоями  пли  другимъ  насильственнымъ  дѣйствіемъ  —  лишеніе 
всѣхъ  правъ  состоянія  и  ссылка  на  поселеніе  въ  Сибирь  (улож.  ст.  2118,  2114).  Въ 
проектѣ  уложенія  1845  года  предполагалось  виновныхъ  въ  такихъ  угрозахъ  подвер¬ 
гать  лишь  исправительнымъ  наказаніямъ,  но  прп  разсмотрѣніи  сего  проекта  особою 
коммиссіею  признано  было  полезнымъ  возвысить  ихъ  до  указанныхъ  выше  размѣровъ. 
Между  тѣмъ,  уголовныя  эти  кары  не  соотвѣтствуютъ  нн  самой  системѣ  уложенія, 
ни  введенной  имъ  постепенности  въ  наказаніяхъ  по  мѣрѣ  вины.  Уже  не  говоря  о 
томъ,  сколь  мало  одна  угроза  лишеніемъ  жизни  можетъ  быть  приравниваема  къ 
разбою  на  улицѣ  илп  на  большой  дорогѣ  (2211),  достаточно  указать,  что  наказаніе 
за  такую  угрозу  теперь  несравненно  строже,  нежели  наказанія  за  нѣкоторые  виды 
грабежа,  хотя  бы  даже  въ  немъ  участвовало  нѣсколько  человѣкъ  (ст.  2224).  Равнымъ 
образомъ  невозможно  приравнивать  угрозы  побоями  или  другими  насильственными 
дѣйствіями  къ  дѣйствительному  причиненію  кому-либо  съ  умысломъ  тяжкихъ  под¬ 
вергающихъ  жизнь  опасности,  побоевъ,  или  иныхъ  истязаній  пли  мученій,  а  между 
тѣмъ  за  первое  опредѣляются  нынѣ  наказанія  не  только  болѣе  строгія,  чѣмъ  за  по¬ 
слѣднее  (ст.  2038),  но  даже  строже,  чѣмъ  за  нанесеніе,  съ  обдуманнымъ  заранѣе  намѣ¬ 
реніемъ  или  умысломъ,  тяжелой  раны  пли  нѣсколько  болѣе  легкихъ  ранъ  (ст.  2030,2031). 

Если  бы  угрозы  считать  даже  покушеніемъ  на  то  преступленіе,  которымъ  угро- 
жается,  то  и  въ  такомъ  случаѣ,  по  уложенію,  наказаніе  должно  быть  смягчаемо 
одною  или  двумя  степенями  (ст.  126),  а  когда  учинившій  приготовленіе  къ  преступ¬ 
ленію  илп  уже  и  покусившійся  на  оное  остановился  прп  томъ  и  по  собственной 
волѣ  не  совершилъ  преднамѣреннаго,  то  онъ  можетъ  быть  подвергаемъ  наказанію 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  еслп  содѣянное  имъ  при  семъ  приготовленіи  пли  покушеніи 
есть  само  по  себѣ  преступленіе  и  только  за  это  преступленіе,  а  не  за  то,  которое 
былъ  прежде  намѣренъ  совершить  (ст.  125).  Но  угрозу  причинить  какое-либо  зло, 
когда  она  не  сопровождалась  необходимыми  для  исполненія  сего  дѣйствіями,  еще 
никакъ  нельзя  признавать  ни  покушеніемъ  на  это  преступленіе,  ни  приготовленіемъ 
къ  нему:  покушеніемъ  потому,  что  оно  состоитъ  въ  дѣйствіяхъ,  коими  начинается 
или  продолжается  приведеніе  злого  намѣренія  въ  исполненіе  (ст.  11),  а  приготовле- 
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2.  Выраженіе  «я  тебѣ  рожу  побью»,  какъ  заключающее  положительное  обѣщаніе 
произвести  насильственныя  дѣйствія,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  угрозы.  75/256, 
Крашенинникова. 

3.  Статья  139  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  въ  моментъ  угрозы  угрожающій  имѣлъ 


ніемъ  потому,  что  таковымъ  признается  пріисканіе  или  пріобрѣтеніе  средствъ  для 
совершенія  преступленія  (ст.  10).  Слѣдовательно,  угрозу  причинить  какое-либо  на¬ 
силіе  можно  считать  развѣ  только  злымъ,  изъявленнымъ  на  словахъ  или  письменно, 
умысломъ,  который,  по  уложенію,  не  подлежитъ  наказанію,  кромѣ  лишь  случаевъ, 
именно  въ  законѣ  означенныхъ,  т.  е.  преступленій  государственныхъ  (ст.  123). 
Правило  о  ненаказуемости  злого  умысла  —  вполнѣ  справедливо,  потому  что  никто 
не  можетъ  знать  дѣйствительно  ли  изъявившій  умыселъ  имѣетъ  намѣреніе  совер¬ 
шить  преступленіе,  а  если  и  имѣетъ,  то  рѣшится  ли  привести  его  въ  исполненіе, 
когда  обдумаетъ  всѣ  послѣдствія  замышляемаго.  Вообще  судъ  человѣческій  можетъ 
карать  только  то,  что  несомнѣнно  обнаружено  внѣшними  дѣйствіями;  злые  же  по¬ 
мыслы  наши  подлежатъ  лишь  правосудію  Божію. 

Изъ  соображенія  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  строгость  наказанія 'за 
угрозы  никакъ  нельзя  ставить  въ  зависимость  отъ  наказаній,  опредѣленныхъ  въ 
законѣ  за  тѣ  преступленія,  которыми  виновные  угрожали.  Напротивъ,  угроза,  имѣю¬ 
щая  цѣлью  вынудить  у  кого-нибудь  деньги  или  вещи,  пли  же  согласіе  на  какое- 
либо  невыгодное  для  него  обязательство,  если  при  этомъ  не  было  принято  необхо¬ 
димыхъ  для  исполненія  угрозы  дѣйствій,  подходитъ  болѣе  къ  мошенничеству,  како¬ 
вымъ,  по  уложенію  о  наказаніяхъ,  признается  всякое,  посредствомъ  обмана,  похи¬ 
щеніе  чужихъ  вещей,  денегъ  или  иного  движимаго  имущества  (ст.  2252).  Самостоя¬ 
тельное  же  значеніе  такія  угрозы  пріобрѣтаютъ  лишь  вслѣдствіе  безпокойства,  ко¬ 
торое  онѣ  могутъ  причинить  угрожаемымъ  и  которое  весьма  различно,  смотря  по 
тому,  кому  сдѣланы  угрозы.  По  этой-то  именно  причинѣ  законъ  и  относитъ  ихъ  къ 
числу  дѣлъ,  преслѣдованіе  коихъ  начинается  не  иначе,  какъ  по  жалобѣ  частныхъ 
лицъ,  и  можетъ  быть  прекращаемо  примиреніемъ.  Но  какъ  бы  ни  было  велико 
причиненное  безпокойство,  опредѣлить  за  него  наказаніе  слишкомъ  тяжкое — невоз¬ 
можно.  Непомѣрная  строгость  дѣйствующаго  закона  приводила  на  практикѣ  посто¬ 
янно  къ  результату,  прямо  противоположному  той  цѣли,  какая  имѣлась  въ  виду  при 
усиленіи  наказаній,  предполагавшихся  за  угрозы  въ  проектѣ  уложенія  1845  года: 
коль  скоро  приносившіе  жалобу  узнавали,  что  за  дѣйствіе,  неособенно  важное, 
виновный  долженъ,  по  закону,  подвергнуться  вѣчной  ссылкѣ  въ  Сибирь,  пли  даже 
и  въ  каторжныя  работы,  они  чувствовали  нравственную  обязанность  примириться 
и  такимъ  образомъ  оставить  дѣло  совсѣмъ  безнаказаннымъ.  По  свидѣтельству  прак¬ 
тиковъ.  исключенія  изъ  сего  весьма  рѣдки,  но  возможность  такихъ  исключеній  и 
случавшіеся  тому  примѣры  указываютъ,  безъ  сомнѣнія,  на  необходимость  значи¬ 
тельно  смягчить  наказанія,  потому  что  изгнаніе  навсегда  изъ  среды  общества,  ли¬ 
шеніе  всѣхъ  правъ  состоянія,  однимъ  словомъ — вся  будущность  человѣка  не  могутъ 
быть  поставляемы  въ  зависимость  отъ  великодушія  принесшаго  жалобу,  т.  е.  отъ 
обстоятельства,  не  имѣющаго  рѣшительно  никакого  соотношенія  съ  виною  совер¬ 
шившаго  преступное  дѣйствіе. 

Посему,  если  бы  Государственный  Совѣтъ  призналъ  полезнымъ,  согласно  съ 
пунктомъ  2  статьи  19  основныхъ  положеній,  всѣ  по  возможности  дѣла,  которыя  по 
закону  могутъ  быть  окончены  примиреніемъ,  предоставить  мировымъ  судьямъ,  от¬ 
дѣленіе  второе  главы  тридцатой  настоящаго  устава  надлежало  бы  дополнить  слѣдую¬ 
щими  статьями: 

165а.  За  угрозу  на  словахъ,  виновные,  имѣвшіе  при  томъ  корыстную  цѣль,  под¬ 
вергаются:  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  одного  до  шести  мѣсяцевъ. 

1656.  За  угрозу  на  ппсьмѣ,  виновные,  имѣвшіе  при  томъ  корыстную  цѣль,  под¬ 
вергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  до  одного  года. 

Это  послѣднее  предложеніе  не  было  принято  Госуд.  Совѣтомъ. 

Кромѣ  того  въ  окончательномъ  проектѣ  отвѣтственность  за  простыя  угрозы 
была  усилена  (дополнит,  зап.  стр.  9)  по  слѣдующимъ  соображеніямъ:  при  томъ  про¬ 
сторѣ,  которымъ  будутъ  пользоваться  мировые  судьи  въ  опредѣленіи  мѣры  наказа¬ 
ній,  имъ  не  трудно  будетъ  соразмѣрить  оную  съ  мѣрою  злого  умысла.  >  насъ,  къ 
сожалѣнію,  встрѣчаются  нерѣдко  случаи  употребленія  угрозъ  для  достиженія  ко¬ 
рыстной  цѣли.  Денежный  штрафъ  представляетъ  лучшее  средство  къ  обузданію  по¬ 
добныхъ  посягательствъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  арестъ  можетъ  представиться  болѣе 
соотвѣтствующимъ  достиженію  цѣли  обуздать  людей  злобныхъ  отъ  покушеній,  на¬ 
рушающихъ  спокойствіе  другихъ,  безъ  всякаго  къ  тому  основанія. 
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при  себѣ  то  оружіе  или  орудіе,  которымъ  онъ  грозитъ  причинить  насильственныя 
дѣйствія.  71  254,  Девятова. 

4.  Угроза  посадить  въ  острогъ  заключаетъ  въ  себѣ  угрозу  причинить  насиліе,  ко¬ 
торое  составляетъ  существенный  признакъ  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  139. 
69/334,  Ергольскаго. 

5.  Угроза  на  словахъ,  о  которой  говорятъ  ст.  139  п  140,  можетъ  быть  выпол¬ 
нена  пли  непосредственно  лично,  или  при  посредствѣ  третьихъ  лицъ,  какъ  на  это 
прямо  указывали  статьи  2113 — 2115  т.  XV,  изд.  1857  г.  78/70,  Череватенко. 

6.  Но  угроза  на  словахъ  заочная,  которую  обвиняемый  не  поручалъ  кому-либо 
передать  угрожаемому,  по  нашему  закону,  не  наказуема.  78/70,  Череватенко. 

II.  Угроза  должностнымъ  лицамъ. 

7.  Угроза,  нанесенная  должностному  лицу  сельскаго  вѣдомства,  при  отправленіи 
имъ  обязанностей  службы,  наказывается  не  по  ст.  139,  а  по  30  п  31  м.  у.  71/38, 

Шигорпна. 

8.  Хотя  ст.  139  говоритъ  объ  угрозахъ  частному  лицу,  но  по  ея  смыслу,  она 
можетъ  быть  примѣняема  и  къ  случаямъ  угрозы  лицу  должностному.  71/992,  Ни¬ 
кольскаго  ‘). 

9.  Угроза  должностному  лицу,  по  поводу  исполненія  служебныхъ  обязанностей, 
если  она  выражена  оскорбительнымъ  образомъ,  не  подходитъ  подъ  сг.  139,  а,  заклю¬ 
чая  въ  себѣ  нарушеніе  достоинства  власти,  подходитъ  подъ  ст.  286.  76/30,  Невѣрова. 

10.  Угрозы  должностному  лицу,  на  словахъ  или  на  письмѣ,  при  исполненіи  имъ 
служебныхъ  обязанностей,  или  вслѣдствіе  исполненія  таковыхъ,  въ  цѣляхъ  удержанія 
его  отъ  проявленія  своего  служебнаго  долга,  составляя  дѣянія,  караемыя  закономъ, 
могутъ  быть  разсматриваемы  двояко.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  угроза  эта  входитъ  въ 
понятіе  какого  либо  другого  преступнаго  дѣянія,  образуя  его  составную  часть,  и,  слѣ¬ 
довательно,  подлежитъ  обсужденію  лишь  въ  качествѣ  элемента,  соотвѣтствующаго  пре¬ 
ступленія,  какъ  напримѣръ:  принужденія,  противодѣйствія,  сопротивленія,  оскорбленія 
власти  п  т.  п., — она  должна  быть  подводима  подъ  понятіе  о  преступленіяхъ,  преду¬ 
смотрѣнныхъ  1  и  2  главами  IV  раздѣла  улож.  о  нак.,  и  облагаема  указанными  въ 
этихъ  законахъ  наказаніями  (рѣш.  угол.  кас.  д-та  Пр.  Сената  1876  г.  Л»  30  и  др. ). 
Въ  томъ  же  случаѣ,  когда  такая  угроза,  не  входя  въ  составъ  иного  преступленія, 
составляетъ  дѣяніе  самостоятельное,  направленное  противъ  органовъ  законной  власти 
въ  цѣляхъ  побужденія  оной  къ  тѣмъ  или  инымъ  желаемымъ  со  стороны  угрожаю¬ 
щаго  дѣйствіямъ  или  же,  наоборотъ,  къ  бездѣйствію,  то  дѣяніе  это, — по  роду  и  важ¬ 
ности  своей  относящееся  къ  воспрещеннымъ  закономъ,  въ  виду  того,  что  въ  дѣй¬ 
ствующемъ  у  насъ  законодательствѣ  не  имѣется  особаго  постановленія  объ  отвѣт¬ 
ственности  за  угрозы  должностнымъ  лицамъ,  должно  быть,  въ  силу  151  ст.  улож.  о 
нак.,  подведено  подъ  понятіе  угрозы  чаетному  лицу,  предусмотрѣнной  139  и  140  ст. 
уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  или  же  1545 — 1548  ст.  ул.  о  наказ.,  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  угроза  сопровождалась  вымогательствомъ  или  другими  обстоятельствами, 
указанными  въ  означенныхъ  статьяхъ  уложенія.  92/15,  о  производствѣ  дѣлъ  объ 
угрозахъ. 


’)  Сенатъ  нашелъ,  что  мировой  съѣздъ,  примѣнивъ  къ  настоящему  дѣлу  ст.  31 
уст.  о  наказ.,  допустилъ  существенное  нарушеніе  смысла  ея.  такъ  какъ  статья  эта  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  положительное  указаніе  предусмотрѣнныхъ  ею  проступковъ,  и  при 
такой  опредѣлительности  не  представляется  возможности  давать  ей  распространи¬ 
тельное  толкованіе.  На  этомъ  основаніи  и  имѣя  въ  виду,  что  уставъ  о  наказаніяхъ 
не  предусматриваетъ  вовсе  угрозы  должностному  лицу,  Правительствующій  Сенатъ 
находитъ,  что  единственная  статья  закона,  которая  могла  бы  быть  примѣнена  къ 
настоящему  случаю,  есть  ст.  139  уст.  о  наказ.,  предусматривающая  угрозы  частному 
лицу. 
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1 1 .  Какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  приводимые  выше  случаи  угрозъ  должностнымъ  ли¬ 
цамъ,  будучи  направлены  не  противъ  личныхъ  правъ  угрожаемаго,  а  противъ  уста¬ 
новленной  закономъ  власти,  въ  цѣляхъ  воспрепятствованія  свободѣ  дѣйствій  оной  и 
поколебанія  ея  значенія,  заключаютъ  въ  себѣ  всѣ  свойства  преступленія  противъ  по¬ 
рядка  управленія,  и  такой  характеръ  угрозы  должностному  лицу,  какъ  дѣянія  само¬ 
стоятельнаго,  не  можетъ  утратиться  лишь  вслѣдствіе  того,  что  она  должна  быть  под¬ 
ведена,  по  аналогіи,  подъ  дѣйствіе  указанныхъ  выше  статей  устава  о  наказ.,  налаг. 
мир.  суд.,  и  улож.  о  наказ.,  заключающихъ  въ  себѣ  постановленія  объ  отвѣтствен¬ 
ности  за  угрозы  частнымъ  лицамъ,  за  каковыя  дѣянія  уголовное  преслѣдованіе  воз¬ 
буждается  лишь  по  жалобѣ  потерпѣвшаго.  92/15,  о  производствѣ  дѣлъ  объ  угрозахъ. 

12.  За  признаніемъ,  такимъ  образомъ,  въ  угрозахъ  должностнымъ  лицамъ,  на¬ 
правленныхъ  къ  затрудненію  свободы  дѣйствій  органа  законной  власти,  всѣхъ  свойствъ 
преступленій  противъ  порядка  управленія,  такъ  какъ  ими  нарушается  общій  государ¬ 
ственный  интересъ,  не  остается  сомнѣнія  въ  томъ,  что  означенныя  преступныя  дѣянія 
должны  подлежать  преслѣдованію  помимо  жалобы  потерпѣвшаго  отъ  преступленія  органа 
власти  въ  порядкѣ  подсудности  по  роду  угрозъ  п  должности  угрожаемаго  (ст.  31  уст. 
о  нак.  и  286,  2861  и  284  ст.  улож.),  такъ  какъ  преслѣдованію  въ  порядкѣ  частнаго 
обвиненія  могутъ  подлежать,  въ  силу  5  ст.  у.  у.  с.,  лишь  такіе  преступленія  и  про¬ 
ступки,  которые,  ни  въ  чемъ  не  нарушая  общественнаго  порядка  и  спокойствія,  за¬ 
трагиваютъ  исключительно  личныя  права,  а  потому  могутъ  быть  прекращаемы  при¬ 
миреніемъ,  немыслимымъ  по  отношенію  къ  органамъ  власти.  92/15,  о  производствѣ 
дѣлъ  объ  угрозахъ. 

III.  Отличіе  угрозы  отъ  обиды. 

13.  Одно  и  то  же  выраженіе  не  можетъ  быть  одновременно  признано  и  обидою, 
и  угрозою.  68/778,  Исаева. 

14.  Выраженіе  «отойди,  если  хочешь  быть  живъ»  составляетъ  угрозу,  а  не  обиду. 
68/778,  Исаева. 

15.  Лицо,  признанное  виновнымъ  въ  угрозѣ,  не  можетъ  быть  присуждено  къ 
уплатѣ  безчестья,  допускаемаго  лишь  въ  дѣлахъ  объ  обидахъ  и  оскорбленіяхъ.  68/778, 
Исаева. 

140.  За  угрозу  на  словахъ  лпшить  кого  либо  жизни,  или  произ¬ 
вести  поджогъ,’  виновные,  не  имѣвшіе  при  томъ  корыстной  или  иной 
преступной  цѣли  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  140  1). 

141.  За  означенную  въ  ст.  140  угрозу,  когда  она  сдѣлана  на  письмѣ; 
виновные,  не  имѣвшіе  при  этомъ  корыстной  или  другой  преступной 
цѣли  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  двухсотъ  рублей.  Тамъ  же,  ст.  141. 

1.  Выраженіе  сожалѣнія  о  томъ,  что  подсудимый  не  имѣетъ  въ  рукахъ  оружія, 
чтобы  убить  другого,  составляетъ  если  не  прямую,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  косвенную 
угрозу  и  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  141.  70/227,  князя  Друцкаго-Соколинскаго. 

2.  Означенному  въ  ст.  141  наказанію  за  угрозу  произвестп  поджогъ  виновные 
подвергаются  только  въ  томъ  случаѣ,  если  они  не  имѣли  корыстной  или  иной  пре¬ 
ступной  цѣли;  въ  случаѣ  же  произнесенія  такой  угрозы  съ  особенно  преступной 
цѣлью,  они  подлежатъ  наказанію  по  уложенію.  67/391,  Николаева  2). 


*)  Ст.  140  замѣнила  ст.  2113  улож.  изд.  1857  г. 
См.  также  положенія  подъ  ст.  1545  и  улож. 
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143.  За  самоуправство,  а  равно  за  употребленіе  насилія,  однако 
безъ  нанесенія  тяжкпхъ  побоевъ,  ранъ  или  увѣчья  (ст.  28),  виновные 
подвергаются: 

аресту  Не  СВЫШе  трехъ  Мѣсяцевъ.  Тамъ  же.  ст.  142  *). 

1.  Самоуправство. 

I.  Общее  понятіе  о  самоуправствѣ. 

1.  Согласно  разъясненіямъ  Правит.  Сената,  для  законнаго  понятія  уголовно-нака¬ 
зуемаго  самоуправства  необходимо:  1)  чтобы  дѣйствія  обвиняемаго  въ  самоуправствѣ 
лица  были  направлены  къ  возстановленію  пли  осуществленію  его  дѣйствительнаго  или 
предполагаемаго  имъ  таковымъ  права  (69/122;  74/164);  2)  чтобы  эти  дѣйствія  были 
самовольныя,  т.  е.  предприняты  помимо  установленныхъ  властей  пли  съ  нарушеніемъ 
законнаго  порядка  (71/785;  75/240);  3)  чтобы  онп  были  соединены  съ  нарушеніемъ 
права  другого  лица,  фактически  владѣвшаго  пли  обладавшаго  этимъ  правомъ  (71/785; 
72/708;  73/859;  73/1000),  п  4)  чтобы  онп  были  совершены  съ  насиліемъ  противъ 


*)  Ст.  142  замѣнила  ст.  312,  2108—2112,  2176  улож.  нзд.  1857  г. 

Въ  первоначальномъ  проектѣ  статьѣ  142  соотвѣтствовали  ст.  168  и  169  въ  слѣ¬ 
дующей  редакціи:  за  самоуправство,  когда  для  полученія  удовлетворенія  за  нару¬ 
шенное  право,  пли  для  вступленія  во  владѣніе  незаконно  удерживаемой  собствен¬ 
ностью.  вмѣсто  обращенія  къ  надлежащимъ  властямъ,  пли  принятія  указанныхъ  за¬ 
кономъ  мѣръ,  употреблено  было  насиліе,  однако  безъ  нанесенія  тяжкихъ  побоевъ, 
ранъ  или  увѣчья,  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

За  нападеніе  на  кого  либо  съ  насиліемъ,  а  равно  за  вторженіе  въ  чужое  жи¬ 
лище  съ  намѣреніемъ  причинить  оскорбленіе  пли  тревогу,  виновные,  когда  ими  не 
было  притомъ  совершено  болѣе  важныхъ  преступленій,  подвергаются: 
аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

Въ  окончательномъ  проектѣ  статья  142  получила  нынѣшнюю  ея  редакцію,  а  въ 
дополненіе  къ  ней  была  внесена  новая  статья  (167  пр.):  «За  жестокое  обращеніе  съ 
дѣтьми  пли  другими  членами  семейства,  а  также  съ  служителями  или  работниками, 
виновные,  когда  ими  притомъ  не  нанесено  тяжкпхъ  побоевъ,  ранъ  или  увѣчья,  под¬ 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ». 

По  поводу  ея  въ  дополнит,  объяснит,  запискѣ  (стр.  9 — 10)  было  сказано:  въ 
167  ст.  постановлено  наказаніе  за  жестокіе  поступки  съ  дѣтьми  или  другими  чле¬ 
нами  семейства,  а  также  съ  служителями  или  работниками. 

Главнымъ  поводомъ  къ  постановленію  сей  статьи  послужило  убѣжденіе,  что  она 
соотвѣтствуетъ  постепенному  смягченію  нравовъ. 

Со  времени  освобожденія  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости  обнаружи¬ 
вается  стремленіе  къ  укрощенію  насильственныхъ  дѣйствій  даже  въ  семейномъ 
быту.  Постановленный  пынѣ  законъ  будетъ  содѣйствовать  сему  похвальному  стрем¬ 
ленію,  не  ослабляя  родительской  власти,  ибо  разбирательство  жалобъ  на  насиль¬ 
ственныя  дѣйствія  можетъ  имѣть  мѣсто  токмо  по  жалобѣ  потерпѣвшихъ  отъ  того 
лицъ  и  при  явныхъ  доказательствахъ  насилія. 

Подобные  случаи  возникли,  къ  сожалѣнію,  и  между  лицами,  принадлежащими 
къ  высшимъ  сословіямъ,  и  Государственный  Совѣтъ  признавалъ  необходимымъ  под¬ 
вергать  виновныхъ  взысканіямъ. 

По  всѣмъ  симъ  уваженіямъ  введена  167  статья  въ  новый  проектъ. 

Въ  соединенныхъ  департаментахъ  Госуд.  Совѣта  эта  статья  проекта  была  при¬ 
нята,  но  въ  общемъ  собраніи  1/осуд.  Совѣта  по  поводу  ея  было  указано  (журн. 
общ.  собр.  Госуд.  Совѣта,  1864  г.  Сент.  30):  имѣя  въ  виду,  что  жестокіе  поступки 
въ  отношеніи  къ  родственникамъ,  работникамъ  и  служителямъ  не  требуютъ  поста¬ 
новленія  особаго  по  сему  предмету  правила,  такъ  какъ  виновные  должны  подле¬ 
жать  въ  такихъ  случаяхъ  отвѣтственности  на  общемъ  основаніи.  Госуд.  Совѣтъ 
призналъ  нужнымъ  остановиться  лишь  на  вопросѣ:  слѣдуетъ  ли  постановлять  въ 
семъ  уставѣ  наказаніе  за  жестокіе  поступки  родителей  съ  дѣтьми.  При  обсужденіи 
этого  вопроса  произошли  разныя  мнѣнія,  и  большинство  (13  противъ  11)  .  не  нашло 
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владѣльца  права  или  лицъ,  замѣняющихъ  его,  или  безъ  насилія,  но  въ  ихъ  присут¬ 
ствіи  и  вопреки  ясно  выраженной  ими  воли  (74/444;  74/608;  75/316;  75/318  и 
др.).  85/7,  Дебой  2). 

2.  Для  признанія  самоуправства  необходимо:  во-1-хъ,  чтобы  лицо,  обвиняемое  въ 
самоуправствѣ,  имѣло  право,  или  почитало  себя  въ  правѣ  на  имущество;  во-2-хъ, 
чтобы  оно  дѣйствовало  самоуправно,  т.-е.  произвольно,  не  въ  указанномъ  законами  по¬ 
рядкѣ  и  притомъ  съ  нарушеніемъ  правъ  другого  лица;  въ-3-хъ,  чтобы  эти  произволь¬ 
ныя  дѣйствія  его  были  направлены  къ  возстановленію  своего  дѣйствительнаго  или  пред¬ 
полагаемаго  права;  въ  противномъ  же  случаѣ  тѣ  же  дѣянія,  какъ,  напр.,  захватъ  чу¬ 
жой  вещи,  воспрепятствованіе  къ  осуществленію  права  и  т.  д.,  будутъ  составлять  не 
самоуправство,  а  должны  быть  отнесены  къ  другому  роду  преступленій,  напр.,  насилію, 
присвоенію  чужой  собственности  и  т.  п.  71/785,  Березовскаго. 

3.  Въ  дѣлахъ  о  самоуправствѣ  судомъ  должно  быть  прямо  удостовѣрено:  1)  имѣлъ  ли 
обвиняемый  дѣйствительное  или  предполагаемое  право,  и  2)  употреблялъ  ли  онъ  для 
осуществленія  его  какое-либо  насиліе,  и  неуказаніе  въ  приговорѣ  одного  изъ  этихъ 
условій  устраняетъ  возможность  примѣненія  закона  о  самоуправствѣ.  74/164,  Раби¬ 
новича. 


возможнымъ  принять  это  положеніе,  такъ  какъ,  по  мнѣнію  13  членовъ,  нельзя  нс 
признать  существующихъ  нынѣ  въ  нашпхъ  законахъ  (ст.  168  т.  X  ч.  I  и  ст.  2000 
2041  улож.)  правилъ  объ  отвѣтственности  родителей  вполнѣ  мудрыми  и  обезпечи¬ 
вающими,  съ  одной  стороны,  святость  власти  родительской,  съ  другой — охраняю¬ 
щими  личность  дѣтей  отъ  возможныхъ  случаевъ  злоупотребленія  этой  власти.  Если 
дѣйствующій  законъ  подвергаетъ  уже  родителей  весьма  строгимъ  наказаніямъ  зі 
нанесеніе  дѣтямъ  тяжкихъ  побоевъ,  истязаній  пли  мученій,  то  въ  чемъ  же  можетт 
онъ  требовать  дополненія  и  въ  чемъ,  кромѣ  тяжкихъ  побоевъ,  истязаній  или  му¬ 
ченій,  можетъ  заключаться  злоупотребленіе  родительской  власти?  Если  постановить 
въ  разсматриваемомъ  уставѣ  предлагаемое  правило  независимо  отъ  указанных! 
выше  статей  уложенія,  то  судебныя  установленія  должны  будутъ  понимать  его  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  родителей  слѣдуетъ  привлекать  къ  суду  и  подвергать  отвѣт¬ 
ственности  даже  и  въ  случаѣ  нанесенія  дѣтямъ  нетяжкихъ  побоевъ.  Какъ  ни  же 
лательно  противодѣйствовать  существующему  въ  народѣ  грубому  обращенію  роди 
телей  и  другихъ  старшихъ  лидъ  съ  младшими  членамп  семейства,  нельзя  однакс 
не  признать,  что  столь  строгое  правило  въ  настоящее  время  имѣло  бы  многія  не¬ 
удобства.  оно  было  бы  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  и  съ  нравами  народа,  и  съ  сампмт 
господствующимъ  въ  немъ  взглядомъ  на  семейныя  отношенія, — взглядомъ,  который 
въ  основаніи  опирается  на  здравыхъ  и  спасительныхъ  для  общества  убѣжденіяхъ. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  не  изъявить  сомнѣнія  на  счетъ  дѣйствительнаго 
осуществленія  ожидаемой  отъ  предложенной  статьи  пользы.  Коль  скоро  дѣти,  по¬ 
терпѣвшія  наказаніе  отъ  родителей,  получили  бы  право  обсуждать  ихъ  обращеніе 
съ  ними,  измѣрять  предѣлы  ихъ  власти  и  привлекать  ихъ  къ  отвѣтственности 
требуя  ихъ  наказанія,  извратились  бы  всѣ  отношенія  дѣтей  къ  родителямъ.  Одной 
молвы  о  дарованіи  такого  права  дѣтямъ  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  отнять 
у  родителей  возможность  исполнять  ихъ  священные  обѣты  по  воспитанію,  что  по¬ 
служило  бы  не  къ  огражденію  дѣтей,  но  къ  окончательной  ихъ  гибели. 

Сверхъ  того,  необходимо  еще  замѣтить,  что  неудобства,  съ  которыми  было  бы 
сопряжено  примѣненіе  предлагаемаго  правила,  таковы,  что  они  не  устранятся  и 
при  полной  добросовѣстности  тѣхъ,  коимъ  имѣетъ  быть  предоставлено  примѣненіе 
онаго.  Мировые  судьи  были  бы  не  въ  состояніи  не  только  удовлетворить,  но  даже 
разобрать  всѣ  безчисленныя  жалобы  дѣтей,  наказанныхъ  родителями,  и  родителей 
оскорбленныхъ  неповиновеніемъ  дѣтей;  сколько  бы  ни  было  судей  въ  уѣздѣ,  онп 
не  могли  бы  замѣнить  всѣхъ  родителей  н  родственниковъ.,  стоящихъ  во  главѣ  се¬ 
мействъ,  а  между  тѣмъ  власть  родительская,  на  которой  покоится  благосостояніе 
семействъ,  зиждится  порядокъ  государственный  и  основывается  крѣпость  государ¬ 
ства,  была  бы  разрушена.  Сверхъ  того,  и  самое  Предполагаемое  наказаніе,  3-хъ-мѣ- 
сячный  арестъ,  могло  бы  разорить  рабочаго  человѣка  ко  вреду  его  семейства,  раз 
строивъ  и  все  будущее  онаго  благосостояніе,  отсутствіемъ  всякаго  надзора  за  всѣмг 
обоего  пола  дѣтьми  родителя,  наказаннаго  по  жалобѣ  одного  изъ  нихъ. 

2)  Это  руководящее  рѣшеніе  необходимо  имѣть  въ  виду  при  опредѣленіи  зна 
ченія  другихъ  положеній,  высказанныхъ  Правит.  Сенатомъ  и  разъясняющих! 
отдѣльныя  условія  законнаго  понятія  самоуправства. 
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4.  Для  установленія  въ  каждомъ  данномъ  дѣлѣ  наличности  самоуправства,  какъ 
проступка,  направленнаго  къ  самовольному  осуществленію  или  возстановленію  со  сто¬ 
роны  обвиняемаго  своего  дѣйствительнаго  пли  предполагаемаго  права,  необходимо,  оче¬ 
видно,  прежде  всего  выяснить,  какое  именно  право  является  предметомъ  самоуправ¬ 
наго  посягательства,  п  въ  чьемъ  обладаніи  таковое  право  находится.  Только  послѣ 
предварительнаго  точнаго  установленія  этихъ  существенныхъ  въ  дѣлахъ  о  самоуправ¬ 
ствѣ  фактическихъ  данныхъ  возможно  правильное  и  согласное  съ  закономъ  сужденіе  о 
томъ,  съ  чьей  стороны  допущено  самоуправное  осуществленіе  своего  дѣйствительнаго 
пли  предполагаемаго  права  и  кто  является  въ  дѣлѣ  лишь  охранителемъ  своихъ  правъ 
отъ  такого  самовольнаго  на  нихъ  посягательства.  91/23,  Журавскаго. 

5.  Хотя  самоуправство  и  заключаетъ  въ  себѣ  посягательство  на  чужое  право,  но 
этотъ  признакъ  присущъ  всѣмъ  проступкамъ,  направленнымъ  противъ  чужой  личности 
пли  имущества,  и  существенный  въ  этомъ  отношеніи  признакъ,  отличающій  само¬ 
управство  отъ  другихъ  названныхъ  посягательствъ,  заключается  въ  томъ,  что  при 
самоуправствѣ  посягательство  на  чужое  право  совершается  ради  возстановленія  пли 
осуществленія  дѣйствительнаго  пли  добросовѣстно  предполагаемаго  права  самого  обви¬ 
няемаго.  91/24,  Шиллинга. 

6.  Сверхъ  того,  для  примѣненія  закона  о  самоуправствѣ  необходимо,  чтобы  само¬ 
вольное  осуществленіе  своего  дѣйствительнаго  пли  предполагаемаго  права  было  совер¬ 
шено  обвиняемымъ  съ  употребленіемъ  насилія  противъ  фактическаго  обладателя  сего 
права  пли  лица,  его  замѣняющаго,  пли  же  хотя  бы  въ  ихъ  присутствіи  и  вопреки 
выраженной  ими  воли.  91/24,  Шиллинга. 

7.  Подъ  понятіе  о  самоуправствѣ  не  могутъ  быть  подводимы  случаи  задержанія 
кого-либо  подлежащею  властью  вслѣдствіе  неправильныхъ  пли  незаконныхъ  требованій 
частнаго  лица,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  вина  падаетъ  не  на  частное  лицо,  обратившееся 
съ  такимъ  требованіемъ  къ  надлежащей  власти,  а  на  власть,  исполняющую  это  тре¬ 
бованіе.  76/263,  Крепнина;  78  48,  Адамчика;  81/41,  Штрауса  (о.  с.). 

8.  Подъ  понятіе  о  самоуправствѣ,  по  смыслу  142  ст.  уст.  о  наказ.,  могутъ  бытъ 
подводимы  только  такіе  виды  самовольнаго  осуществленія  права  пользованія  пли  вла¬ 
дѣнія,  которые  не  предусматриваются  другими  спеціальными  карательными  законами. 
71/701,  Никитина;  81/35,  Мастерова. 

9.  Поэтому  при  существованіи,  напр.,  закона,  спеціально  предусматривающаго  вы¬ 
рѣзаніе  дерна  на  чужихъ  лугахъ  (ст.  145),  судъ  не  можетъ  примѣнить  къ  этимъ 
случаямъ  ст.  142.  71/701,  Никитина. 

10.  Статья  142  замѣнила  собою  ст.  312,  2108 — 2112  и  2176  улож.,  поэтому 
при  толкованіи  ея  необходимо  принимать  во  вниманіе  содержаніе  этихъ  статей.  72/1507, 
Сурра. 

1 1 .  Неисполненіе  ремесленникомъ  принятой  имъ  работы  своевременно  и  вполнѣ 
соотвѣтственно  условію  и  возвращеніе  ея  заказчику  несвоевременно  и  не  въ  надлежа¬ 
щемъ  видѣ,  само  по  себѣ  не  составляетъ  еще  самоуправства,  предусмотрѣннаго  въ  ст. 
142.  72/25;  Шелепина. 

12.  Самовольный  проѣздъ  чрезъ  чужіе  луга  и  поврежденіе  чужихъ  изгородей,  если 
притомъ  не  было  учинено  насилія  хозяину  поля,  наказывается  не  по  ст.  142  уст.  о 
наказ.,  а  по  ст.  149  и  152.  81/35,  ІІастерова. 

13.  Самоуправство  можетъ  состоять  въ  отнятіи  имущества,  но  не  съ  цѣлью  похи¬ 
щенія,  и  притомъ  предполагаетъ  насиліе,  направленное  противъ  хозяина  пли  наличнаго 
обладателя  такого  имущества.  72/1463,  Тананаки. 

14.  Въ  случаѣ  установленія  виновности  подсудимыхъ  не  только  въ  самовольной 
пастьбѣ  скота,  сопротивленіи  при  задержаніи  животныхъ  и  самовольномъ  уводѣ  задер¬ 
жанныхъ  животныхъ  (ст.  148  и  151  уст.  о  нак.),  но  еще  и  учиненіи  при  семъ  насилія 
противъ  рабочихъ,  подходящаго  подъ  условія,  въ  ст.  142  указанныя,  виновные  под¬ 
лежатъ  отвѣтственности  по  сей  послѣдней  статьѣ,  ибо  не  существуетъ  правила,  ко¬ 
торымъ  устранялось  бы  примѣненіе  объемлющаго  дѣяніе  болѣе  тяжкаго  уголовнаго  за- 
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кона  вслѣдствіе  того  лишь,  что  то  же  дѣяніе,  но  безъ  нѣкоторыхъ  сопровождавших' 
его  и  указанныхъ  въ  болѣе  тяжкомъ  законѣ  обстоятельствъ,  предусмотрѣно  и  другим- 
закономъ,  болѣе  мягкимъ.  Наличность  такихъ  присоединяющихся  къ  дѣянію  обстоя 
тельствъ,  какъ  по  настоящему  дѣлу  насильственныя  дѣйствія  противъ  замѣстителеі 
потерпѣвшаго,  или  подводитъ  самое  дѣяніе  подъ  исключительное  дѣйствіе  болѣе  тяж 
каго  уголовнаго  закона  или  должно  вести  къ  совмѣстному  примѣненію,  съ  соблюде 
ніемъ  правилъ  о  совокупности,  обоихъ  законовъ,  болѣе  мягкаго  и  болѣе  тяжкаго,  есл 
въ  дѣяніи  сверхъ  признаковъ,  объемлемыхъ  послѣднимъ  закономъ,  содержатся  особы 
характеристическіе  признаки,  предусмотрѣнные  закономъ  болѣе  мягкимъ,  какъ,  напр. 
по  настоящему  дѣлу,  кромѣ  насильственныхъ  дѣйствій  противъ  личности,  имѣете, 
признакъ  самовольной  пастьбы  скота  въ  нарушеніе  имущественныхъ  правъ  владѣльц 
земли.  900/35,  Сбитюка. 

1 5.  Задержаніе  лѣсными  сторожами  провозимыхъ  лѣсныхъ  издѣліи  хотя  бы  не  из- 
корысти,  выгоды  или  мести,  а  лишь  въ  предположеніи,  что  они  изготовлены  изъ  ма 
теріала,  похищеннаго  изъ  лѣса,  охраняемаго  этими  сторожами,  составляетъ  самоуправ 
ство,  предусмотрѣнное  въ  ст.  142.  904/9,  Домбровскаго  х). 

II.  Наличность  дѣйствительнаго  или  предполагаемаго  права  обвиняемаго. 

какъ  условіе  самоуправства. 

16.  По  законному  понятію  о  самоуправствѣ,  преступленіемъ  этимъ  признается 
между  прочимъ,  самовольное  отнятіе  у  кого-либо  вещи  или  какого  бы  то  ни  был 
движимаго  имущества,  если  при  этомъ  отнимающій  или  имѣлъ  дѣйствительное  прав 
на  это  имущество,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  полагалъ  за  собою  это  право,  и  если  при 
томъ  для  осуществленія  его  установлены  въ  законѣ  извѣстныя  правила,  которым- 
всякій  обязанъ  подчиняться.  69/122,  Фомина;  70/426,  Михайлиди;  70/521,  Теле 
люева;  71/1880,  Иванова:  72/708,  Калачева;  74/682,  Хазана. 

17.  Самовольное  осуществленіе  сего  права,  хотя  бы  и  дѣйствительнаго,  но  оспа 
риваемаго  противною  стороною,  и  притомъ  сопровождавшееся  насильственными  дѣй 
ствіями,  составляетъ  самоуправство.  71  1385,  Замалина. 

18.  Самоуправство  существуетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы,  напр.,  даже  был 
признано,  что  условіе,  заключенное  пострадавшимъ  съ  прежними  распорядителям! 
усадьбы,  не  было  обязательно  для  новаго  владѣльца;  посему  дѣйствія  лица,  признан 


Ч  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  1)  объясненія  обвиняемыхъ  о  томъ,  чт< 
они,  арестуя  издѣлія  обвинителя,  дѣйствовали  не  самовольно,  а  на  основаніи  распо 
ряженія  комиссара  по  крестьянскимъ  дѣламъ  Бѣлгорайскаго  уѣзда,  который,  ссы 
лаясь  на  ст.  2966  постановленій  учредительнаго  комитета  въ  Царствѣ  Польском-] 
(т.  ХѴШ,  1870  г.),  для  прекращенія  лѣсныхъ  порубокъ  предписалъ  секвестрован 
не  только  срубленный  лѣсной  матеріалъ,  но  и  выдѣланныя  изъ  него  издѣлія,  ли 
шены  значенія  въ  виду  явной  противозаконности  такого  распоряженія  и  необяза 
тельности  его  для  просителей.  По  содержанію  приведенной  комиссаромъ  ст.  2966  і 
приложенныхъ  къ  ней  правилъ,  послѣднія,  установляя,  въ  главѣ  II,  порядокъ  раз 
бора  комиссарами  по  крестьянскимъ  дѣламъ  жалобъ  на  нарушеніе  пли  превышена 
нравъ  на  сервитуты,  предоставляли  этимъ  должностнымъ  лицамъ  постановлять  рѣ 
шенія  только  относительно  сущности  и  размѣра  нарушенія  означенныхъ  правъ  п 
если  причиненный  вредъ  или  стѣсненіе  исправимы  въ  натурѣ,  безъ  ущерба  для  тоі 
или  другой  стороны,  назначать  способъ  и  срокъ  исправленія;  но  присуждать  де 
нежное  вознагражденіе  обиженной  сторонѣ  пли  опредѣлять  наказанія  за  совершен 
ные  при  нарушеніи  или  превышеніи  права  на  сервитутъ  проступки  и  преступлені; 
они  власти  не  имѣли  и  для  рѣшенія  дѣлъ  по  этимъ  предметамъ  они  обязаны  былі 
передавать  ихъ  въ  гражданскій  или  уголовный  судъ,  по  принадлежности  (ст.  14 
Со  введеніемъ  же  въ  Варшавскомъ  судебномъ  округѣ  судебныхъ  уставовъ  Нм  не 
ратора  Александра  II  въ  дѣйствіе  порядокъ  этотъ  былъ  измѣненъ  лишь  в- 
томъ  отношеніи,  что  комиссарамъ  было  предоставлено  право  присуждать  денежно 
вознагражденіе  потерпѣвшей  сторонѣ,  а  относительно  совершенныхъ  при  нарушені 
или  превышеніи  правъ  на  сервитутъ  проступковъ  пли  преступленій  вновь  подтвер 
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наго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  пріѣхавъ  въ  нанимаемую  у  него  Замалинымъ  усадьбу, 
сложилъ  въ  его  сарай  своп  хлѣбъ,  заперъ  его  лавку  съ  товаромъ  и,  наконецъ,  снялъ 
двери  въ  домѣ,  заставивъ  его  этимъ  нанять  для  себя  другую  квартиру,  подходятъ 
подъ  законное  понятіе  самоуправства.  71/1385,  Замалина. 

19.  Дѣяніе  подсудимаго,  заключающееся  въ  томъ,  что  онъ,  вопреки  воли  факти¬ 
ческаго  владѣльца  усадьбы,  несмотря  на  сопротивленіе  послѣдняго,  ввезъ  въ  усадьбу 
строевой  матеріалъ  и  сложилъ  его  тамъ,  полагая,  что  имѣетъ  на  то  право,  какъ  братъ 
бывшаго  владѣльца  усадьбы,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  142.  79/41,  Козлов¬ 
скаго  (о.  с.). 

20.  Для  признанія  самоуправства  не  требуется,  чтобы  право  одной  стороны  было 
несомнѣнно,  а  право  другой  стороны  лишено  основанія,  напротивъ  того,  самоуправство 
будетъ  существовать  и  въ  томъ  случаѣ,  если  лицо,  обвиняемое  въ  самоуправствѣ, 
имѣетъ  основаніе  предполагать  себя  имѣющимъ  право  на  извѣстное  дѣйствіе  или  на 
имущество,  составляющее  предметъ  самоуправства.  71/785,  Березовскаго. 

21 .  Защита  предполагаемаго  за  собою  виновнымъ  права  составляетъ  самоуправство, 
если  это  право  могло  быть  защищаемо  только  при  помощи  подлежащей  полицейской 
власти.  Б9/365,  Лукьянова. 

22.  Самовольное  удержаніе  чужихъ  денегъ  или  иного  движимаго  имущества  должно 
быть  признаваемо  самоуправствомъ,  если  виновный  дѣйствительно  имѣлъ  право,  или 
имѣлъ  основаніе  считать  за  собою  право  на  полученіе  этихъ  денегъ,  но,  вмѣсто  взы¬ 
сканія  ихъ  установленнымъ  порядкомъ,  удержалъ  ихъ  самовольно.  69/122,  Фомина. 

23.  Дѣйствіе  подсудимаго,  состоявшее  въ  томъ,  что  онъ  отнялъ  у  потерпѣвшаго 
лица  кошелекъ  съ  деньгами  и,  вынувъ  изъ  него  нѣсколько  денегъ,  которыя,  но  его 
объясненію,  должны  ему  были  мать  и  отецъ  потерпѣвшаго,  самый  кошелекъ  съ 
остальными  деньгами  возвратилъ  потерпѣвшему,  составляетъ  не  грабежъ,  а  само-, 
управство,  ибо  въ  этихъ  дѣйствіяхъ  заключается  отнятіе  имущества  не  съ  цѣлью 
похищенія,  а  для  осуществленія  предполагаемаго  виновнымъ  за  собою  права.  75/311, 
Сигала. 

24.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  взвѣсивъ  купленную  имъ 
пшеницу  и  находя,  что  вѣсъ  ея  меньше  нормальнаго,  онъ  требовалъ  отъ  продавца 
обратно  деньги,  предоставляя  получить  обратно  пшеницу,  а  при  несогласіи  продавца 
на  отдачу  денегъ,  насильственно  отнялъ  оныя,  исключаетъ  примѣненіе  къ  нему  по- 


ждено  прежнее  правило,  что  въ  сужденіе  объ  этпхъ  предметахъ  комиссары  не 
имѣютъ  права  входить  и  обязаны  сообщать  объ  нихъ  полиціи  или  судебнымъ  уста¬ 
новленіямъ,  на  основаніи  ст.  49,  50,  250  и  251  у.  у.  с.  и  положенія  о  примѣненіи 
судебныхъ  уставовъ  къ  Варшавскому  судебному  округу  (собр.  узак.  1876  г.  ст.  542, 
п.  а  ст.  1).  По  статьѣ  же  13-й  правилъ  1870  г.,  принятіе  мѣръ  къ  розысканію  и  сек¬ 
вестру  неправильно  или  незаконно  срубленнаго  лѣса  возложено  было  на  обязан¬ 
ность  войтовъ  гминъ,  президентовъ  пли  бургомистровъ,  а  не  комиссаровъ,  и  потому 
ссылка  комиссара  Бѣлгорайскаго  уѣзда  на  означенныя  правила  не  только  ими  не 
подтверждается,  а  напротивъ,  прямо  опровергается.  Такимъ  образомъ,  коммпсары 
по  крестьянскимъ  дѣламъ,  устраненные  по  закону  отъ  разрѣшенія  дѣлъ  по  престу¬ 
пленіямъ  и  проступкамъ,  а  въ  томъ  числѣ  и  по  нарушеніямъ  лѣсного  устава,  не 
имѣютъ,  въ  виду  этого,  никакого  права  принимать  мѣры  къ  пресѣченію  этихъ  пре¬ 
ступныхъ  дѣйствій  непредоставленнымп  имъ  закономъ  распоряженіями  и  возлагать 
на  неподчиненныхъ  имъ  лицъ  обязанности  или  ире доставлять  имъ  какія  либо  права 
по  этому  предмету,  а  затѣмъ  лица  эти  не  могутъ  ни  пользоваться  такими  противо¬ 
законными  распоряженіями,  ни  оправдывать  ими  свои  незаконныя  дѣйствія,  и 
2)  ссыпка  просителей  на  ст.  12  приложенія  къ  ст.  2966  постановленій  1870  г.  также 
лишена  значенія,  потому,  что  если  по  этой  статьѣ  сторона,  права  которой  относи¬ 
тельно  сервитутовъ  нарушены,  можетъ  обратиться  съ  жалобою  къ  комиссару  по 
крестьянскимъ  дѣламъ,  то  изъ  этого  нисколько  не  слѣдуетъ,  чтобы  комиссаръ  имѣлъ 
право  распорядиться  секвестромъ  похищеннаго  лѣсного  матеріала,  ибо,  какъ  ска¬ 
зано  выше,  принятіе  мѣръ  къ  розысканію  и  секвестру  неправильно  срубленнаго 
лѣса  на  обязанность  комиссара  возложено  не  было  и  зависѣло  совершенно  отъ  дру- 
тихъ  должностныхъ  лицъ. 
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становленіи  о  грабежѣ,  а  дѣлаетъ  его  отвѣтственнымъ  за  самоуправство.  80/3,  Ред- 
клинга  (о.  с.). 

25.  Хотя  2233  ст.  т.  X,  ч.  I  установляетъ  право  хозяина,  по  договору  личнаго 
найма,  требовать  отъ  нанявшагося  къ  нему  въ  услуженіе  уплаты  за  причиненный 
небреженіемъ  послѣдняго  ущербъ  имуществу,  которое  было  ему  ввѣрено,  или  же  въ 
случаѣ  причиненныхъ  имъ  хозяину  убытковъ,  но  законъ  этотъ,  само  собой  разу¬ 
мѣется,  не  уполномочиваетъ  нанимателя  осуществлять  это  право  посредствомъ  такой 
мѣры,  которая  составляетъ  насильственное  распоряженіе  личностью,  присужденіемъ 
сего  послѣдняго — выслуживать  самовольно  начтенные  на  него  нанимателемъ  убытки. 
Такимъ  образомъ,  удержаніе  платья  у  прислуги  съ  тѣмъ,  чтобы  этою  мѣрою  удер¬ 
жать  ее  у  себя  въ  услуженіи  на  время  ярмарки,  составляетъ  самоуправство.  73/862, 
Цареградскаго. 

26.  Если  два  лица  считаютъ  себя  имѣющими  исключительное  право  на  ловлю 
рыбы  въ  прудѣ,  право,  основанное  на  договорѣ,  то  насильственное  отнятіе  однимъ  изъ 
нихъ  у  другого  снастей  составляетъ  самоуправство,  такъ  какъ  подобный  споръ  дол¬ 
женъ  быть  рѣшенъ  судебнымъ  порядкомъ.  71/1527,  Винокуровыхъ. 

III.  Самовольство,  какъ  условіе  самоуправства. 

27.  По  законному  понятію  о  самоуправствѣ,  преступленіемъ  этимъ  признается 
самовольное  возстановленіе  своего  права,  помимо  установленныхъ  властей  или  съ  на¬ 
рушеніемъ  указаннаго  въ  законѣ  порядка,  собственно  произвольною  властью  того  лица, 
которое  считаетъ  свое  право  нарушеннымъ.  71/785,  Березовскаго;  71/1410,  Темни¬ 
кова;  72  519,  Хоменко;  72/708,  Колосова;  75/240,  Гырдымова. 

28.  Самоуправствомъ  признается  возстановленіе  своего  права,  на  какой  бы  пред¬ 
метъ  оно  ни  направлялось,  такими  дѣйствіями,  которыя  могутъ  быть  предпринимаемы 
лишь  установленною  властью  пли  съ  соблюденіемъ  указаннаго  въ  законѣ  порядка,  и 
потому  самоуправство  возможно  какъ  противъ  личности,  такъ  и  надъ  имуществомъ. 
70/466,  Агафоновой;  72/1583,  Четверикова. 

29.  Подъ  самоуправствомъ  законъ  понимаетъ  самовольное  осуществленіе  кѣмъ- 
либо  своего  дѣйствительнаго  пли  воображаемаго  права,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ви¬ 
новный  могъ  п  долженъ  обратиться  къ  содѣйствію  законной  власти,  и  притомъ,  во¬ 
преки  ясно  выраженной  воли  лица,  права  котораго  нарушены  дѣйствіемъ  виновнаго. 
71/1774,  Кошевого;  72/1507,  Сурра;  78/48,  Адамчика. 

30.  Лицо,  одновременно  съ  задержаніемъ  имущества  должника,  обратившееся  къ 
содѣйствію  законной  власти — полиціи,  не  можетъ  быть  признано  виновнымъ  въ  само¬ 
управствѣ.  71/960,  Лежнева, 

31.  Удержаніе  вешей  за  долгъ,  съ  разрѣшенія  полиціи,  удостовѣреннаго  находив¬ 
шимся  при  дѣлѣ  постановленіемъ  полицейскаго  управленія,  какъ  основанное  на  распо¬ 
ряженіи  подлежащаго  мѣста,  не  составляетъ  самоуправства.  70/1105,  Вермановой. 

32.  Остановка  выдачи  мукп  изъ  амбара,  сопровождавшаяся  одновременнымъ  увѣ¬ 
домленіемъ  судьи  о  мошенническомъ  отпускѣ  ея,  не  заключаетъ  ни  насилія,  ни  само¬ 
управства,  а  представляетъ  лишь  одно  желаніе  воспрепятствовать  скрыть  слѣды  пре¬ 
ступленія  впредь  до  прибытія  полиціи.  70/1380,  Дубровскаго. 

33.  Поступокъ  лица,  которое,  находя  дѣйствія  лица  по  отношенію  къ  нему  не¬ 
справедливыми,  не  сдѣлало  ничего  для  устраненія  оныхъ,  а  обратилось  съ  жалобою 
къ  подлежащей  власти,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подходитъ  подъ  понятіе  о  само¬ 
управствѣ.  70/1034,  Чистяковой. 

34.  Подъ  самоуправствомъ  нужно  разумѣть  осуществленіе  своего  права  самоволь¬ 
ными  мѣрами,  нарушающими  установленныя  для  сего  закономъ  правила  пли  права 
другихъ  лицъ, — размежеваніе  же,  хотя  и  признанное  судомъ  преждевременнымъ  и  про¬ 
изведеннымъ  не  черезъ  казеннаго  землемѣра,  не  только  не  составляетъ  самоуправства, 
но  вообще  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни  преступленія,  ни  проступка.  72/1388,  Померанцева. 
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IV.  Оцѣнка  судомъ  предположеній  виновнаго  о  правѣ. 

35.  Для  признанія  извѣстнаго  дѣянія  самоуправствомъ  необходимо,  чтобы  судъ 
нашелъ,  что  виновный,  присвоивая  себѣ  документъ,  имѣлъ  основаніе  считать  себя 
въ  правѣ  сдѣлать  это.  69/321,  Волейко. 

36.  Поэтому,  какъ  скоро  судъ  найдетъ,  что  никакого  обязательства,  указываемаго 
виновнымъ,  не  существовало,  п  что  самъ  онъ  въ  моментъ  задержанія  денегъ  и  не 
предполагалъ  объ  его  существованіи,  то  данное  дѣяніе  не  можетъ  быть  признано  само¬ 
управствомъ.  68/685,  Докунпна. 

37.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  подсудимые  обвиняются  въ  самовольномъ  отнятіи  у 
кого-либо  вещей,  на  которыя  они  предполагали  свое  право,  разрѣшеніе  дѣла  о  само¬ 
управствѣ  не  зависитъ  отъ  предварительнаго  разбора  гражданскаго  вопроса  о  правахъ 
на  вещи.  71/1870,  Артомосова;  71/1880,  Иванова. 

38.  Но  силѣ  531  ст.  зак.  гражд.,  самоуправство  можетъ  быть  и  на  спорной 
землѣ,  находящейся  во  владѣніи  того  лица,  противъ  котораго  этотъ  поступокъ  былъ 
направленъ  его  противникомъ  въ  тяжбѣ,  и  потому  для  разрѣшенія  обвиненія  въ  само¬ 
управствѣ  вовсе  нѣтъ  надобности  выжидать  рѣшенія  тяжбы  о  правѣ  собственности  на 
землю.  72/162,  Данилова. 

39.  Примѣненіе  ст.  142  къ  самовольнымъ  дѣйствіямъ  арендаторовъ  пе  зависитъ 
отъ  разрѣшенія  вопроса  о  пространствѣ  ихъ  аренднаго  права,  такъ  какъ  если  бы  это 
право  и  было  нарушено,  то  подсудимые  обязаны  были  о  возстановленіи  нарушеннаго 
ихъ  права  обратиться  къ  установленнымъ  властямъ,  а  не  имѣли  права  употреблять 
насильственныя  мѣры.  72/282,  Тюльпина. 

40.  Самовольное  удержаніе  чужихъ  вещей  признается  самоуправствомъ  и  въ  томъ 
случаѣ,  когда  послѣ  совершенія  этихъ  дѣйствіи  гражданскій  судъ  признаетъ,  что  эти 
вещи,  спорныя  между  лицомъ,  у  котораго  онѣ  отняты,  и  отнявшимъ  ихъ,  принадле¬ 
жали  послѣднему.  69/122,  Фомина. 

41.  Для  разрѣшенія  жалобы  на  самоуправное  отнятіе  или  завладѣніе  какою-либо 
вещью  однимъ  лицомъ  у  другого,  достаточно  по  закону  (св.  зак.  т.  X,  ч.  I,  зак. 
гражд.  ст.  531  и  532)  привести  въ  ясность,  учинился  ли  такой  случай,  и  распоря¬ 
диться  о  возвращеніи  захваченной  вещи  ея  владѣльцу,  подвергнувъ  виновнаго  въ  само¬ 
управствѣ  отвѣтственности  и  предоставивъ  спорящимъ  сторонамъ  разобраться  въ  сво¬ 
ихъ  правахъ  на  эту  вещь  установленнымъ  порядкомъ  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1,  4  и  29). 
71/576,  Ширяева. 

V.  Неосторожность  и  умыселъ  при  самоуправствѣ. 

42.  Такъ  какъ  ст.  142  не  назначаетъ  особаго  наказанія  за  неосторожность,  то 
къ  таковому  случаю  можетъ  быть  примѣняема  1-я  часть  ст.  9.  67/111,  Абидаровой. 

43.  Возможность  самоуправства  по  неосмотрительности  или  неосторожности  не  мо¬ 
жетъ  быть  отвергаема.  71/1664,  Алиферп. 

44.  Одинъ  умыселъ,  хотя  бы  и  обнаруженный,  на  совершеніе  самоуправныхъ 
дѣйствій  не  подлежитъ  наказанію.  74/200,  Махова. 

45.  При  разрѣшеніи  дѣла  о  самоуправствѣ  вопросъ  о  вызовѣ  или  о  поводѣ  со 
стороны  другого  лица  не  имѣетъ  значенія.  69/760,  Де-Ладвеза;  71/1029,  Ястр¬ 
жембскаго. 


VI.  Совершеніе  самоуправства  черезъ  другихъ  лицъ. 

46.  Лицо  можетъ  отвѣчать  за  самовольное  ограниченіе  чьихъ-лпбо  правъ  и  въ 
томъ  случаѣ,  когда  самое  дѣяніе  выполнено  не  имъ,  а  кѣмъ-лпбо  другимъ  по  его  при¬ 
казанію.  70/768,  Боборыкина;  72/480,  Вѣткова;  74/244,  Щеколдина. 
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VI!.  Самоуправство,  какъ  нарушеніе  чьего-либо  права. 

47.  Самоуправство  предполагаетъ  самовольное  осуществленіе  права,  оспариваемаго 
или  вообще  не  признаваемаго  противною  стороною.  Поэтому  взятіе  вещи  собственни¬ 
комъ  у  такого  лица,  которое  на  эту  вещь  не  только  не  имѣло  какихъ-либо  правъ, 
но  даже  н  не  заявляло  пхъ,  не  можетъ  быть  признаваемо  самоуправствомъ.  71/43, 
Мессарошъ. 

48.  Значеніе  самоуправства  не  измѣняется  отъ  того,  имѣлъ-ли  пострадавшій  отъ 
самоуправства  дѣйствительное  право  на  вещь  или  предметъ,  относительно  котораго 
владѣніе  его  было  нарушено,  или  же  предполагалъ  таковое.  71/785,  Березовскаго. 

VIII.  Самоуправство,  какъ  нарушеніе  фактическаго  владѣнія. 

49.  Разрѣшеніе  вопроса  о  самоуправствѣ  не  зависитъ  отъ  вопроса  о  правѣ  соб¬ 
ственности  на  имущество,  а  зависитъ  отъ  того,  въ  чьемъ  фактическомъ  владѣніи  это 
имущество  находилось.  71/178,  Плотниковой;  71/240,  Бончъ-Бруевича;  72/395, 
Минцберга;  72/708,  Колосова;  71/1293,  Воронкова;  72/1458,  Звержхановскаго;  74/568, 
Сурпна;  74/652,  Попова. 

50.  При  заявленіи  спроса  о  принадлежности  имущества  фактическій  владѣлецъ  не 
перестаетъ  быть  его  владѣльцемъ  и  всякое  произвольное  нарушеніе  правъ  на  это  вла¬ 
дѣніе  преслѣдуется  закономъ.  71/178,  Плотниковой. 

51 .  Законъ  охраняетъ  всякое  незаконное  владѣніе  отъ  самоуправства,  а  потому 
подъ  самоуправствомъ,  въ  смыслѣ  уголовнаго  проступка,  подразумѣваетъ  всякое  само¬ 
вольное  осуществленіе  дѣйствительнаго  или  воображаемаго  права  въ  отношеніи  къ  дру¬ 
гому  лицу.  71/121 3 ,  Большакова;  72/1168,  Овсянникова;  72/1293,  Воронкова; 
73/254,  Васильева;  73/305,  Хохловой;  73/753,  Мазпнга;  73/1000,  Филиной;  75/78, 
Рашко. 

52.  Такъ  какъ,  по  точному  смыслу  ст.  531  т.  X,  ч.  I,  всякое,  даже  незакон¬ 
ное  владѣніе  охраняется  правительствомъ  отъ  насилія  и  самоуправства  дотолѣ,  пока 
имущество  не  будетъ  присуждено  другому  и  сдѣланы  иадлезйащія  по  закону,  для  пере¬ 
дачи  онаго,  распоряженія,  а  по  ст.  690  того  же  тома  всякое  самоуправство  по  иму¬ 
ществамъ,  хотя  бы  онп  и  состояли  въ  незаконномъ  владѣніи,  строго  воспрещается, 
то  посему  и  собственникъ  можетъ  осуществить  свое  право  относительно  незаконнаго 
владѣльца  только  при  помощи  суда,  а  самовольныя  и  насильственныя  дѣйствія  его 
составляютъ  самоуправство.  72/708,  Колосова;  93/45,  Гаррайса, 

53.  Если  между  двумя  лицами  производится  спорное  дѣло  въ  судѣ  о  правѣ  соб¬ 
ственности  на  домъ,  то  до  разрѣшенія  этого  спора  всякое  самовольное  дѣйствіе,  совер¬ 
шенное  противъ  воли  лица,  живущаго  въ  домѣ,  можетъ  быть  наказываемо  по  ст.  142, 
такъ  какъ  живущій  въ  домѣ  во  всякомъ  случаѣ  признается  фактическимъ  владѣль¬ 
цемъ.  69/926,  Брагина. 

54.  Всякое  нарушеніе  фактическаго  владѣнія  даетъ  владѣвшему:  во  1-хъ,  право 
на  искъ  и  возстановленіе  самоуправно  нарушеннаго  владѣнія,  а  во  2-хъ,  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  самоуправное  нарушеніе  владѣнія  было  соединено  съ  насиліемъ  про¬ 
тивъ  владѣвшаго  или  его  представителей  или  уполномоченныхъ,  или  было  учинено 
въ  присутствіи  кого-либо  изъ  нихъ  и  притомъ  въ  видѣ  прямого  противодѣйствія  имъ 
и  опредѣлптельно  выраженной  ихъ  волѣ,  право  на  возбужденіе  противъ  виновнаго 
обвиненія  по  142  ст.  уст.  о  нак.  (1885.  Л1»  7;  1875,  Л°  78;  1873,  №  859;  1872, 
№  708;  1871,  №№  178,  785,  1 273  и  др.).  93/45,  Гаррайса. 

55.  При  этомъ  такою  охраною  пользуется  фактическій  владѣлецъ  п  по  отношенію 
къ  лицу,  предъявившему  пекъ  о  правѣ  собственности  на  состоящее  во  владѣніи  иму¬ 
щество  и  тѣмъ  болѣе  къ  лицу,  заявившему  лишь  о  таковомъ  правѣ,  пока  таковой  пекъ 
не  присужденъ  и  незаконное  владѣніе,  по  силѣ  532  ст.  т.  X,  ч.  1,  не  прекращено  рѣ- 
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шешемъ  судебнаго  мѣста,  вошедшимъ  въ  законную  силу  (рѣш.  гражд.  кас.  деп.  1874, 
Л»  899,  угол.  кас.  деп.  1874,  Л°  624;  1871,  178,  785).  93  45,  Гаррапса. 

56.  Поэтому  по  дѣламъ  о  самоуправномъ  насильственномъ  нарушенія  владѣнія  не¬ 
движимостью,  разрѣшеніе  вопроса  о  томъ,  нарушилъ  ли  обвиняемый  самовольно  право 
другого  лица,  плп  же  онъ  только  осуществилъ  принадлежащее  ему  право  охраны  иму¬ 
щества,  зависитъ  отъ  установленія  того,  въ  чьемъ  фактическомъ  владѣніи  состояло  иму¬ 
щество  во  время  учпненія  обвиняемымъ  приписываемыхъ  ему  дѣяпііі,  а  не  отъ  признанія 
права  собственности  на  это  имущество  или  юридическаго  владѣнія  онымъ  со  стороны 
обвинителя  плп  обвиняемаго,  и  дѣла  этого  рода  не  требуютъ  предварительнаго  разрѣ¬ 
шенія  ихъ  судомъ  гражданскимъ  въ  порядкѣ  27  ст.  у.  у.  с.,  а  разсматриваются  судомъ 
уголовнымъ  по  общимъ  правиламъ  процесса  уголовнаго  (рѣш.  1874,  Аа  568;  1872, 
АШ  1168,  1293,  1458;  1871,  Л»  240  п  др).  93  45,  Гаррапса. 

57.  Такая  защита  владѣнія  относится  не  только  къ  самому  обладанію  недвижи¬ 
мостью,  но  п  ко  всякому  проявленію  владѣнія  таковою — въ  видѣ  пользованія  ею  и  ея 
угодьями,  а  потому  п  искъ  о  возстановленіи  нарушеннаго  владѣнія  или  преслѣдованіе 
нарушителя  въ  порядкѣ  уголовномъ  могутъ  быть  предъявляемы  не  только  противъ  лица, 
отнявшаго  имущество  или  часть  его  у  владѣльца,  но  п  противъ  всякаго  иного  наруши¬ 
теля  спокойнаго  владѣнія — сношеніемъ  или  снятіемъ  хлѣба  плп  травы,  порубкою  лѣса, 
ловлею  рыбы  п  т.  п.  (рѣш.  граж.  кас.  деп.  1882,  Л»  69)  93  45,  Гаррапса. 

58  Сообразно  сему  уголовный  кассаціонный  департаментъ  неоднократно  прпзна- 
ваіъ.  что  п  при  обвиненіи  въ  самовольномъ  пользованіи  чужимъ  имуществомъ  по  ст. 
145  —  151  уст.  о  нак.  разрѣшеніе  вопроса  объ  отвѣтственности  обвиняемаго  не  зави¬ 
ситъ  отъ  установленія  того,  кому  принадлежитъ  право  собственности  на  то  имущество, 
угодьями  коего  пользовался  обвиняемый,  а  опредѣляется  лишь  тѣмъ,  въ  чьемъ  факти¬ 
ческомъ  владѣніи  это  имущество  въ  то  время  состояло,  почему  и  въ  дѣлахъ  этого 
рода,  какъ  указывалъ  Сенатъ,  не  представляется  основаній  для  передачи  дѣла,  согласно 
27  ст.  у.  у.  с.,  на  предварительное  разсмотрѣніе  суда  гражданскаго  (1876,  №  24,8; 
1873,  АШ  254,  1000;  1872,  №  1322  п  др.).  93  45,  Гаррапса. 

59.  Но  защита  владѣнія  по  ст.  531  т.  X  ч.  1  не  распространяется  на  одно  не¬ 
соединенное  съ  владѣніемъ  пользованіе  выгодами  чужого  имущества  пли  на  право  уча¬ 
стія  частнаго,  отличнаго  отъ  владѣнія,  согласно  многократнымъ  разъясненіямъ  граж¬ 
данскаго  кассаціоннаго  департамента  (1887.  Ла  30;  1883,  №  119;  1879,  А»  281;  1876, 
А»  289;  1875,  А»  278;  1873,  ЛЬ  1305;  1872,  №  1306  и  др.);  въ  сводѣ  законовъ 
гражданскихъ  не  существуетъ  статьи,  которою  бы  ограждалось  всякое  пользованіе 
выгодами  чужого  имущества.  Напротивъ  того,  изъ  ст.  432  п  слѣд.  т.  X  ч.  1  видно, 
что  право  участія  частнаго  тогда  только  ограждается  закономъ,  когда  оно  основано  на 
законѣ  пли  на  соглашеніи  съ  собственникомъ  имѣнія,  выразившемся  въ  договорѣ  плп 
иномъ  законномъ  актѣ,  или  когда  оно  входитъ  въ  право  угодій,  въ  ст.  463  н  слѣд. 
т.  X  ч.  1  опредѣленное.  Фактическое  пользованіе  выгодами  чужого  имущества,  сколько 
бы  времени  таковое  нп  продолжалось,  не  порождаетъ  право  участія  частнаго;  поэтому 
это  право  не  пріобрѣтается  п  давностью  (Рѣш.  гражд.  кас.  деп.  1883,  Аа  119;  1873, 
А»  1245  п  др.).  93/45,  Гаррайса. 

60.  Соотвѣтственно  сему,  самовольное  нарушеніе  фактически  существовавшаго  права 
пользованія,  отдѣльнаго  отъ  права  владѣнія,  не  можетъ  дать  пека  о  возстановленіи 
нарушеннаго  факта  пользованія,  п  если  нарушеніе  было  соединено  съ  посягательствомъ 
на  личность,  то  нарушившій  можетъ  отвѣчать  лишь  за  самое  насиліе,  насколько  та¬ 
ковое  составляетъ  дѣяніе,  запрещенное  закономъ  подъ  страхомъ  наказанія,  а  не  за 
посягательство  на  охраняемое  закономъ  право  и  не  за  противодѣйствіе  основанной  на 
таковомъ  нравѣ  волѣ  правообладателя.  93  45,  Гаррапса. 

61 .  Равнымъ  образомъ,  п  при  обвиненіи  въ  самовольномъ  пользованіи  выгодами 
чужого  имущества,  ссылка  обвиняемаго  на  прежде  существовавшій  фактъ  таковаго  же 
пользованія  не  можетъ  имѣть  рѣшающаго  значенія,  такъ  какъ  это  пользованіе  не 
создаетъ  права,  могущаго  устранить  противозаконность  пользованія,  а  можетъ  вліять  на 
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отвѣтственность  только  со  стороны  субъективной,  уменьшая  преступность  проявленной 
виновнымъ  воли,  или  даже  придавая  учиненному  характеръ  простого  признанія  несу¬ 
щественнаго  вреда,  влекущаго  гражданскую  имущественную  отвѣтственность,  вреда, 
причиненнаго  въ  силу  добросовѣстнаго  предположенія  обвиняемаго  о  томъ,  что  поль¬ 
зованіе  было  предоставлено  ему  добровольно  владѣльцемъ;  порубщикъ,  собиратель  ва¬ 
лежника  пли  сухоподстоя  въ  чужомъ  лѣсу,  собиратель  грибовъ  и  т.  п.,  много  лѣтъ  не 
преслѣдовавшійся  за  таковое  пользованіе,  не  можетъ  ссылаться  на  то,  что  этимъ  путемъ 
онъ  пріобрѣлъ  право  участія  частнаго,  не  можетъ  доказывать,  что  такая  безнаказан¬ 
ность  заставляла  его  предполагать  молчаливое  разрѣшеніе  владѣльца  собственника, 
исключающее  возможность  уголовной  отвѣтственности.  93/45,  Гаррайса. 

62.  Равнымъ  образомъ,  одинъ  фактъ  пользованія  угодьями  не  можетъ  исключать 
возможности  пользованія  тѣми  же  угодьями  со  стороны  другихъ  лицъ,  и  нельзя  при¬ 
знать,  чтобы  собственникъ  или  владѣлецъ  имѣнія  или  даже  третьи  лица  могли  быть 
привлекаемы  къ  отвѣтственности  за  пользованіе  выгодами  недвижимости,  только  на  томъ 
основаніи,  что  этими  же  выгодами  до  тѣхъ  поръ  пользовались  другія  лица,  не  бывшія 
однако  владѣльцами  этого  имѣнія.  Поэтому  при  подобныхъ  обвиненіяхъ  судъ  не  дол¬ 
женъ  довольствоваться  однимъ  указаніемъ  на  то,  что  обвинитель  до  тѣхъ  поръ  поль¬ 
зовался  безвозбранно  тѣми  угодіями  въ  чужомъ  имуществѣ,  въ  пользованіи  коими  онъ 
обвиняетъ  другихъ  лицъ,  а  долженъ  установить,  соединялось  лп  съ  этимъ  пользованіемъ 
владѣніе  имуществомъ  пли  нѣтъ,  такъ  какъ  только  лицо,  самовольно  нарушившее  вла¬ 
дѣніе,  можетъ  быть  привлекаемо  къ  отвѣтственности.  93/45,  Гаррайса. 

63.  Всѣ  эти  разсужденія,  хотя  и  относящіяся  прежде  всего  къ  тѣмъ  частямъ  Рос¬ 
сіи.  въ  копхъ  дѣйствуетъ  сводъ  зак.  граж.  т.  X,  ч.  1.  находятъ,  однако,  свое  полное 
примѣненіе  и  къ  губерніямъ  прибалтійскимъ,  въ  копхъ  дѣйствуютъ  особыя  гражданскія 
узаконенія,  вошедшія  въ  т.  Ш  свода  мѣстныхъ  узаконеній  губерній  остзейскихъ,  пзд. 
1864  г.,  ибо  въ  семъ  отношеніи  мѣстные  законы  не  разнствуютъ  отъ  общихъ  законовъ 
Имперіи.  Такъ  на  основаніи  ст.  623,  664,  682  и  684  т.  Ш,  всякое  владѣніе,  какъ  та¬ 
ковое,  охраняется  закономъ  и  нарушеніемъ  владѣнія  почитается  не  только  покушеніе 
присвоить  себѣ  вешь  плп  право,  но  и  препятствованіе  владѣльцу  пользоваться  его 
владѣніемъ;  по  ст.  693  владѣніе,  отнятое  насильно  плп  самоуправнымъ  захватомъ, 
немедленно  возстановляется  судомъ;  по  ст.  666  одно  непользованіе  владѣльцемъ  не¬ 
движимости  этой  недвижимостью  не  признается  прекращеніемъ  владѣнія;  поет.  1011, 
1031,  1034  и  1036  того  же  тома,  воды  (кромѣ  моря  п  свободныхъ  озеръ)  составляютъ 
принадлежность  берега  и  владѣльцу  онаго  принадлежитъ  исключительное  право  рыбной 
ловлп  въ  сихъ  водахъ;  причемъ  по  ст.  1014  и  1036  эти  положенія  примѣняются  спе¬ 
ціально  и  къ  Западной  Двинѣ.  93/45,  Гаррайса. 

64.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  обвиняемые,  не  отрицая  дѣйствительности  приписы¬ 
ваемыхъ  имъ  дѣйствій,  утверждаютъ,  что  этими  дѣйствіями  своими  они  лишь  защищали 
принадлежащее  имъ  по  ликвидаціонной  табели  свое  сервптутное  право  пастьбы  на  лугу, 
принадлежащемъ  обвинителю,  который  дозволилъ  себѣ  нарушить  таковое  право  пхъ  пу¬ 
темъ  самовольнаго,  вопреки  прямо  выраженному  пмп  воспрещенію,  добыванія  на  этомъ 
лугу  торфа,  вслѣдствіе  чего  пастбище  ихъ  было  бы  приведено  въ  совершенно  негодное 
состояніе  и  они  могли  бы,  вслѣдствіе  сего,  фактически  лпшпться  своего  сервптутваго 
права,  то  для  правильнаго  сужденія  о  томъ,  заключаются  ли  въ  дѣйствіяхъ  подсуди¬ 
мыхъ  признаки  самоуправства,  суду,  въ  виду  представляемыхъ  обвиняемыми  оправданій, 
надлежитъ  съ  совершенною  опредѣлительностью  установить  въ  своемъ  приговорѣ:  дѣй¬ 
ствительно  лп  подсудимымъ  фактически  принадлежало  право  пастьбы  скота  на  лугу 
обвинителей;  не  было  ли  это  нраво  нарушено  дѣйствіями  самого  обвинителя  въ  виду 
701  ст.  гражд.  кодекса  (гражд.  законы  губерній  Царства  Польскаго,  т.  II),  по  силѣ 
которой  «собственникъ  имѣнія,  обремененнаго  сервитутомъ,  не  въ  правѣ  дѣлать  ничего 
такого,  что  уменьшало  бы  возможность  пользоваться,  сервитутомъ  пли  дѣлало  пользованіе 
пмъ  менѣе  удобнымъ»,  и  не  слѣдуетъ  ли,  сообразно  съ  разрѣшеніемъ  двухъ  первыхъ 
вопросовъ,  признать,  что  подсудимые  имѣли  право  п  были  поставлены  въ  необходи- 
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постъ  собственными  своими  силами,  прежде  обращенія  къ  защитѣ  со  стороны  власти, 
ее  допустить  собственника  луга,  къ  продолженію  тѣхъ  дѣйствій,  коими  нарушалось 
ихъ  сервитутное  право.  91/23,  Журавскаго. 

IX.  Самоуправство  въ  общей  собственности. 

65.  Одно  нахожденіе  въ  общемъ  владѣніи  имущества,  для  осуществленія  нрава 
надъ  которымъ  однимъ  изъ  совладѣльцевъ  совершены  самоуправныя  дѣйствія,  еще  не 
лишаетъ  эти  дѣйствія  признаковъ  уголовно-наказуемаго  самоуправства,  если  только  су¬ 
домъ  будетъ  признана  наличность  фактическаго  обладанія  потерпѣвшимъ  соучастникомъ 
частью  находившагося  въ  общемъ  владѣніи  права.  85/7,  Дебой  :). 

66.  Поэтому  дѣйствіе  подсудимой,  состоявшее  въ  томъ,  что  она,  считая  себя 
имѣющею  право  на  пользованіе  участкомъ  земли,  который  до  того  находился  подъ 
посѣвами  потерпѣвшаго,  слѣдовательно,  состоялъ  въ  его  фактическомъ  владѣніи,  хотя  вся 
наслѣдственная  земля  между  подсудимого  и  потерпѣвшимъ  формально  не  была  раздѣлена 
и  размежевана  и  находилась  въ  ихъ  общемъ  владѣніи,  вмѣсто  обращенія  къ  устано¬ 
вленной  власти,  самовольно  не  допустила  замѣнявшихъ  потерпѣвшаго  и  уполномочен¬ 
ныхъ  имъ  лицъ  до  пользованія  означеннымъ  участкомъ  земли,  причемъ  употребила 
противъ  сихъ  лицъ  насиліе,  подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства.  85/7,  Дебой. 


1)  Къ  этому  Сенатъ  добавилъ:  въ  рѣшеніи  гражд.  кассац.  департ.  1884  г.,  №  92, 
между  прочимъ  высказано:  по  ст.  545,  546  и  554  X  т.,  ч.  I,  въ  имѣніи  общемъ,  какъ 
недѣлимомъ,  такъ  и  могущемъ  подлежать  раздѣлу,  доходы  принадлежатъ  всѣмъ 
соучастникамъ,  но  соразмѣрности  частей,  а  распоряженіе  имѣніемъ  должно  быть  по 
общему  согласію;  поэтому  устраненіе  однимъ  соучастникомъ  другого  отъ  пользова¬ 
нія  общими  доходами  и  отъ  участія  въ  распоряженіи  имѣніемъ  составляетъ  наруше¬ 
ніе  однимъ  изъ  нихъ  правъ  владѣнія  другого,  которое  п  создаетъ  потерпѣвшему 
отъ  нарушенія  право  на  судебную  защиту;  по  закону  всякое  владѣніе  охраняется 
правительствомъ  отъ  насилія  и  самоуправства  (ст.  531  и  691  зак.  гражд.),  причемъ 
въ  такой  защитѣ  владѣнія  законами  не  сдѣлано  никакого  изъятія  для  лицъ,  владѣю¬ 
щихъ  общею  собственностью,  напротивъ, охрана  владѣнія,  нарушеннаго  соучастникомъ 
въ  общемъ  имуществѣ,  представляется  едва  ли  не  болѣе  умѣстною  п  цѣлесообразною, 
чѣмъ  въ  другихъ  случаяхъ  нарушеннаго  владѣнія;  такъ  какъ  общее  владѣніе  иму¬ 
ществомъ  не  исключаетъ  возможности  обособленнаго  отдѣльнаго  владѣнія  извѣстною 
частью  онаго,  то  въ  общей  собственности,  хотя  соучастники  и  связаны  тѣмп  пли 
другими  юрпдпческими  отношеніями,  нѣтъ  повода  не  допускать  возстановленія  вла¬ 
дѣнія  каждаго  изъ  соучастниковъ  въ  то  положеніе,  въ  которомъ  оно  находилось  до 
самовольнаго  распоряженія  другого  соучастника;  общее  владѣніе  имуществомъ,  без¬ 
различно,  будетъ  ли  оно  потревожено  извнѣ,  третьими  лицами  пли  внутри  себя, 
самоволіемъ  одного  изъ  соучастниковъ,  подлежитъ  судебной  защитѣ;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  фактическое  владѣніе  въ  отмежеванномъ  въ  общее  владѣніе  спорномъ  участкѣ 
земли  можетъ  подлежать  судебной  охранѣ,  хотя  бы,  само  по  себѣ,  представляло  не¬ 
законное  владѣніе;  паконецъ,  въ  дачѣ  общаго  владѣнія,  несмотря  на  то,  что  ни  раз¬ 
дѣла  этой  дачи,  ни  нолюбовнаго  соглашенія  на  размежеваніе  оной  не  послѣдовало, 
каждый  изъ  соучастниковъ  можетъ,  независимо  отъ  совмѣстнаго  участія  во  владѣніи 
извѣстными  угодьями,  имѣть  другія  угодья  въ  своемъ  отдѣльномъ  владѣніи  и  воз¬ 
становленіе  владѣнія  одного  изъ  соучастниковъ  дачн,  нарушеннаго  другимъ  со¬ 
участникомъ,  можетъ  послѣдовать  или  совмѣстно  съ  другими  соучастниками,  или 
въ  отношеніи  его  лично,  смотря  по  тому,  въ  какомъ  видѣ  имѣло  мѣсто  фактическое 
владѣніе.  Изъ  вышеизложеннаго  вытекаетъ,  что  общее  владѣніе  имуществомъ  не 
исключаетъ  отдѣльнаго  владѣнія  одного  изъ  совладѣльцевъ  частью  этого  имущества, 
а  самовольное  и  насильственное  осуществленіе  однимъ  изъ  соучастниковъ  своего 
дѣйствительнаго  пли  предполагаемаго  права  на  часть  общаго  имущества,  находя¬ 
щуюся  въ  отдѣльномъ  владѣніи  другого  соучастника,  если  сопровождалось  осталь¬ 
ными,  требуемыми  закономъ  условіями,  совмѣщаетъ  въ  себѣ  признаки  уголовно¬ 
наказуемаго  самоуправства,  но  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  судомъ  не  будетъ  приз¬ 
нана  наличность  фактическаго  обладанія  потернѣвшпмъ  соучастникомъ  частью  на¬ 
ходившагося  въ  общемъ  владѣніи  права,  каковое  фактическое  владѣніе  составляетъ 
существенную  принадлежность  самоуправства,  самовольныя  дѣйствія  обвиняемаго 
соучастника  не  будутъ  подходить  подъ  опредѣленіе  ст.  142  уст.  о  наказ.,  но  пли 
будутъ  заключать  въ  себѣ  признаки  другихъ  уголовно-наказуемыхъ  дѣяній,  пли 
могутъ  только  служить  основаніемъ  къ  возбужденію  дѣла  въ  гражданскомъ  порядкѣ. 
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X.  Установленіе  свойства  нарушеннаго  права  судомъ. 

67.  Прп  обвиненіи  въ  самовольномъ  нарушеніи  пользованія  какимъ  либо  пра¬ 
вомъ,  судъ,  для  примѣненія  ст.  142,  долженъ  прежде  всего  опредѣлить,  въ  чьемъ  фак¬ 
тическомъ  обладаніи  находилось  нарушенное  право,  чтобы  отличить  законное  ограж¬ 
деніе  владѣнія  отъ  самоуправства,  ибо,  если  бы  озеро  находилось  во  владѣніи  каза¬ 
ковъ,  то  недопущеніе  обвиняемаго  къ  ловлѣ,  хотя  бы  онъ  на  озеро  имѣлъ  право  соб¬ 
ственности,  съ  ихъ  стороны  было  бы  лишь  законнымъ  огражденіемъ  своего  владѣнія 
противъ  самоуправнаго  осуществленія  обвиняемымъ  своихъ  правъ,  наоборотъ,  если 
озеро  находилось  въ  фактическомъ  владѣніи  обвиняемаго,  то  хотя  бы  право  собствен¬ 
ности  на  озеро  принадлежало  исключительно  казакамъ,  насильственное  недопущеніе 
его  къ  ловлѣ,  прежде  уничтоженія  его  неправильнаго  владѣнія  законною  властью, 
было  бы  съ  ихъ  стороны  самовольнымъ  осуществленіемъ  своего  права  и,  слѣдова¬ 
тельно,  заключало  бы  въ  себѣ  всѣ  признаки  самоуправства.  71/785,  Березовскаго. 

68.  Такъ  какъ  законъ  охраняетъ  отъ  самоуправства  всякое  владѣніе,  хотя  бы  и 
незаконное,  то  уголовному  суду,  разрѣшающему  вопросъ  о  самоуправствѣ  въ  отно¬ 
шеніи  имущества,  нѣтъ  никакого  дѣла,  кому  оно  принадлежало  на  правѣ  собствен¬ 
ности.  или  чѣмъ  разрѣшится  споръ,  начатый  объ  этомъ  правѣ,  а  онъ  обязанъ  лишь 
установить  факты,  опредѣляющіе  право  владѣнія  этимъ  нмуществомъ,  и  разрѣшить 
вопросъ  о  самоуправствѣ  на  основаніи  того,  было  ли  нарушено  право  фактическаго 
владѣнія.  73/883,  Мирошникова. 

69.  Такъ  какъ  самоуправство  есть  нарушеніе  фактическаго  владѣнія,  то  очевидно 
что  для  разрѣшенія  обвиненія  въ  этомъ  проступкѣ  не  представляется  основанія  оста¬ 
навливать  дѣло  до  разрѣшенія  вопроса  о  правѣ  собственности  на  имущество,  а  во¬ 
просъ  о  фактическомъ  владѣніи  выясняется  пли  дознаніемъ  судьи  пли  полиціею  илы 
справкою  въ  актахъ  владѣнія.  74/568,  Сурина;  74/652,  Попова. 

70.  Прп  установленіи  въ  судебномъ  порядкѣ  обвиненія  въ  самоуправствѣ  прежде 
всего  необходимо  опредѣлить,  кто  на  самомъ  дѣлѣ  пользовался  тѣмъ  имущественным! 
правомъ,  которое  нарушено,  ибо  только  самовольный  нарушитель  такого  права,  осу¬ 
ществленнаго  уже  владѣніемъ  и  пользованіемъ  другого  лица,  можетъ  быть  признан! 
виновнымъ  въ  уголовномъ  проступкѣ  самоуправства,  а  не  дѣйствительный  владѣ¬ 
лецъ,  ограждающій  способами,  не  воспрещенными  уголовнымъ  закономъ,  осуществленное 
имъ  право  на  имущество  отъ  самовольнаго  нарушенія  его  другимъ  лицомъ.  73/859, 
Злобина. 

71.  Такимъ  образомъ,  отобраніе  безъ  насилія  косъ  у  лицъ,  пришедшихъ  выко¬ 
сить  лугъ,  принадлежащій  обвиняемому,  не  составляетъ  самоуправства.  73  859, 
Злобина. 


XI.  Значеніе  имущественнаго  ущерба  при  самоуправствѣ. 

72.  Одно  самовольное  распоряженіе  чужою  собственностью,  хотя  и  причинившее 
имущественный  ущербъ,  но  не  соединенное  съ  посягательствомъ  на  личныя  права, 
можетъ  служить  только  основаніемъ  иска  о  вознагражденіи,  но  не  составляетъ  само¬ 
управства.  70/1265,  Челпанова,. 

73.  Самоуправство  какъ  по  мѣсту,  занимаемому  имъ  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ, 
такъ -и  по  своему  существу,  какъ  нарушеніе  чьего  либо  права  при  помощи  насилія 
или  прямого  противодѣйствія  волѣ  обладателя  права,  является  посягательствомъ  на 
личное  право.  93/42,  Баужпса. 

74.  Этотъ  личный  характеръ  самоуправства  сохраняется  и  въ  томъ  случаѣ,  когдь 
непосредственнымъ  предметомъ,  по  поводу  коего  учиняется  посягательство,  является 
имущество  или  имущественное  право,  причемъ  безразлично,  оказывается  ли  насплп 
или  противодѣйствіе  самому  обладателю  нарушаемаго  права  или  же  его  замѣстите¬ 
лямъ,  а  въ  томъ  числѣ  и  его  рабочимъ.  93/43,  Баужиса. 
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XII.  Насиліе,  какъ  условіе  самоуправства. 

75.  Самоуправство  въ  смыслѣ  уголовнаго  проступка,  преслѣдуемаго  но  ст.  142 
уст.  о  накал.,  хотя  п  можетъ  сопровождаться  нарушеніемъ  имущественныхъ  правъ 
какого  лпбо  лпца,  но  оно  немыслимо  безъ  совершенія  одновременно  какого  либо  фи¬ 
зическаго,  плп,  по  крайней  мѣрѣ,  нравственнаго  насилія  въ  отношеніи  этого  лпца, 
такъ  какъ  оно  пначе  нпчѣмъ  не  отличалось  бы  отъ  простого  гражданскаго  правона¬ 
рушенія,  подлежащаго  разсмотрѣнію  суда  гражданскаго,  а  посему  еъ  точки  зрѣнія  за¬ 
кона  (уст.  о  наказ.,  ст.  142),  въ  составъ  проступка,  называемаго  самоуправствомъ, 
входятъ  два  существенные  признака:  во  1-хъ.  чтобы  виновникъ  извѣстнаго  дѣйствія 
признавалъ  себя  въ  правѣ  предпринять  это  дѣйствіе  п.  во  2-хъ,  чтобы  при  совершеніи 
этого  дѣйствія  онъ  дозволилъ  себѣ  насиліе,  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  сопротивленіе  волѣ 
того  лпца,  къ  которому  самоуправное  дѣйствіе  относилось.  71  333,  Третьякова;  71  1113, 
Горынпна;  72  378.  Форкерта;  72/395,  Минберга:  72/445,  Пономарева;  72/571,  Мп- 
моковой;  72/579,  Котляренкова;  72  857,  Веси  на:  72  1166,  Вавассера;  72  1505,  Сурра; 
73/315,  Розановыхъ;  73  319,  Шеикпна;  73/350.  Жгуновой;  73/441,  Жуковскаго; 
74  608,  Маслухиной;  73  324,  Хорошиловой;  75/582,  Вейнберга. 

76.  Для  понятія  самоуправства  необходимо,  чтобы  оно  сопровождалось,  если  нс 
насиліемъ  противъ  владѣльца  имущества,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  оно  было  учи¬ 
нено  въ  присутствіи  владѣльца  имущества  плп  лпца,  его  заступающаго,  и  притомъ 
вопреки  выраженной  пмъ  волн.  70/1265,  Челпанова;  70  1543.  Богомолова;  71  58. 
Попелпшева;  7  1  275,  Федорова;  71  1340,  Додоновыхъ;  71/1397,  Бунькова;  71/1506, 
.Мурашкина;  71  158,  Солодковскаго;  72  550,  Веселкина;  72/570,  Тепфера;  72/1472, 
Федоровича;  73  392,  Берлина;  73/558,  Шахова;  73/822,  Сагпна;  74  107,  Плоска- 
рева;  74  164,  Рабиновича:  75  316.  Розенблюма;  75/318,  Вагнера;  81  35,  Мастерова: 
85  7.  Дебой. 

77.  Для  наличности  самоуправства  необходимо  понятіе  о  принужденіи,  выразив¬ 
шемся  илп  словами,  заключающими  въ  себѣ  угрозы,  или  физическимъ  насиліемъ,  на¬ 
правленнымъ  на  извѣстное  лицо,  причемъ  совершившій  это  дѣяніе  считалъ  себя  въ  правѣ 
предпринять  его  плп  имѣлъ  дѣйствительное  право  на  имущество.  71/1166,  Вавассера. 

78.  Для  примѣненія  статьи  142  необходимо,  чтобы  виновнымъ  было  дѣйстви¬ 
тельно  причинено  насиліе,  плп  чтобы  онъ  дѣйствительно  воспрепятствовалъ  что  лпбо 
сдѣлать;  поэтому  поступокъ  подсудимой,  признанной  виновною  въ  томъ,  что  когда 
пришли  рабочіе  для  разбора  ея  дома,  то  она  произнесла  угрозу  спороть  ихъ  вилами 
илп  пугнуть  чѣмъ  попало,  не  подходитъ  подъ  ст.  142,  а  составляетъ  угрозу  насиль¬ 
ственными  дѣйствіями,  предусмотрѣнную  въ  ст.  139.  70  28,  Субботкпвой. 

79.  Поэтому,  взятіе  подсудимымъ  въ  квартирѣ  племянника  жены,  въ  отсутствіи 
его  самого,  такихъ  вещей,  которыя  онъ  считалъ  принадлежащими  своей  женѣ,  слѣ¬ 
довательно,  взятіе  этихъ  вещей  не  только  безъ  насилія,  но  и  безъ  заявленія  ему 
какого  лпбо  протеста  со  стороны  отсутствовавшаго  племянника,  отъ  котораго  онъ  не 
могъ  ожидать  никакого  притязанія  къ  этимъ  вещамъ,  не  составляетъ  самоуправства. 
71/1113,  Горынпна. 

80.  Обыскъ  подводы,  въ  отсутствіе  самого  хозяина,  не  составляетъ  самоуправства, 
а  даетъ  только  право,  если  отъ  этого  произошли  какіе  лпбо  убытки,  отыскивать  ихъ 
въ  гражданскомъ  порядкѣ.  71  333,  Третьякова. 

81 .  Законъ  не  требуетъ  для  понятія  самоуправства  непосредственнаго  физическаго 
насилія  противъ  потерпѣвшаго,  но  признаетъ  таковымъ  всякое  самовольное  распоря¬ 
женіе  чужимъ  имуществомъ,  вопреки  выраженной  хозяиномъ  имущества  воли;  по¬ 
этому  самовольный  уводъ  лошади,  вопреки  выраженной  воли  владѣльца,  сдѣланный 
для  понужденія  владѣльца  ея  къ  взятію  купленныхъ  пмъ  вещей,  подходитъ  подъ  по¬ 
нятіе  самоуправства.  76/3,  Акуловыхъ. 

82.  Такъ  какъ  при  самоуправствѣ  насиліе  можетъ  быть  и  нравственное,  т.  е.  со 
вершеніе  дѣйствій,  предпринимаемыхъ  вопреки  воли  и  требованій  лица,  противъ  коего 
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самоуправство  направлено,  то,  вапр.,  вырытіе  канавы  на  землѣ,  формально  еще  не 
отошедшей  къ  обществу  желѣзной  дороги,  вопреки  воли  владѣльца  земли,  составляетъ 
самоуправство.  7 5/569,  Фина  *). 

83.  Сборъ  сѣна,  на  которое  обѣ  стороны  считали  себя  имѣющими  право,  совер¬ 
шенный  безъ  всякаго  насилія  и  даже  принужденія,  можетъ  служить  лишь  основаніемъ 
къ  возложенію  обязанности  вознаградить  происшедшія  отъ  того  потери  на  ту  изъ  двухъ 
спорящихъ  сторонъ,  которая,  по  разсмотрѣніи  въ  установленномъ  порядкѣ  правъ  на 
участокъ  земли,  будетъ  признана  не  имѣвшею  законнаго  права  на  сѣно.  72/579, 
Котляренкова. 

84.  Передѣлка  домохозяиномъ  квартиры,  хотя  и  вопреки  контракту,  заключенному 
съ  жильцомъ,  но  безъ  всякаго  насилія  по  отношенію  къ  послѣднему,  можетъ  служить 
только  основаніемъ  для  гражданскаго  иска,  но  не  составляетъ  самоуправства.  74/241, 
Шершовой. 

85.  Признаніе  подсудимой  виновною  въ  томъ,  что  она  удерживаетъ  у  себя  сына, 
отданнаго  по  контракту  мастеру,  не  составляетъ  самоуправства,  такъ  какъ  оно  не 
имѣетъ  существеннаго  его  признака  —  насилія  противъ  потерпѣвшаго  лица.  73/350, 
Жгуновой. 


1)  Сенатъ  нашелъ,  что  по  закону  (Высочайше  утвержденному  6  Мая  1872  г. 
полож.  комитета  министровъ  объ  устройствѣ  временныхъ  правилъ  по  отчз^жденію 
частныхъ  имуществъ  подъ  желѣзныя  дороги),  если  отходящія  подъ  желѣзныя  дороги 
имущества  требуется  занять  неотлагательно,  то,  по  распоряженію  инспекціи  и  съ 
разрѣшенія  губернатора,  назначается  опись  такихъ  имуществъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  она 
была  произведена  въ  двухнедѣльный  срокъ  (п.  1);  по  совершеніи  же  описи,  она, 
вмѣстѣ  съ  планомъ,  представляется  губернатору,  для  распоряженія  объ  оцѣнкѣ  от-, 
чуждаемаго  имущества,  а  самыя  имущества,  участвующимъ  въ  описи  членомъ  го¬ 
родской  илп  земской  полпціп,  отводятся  въ  распоряженіе  общества  (п.  4);  въ  слу¬ 
чаѣ,  если  бы,  сверхъ  занятаго  по  описи  имущества,  потребовалось  впослѣдствіи 
занять  еще  часть  имущества,  то  таковое  производится  также  вышеустановленнымъ 
порядкомъ  съ  составленіемъ  дополнительной  описи  и  плана  (п.  5).  По  настоящему 
же  дѣлу,  какъ  оказывается  изъ  установленныхъ  въ  приговорѣ  мпрового  судьи  фак¬ 
тическихъ  данныхъ,  не  отвергнутыхъ  и  мировымъ  съѣздомъ,  инженеръ-строитель 
Финъ  распорядился,  полагая,  что  имѣетъ  на  это  право,  о  вырытіп  на  землѣ  штабсъ- 
капитана  Мнклашевскаго  канавы,  несмотря  нн  на  то,  что  требуемой  закономъ  оппси 
этой  земли  сдѣлано  не  было  и  земля  та  не  была  полиціею  отдана  въ  распоряженіе 
общества,  нн  на  то,  что  Миклашевскій,  чрезъ  уполномоченное  имъ  лицо,  заявлялъ 
несогласіе  на  занятіе  его  земли  для  вырытія  на  ней  канавы,  о  чемъ  Финъ  постав¬ 
ленъ  былъ  въ  извѣстность,  ни  на  то,  что  приказчикъ  Миклашевскаго,  когда  было 
приступлено  къ  рытію  канавы,  останавливалъ  рабочихъ,  указывая  на  недозволеніе 
Миклашевскаго.  Мировой  съѣздъ, '  признавъ  въ  означенныхъ  обстоятельствахъ  на¬ 
личность  двухъ  необходимыхъ  признаковъ  уголовнаго  самоуправства,  именно — осу  • 
ществленіе  Фономъ  предполагаемаго  пмъ  права  на  распоряженіе  землею  Мнкла¬ 
шевскаго  и  выраженное  спыъ  послѣднимъ  несогласіе  на  распоряженіе  Фнна,  не 
нашелъ  въ  вышепрописанныхъ  обстоятельствахъ  третьяго  признака  означеннаго 
проступка:  физическаго  насилія  надъ  лицомъ,  противящимся  самоуправнымъ  дѣй¬ 
ствіямъ.  Такой  выводъ  мирового  съѣзда  не  согласенъ  ни  съ  требованіемъ  закона, 
предусматривающаго  проступокъ  самоуправства  (142  ст.  уст.  о  наказ.),  нн  съ  разъ¬ 
ясненіемъ  сего  закона  въ  рѣшеніяхъ  Сената,  по  которымъ  необходимое  въ  само¬ 
управствѣ  насиліе  можетъ  заключаться  не  исключительно  въ  одномъ  только  физиче¬ 
скомъ  насиліи,  но  также  и  въ  насиліи  нравственномъ  (1871  г.,  №  333  н  друг.),  т.  о.  въ 
дѣйствіяхъ,  предпринимаемыхъ  вопреки  воли  н  требованіи  лица,  противъ  коего  на¬ 
правлено  самоуправство  (1871  г.,  №  1113  и  друг.).  Въ  настоящемъ  дѣлѣ,  вмѣсто 
мѣръ,  указанныхъ  закономъ  (Высот,  утв.  6-го  мая  1872  г.  полож.  ком.  мпн.)  для  за¬ 
нятія  подъ  желѣзную  дорогу  частныхъ  земель,  Фпнъ,  для  вырытія  на  землѣ  Мик¬ 
лашевскаго  канавы,  употребилъ  мѣры,  соединенныя  съ  насиліемъ,  выразившимся 
въ  томъ,  что  означенная  канава  была  вырыта  въ  присутствіи  уполномоченнаго  отъ 
Миклашевскаго  лица  (его  приказчика),  вопреки  выраженной  симъ  послѣднимъ  волн 
Миклашевскаго  пе  рыть  канавы  на  его  землѣ.  Такпмъ  образомъ,  хотя  въ  употреб¬ 
ленныхъ  Финомъ  незаконныхъ  мѣрахъ  не  заключается  фпзпческаго  насилія  надъ  са¬ 
мимъ  Миклашевскимъ  или  уполномоченнымъ  имъ  лицомъ,  но  въ  этихъ  мѣрахъ  ока¬ 
зывается  насиліе  нравственное,  т.  е.  дѣйствія  вопреки  волн  Мнклашевскаго  п  тре¬ 
бованія  его  приказчика. 
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86.  Споръ  по  поводу  неуплаты  денегъ  за  занятое  на  ярмарочной  площади  мѣсто 
подъ  балаганъ  не  представляетъ  признаковъ  самоуправства  п  подлежитъ  разрѣшенію 
суда  гражданскаго.  71/311,  Алексѣева;  71/909,  Кривенцова. 

87.  Занятіе  жильцомъ  непринадлежащаго  ему  сарая  можетъ  быть  признано  само¬ 
управствомъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  еслп  оно  послѣдовало  вопреки  явно  выраженной 
воли  хозяина;  безъ  этого  условія  оно  можетъ  служить  лишь  основаніемъ  гражданскаго 
иска.  72/570,  Тепфера. 

88.  Понятіе  самоуправства  не  заключаетъ  въ  себѣ  непремѣнно  понятія  физиче¬ 
скаго  или  нравственнаго  насилія,  поэтому  для  примѣненія  ст.  142  вовсе  не  требуется 
соединенія  самоуправства  съ  насиліемъ;  то  п  другое  дѣяніе  можетъ  быть  преслѣдуемо 
по  ст.  142  въ  отдѣльности.  68/239,  Кожевникова;  70/426,  Михайлиди;  70/466, 
Агафоновой;  70/765,  Бабарыкпной;  72/1024,  Лоскевпча;  72/1583,  Четверикова1 2). 

XIII.  Примѣры  самоуправныхъ  дѣйствій  :). 

89.  Самовольное  присвоеніе  власти  и  превышеніе  предѣловъ  дисциплинарной 
власти. —  Подъ  понятіе  самоуправства  подходятъ;  наказаніе  хозяйкою  магазина  уче¬ 
ницы  за  то,  что  она  давала  показанія  на  судѣ  противъ  закройщицы  того  же  мага¬ 
зина, — 71/463,  Брузп;  самовольное  тѣлесное  наказаніе  учителемъ  пѣнія  ученика,— 
75.^386,  Агренева-Славянскаго;  истребованіе  представленія  торговаго  свидѣтельства  та¬ 
кими  лицами,  которыя  не  имѣли  на  это  никакого  права, — 68  239,  Кожевникова;  ото¬ 
браніе  лошади  у  лица,  собирающаго,  съ  разрѣшенія  начальника  станціи,  мусоръ  на 
желѣзной  дорогѣ,  сдѣланное  такимъ  лицомъ,  которое  не  имѣло  права  собственности 
на  этотъ  мусоръ, — 68/317,  Тяпкина;  насильственное  отнятіе  бутылки  съ  виномъ, 
подъ  предлогомъ  будто  бы  принадлежащаго  каждому  частному  лицу  права  на  подоб¬ 
ныя  дѣйствія,  для  уничтоженія  нарушеніи  питейнаго  устава, — -72/808,  Масленникова: 
дѣйствія  лица,  считавшаго  себя  въ  правѣ  указать  начальству  на  невѣрность  мѣры, 
употреблявшейся  при  продажѣ  лѣса,  но  не  предоставившаго  - въ  этомъ  случаѣ  дѣй¬ 
ствовать  законной  власти,  а  самовольно  схватившаго  мѣру,  причемъ  хозяину  ея  скру¬ 
тили  пальцы,  - 72/679,  Познанскаго;  связываніе  хозяиномъ  трактира  посѣтителя,  про¬ 
изводившаго  шумъ  и  буйство  въ  заведеніи,  вмѣсто  того,  чтобы  обратиться  къ  содѣй¬ 
ствію  полиціи, — 74/441,  Сорыбашева;  нанесеніе  побоевъ  извозчику,  вывалившему  изъ 
тедѣгп,  75/567,  Ивановича. 

90.  Уставъ  общества  покровительства  животнымъ  не  предоставляетъ  попечителямъ 
общества  никакихъ  правъ,  присвоенныхъ  по  закону  должностнымъ  лицамъ  государ¬ 
ственнаго  пли  общественнаго  управленія,  и  участковый  попечитель  общества,  безъ 
согласія,  напримѣръ,  владѣльца  больного  животнаго  не  можетъ  имъ  распорядиться,  а 
во  всѣхъ  случаяхъ  замѣченныхъ  злоупотребленій  надъ  животнымъ  долженъ  обращаться 
къ  содѣйствію  полиціи,  на  обязанности  которой  и  лежитъ  составленіе  надлежащаго 
протокола  и  привлеченіе  виновнаго  къ  отвѣтственности.  Поэтому  дѣйствіе  участковаго 
попечителя,  состоящее  въ  томъ,  что,  вопреки  волп  владѣльца  больной  лошади,  онъ 
отнялъ  ее  у  него  п  отправилъ  на  бойню,  гдѣ  она  и  была  убита,  подходитъ  йодъ 
дѣйствіе  142  статьи.  906/12,  Никитина. 

91.  Самоуправное  удержаніе  чужого  паспорта. — Подъ  ионятіе  самоуправства 
подходятъ:  удержаніе  чужого  паспорта,  если  особыя  отношенія  или  взаимныя  условія 
не  уполномочивали  на  то  лицо,  задержавшее  паспортъ, — -70/466,  Агафоновой;  удер¬ 
жаніе  чужого  паспорта,  если  есть  наличность  другихъ  законныхъ  условій  самоуправ¬ 
ства, — 72/515,  Зайченка;  73  102,  Солнцевой;  удержаніе  чужого  паспорта  для  побуж- 


1)  Тезисъ  представляетъ  взглядъ  Сената  на  самоуправство,  нынѣ  имъ  отбро¬ 
шенный. 

2)  При  опредѣленіи  значенія  отдѣльныхъ  рѣшеній,  необходимо  имѣть  въ  виду 
позднѣйшія  разъясненія  Правит.  Сената  о  законномъ  понятіи  самоуправства,  сгруп¬ 
пированныя  въ  рѣшеніи  1885  г.,  №  7;  см.  выше,  тезисъ  №  1. 
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денія  къ  уплатѣ  долга,  причемъ  лицо,  котораго  паспортъ  былъ  задержанъ,  принуждено 
было  остаться  въ  такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  оно  оставаться  не  желало, — 71/1889,  Перримонда. 

92.  Самовольное  нарушеніе  свободнаго  пользованія  правами. — Подъ  понятіе 
самоуправства  подходятъ:  наспльственное  запрещеніе  брать  воду  изъ  чужого  колодца, — 
70.1661,  Кулѣшова;  наспльственное  недопущеніе  крестьянъ  къ  обработкѣ  арендуемой 
пмп  земли,  соединенное  съ  задержаніемъ  ихъ  лошадей, — 71  904,  Стахонова;  препят¬ 
ствованіе  обработкѣ  спорной  земли,  когда  виновная  не  только  воспрещала  орать  поле, 
но,  выпрягши  воловъ  п  вынувши  занозу  изъ  ярма,  принудила  оравшихъ  рабочихъ 
прекратить  работу, — 85/7,  Дебой;  насильственный  сгонъ  съ  земли,  оставленной  во 
владѣніи  согнаннаго  по  распоряженію  законной  власти, — 73/109,  Шатрова;  совершеніе 
насильственныхъ  дѣйствій,  самовольно  предпринятыхъ  для  воспрепятствованія  другимъ 
лицамъ  рыбной  ловлп,  на  которую  обвиняемые  признавали  себя  имѣющими  право, — 
71  1527,  Винокуровыхъ;  прекращеніе  хотя  бы  п  незаконно  существующаго  проѣзда 
чрезъ  арендуемую  пмъ  землю,  п  задержаніе  проѣзжающихъ  извозчиковъ,  такъ  какъ 
владѣлецъ  имущества  обязанъ  обратиться  къ  содѣйствію  установленной  для  сего  власти 
и  не  имѣетъ  права  самовольно  принимать  мѣры  къ  прегражденію  проѣзда,  въ  виду 
заявленнаго  спора  о  правѣ  проѣзда  чрезъ  означенную  дорогу.  72/1583,  Четве¬ 
рикова. 

93.  Самоуправство  со  стороны  домохозяевъ  по  отношенію  къ  квартиран¬ 
тамъ. — Подъ  понятіе  самоуправства  подходятъ:  дѣйствія  домовладѣльца,  вытолкавшаго 
свопхъ  жильцовъ  изъ  занимаемой  ими  квартиры,  вмѣсто  того,  чтобы  прибѣгнуть  къ 
полиціи  для  прекращенія  происходившаго  у  нпхъ  пьянства  и  картежной  игры,  — 
69/365,  Лукьянова;  самовольное  задержаніе  хозяиномъ  дома  своего  постояльца  и  го¬ 
стей  въ  его  квартирѣ,  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  онъ  не  можетъ  допустить,  чтобы 
въ  его  домъ  ходили  публичныя  ягенщпны,  —  70/888,  Лапшина;  поступокъ  хозяина 
дома,  запершаго  въ  то  время,  какъ  жилецъ  хотѣлъ  выѣхать  изъ  дома,  ворота  и  не 
выпускавшаго  его,  несмотря  даже  на  требованіе  полиціи, — 73  349,  Лукьянова;  само¬ 
вольный  выносъ  вещей  хозяиномъ  дома  пзъ  квартиры  постояльца  на  дворъ,  гдѣ  онѣ 
п  оставались  въ  теченіе  5  дней, — 70/1386,  Каменской;  снятіе  дверей  въ  квартирѣ, 
несмотря  на  присутствіе  въ  квартирѣ  больного  п  малолѣтнихъ  дѣтей,  —  71  405,  Не- 
мытовой;  самовольный,  насильственный  выгонъ  пзъ  квартиры,  сопровождавшійся  за¬ 
хватомъ  имущества  выгнаннаго,  —  74/281,  Мусатова;  хотя  по  ст.  40  уст.  пож.  на 
дворникахъ  и  лежитъ  обязанность  наблюдать  за  исправностью  печей  и  трубъ,  но  изъ 
смысла  этого  закона  не  слѣдуетъ,  чтобы  дворникъ,  заподозрившій  неисправность  пе¬ 
чей  въ  квартирѣ,  отданной  въ  наемъ,  имѣлъ  право,  во  всякое  время  п  безъ  согласія 
нанимателей,  являться  съ  рабочими  въ  комнаты  квартиры,  не  исключая  спальной,  и 
приступать  къ  ломкѣ  пли  исправленію  печей,  и  посему  подобное  дѣйствіе  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  подъ  понятіе  самоуправства,  —  72/38,  Петрова;  распоряженія  виновнаго,  какъ 
владѣльца  дома,  не  составляли  бы  самоуправства,  если  бы  относились  лишь  къ  дому, 
какъ  его  собственностп,  но  употребленіе  пмъ  насилія  противъ  лица,  живущаго  въ  его 
домѣ,  выражая  осуществленіе  своего  права  самовольнымп  мѣрами,  составляетъ  само¬ 
управство.  71/417,  Янушевпча. 

94.  Самоуправное  принужденіе  къ  выѣзду  изъ  квартиры. — Подъ  понятіе  само¬ 
управства  подходятъ:  дѣйствія  виновнаго,  направленныя  къ  тому,  чтобы  насильно  за¬ 
ставить  кого-либо  очистить  занимаемое  имъ  помѣщеніе,  для  достиженія  чего  необходимо 
было  обратиться  къ  содѣйствію  законныхъ  властей, — 71/791.  Кенпной;  72  480,  Вѣт- 
кова;  72/645,  Шнейваса;  73  41,  Шубина;  поступокъ  хозяйки  дома,  состоящій  въ 
томъ,  что,  желая  принудить  жильца  къ  очисткѣ  квартиры,  она  пробралась  въ  его 
квартиру,  залила  огонь  на  кухнѣ  и  вылила  изъ  кастрюли  готовившійся  обѣдъ,  такъ 
какъ  для  побужденія  къ  очисткѣ  квартиры  она  должна  была  прибѣгнуть  къ  устано¬ 
вленной  закономъ  полицейской  власти.  71/407,  Гартвигъ. 

95.  Насильственныя  мѣры,  употребленныя  домовладѣльцемъ  для  выселенія  жиль¬ 
цовъ  пзъ  дома,  признаются  самоуправствомъ,  хотя  бы  онѣ  основывалпсь  на  судебномъ 
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рѣшеніи,  какъ  какъ  рѣшеніе  суда  приводится  въ  исполненіе  указанными  въ  законѣ 
мѣрами,  а  не  самоуправными  дѣйствіями  домовладѣльцевъ.  75  314,  Федорова. 

96.  Закрытіе  домохозяиномъ  воротъ  дома  съ  цѣлью  воспрепятствовать  свободному 
въѣзду  и  выѣзду  я;пльца,  на  томъ  основаніи,  что  срокъ  найма  квартиры  кончился  и 
о  выселеніи  жильца  производилось  дѣло  въ  судѣ,  тѣмъ  не  менѣе  составляетъ  само¬ 
управство.  73  732,  Медвѣдева. 

97.  Самоуправное  принужденіе  къ  уплатѣ  денегъ  за  квартиру. —  Поступокъ 
хозяина,  приказавшаго  засереть  п  заколотить  квартиру  постояльца,  за  то,  что  тотъ 
не  платитъ  денегъ,  составляетъ  самоуправство.  7] /801,  Ильина. 

98.  Самовольный  отпускъ  хозяиномъ  дома  извозчика,  нанятаго  его  постояльцемъ 
для  переѣзда,  на  томъ  основаніи,  что  онъ  считалъ  обязаннымъ  постояльца  доплатить 
ему  за  занимаемое  помѣщеніе,  не  составляетъ  самоуправства,  такъ  какъ  чрезъ  таковое 
дѣйствіе  квартирантъ  не  былъ  лишенъ  возможности  оставить  квартиру,  занимаемую 
имъ  у  виновнаго.  71/3  680,  Кузмиди. 

99.  Невозвращеніе  хозяиномъ  гостинницы  лицу,  занимающему  въ  оной  номеръ, 
ключа  отъ  номера,  сопровождаемое  требованіемъ,  для  возвращенія  ключа,  уплаты  слѣ¬ 
дующихъ  ему  денегъ,  составляетъ  самоуправство.  72/1166,  Вавассера. 

100.  Захватъ  хозяиномъ  квартиры  вещей  своего  жильца,  съ  цѣлью  обезпечить 
уплату  денегъ  за  квартиру,  не  можетъ  быть  признаваемъ  самоуправствомъ,  если  онъ 
не  сопровождался  насиліемъ  ни  надъ  собственникомъ  имущества,  ни  надъ  его  повѣ¬ 
реннымъ.  71/608,  Маслухпна. 

1 01 .  Самовольное  взятіе  заарестованнаго  имущества.  —  Подъ  понятіе  само¬ 
управства  подходятъ:  самовольный  и  притомъ  насильственный  уводъ  лошадей,  забран¬ 
ныхъ  за  потраву,  —  70/311,  Ызраилова;  поступокъ  лица,  который,  изломавъ  скобу  у 
воротъ,  самь  выгналъ  заарестованную  у  него  свинью,  вмѣсто  того,  чтобы  обратиться 
съ  требованіемъ  объ  этомъ  къ  мѣстному  начальству, — 71/729.  Орлова;  насильствен¬ 
ное  отнятіе  ключей  владѣльцемъ  завода  у  стражи,  приставленной  къ  опечатанному 
заводу  акцизнымъ  управленіемъ, —  71  1758,  Кошеварова. 

102.  Самовольное  удовлетвореніе  долга.  —  Подъ  понятіе  самоуправства  подхо¬ 
дятъ:  самовольное  удержаніе  кредиторомъ,  взамѣнъ  долга,  денегъ,  присланныхъ  ему 
должникомъ  для  какого-либо  опредѣленнаго  употребленія, — 68/122,  Фомина;  68:710, 
Григорова;  71/822,  Юрова;  самовольное  и  насильственное  отобраніе  у  должника  де¬ 
негъ, — 75/257,  Рѣзника;  удержаніе  повѣреннымъ  денегъ,  взысканныхъ  по  порученію 
кредитора,  основанное  на  томъ,  что  кредиторъ  состоитъ  должнымъ  ему  такую  же  пли 
большую  сумму, —  70/1130,  Иванова;  самовольное  отнятіе  какого-либо  имущества,  ко¬ 
торое  виновный  не  считалъ  своею  собствен ностью,  совершенное  только  для  побужденія 
къ  уплатѣ  долга, — 70/1513,  Богомолова;  насильственное  отобраніе  вещи,  какъ  обезпе¬ 
ченіе  уплаты  какихъ  либо  денегъ, — 75  150,  Безсмертнаго. 

103.  Удержаніе  чужого  имущества  съ  цѣлью  побудить  собственника  его  къ  уплатѣ 
долга,  если  оно  сдѣлано  не  въ  присутствіи  послѣдняго  и  не  вопреки  выраженной  имъ 
воли,  не  можетъ  быть  прпзнано  самоуправствомъ.  73/817,  Иванова;  71/612,  Оржеш- 
ковскаго. 

104.  Удержаніе  части  денегъ,  слѣдующихъ  за  купленный  товаръ  въ  зачетъ  преж¬ 
няго  долга  продавца  нокупщику,  въ  чемъ  была  выдана  и  росписка,  не  составляетъ 
уголовно-наказуемаго  дѣянія.  72  1312.  Лунева. 

105.  Взятіе  собственныхъ  вещей,  находящихся  въ  гголъзованіи  или  владгъніи 
другого  лгіца.  —  Подъ  понятіе  самоуправства  нодходятъ:  насильственное  взятіе  соб¬ 
ственной  вещи  (напримѣръ,  патента  на  право  торговли),  отданной  въ  пользованіе  дру¬ 
гого  лица,  такъ  какъ  для  полученія  этой  вещи  обратно  въ  свое  владѣніе  необходимо 
получить  разрѣшеніе  судебнаго  мѣста,  —  70/126,  Мпхайлпдп;  самовольное  взятіе  у 
кого-либо  вещи,  предоставлен  ной  этому  лицу  въ  пользованіе  женою  виновнаго,  — 
68/91,  Чарторижскаго;  самовольное  насильственное  отнятіе  вещи,  отданной  въ  поль¬ 
зованіе, — 72/1013,  Ульянова. 


364 


СТАТЬЯ  142. 


106.  Самовольное  взятіе  чужою  имущества.  —  Подъ  понятіе  самоуправства 
подходятъ:  насильственное  взятіе  плуга  съ  топ  земли,  которую  пострадавшіе  засѣяли 
и  которую  обвиненный  считалъ  принадлежащею  ему, — 71/1386,  Сая;  насильственное 
отобраніе  ключа  отъ  машины,  переданной,  по  распоряженію  хозяина,  другому  лицу, — 
72/395,  Минцберга;  захватъ  на  квартирѣ  другого  сундука  съ  вещами  и  удержаніе  его 
у  себя  для  того,  чтобы  понудить  къ  доставленію  отчетовъ, — -74/272,  Карелина. 

1 07.  Самовольное  распоряженіе  чужимъ  имуществомъ.  —  Подъ  понятіе  само¬ 
управства  подходятъ:  самовольное  вступленіе  въ  распоряженіе  имуществомъ,  находя¬ 
щимся,  въ  силу  договора,  въ  распоряженіи  другого  лица,  —  73/133,  Буржаковскаго; 
задержаніе  вещей  съ  цѣлью  принудить  ихъ  хозяина  придти  въ  домъ  задержавшаго, 
не  оправдываемое  никакимъ  законнымъ  на  то  правомъ,  ни  уважительными  причи¬ 
нами,  —  72/1593,  Сергѣева;  самовольное  и  вопреки  воли  другой  стороны  удержаніе 
у  себя  домашняго  условія,  которое  удержавшій  находилъ  невыгоднымъ,  —  74/484, 
Третьякова;  установленіе  хозяиномъ  мельницы  самовольнаго  сбора  за  проѣздъ  черезъ 
плотину  и  задержаніе  лошадей  у  проѣзжающихъ,  отказывающихся  платить  этотъ 
сборъ,  въ  видѣ  обезпеченія  слѣдующихъ  ему  денегъ, — 68/108,  Васильева;  задержаніе 
чужого  лѣса,  безъ  права  на  то  п  вопреки  распоряженію  начальства,  такъ  какъ  под¬ 
судимые,  если  они  считали  увозъ  лѣса  нарушающимъ  ихъ  права,  должны  были  объ 
остановкѣ  онаго  просить  начальство,  а  не  распоряжаться  сами, — 71/252,  Сушенкова; 
истребленіе  лѣсникомъ  корзинъ  у  самовольно  собирающихъ  грибы,  сопровождавшееся 
неосторожнымъ  нанесеніемъ  легкихъ  ранъ, — 68/368,  Новожиловой. 

108.  Одно  задержаніе  чужого  имущества,  хотя  бы  и  незаконное,  еще  не  соста¬ 
вляетъ  преступленія,  какъ  скоро  оно  не  сопровождалось  условіями,  характеризующими 
самоуправство.  72/720,  Царьградскаго. 

109.  Удержаніе  домовладѣльцемъ  вещей  жильца,  если  оно  не  сопровождалось  на¬ 
силіемъ,  не  составляетъ  самоуправства.  72/571,  Малюковой. 

110.  Самоуправное  поврежденіе  чужихъ  вещей. — Подъ  понятіе  самоуправства 
подходятъ:  разобраніе  крыши  и  стѣнъ  зданія,  занимаемаго  другимъ  лицомъ,  по  при¬ 
казанію  лица,  хотя  и  считающаго  эту  постройку  своею  собственностью,  но  не  утвер¬ 
жденнаго  въ  его  правахъ  судомъ, — 71  1467,  Стецевичъ;  ломаніе  оконъ  въ  домѣ  для 
побужденія  къ  возвращенію  свиней,  загнанныхъ  за  потраву, — 72  503,  Алмазовой;  са¬ 
мовольное,  помпио-судебное  осуществленіе  приписываемаго  себѣ  права  открыть  заве¬ 
деніе,  закрытое  въ  присутствіи  обвиняемаго  фактическими  владѣльцами  этого  заве¬ 
денія,  и  употребленіе  при  этомъ  открытіи,  произведенномъ  вопреки  воли  и  въ  нару¬ 
шеніе  распоряженій  сихъ  владѣльцевъ,  насильственныхъ  дѣйствій,  заключавшихся, 
между  прочимъ,  въ  разломаніи  дверп  означеннаго  заведенія, — 72/201,  Арнгольда; 
самовольное  разрушеніе  чьего-либо  балагана,  построеннаго  на  спорной  землѣ,  вопреки 
воли  хозяина, — 75,240,  Гырдымова;  насильственное  разломаніе  подмостковъ,  устроен¬ 
ныхъ  сосѣдомъ  я  примыкающихъ  къ  лавкѣ  виновнаго.  74  244,  Щеколдпна. 

111.  Отбитіе  цѣпи  у  запертыхъ  воротъ,  находящихся  въ  общемъ  пользованіи, 
само  по  себѣ  еще  не  составляетъ  самоуправства.  72  1355,  Соколова. 

XIV.  Самоуправство  и  дозволенное  закономъ  охраненіе  правъ. 

1.  Общія  положенія. 

112.  Подъ  самоуправствомъ  законъ  понимаетъ  самовольное  осуществленіе  своего 
нрава,  съ  насиліемъ  или  безъ  насилія,  но  при  такихъ  условіяхъ,  при  которыхъ  ви¬ 
новный  обязанъ  былъ  и  имѣлъ  возможность  обратиться  для  осуществленія  этого  права 
къ  законной  власти.  Само  собою  разумѣется,  что  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  такое 
обращеніе  къ  законному  содѣйствію  власти  не  можетъ  имѣть  мѣста,  у  частнаго  лица 
не  можетъ  быть  отнято  право  на  принятіе  извѣстныхъ  мѣръ  для  удовлетворенія  сво¬ 
ихъ  законныхъ  требованій.  70/1507,  Бѣликова. 
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113.  Задержаніе  служителемъ,  поставленнымъ  для  сбора  пошлины,  подводъ,  въ 
виду  отказа  подводчика  уплатить  пошлину,  не  можетъ  быть  почитаемо  самоуправствомъ 
со  стороны  служителя,  если  таковое  задержаніе  составляло  лишь  предупредительную 
мѣру,  необходимую  для  разрѣшенія  надлежащимъ  порядкомъ  спора  о  томъ,  подлежитъ 
ли  пошлинѣ  провозный  товаръ  пли  нѣтъ.  74  660,  Бланкмана. 

2.  Самоуправство  и  необходимая  оборони. 

114.  На  основаніи  примѣчанія  къ  ст.  6УО  X  т.  I  ч.,  охраненіе  своего  имуще¬ 
ства  сплою  не  считается  самоуправствомъ  только  въ  случаѣ,  когда  охранявшій  оное 
находился  въ  состояніи  необходимой  обороны.  Вопросъ  же  о  томъ,  находилось  ли  въ 
состояніи  обороны  лицо,  обвиняющееся  въ  самоуправствѣ,  подлежитъ  рѣшенію  суда, 
разсматривающаго  дѣло  по  существу.  71  147,  Волкова. 

1 1 5  Насильственное  дѣйствіе,  предпринятое  въ  защиту  пли  огражденіе  своихъ 
личныхъ  нравъ  отъ  угрожающей  опасности,  въ  такомъ  только  случаѣ  можетъ  быть 
поставлено  въ  вину,  когда  обвиняемый  находился  въ  такомъ  положеніи,  въ  коемъ  онъ 
могъ  оградить  себя,  обратившись  къ  установленной  власти.  70/486,  Шмидта. 

116.  Насиліе  не  вмѣняется  въ  вину  только  тогда,  когда  оно  предпринимается  въ 
защиту  своихъ  правъ,  противъ  угрожающей  опасности,  если  притомъ  нельзя  было 
обратиться  къ  законной  власти,  или  когда  оно  было  совершено  по  минованіи  опас¬ 
ности,  но  судомъ  будетъ  признано,  что  эта  опасность  можетъ  возвратиться.  75/104. 
Гофмейстера. 

117.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  продавъ  товаръ  въ  долгъ, 
привезъ  его  къ  покупателю,  и,  не  получивъ  уплаты,  распорядился  немедленно  отобрать 
товаръ,  что  п  было  исполнено  привезшимъ,  съ  употребленіемъ  физической  силы,  не 
составляетъ  самоуправства,  а  скорѣе  защиту  противъ  самоуправныхъ  дѣйствій.  74/198. 
Мплякова. 

3.  Выводъ  кого-либо  изъ  квартиры. 

1 1 8.  Выводъ  изъ  помѣщенія  хозяиномъ  его  такого  лица,  которое,  несмотря  на 
словесное  приглашеніе  добровольно  удалиться,  не  хотѣлъ  этого  сдѣлать,  подходитъ 
подъ  понятіе  необходимой  обороны,  а  вовсе  не  подходитъ  подъ  ст.  142  уст.  о  наказ. 
68/335,  Клинфеля. 

119.  Самовольный  выводъ  хозяиномъ  гостя  изъ  квартиры,  когда  этотъ  послѣдній 
началъ  въ  ней  ссору,  не  подходитъ  подъ  ст.  142,  такъ  какъ  ссора,  вызванная  посѣ¬ 
тителемъ,  не  обязываетъ  непремѣнно  хозяина  дома  прибѣгать  къ  содѣйствію  властей 
правительственныхъ,  а,  слѣдовательно,  и  приказаніе  хозяина  о  выводѣ  посѣтителя, 
возбудившаго  ссору,  не  составляетъ  замѣны  власти  законной  своимъ  личнымъ  про¬ 
изволомъ,  т.  е.  самоуправства.  70/1398,  Рославлева;  73/557,  Ваземъ. 

120.  Одно  удаленіе  кого-либо  изъ  своей  квартиры,  хотя  бы  при  этомъ  и  было 
употреблено  «нѣкотораго  рода  физическое  насиліе»,  не  можетъ  еще  считаться  наси¬ 
ліемъ  или  самоуправствомъ  въ  юридическомъ  смыслѣ,  такъ  какъ  нп  отъ  какого  хо¬ 
зяина  квартиры  нельзя  требовать,  чтобы  онъ  терпѣлъ  у  себя  въ  квартирѣ  всякаго 
пришедшаго  къ  нему,  и  законъ  не  обязываетъ  для  удаленія  лицъ,  присутствующихъ 
въ  его  жилищѣ  вопреки  ясно  выраженному  имъ,  какъ  хозяиномъ,  желанію,  обра¬ 
щаться  къ  содѣйствію  полицейскихъ  или  иныхъ  законныхъ  властей.  71/767, 
Филинео. 

121.  Удаленіе  силою  лица,  остающагося  противъ  воли  хозяина  въ  его  квартирѣ, 
не  можетъ  считаться  самоуправствомъ,  предусмотрѣннымъ  въ  ст.  142,  такъ  какъ  это 
составляетъ  лишь  мѣру,  на  которую  нельзя  отнять  права  у  хозяина,  прп  упорствѣ 
остающагося  лица,  къ  охраненію  его  жилища,  точно  такъ  же,  какъ  онъ  имѣетъ  не¬ 
отъемлемое  право  задержать  сплою  того,  кто  прп  нарушеніи  его  права  не  останется 
на  мѣстѣ  добровольно  илп  выкажетъ  намѣреніе  бѣжать.  70/1025,  Боголѣпова. 
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122.  Поступокъ  хозяина,  выгнавшаго  за  дерзость  прислугу  немедленно  изъ  дома, 
несмотря  на  наступленіе  ночи,  не  составляетъ  самоуправства,  если  по  обстоятельствамъ 
дѣла  окажетея,  что  поддержаніе  порядка  въ  домѣ  и  достоинство  власти  хозяина  могли 
быть  достигнуты  лишь  немедленнымъ  удаленіемъ  прислуги  изъ  дома,  не  ожидая  вмѣ¬ 
шательства  правительственной  власти.  75/176,  Энкенъ  х). 

123.  Устраненіе  хозяйкою  квартиры  нарушенія  тишины  и  спокойствія,  причемъ 
шумѣвшій  былъ  выведенъ  изъ  квартиры,  составляетъ  осуществленіе  законнаго  права, 
а  не  самоуправство.  75/174,  Алябиной. 

4.  Выводъ  посѣтителей  изъ  трактировъ,  клубовъ  и  т.  д. 

124.  Насильственный  выводъ  кого-либо  изъ  трактира,  хотя  бы  и  его  хозяиномъ, 
составляетъ  самоуправство,  а  не  можетъ  быть  приравниваемъ  къ  ненаказуемому  вы- 


х)  Сенатъ  нашелъ:  что  же  касается  до  жалобы  подсудимой,  относительно  пра¬ 
вильности  примѣненія  съѣздомъ  статьи  142,  то  въ  этомъ  отношеніи  изъ  фактовъ, 
признанныхъ  съѣздомъ,  оказывается,  что  находившаяся  въ  услуженіи  у  Эйкенъ 
мѣщанка  Ульянова  нанесла  Энкенъ  оскорбленіе  словами  и  что  вообще  Энкенъ  раз¬ 
дражена  была  дерзкимъ  поведеніемъ  Ульяновой,  но  тѣмъ  не  менѣе  съѣздъ  все-таки 
призналъ  справедливымъ  подвергнуть  Энкенъ  аресту  на  10  дней  за  то,  что  она  не 
удовольствовалась  отвѣтить  Ульяновой  за  дерзость  дерзостью  же,  а  вытолкала  ее 
изъ  дому,  и  притомъ  въ  такое  время,  когда  уже  приближалась  ночь.  Изъ  выше¬ 
изложеннаго  очевидно,  что  въ  основаніи  приговора  съѣзда  лежитъ  убѣжденіе  въ 
полнѣйшей  равноправности  въ  отношеніяхъ  личныхъ  между  хозяиномъ  и  его  до¬ 
машнею  прислугою, — равноправности,  которая  въ  случаѣ  нанесенія  слугою  оскор¬ 
бленія  своему  хозяину,  даетъ  сему  послѣднему  не  болѣе  правъ,  чѣмъ  всякому  лиду 
постороннему.  Но  это  мнѣніе  съѣзда  нельзя  признать  вполнѣ  правильнымъ.  Ко¬ 
нечно,  хозяинъ  и  слуга  его  равноправны  передъ  закономъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  за¬ 
конъ  точно  также  воспрещаетъ  хозяину  наносить  оскорбленія  своему  слугѣ,  какъ 
онъ  воспрещаетъ  слугѣ  наносить  оскорбленіе  хозяину;  но  всякій  судъ,  рѣшающій 
подобнаго  рода  дѣло  не  можетъ  не  принимать  во  вниманіе  особенности  взаимныхъ 
отношеній,  существующихъ  между  хозяиномъ  и  его  домашнею  прислугою.  Всякое 
лицо,  поступающее  въ  услуженіе  другого,  тѣмъ  самымъ  принимаетъ  на  себя  обяза¬ 
тельство  вести  себя  въ  отношеніи  хозяина  дома  и  семейства  его  съ  особеннымъ 
уваженіемъ  и  почтеніемъ.  Эта  обязанность  не  только  истекаетъ  изъ  личныхъ  отно¬ 
шеній  между  хозяиномъ  п  его  прислугою,  но  есть  послѣдствіе  вообще  положенія 
хозяина,  какъ  главы  дома  и  семейства.  Поэтому  и  всякое  нарушеніе  слугою  этого 
правила  составляетъ  уже  нарушеніе  принятой  имъ  на  себя  обязанности,  а  когда 
нарушеніе  это  переходитъ  въ  дерзость  и  грубость,  то  оно  должно  быть  разсматри¬ 
ваемо  не  какъ  обыкновенное  оскорбленіе  между  равноправными  посторонними  ли¬ 
цами,  а  какъ  оскорбленіе  квалифицированное,  предусмотрѣнное  въ  ст.  131 — 135  уст. 
о  наказ.  Эти  отношенія  между  хозяиномъ  и  прислугою,  а  также  права,  которыя 
вообще  принадлежатъ  хозяин}7  въ  отношеніи  охраненія  спокойствія  своего  дома, 
конечно,  не  могутъ  не  имѣть  значенія  и  при  разсмотрѣніи  оцѣнки  мѣръ,  которыя 
хозяинъ  бываетъ  вынужденъ  принимать  для  пресѣченія  безпорядковъ  дѣлаемыхъ 
прислугою.  Обсуждая  вопросъ  о  примѣненіи  ст.  142  къ  хозяевамъ  вообще,  Прави¬ 
тельствующій  Сенатъ  уже  признавалъ  (рѣшенія  1870  г.,  №№  1035  и  1398;  1871  г., 
№  767  и  друг.),  что  хозяинъ  квартиры  имѣетъ  право,  для  возстановленія  нарушен¬ 
наго  постороннимъ  лицомъ  въ  квартирѣ  его  порядка,  сдѣлать  распоряженіе  объ  уда¬ 
леніи  нарушителя  изъ  квартиры  своей,  не  прибѣгая  къ  правительственной  власти, 
и  если  при  этомъ  даже  будетъ  употреблено  нѣкоторое  насиліе,  то  дѣйствіе  это  не 
будетъ  считаться  предусмотрѣннымъ  въ  ст.  142  уст.  о  наказ,  насиліемъ  и  само¬ 
управствомъ.  Хотя  между  нахожденіемъ  въ  квартирѣ  хозяина  слуги  его  и  посто¬ 
ронняго  лица  есть  существенная  разница,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  нельзя  не  признать, 
что  могутъ  быть  случаи  такого  рода  нарушенія  слугами  своихъ  обязанностей,  при 
копхъ  порядокъ  въ  домѣ  и  достоинство  власти  хозяина  могутъ  быть  возстановлены 
лишь  немедленнымъ  удаленіемъ  прислуги  изъ  дома,  не  ожидая  вмѣшательства  пра¬ 
вительственной  власти.  Конечно,  признаніе  каждый  разъ  причинъ,  которыя  оправ¬ 
дывали  принятіе  со  стороны  хозяина  насильственныхъ  мѣръ,  зависитъ  отъ  суда, 
рѣшающаго  дѣло  по  существу,  но  въ  данномъ  случаѣ,  изъ  приговора  съѣзда  слѣ¬ 
дуетъ  заключить,  что  съѣздъ  и  не  допускалъ  возможности  подобнаго  рода  случаевъ 
и  призналъ  Энкенъ  виновною  въ  проступкѣ,  предусмотрѣнномъ  въ  статьѣ  142  уст. 
о  наказ.,  потому  что  она  не  удовольствовалась  отвѣтить  на  дерзость  своей  кухарки 
таковою  же  дерзостью. 
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воду  хозяиномъ  пзъ  квартиры,  такъ  какъ  входъ  въ  трактиръ  открытъ  для  публики, 
и  о  нарушеніи  тишины  въ  немъ  хозяинъ  обязанъ  давать  знать  полиціи.  73  73, 
Склпзкпна. 

125.  Хозяинъ  трактирнаго  заведенія,  въ  случаѣ  нарушенія  порядка  и  благочинія 
въ  содержимомъ  имъ  заведеніи,  не  въ  правѣ  вывести  посѣтителя  изъ  заведенія,  а 
обязанъ  немедленно  обратиться  къ  содѣйствію  полиціи;  поэтому  задержаніе  такого  лица 
до  прибытія  полиціи  не  составляетъ  самоуправства.  74  677.  Кондратьева. 

126.  Такъ  какъ  въ  трактиръ,  какъ  мѣсто  торговое,  имѣетъ  доступъ  каждый,  то 
хозяева  такихъ  заведеній  не  могутъ  пользоваться  непосредственно  тѣми  правами,  какія 
принадлежатъ  частнымъ  лицамъ  относительно  своего  жилища,  и  въ  случаѣ  нарушенія 
тишины  и  спокойствія  должны  обращаться  къ  содѣйствію  полиціи.  74  441,  Соры- 
башева. 

127.  Воспрещеніе  членамп-распорядителямп  какого-либо  собранія  входа  въ  него 
извѣстному  лицу,  если  это  воспрещеніе  не  сопровождалось  ни  насиліемъ,  ип  иными 
дѣйствіями,  воспрещенными  законами  уголовными,  само  ио  себѣ  не  составляетъ  само¬ 
управства.  75  642,  Дпрекпра  '). 

128.  Отказъ  со  стороны  распорядителя  публичнаго  собранія  въ  выдачѣ  входнаго 
билета,  если  онъ  не  сопровождался  никакимъ  насиліемъ,  не  составляетъ  самоуправства. 
72  1420,  Новицкаго  2). 

5.  Производство  обыска  у  занодозрѣннаго  лица, 

129.  Самовольное  производство  обыска,  если  обвиняемый  не  могъ  обратиться  для 
этого  къ  надлежащей  судебной  власти,  пли  удержаніе  части  вещей  у  лица,  собираю¬ 
щагося  уѣхать,  и  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  не  составляетъ  самоуправства.  70/1507, 
Бѣликова. 

130.  Хозяинъ,  заподозрившій  своего  сидѣльца  въ  томъ,  что  онъ  производитъ  у 
него  покражи  п  передаетъ  краденыя  вещи  своимъ  родственникамъ,  имѣетъ  достаточное 


*)  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  распорядители  публичныхъ  собраній,  устраиваемыхъ 
частными  обществами,  учрежденными  на  основаніи  утвержденныхъ  для  нихъ  прави¬ 
тельствомъ  уставовъ,  не  могутъ,  по  поводу  впуска,  или  недопущенія  въ  тѣ  собранія 
кого-либо  изъ  посѣтителей,  быть  подвергаемы  уголовной  отвѣтственности,  если  только 
распоряженіе  ихъ  по  этому  предмету  не  сопровождалось  какимъ-либо  инымъ  про¬ 
тивозаконнымъ  дѣяніемъ,  опредѣлительно  предусмотрѣннымъ  въ  уголовныхъ  зако¬ 
нахъ;  2)  что  лица,  признающія  своп  права  нарз^шеннымп  такимъ  распоряженіемъ  и 
не  желающія  подчиниться  оному,  съ  заявленіями  своими  по  сему  предмету  должны 
обращаться  къ  полиціи,  отъ  которой  зависитъ,  въ  этихъ  случаяхъ,  удовлетвореніе 
предъявляемаго  требованія,  если  таковое  признано  будетъ  оною  правильнымъ,  и 
3)  что,  въ  такихъ  случаяхъ,  постановленію  нолпціп  какъ  властп,  которой  безусловно 
принадлежитъ  надзоръ  за  благочиніемъ  и  благоустройствомъ  въ  публичныхъ  собра¬ 
ніяхъ.  распорядители  собранія  обязаны  подчиниться,  подъ  опасеніемъ  отвѣтственности, 
установленной  за  неисполненіе  законныхъ  требованій  полицейской  власти. 

г)  Сенатъ  нашелъ,  что,  соображая  приведенныя  возраженія  врача  Новицкаго 
съ  обстоятельствами  дѣла,  принятыми  за  основаніе  приговора  мирового  съѣзда,  и  съ 
указаніями,  опредѣляющими  предѣлы  правъ  частной  собственности,  значеніе  откры¬ 
тыхъ  общественныхъ  или,  такъ-называемыхъ,  публичныхъ  собраній.  Правительствую¬ 
щій  Сенатъ  не  могъ  не  принять  во  вниманіе,  что  право  полной  собственностп  на 
недвижимыя  имущества,  какъ  отдѣльныхъ  частныхъ  лицъ,  такъ  п  лицъ, соединенныхъ, 
по  правиламъ,  въ  гражданскихъ  законахъ  указаннымъ,  подъ  однимъ  общимъ  име¬ 
немъ,  въ  составъ  товариществъ  пли  компаній  (ст.  2126,  2131  и  2132  т.  X  ч.  I  св.  зак. 
гражд.),  осуществляется  въ  самостоятельныхъ  правахъ  владѣнія,  пользованіи  и  рас¬ 
поряженія  этими  пмуществами  (ст.  415  и  420,  тѣхъ  же  зак.  гражд.), — и  что,  по  праву 
распоряженія,  собственникъ  имущества  властенъ  предоставлять  его  во  владѣніе  и 
пользованіе  другихъ  лицъ  п  обществъ  по  своему  усмотрѣнію  (ст.  514  и  541,  тамъ  же); 
такимъ  образомъ  н  компанія  липецкихъ  минеральныхъ  водъ,  на  время  вечернихъ 
собраній,  подобныхъ  бывшему  4  Іюля  1872  г.,  открывала  доступъ  въ  нѣкоторыя  пзъ 
своихъ  помѣщеній,  какъ  видно  пзъ  приговора  съѣзда,  всякому  лицу  за  опредѣленную 
плату.  При  такихъ  открытыхъ  общественныхъ  или  публичныхъ  собраніяхъ,  по  са- 
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основаніе  обыскать  его  прп  свидѣтеляхъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  уличить  его  въ  преступленіи 
по  горячимъ  слѣдамъ,  не  дозволяя  ему  выходить  изъ  лавки  и  не  допуская  его  скрыться 
и  вынести  покраденныя  вещи,  и  такое  дѣйствіе  нельзя  признать  самоуправствомъ. 
71  143,  Тихоновой. 

131.  Обыскъ  и  задержаніе  потерпѣвшимъ  отъ  преступленія  лица,  подозрѣваемаго 
въ  совершеніи  этого  преступленія,  если  первый  находился  въ  такомъ  положеніи,  что 
не  могъ  обратиться  къ  содѣйствію  законной  власти  (напр.,  въ  полѣ),  не  составляетъ 
преступнаго  дѣйствія.  70/520,  Анкудинова. 

6.  Охрана  имущества  отъ  порубокъ. 

132.  Задержаніе  владѣльцемъ  лѣса  лошадей,  оставленныхъ  похитителями  лѣса  на 
мѣстѣ  порубки,  не  только  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  142,  но  и  вообще  не  со¬ 
ставляетъ  дѣянія,  запрещеннаго  закономъ,  такъ  какъ,  на  основаніи  20  ст.  Высочайше 
утвержденнаго  15  Мая  1867  г.  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта  объ  охраненіи  частныхъ 
лѣсовъ,  разрѣшается  задержаніе  на  мѣстѣ  проступка  лошадей,  съ  соблюденіемъ  уста¬ 
новленнаго  въ  законѣ  порядка,  какъ  относительно  объявленія  о  совершившемся  уста¬ 
новленной  власти,  такъ  и  относительно  возвращенія  задержаннаго  скота.  70/257, 
Блинникова;  71  505,  Мпгунова. 

1 33.  Но  допущенныя  при  этомъ  иныя  насильственныя  дѣйствія,  которыя  пред¬ 
ставляются  излишними  для  изобличенія  виновнаго  въ  порубкѣ,  напр.,  снятіе  одежды, 
могутъ  быть  признаны  самоуправствомъ.  71/505,  Мигунова. 

134.  Самовольное  задержаніе  нѣсколькихъ  возовъ  дровъ,  принадлежащихъ  другому 
лицу  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  эти  дрова  вырублены  въ  рощѣ  задержавшаго,  состав¬ 
ляетъ  самоуправство.  71  147,  Волкова. 

7.  Охрана  имущества  отъ  потравъ. 

135.  Остановка  п  непропусканіе  лошадей  черезъ  лугъ,  хотя  бы  и  при  помощи  на¬ 
силія,  не  составляетъ  самоуправства,  еслп  обвиняемые  имѣли  законное  право  охранять 
лугъ  отъ  порчп  п  потравы.  72  1182,  Матвѣева. 


мому  условію  предоставленія  недвижимаго  имущества  въ  пользованіе  не  отдѣльныхъ 
лидъ,  вступавшихъ  въ  непосредственный  договоръ  съ  собственникомъ  имущества, 
а  неопредѣленнаго  стеченія  лицъ  мѣстнаго  общества,  уплатившихъ  назначенную  за 
входъ  плату,  и  въ  особенности,  вслѣдствіе  публичнаго  назначенія  подобныхъ  откры¬ 
тыхъ  собраніи  общества,  право  собственника  на  распоряженія  въ  помѣщеніяхъ  его, 
открытыхъ  для  публикп,  по  отношенію  къ  лицамъ,  составляющимъ  публику,  ограни¬ 
чивается,  по  закону,  полицейской  властью,  которой  безусловно  принадлежитъ  надзоръ 
за  охраненіемъ  благочинія  и  благоустройства  въ  публичныхъ  собраніяхъ,  и  не  только 
разрѣшеніе  открытія  такихъ  собраній,  но  и  утвержденіе  самыхъ  условій,  на  кото¬ 
рыхъ  они  происходить  могутъ  (ст.  186,  194,  198,  200  и  201  т.  XIV  св.  зак.  уст.  о 
предупр.  и  пресѣч.  преет.).  Посему  и  право  впуска  пли  невпуска  подпоручика  Мпкп- 
шева  въ  вечернее  собраніе  въ  вокзалѣ  липецкихъ  минеральныхъ  водъ  4  Іюля  1872  г. 
могло  принадлежать  исключительно  власти  мѣстной  полиціи,  и  Мпкпшевъ,  встрѣтивъ 
препятствіе  къ  впуску  его  въ  это  собраніе,  открытое  для  публики,  вслѣдствіе  распо¬ 
ряженія  управленія  минеральныхъ  водъ  о  невыдачѣ  ему  входнаго  билета,  могъ  обра¬ 
титься  съ  требованіемъ  свопмъ  объ  устраненіи  этого  препятствія  только  къ  власти 
полиціи,  а  не  къ  директору -врачу  липецкихъ  минеральныхъ  водъ  Новицкому.  Отъ 
полиціи  зависѣло  распорядиться  объ  удовлетвореніи  требованія  Мпкпшева,  еслп  она 
находила  его  правильнымъ,  п  въ  такомъ  случаѣ  управленіе  водъ  было  бы  обязано 
подчиниться  постановленію  полиціи  йодъ  опасеніемъ  установленной  отвѣтственности 
за  неисполненіе  законныхъ  требованій  полицейской  власти;  распоряженіе  же  дирек¬ 
тора-врача  минеральныхъ  водъ  Новицкаго,  о  невыдачѣ  Мпкпшеву  входнаго  билета, 
не  было  непосредственно  обязательно  для  Мпкпшева  въ  качествѣ  посѣтителя  публич¬ 
наго  собранія  и  не  могло  быть  приведено  въ  исполненіе  относительно  Мпкпшева 
иначе,  какъ  черезъ  посредство  полицейской  власти,  а  слѣдовательно,  распоряженіе 
это  не  составляло,  само  по  себѣ,  такого  дѣйствія  Новицкаго,  которое  могло  бы  подвер¬ 
гать  его  уголовной  отвѣтственности,  еслп  только  оно  не  сопровождалось  какимъ-либо 
инымъ  противозаконнымъ  дѣяніемъ,  опредѣлптельно  предусмотрѣннымъ  з^головнымъ 
закономъ. 
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136.  Самовольное  удержаніе  подводъ  въ  теченіе  18-тп  часовъ,  подъ  предлогомъ 
совершенной  потравы,  подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства,  такъ  какъ,  дѣйствуя 
законно,  подсудимый  по  задержаніи  подводъ  долженъ  былъ  обратиться  въ  надлежащее 
учрежденіе,  съ  ходатайствомъ  объ  устраненіи  дальнѣйшаго  нарушенія  его  права. 
72  1і>24,  Лоскевича. 

137.  На  основаніи  ст.  31  правилъ  объ  охраненіи  луговъ  и  полей  отъ  потравы, 
каждый  можетъ  задержать  чужой  скотъ  на  принадлежащихъ  ему  земельныхъ  угодьяхъ, 
п  означенное  право  принадлежитъ  не  только  хозяину  земли,  но  и  его  домашнимъ,  по¬ 
вѣреннымъ,  караульнымъ  сторожамъ,  служителямъ,  и  въ  означенныхъ  правилахъ  нѣтъ 
указанія  на  то,  чтобы  владѣлецъ  земли  не  пользовался  этимъ  правомъ  при  наймѣ 
земли  съемщикомъ  или  при  учиаеніи  потравы  на  посѣвахъ  арендаторовъ.  75,547, 
Чуфаровскаго. 

138.  Задержавшій  чужой  скотъ  на  потравѣ  вовсе  не  обязанъ  по  первому  требо¬ 
ванію  хозяина  возвращать  задержанныхъ  животныхъ,  безъ  уплаты  послѣднимъ  слѣ- 
іующаго  съ  него  вознагражденія.  75/547,  Чуфаровскаго. 

8.  Охрана  имущества  отъ  противозаконнаго  пользованія. 

139.  Въ  приказѣ  гнать  утокъ,  зашедшихъ  къ  обвиняемымъ  въ  огородъ,  причемъ 
ідна  изъ  утокъ  была  убита  случайно,  не  заключается  признаковъ  самоуправства, 
акъ  какъ  каждому  собственнику  предоставлено  право  ограждать  свою  собственность 
>тъ  порчи,  потравъ  и  стороннихъ  нападеній.  72/466,  Трощинскаго. 

140.  Отобраніе  ружья  у  лица,  самовольно  охотившагося  на  земляхъ  обвиняемаго, 
;огда  оно  сдѣлано  для  огражденія  своего  имущества  отъ  истребленія,  не  составляетъ 
амоуправства.  72/1318,  Гешеля. 

141.  Препятствованіе  возчикамъ  ѣхать  съ  дровами  по  такой  дорогѣ,  которая  не 
іыла  открыта  для  всеобщаго  пользованія,  а  была  проложена  только  для  зимняго  пути, 
вставляетъ  охрану  законнаго  права,  а  не  самоуправство.  75/649,  Словянинова. 

1 42.  Недопущеніе  къ  сношенію  сѣна  на  землѣ,  о  возстановленіи  нарушеннаго  вла- 
іѣнія  которою  производится  дѣло  на  судѣ,  не  составляетъ  самоуправства,  если  въ  судѣ 
астоялось  уже  вошедшее  въ  законную  силу  рѣшеніе  объ  отдачѣ  земли  во  владѣніе 
іица,  не  допущеннаго  къ  распоряженію  ею,  по  объ  этомъ  не  было  еще  извѣстно  лицу, 
іо  владѣніи  котораго  земля  находилась  до  постановленія  этого  рѣшенія  и  которое  су¬ 
домъ  устранено  отъ  онаго.  7 1/1489,  Чанышевоп. 

9.  Осуществленіе  права  домохозяевами. 

143.  Распоряженіе  со  стороны  владѣльца  своимъ  домомъ,  относящееся  къ  перемѣ- 
іамъ  въ  расположеніи  или  въ  ходахъ  этого  дома,  не  можетъ  считаться  самоуправ- 
твомъ,  такъ ,  какъ  оно  представляется  осуществленіемъ  права  владѣльца  распоря¬ 
жаться  своею  собственностью.  Если  же  эти  распоряженія  нарушаютъ  права  другого 
іица.  проистекающія  изъ  договора,  то  искъ  или  жалоба  на  такое  распоряженіе  должны 
ыть  предъявляемы  не  въ  уголовномъ,  а  въ  гражданскомъ  порядкѣ.  69  726,  Шеле- 
овой;  75/363,  Шиперко. 

144.  Вынутіе  вьюшекъ  и  снятіе  двери  по  приказанію  хозяина,  сдѣланное  не  для 
■ытѣсненія  жильца  изъ  квартиры,  а  для  поправки,  на  что  хозяинъ,  по  особому  до- 
овору  съ  квартирантомъ,  имѣлъ  право,  не  составляетъ  самоуправства.  72/373,  Ив¬ 
ановой. 

145.  Хотя  лицо,  нанявшее  по  контракту  квартиру,  имѣетъ  право  требовать,  чтобы 
озяинъ  дома  не  приступалъ  къ  передѣлкамъ  этой  квартиры  до  окончанія  срока  найма, 
о  подобная  передѣлка  можетъ  быть  признана  самоуправною  только  въ  томъ  случаѣ, 
ели  она  сопровождалась  какими  либо  насильственными  мѣрами  противъ  жильца. 
4/241,  Шершевой;  72/378,  Форкета. 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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1 46.  Если  лицо,  сдѣлавшееся  собственникомъ  дома,  самовольно,  безъ  согласія  же 
вущихъ  въ  немъ,  отопретъ  замки  и  подвергнетъ  домъ  осмотру,  то  такое  дѣйстві 
можетъ  считаться  самоуправствомъ,  если  оно  притомъ  сопровождалось  насиліемъ  ил 
было  сдѣлано  вопреки  воли  жильцовъ.  73/441,  Жуковскаго. 

147.  Признаніе  судомъ,  что  виновный  не  далъ  ключа  отъ  воротъ  своего  дома  пс 
стояльцу  для  перевозки  его  вещей  безъ  обсужденія  основательности  или  неоснователь 
ностн  причинъ,  которыя  побудили  его  къ  этой  мѣрѣ,  а  равно  безъ  опредѣленія  пс 
слѣдствій  этой  мѣры  въ  отношеніи  къ  постояльцу — недостаточно  для  примѣненія  к 
проетупку  виновнаго  ст.  142.  71/64,  Гофмана. 

148.  Отказъ  хозяина  дома  отъ  передачи  нанимателю  помѣщенія,  на  которое  ои 
имѣетъ  право  по  договору,  не  подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства,  а  можетъ  пс 
дать  только  поводъ  къ  гражданскому  иску.  75/464,  Рыбкиной. 

XV,  Отличіе  самоуправства  отъ  присвоенія  чужого  имущества. 

149.  Присвоеніе  чужого  пмущества  тогда  только  получаетъ  характеръ  простого  са 
моуправства,  когда  судъ  признаетъ,  что  виновный  имѣлъ  на  это  имущество  извѣстно 
право  или  по  крайней  мѣрѣ  могъ  предполагать,  что  его  имѣетъ.  70/691,  Лебедеве 

150.  Такъ  какъ  подъ  самоуправствомъ  законъ  понимаетъ  самовольное  осуще 
ствленіе  какого  либо  дѣйствительнаго  или  воображаемаго  права,  то  полученіе  како 
либо  вещи  для  извѣстнаго  употребленія  или  для  передачи  и  т.  п.  и  потомъ  ложно 
запирательство  въ  полученіи  ея,  или  увѣреніе,  что  вещь  передана  или  употреблен 
по  назначенію,  не  подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства,  а  составляетъ  дѣяніе,  пре 
дусмотрѣнное  ст.  177  м.  у.  70/1018,  Кузьмина. 

151.  Удержаніе  у  себя  денегъ,  данныхъ  для  какого  либо  опредѣленнаго  употре 
бленія.  тогда  только  можетъ  быть  признаваемо  растратою,  а  не  самоуправствомъ,  когд 
судъ  найдетъ,  что  оставленіе  у  себя  виновнымъ  денегъ  имѣло  исключительною  цѣлы 
присвоеніе  себѣ  имущества,  а  не  доставленіе  имущественнаго  удовлетворенія,  хотя  бі 
и  самовольными  средствами.  70/1428,  Ефимова. 

152.  Удержаніе  съ  корыстною  цѣлью  самоуправно  взятыхъ  вещей  подъ  мнимым' 
предлогомъ  вознагражденія,  слѣдовавшаго  отъ  ихъ  хозяина,  должно  быть  разсматри 
ваемо  какъ  присвоеніе,  а  не  какъ  самоуправство.  68/969,  Нарышкина. 

153.  Самоуправное  взятіе  сѣна  и  употребленіе  его  на  прокормъ  скота  въ  возмі 
щеніе  убытковъ,  причиняемыхъ,  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  чрезъ  потраву  покс 
совъ  скотомъ  сосѣдней  деревни — вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства.  70/861 
Новгородцева. 

154.  Продажа  пмущества,  заложеннаго  въ  впдѣ  обезпеченія  за  взятое  въ  долгъ  впш 
признается  растратою,  а  не  самоуправствомъ,  такъ  какъ  подобное  имущество  возращаетс 
заложившему  и  не  можетъ  почитаться  собственностью  заводчика.  70/691,  Лебедева. 

1 55.  Поэтому  присвоеніе  и  удержаніе  у  себя  чужихъ  денегъ,  которыя  виновны 
хотя  и  обязанъ  былъ  возвратить,  но  относительно  которыхъ  онъ  предполагалъ,  чі 
имѣетъ  право  ихъ  удержать,  подходитъ  подъ  ст.  142,  а  не  177.  70/1130,  Пванов 

156.  Удержаніе  вещи,  данной  для  извѣстнаго  употребленія,  по  спору  о  прав 
собственности  на  вещь,  есть  самоуправство,  а  не  присвоеніе,  подъ  которымъ  закоь 
понимаетъ  удержаніе  вещи  подъ  ложнымъ  предлогомъ,  что  вещь  утеряна,  пстреблеі 
и  т.  п.  71/576,  Ширяева. 

1 57.  Удержаніе  чужихъ  вещей  самовольно,  съ  цѣлью  возмѣщенія  себѣ  долга,  по 
ходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  142,  а  не  177.  70/545,  Шестовой. 

158.  Точно  также  невозвращеніе  денегъ  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  подсудпмі 

имѣлъ  основаніе  не  возвращать  всѣхъ  денегъ,  не  подходитъ  подъ  ст.  177.  7 1  36 
Фаврикадорова.  * 

159.  Самовольное  удержаніе  приказчикомъ  изъ  находящихся  у  него  хозяйски 
денегъ  извѣстной  части,  которая,  по  его  мнѣнію,  причиталась  ему  въ  жалованье, 
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выдана  хозяиномъ  не  была,  подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства,  а  не  растраты. 
70/1392,  Епанешникова;  74/107,  Плоскарева. 

160.  Удержаніе  денегъ  на  счетъ  жалованья,  хотя  п  безъ  дозволенія  владѣльца 
этихъ  денегъ,  не  составляетъ  самоуправства.  72/1396.  Мельникова. 

XVI.  Отличіе  самоуправства  отъ  нарушенія  тишины  и  спокойствія. 

161.  Нарушеніе  тишины  и  вообще  буйство  и  безчинство  тогда  только  могутъ  быть 
признаны  самоуправствомъ,  когда  виновный,  совершая  эти  дѣйствія,  желалъ  этимъ 
добиться  осуществленія  своего  права.  70/925,  Медвѣдева. 

162.  Нарушенія  спокойствія  п  самоуправство  вовсе  не  тождественныя  понятія  и 
подъ  самоуправствомъ  нельзя  разумѣть  ничего  пного,  кромѣ  осуществленія  своего 
права  самовольными  мѣрами,  которыя  не  всегда  сопровождаются  нарушеніемъ  тишины 
п  спокойствія.  69/378,  Корчицъ. 

163.  Признаніе  содержателя  трактирнаго  заведенія  виновнымъ  въ  допущеніи  без¬ 
порядковъ  въ  содержимомъ  имъ  заведеніи  не  даетъ  суду  права  примѣнить  къ  по¬ 
добному  дѣйствію  ст.  142.  72  46,  Анцыферова. 

XVII.  Порядокъ  преслѣдованія  самоуправства;  подсудность. 

164.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  непосредственно  пострадавшими  отъ  самоуправства 
были  работники,  пострадавшимъ  является  хозяинъ,  хотя  бы  онъ  при  самоуправныхъ 
дѣйствіяхъ  не  присутствовалъ,  и  дѣло  можетъ  быть  начато  по  его  жалобѣ.  70/768, 
Бабарыкина;  71  1527,  Винокуровыхъ;  85/7,  Дебой. 

165.  Самоуправство  есть  проступокъ  противъ  личныхъ  правъ,  и  потому  лицо,  не 
бывшее  непосредственнымъ  объектомъ  самоуправства,  не  можетъ  возбудить  преслѣдо¬ 
ванія  отъ  своего  имени,  но  если  отъ  этого  дѣянія  пострадали  его  имущественныя 
права,  то  онъ  можетъ  явиться  гражданскимъ  истцомъ  по  дѣлу.  73  170,  Заварзиной; 
73/976,  Капусцпнскаго. 

166.  Самоуправное  задержаніе  возовъ  съ  товарами  даетъ  право  возбужденія  уго¬ 
ловнаго  преслѣдованія  лицу,  бывшему  при  возахъ,  было  ли  оно  хозяинъ  пли  его 
служитель;  если  же  хозяинъ  не  былъ  при  задержаніи,  но  потерпѣлъ  убытокъ,  то 
онъ  можетъ  возбудить  искъ  объ  убыткахъ,  а  не  уголовное  преслѣдованіе.  71/333, 
Третьякова. 

167.  Такъ  какъ  самоуправство  есть  проступокъ  противъ  личныхъ,  а  не  иму¬ 
щественныхъ  цравъ,  то  поэтому  лицо,  которое  отъ  самоуправства  понесло  только 
убытки,  но  не  было  непосредственнымъ  объектомъ  проступка,  можетъ  быть  только 
гражданскимъ  истцомъ,  но  не  можетъ  возбуждать  уголовнаго  преслѣдованія.  75/50, 
Самохвалова. 

168.  Самоуправство,  какъ  преступленіе,  направленное  противъ  личныхъ  правъ, 
можетъ  быть  преслѣдуемо  не  иначе,  какъ  тѣмъ,  до  кого  оно  относится,  или  кто  мо¬ 
жетъ  быть  признанъ  потерпѣвшимъ  отъ  преступленія  лицомъ.  74/133,  Сазонова. 

169.  На  этомъ  основаніи  согнаніе  съ  поля  косцовъ,  не  сопровождавшееся  ника¬ 
кимъ  насильственнымъ  дѣйствіемъ  противъ  пославшаго,  не  даетъ  послѣднему  права 
иска  о  самоуправствѣ.  74/133.  Сазонова. 

170.  Преслѣдованіе  за  самоуправство  можетъ  быть  начато  только  по  жалобѣ  по¬ 
страдавшаго;  если  же  такого  заявленія  не  было,  а  потерпѣвшій,  хотя  и  обратился  въ 
полицію  съ  заявленіемъ  о  самоуправныхъ  дѣйствіяхъ,  но  не  заявилъ  о  желаніи  пре¬ 
слѣдовать  виновнаго,  то  дѣло  подлежитъ  прекращенію.  72/306,  Крылова. 

171.  По  силѣ  18  и  20  ст.  устава,  самоуправство  причислено  къ  проступкамъ, 
по  коимъ  примиреніе  между  подсудимымъ  и  потерпѣвшими  лицами  допускается. 
69/365,  Лукьянова. 
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172.  Дѣла  о  самоуправствѣ  духовныхъ  лицъ  подлежатъ  вѣдѣнію  духовнаго  суда, 
а  не  мировыхъ  установленій.  74/240,  Спасскаго  1). 


II.  Насиліе. 

і.  Общія  понятія  о  насильственныхъ  дѣйствіяхъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  142. 

173.  Насильственныя  дѣйствія,  хотя  бы  п  не  составляющія  самоуправства,  под¬ 
ходятъ  подъ  дѣйствіе  ст.  142,  такъ  какъ  она,  кромѣ  самоуправства,  предвидитъ  и 
употребленіе  насилія.  68/653,  Квактуновыхъ;  72/1368,  Меркулова. 

174.  Признаніе  присяжными  подсудимаго  виновнымъ  въ  сѣченіи  жертвы,  но  безъ 
причиненія  ей  истязанія  и  мученія,  даетъ  суду  право  примѣнить  ст.  142,  а  не  1489 
улож.  74/738,  Хомутовыхъ. 

175.  Лишеніе  свободы  безъ  насилія,  предусматривавшееся  въ  ст.  2108  ул.  изд. 
1857  г.,  перешло  въ  ст.  142  и  подлежитъ  преслѣдованію  по  частной  жалобѣ.  67/84. 
Панаева;  72/405,  Савельевой. 

И.  Различіе  насилія  и  обиды  дѣйствіемъ. 

176.  Побои  и  вообще  насильственныя  дѣйствія  всякаго  рода,  не  имѣющія  свой¬ 
ства  тяжкихъ  побоевъ,  ранъ  или  увѣчья,  и  совершенныя  не  съ  цѣлью  оскорбить  или 
оказать  презрѣніе  къ  личности,  а  ради  самоуправнаго  мщенія,  подходятъ  подъ  дѣй¬ 
ствіе  ст.  142,  а  не  134  пли  135,  такъ  какъ,  хотя  обида  дѣйствіемъ  совершается 
большею  частью  посредствомъ  насилія,  по  очевидно,  что  когда  такимъ  дѣйствіемъ  вы¬ 
ражается  преимущественно  не  намѣреніе  оскорбить  или  оказать  презрѣніе,  а  само¬ 
управное  мщеніе,  то  и  наказаніе  должно  быть  опредѣлено  по  главному  дѣйствію 
67/469,  Постникова;  68/669,  Снпгерева;  68/740,  Кобзарей;  66/760,  де-Ладвеза 
69/929,  Толчанова;  70/486,  Шмидта;  70/517,  Дитцмана;  75/604,  Гребенника 
76/233,  Авдреева. 

177.  Нанесеніе  побоевъ  оскорбителю,  какъ  самовольная  расправа  съ  нимъ,  вполні 
подходитъ  подъ  понятіе  самоуправства.  70/999,  Курныгина, 

178.  Нанесеніе  легкихъ  побоевъ,  хотя  бы  и  при  исполненіи  служебныхъ  обязан 
ностей,  составляетъ  или  оскорбленіе  дѣйствіемъ,  если  побои  нанесены  съ  умыслом! 
оказать  этимъ  презрѣніе  къ  личностп  потерпѣвшаго,  или  насиліе,  предусмотрѣнноі 
въ  ст.  142.  75/604,  Гребенника. 

179.  Такъ  какъ  нанесеніе  побоевъ  всегда  унижаетъ  достоинство  человѣка  и  за¬ 
ключаетъ  выраженіе  презрѣнія  къ  его  личности,  а  потому  совмѣщаетъ  всѣ  суще¬ 
ственные  признаки  обиды,  то  виновные  въ  нанесеніи  легкихъ  побоевъ  должны,  смотр! 
по  обстоятельствамъ  дѣла  и  по  отношеніямъ  ихъ  къ  потерпѣвшимъ,  подвер 
гаться  одному  изъ  взысканій,  опредѣленныхъ  за  обиды  дѣйствіемъ  вообще.  83/28 
Камышева  2). 

180.  Законодательство  наше,  различая  нѣсколько  категорій  посягательствъ  на  тѣ¬ 
лесную  неприкосновенность  человѣка,  разсматриваетъ  побои,  не  соединенные  съ  опас¬ 
ностью  для  жизни  потерпѣвшаго,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  личнаго  оскорблены 
(ст.  1533  ул.);  при  такомъ  воззрѣніи  закона  на  значеніе  побоевъ  тяжкихъ,  очевидп 


*)  О  подсудности  самоуправства  волостнымъ  судамъ,  см.  положенія  подъ  ст.  і 
уст.  о  наказ.,  а  относительно  порядка  преслѣдованія — подъ  ст.  18. 

2)  Это  разъясненіе  отступаетъ  отъ  всей  прежней  практики  Сената  и  не  выте 
каетъ  изъ  точнаго  смысла  закона,  по  при  этомъ  нельзя  не  имѣть  въ  впду,  что  он< 
относилось  исключительно  къ  вопросу  о  примѣненіи  манифеста  1883  года  къ  слу 
чаямъ  сего  рода. 
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п  другой  слабѣйшій  видъ  того  же  преступленія,  именно,  побои  легкіе,  слѣдуетъ  отно¬ 
сить  къ  обидѣ  дѣйствіемъ.  83/28,  Камышева. 

181  Нанесеніе  побоевъ  изъ  чувства  вражды  къ  потерпѣвшему,  или  изъ  желанія 
отомстить  ему  и  причинить  ему  боль,  не  устраняетъ  оскорбительнаго  для  чести  по¬ 
терпѣвшаго  значенія  этого  посягательства  на  его  личность.  83/28.  Камышева. 

182.  Нанесеніе  легкихъ  побоевъ,  по  системѣ  нашего  законодательства,  должно 
быть  всегда  причисляемо  къ  обидѣ  дѣйствіемъ.  83  28,  Камышева. 

183.  Ссоры  и  брань  между  дочерью  и  отцомъ,  послѣ  которой  послѣдній  вытол¬ 
калъ  дочь  изъ  комнаты,  составляютъ  личную  обиду,  а  не  самоуправство.  72  61, 
Пономарева. 

184.  Жестокіе  побои,  нанесенные  мачпхою  падчерицѣ,  наказываются  по  ст.  142, 
а  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  понятіе  домашнихъ  исправительныхъ  мѣръ,  кото¬ 
рыя  предоставляются  родителямъ.  73/452,  Тарасовой  *). 

III.  Насиліе  между  супругами. 

185.  Насильственныя  дѣйствія  одного  супруга  по  отношенію  къ  другому,  совер¬ 
шенныя  не  съ  цѣлью  нанесенія  оскорбленія,  но  ради  самоуправнаго  мщенія,  вполнѣ 
подходятъ  подъ  дѣйствіе  ст.  142  и  подвергаютъ  виновнаго  указанной  въ  законѣ  ' 
отвѣтственности.  69/551,  Соколовскаго;  69/612,  Кудряшева;  70/1522,  Вавплнна; 
71/1353,  Свѣтошева;  71/1709,  Леви;  73/215,  Карапчевой;  76/233,  Андреева. 

186.  По  дѣламъ  о  насильственныхъ  дѣйствіяхъ  между  супругами,  судъ  долженъ 
съ  точностью  опредѣлить  въ  приговорѣ  свойство,  характеръ  и  цѣль  насильственныхъ 
дѣйствій,  въ  виду  того,  что  между  супругами  не  допускаются  иски  объ  обидѣ  и  на¬ 
казанію  подлежатъ  лишь  насильственныя  дѣйствія,  совершенныя  въ  видѣ  самоуправ¬ 
наго  мщенія  или  причиняющія  потерпѣвшему  супругу  физическія  страданія.  75/216, 
Члека. 

IV.  Примѣры  насильственныхъ  дѣйствій. 

187.  Нанесеніе  легкихъ  побоевъ,  не  могущихъ  имѣть  вредныхъ  послѣдствій  для 
здоровья,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  насилія,  о  которомъ  говоритъ  ст.  142. 
71/154,  Гпнжи. 

188.  Но  ударъ  камнемъ  въ  голову,  произведшій  легкую  рану,  подлежитъ  нака¬ 
занію  не  по  мировому  уставу,  а  по  1483  ст.  ул.  68/65,  Акимова. 

189.  Кромѣ  того,  Сенатъ  нашелъ,  что  слѣдующіе  случаи  должны  быть  разсма¬ 
триваемы  какъ  насильственныя  дѣйствія  въ  смыслѣ  ст.  142:  удержаніе  за  руку  въ 
публичномъ  мѣстѣ  съ  приказаніемъ  арестовать, — 66/86,  Янькова;  ударъ  палкою  по 
шеѣ  и  совлеченіе  съ  дрожекъ, — 67/597,  Чулкова;  вырываніе  изъ  рукъ  стакана  съ 


1)  Сенатъ  такъ  мотивировалъ  свое  рѣшеніе:  нѣтъ  сомнѣнія,  что  мачиха,  по  сво¬ 
имъ  прямымъ  обязанностямъ,  есть  ближайшая  воспитательница  своей  малолѣтней 
падчерицы  и  потому  не  можетъ  не  имѣть  надъ  нею  извѣстной  степени  власти,  но 
!  власть  эта  не  должна  выходить  изъ  круга  тѣхъ  мѣръ,  которыя  дозволяется  прини¬ 
мать  воспитателямъ  и  воспитательницамъ  вообще.  Мачиха,  ни  по  отношеніямъ  ея 
къ  своей  падчерицѣ,  ни  по  уполномочію  отъ  своего  мужа,  не  можетъ  имѣть  надъ 
,  падчерицею  полной  родительской  власти,  которая  принадлежитъ  исключительно 
ітѣмъ  лицамъ,  которыя  произвели  дитя  на  свѣтъ,  видятъ  въ  немъ  плоть  отъ  плоти 
своей  и  не  отличаютъ  своихъ  интересовъ  отъ  интересовъ  своего  потомства.  Оче¬ 
видно,  что  такая  власть  не  можетъ  переходить  къ  лицу,  не  состоящему  въ  тѣхъ 
же  кровныхъ  узахъ  съ  подвластнымъ  лицомъ.  Такъ,  въ  виду  естественныхъ  чувствъ 
родительской  любви  къ  дѣтямъ,  законъ  предоставилъ  родителямъ  безконтрольное.  право 
употреблять  противъ  неповинующихся  и  порочныхъ  дѣтей  всѣ  исправительныя 
мѣры,  не  имѣющія  уголовнаго  характера  и  не  выражающіяся  въ  притѣсненіяхъ  и 
жестокостяхъ  (зак.  гр.  ст.  164 — 171);  но  такое  безконтрольное  право  не  допущено 
|  закономъ  въ  отношеніяхъ  между  мачихою  и  падчерицею,  такъ  какъ  эти  отношенія 
не  представляютъ  естественной  гарантіи  родительской  любви. 
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купленнымъ  и  недопитымъ  виномъ, — 68/290,  Соловьева;  нанесеніе  своему  кучеру 
удара  палкою,— 69/107,  Мартьянова;  нанесеніе  легкихъ  побоевъ  извозчику  зато,  что 
тотъ  не  съѣхалъ  съ  моста,  на  которомъ  находился  виновный, — 69/760,  де-Ладвеза; 
битье  и  тасканіе  за  волосы,  такъ  что  у  пострадавшаго  пошла  изъ  носа  кровь-  вта¬ 
скиваніе  въ  домъ  и  связываніе  веревкою, — 70/517,  Дитцмана;  71/887,  Спѣшнева; 
поваленіе  на  полъ  и  тисканье  ногами, — 71/792,  Скачковскихъ. 

1431  (по  ирод.  1906  г.).  Наниматель,  принуждающій  сельскихъ  ра¬ 
бочихъ  получать  наемную  плату,  вмѣсто  денегъ,  хлѣбомъ,  товарами  или 
другими  предметами,  кромѣ  указанныхъ  въ  ст.  13591  Уложенія  о  Нака¬ 
заніяхъ,  подвергается: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  1886  Іюн.  12  (3803)  мн 
Гос.  Сов.,  III,  ст.  2. 

1431  (по  прод.  1906  г.).  Сельскіе  рабочіе,  самовольно,  по  согла¬ 
шенію  между  собою,  прекратившіе,  пріостановившіе  пли  не  возобновив¬ 
шіе  сельскихъ  работъ,  къ  исполненію  копхъ  они  были  обязаны  догово¬ 
ромъ  найма,  виновные: 

1)  въ  принужденіи  другихъ  сельскихъ  рабочихъ — посредствомъ  угрозъ, 
насилія  или  отлученія  отъ  общенія — къ  прекращенію,  пріостановленію 
или  невозобновленію  работъ: 

2)  въ  умышленномъ  поврежденіи  имущества,  принадлежащаго  вла¬ 
дѣльцу  имѣнія,  гдѣ  они  производили  работы,  или  состоящему  у  него 
на  службѣ  лицу,  если  содѣянное  ими  не  составляетъ  болѣе  тяжкаго 
преступленія,  подвергаются: 

въ  случаѣ,  предусмотрѣнномъ  первымъ  пунктомъ, —заключенію  въ 
тюрьмѣ  на  время  отъ  шести  мѣсяцевъ  до  одного  года  или  аресту 
на  срокъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ; 

въ  случаѣ,  предусмотрѣнномъ  вторымъ  пунктомъ, — заключенію  въ 
тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  до  шести  мѣсяцевъ  или  аресту  на  срокъ 
не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  1906  Апр.  15,  собр.  узак.  619,  и. 


ГЛАВА  ДВѢНАДЦАТАЯ. 

О  проступкахъ  противъ  правъ  семейственныхъ. 

143.  За  отказъ  въ  доставленіи  нуждающимся  родителямъ  необходи¬ 
мыхъ  для  жизни  пособій,  дѣти  ихъ,  имѣющія  достаточныя  къ  тому 
средства,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ. 

Сверхъ  того,  они  обязываются  къ  производству  родителямъ  сораз¬ 
мѣрнаго  СЪ  ИХЪ  средствами  пособія.  Тамъ  же,  ст.  143  ]). 


9  Ст.  143  замѣнила  ст.  2165  ул.  пзд.  1857  г. 

Въ  проектѣ  въ  данномъ  раздѣлѣ  была  еще  одна  статья  (169),  по  которой  за 
вступленіе  въ  бракъ  безъ  дозволенія  родителей  нлп  опекуновъ  виновные  подверга¬ 
лись  аресту  не  свыше  двухъ  мѣсяцевъ  пли  денежному  взысканію  не  свыше  двух¬ 
сотъ  рублей.  Но  эта  статья  не  была  принята  Государственнымъ  Совѣтомъ,  который 
нашелъ  (журн.  1  п  9  Іюня  1864  г.,  стр.  17),  что  за  вступленіе  въ  бракъ  безъ  дозво- 
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1.  Необходимыми  признаками  проступка,  указаннаго  въ  ст.  143,  являются: 
1)  такое  положеніе  родителей,  при  которомъ  онп  безъ  посторонней  помощи  были  бы 
лишены  средствъ  къ  жизни  и  2)  отказъ  дѣтей  отъ  доставленія  имъ  этихъ  средствъ 
при  имѣніи  къ  тому  возможности.  71/1678,  Герасименко. 

2.  Обвиняя  подсудимаго  въ  недоставленіи  необходимаго  пособія  своей  матери,  по 
упорству  и  непочтенію  къ  ней,  судъ  тѣмъ  самымъ  признаетъ,  что  виновный  имѣлъ 
достаточныя  къ  тому  средства,  и  повѣрка  этого  обстоятельства,  какъ  принадлежащаго 
къ  существу  дѣла,  не  можетъ  имѣть  мѣста  въ  порядкѣ  кассаціонномъ.  70/820, 
Корсунскаго. 

3.  Требованіе  пособія  родителями,  указанное  въ  ст.  143,  составляетъ  гражданское 
послѣдствіе  этого  дѣянія  и  можетъ  быть  осуществлено  незавпспмо  отъ  обвиненія  дѣтей 
въ  уголовномъ  порядкѣ.  74  286,  Шкилева. 

4.  Но  во  всякомъ  случаѣ  это  требованіе,  какъ  вытекающее  изъ  уголовнаго 
правонарушенія,  не  можетъ  быть  разсматрпваемо  въ  судѣ  гражданскомъ.  74/286, 
Шкилева. 

144.  За  подкинутіе  пли  оставленіе  ребенка,  однако  не  въ  такпхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  нельзя  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другими  (ст.  28). 
виновные  въ  томъ  родители  и  вообще  лида,  обязанныя  имѣть  попеченіе 
о  ребенкѣ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  144  1). 

1.  Статья  144  замѣнила  собою  ст.  2064  и  2065  улож.  о  наказ,  изд.  1857  г., 
статьи,  которыя  были  помѣщены  въ  X  разд.  5  главы  о  произвольномъ  оставленіи  че¬ 
ловѣка  въ  опасности  и  неоказаніи  помощи  погибающимъ,  а  потому  она  п  не  можетъ 
быть  примѣняема  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  какое  либо  извѣстное  лицо  оставляетъ 
ребенка  въ  чужомъ  домѣ  или  дворѣ,  въ  присутствіи  другого  лица,  и  не  обнаруживая 
никакого  намѣренія  поставить  ребенка  въ  такое  положеніе,  что  онъ  могъ  бы  полу¬ 
чить  нужную  ему  помощь  только  вслѣдствіе  случайнаго  отысканія  его  кѣмъ  либо,  а 
безъ  того  подвергался  бы  большой  опасности.  71  1828,  Агаповой. 

2.  Поэтому,  для  примѣненія  этой  статьи  необходимо,  чтобы  подкинувшіе  или  оста¬ 
вившіе  ребенка  дѣлали  это  тайно,  т.  е.  скрывая  себя,  и  притомъ,  когда  подкинутіе 
или  оставленіе  младенца  было  сдѣлано  не  въ  виду  другихъ  людей  и  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  что  младенецъ  подвергался  опасности  отъ  стужи,  вліянія  воздуха, 
или  иныхъ  обстоятельствахъ.  71/1828,  Агаповой. 


ленія  родителей  или  опекуновъ  въ  статьѣ  169-й  назначенъ  арестъ  не  свыше  двухъ 
мѣсяцевъ,  или  денежное  взысканіе  не  свыше  двухсотъ  рублей.  Министръ  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ,  признавая  наказаніе  это  достаточнымъ,  замѣчаетъ  только,  что  дѣйствіе 
сего  правила  слѣдовало  бы  ограничить  одними  несовершеннолѣтнимн. 

Соединенные  департаменты  не  могли  согласиться  съ  этимъ  предложеніемъ,  по¬ 
тому  что  общій  гражданскій  законъ  (т.  X,  ч.  I,  ст.  6)  поставляетъ  у  насъ  необхо¬ 
димымъ  условіемъ  согласіе  родителей  на  бракъ  ихъ  дѣтей,  хотя  бы  и  достигшихъ 
совершеннолѣтія.  Измѣнить  столь  важное  правило  при  разсмотрѣніи  устава  о  про¬ 
ступкахъ,  такъ  сказать,  мимоходомъ,  было  бы  невозможно.  Съ  другой  стороны, 
соединенными  департаментами  принято  во  вниманіе,  что  законъ  объ  испрошеніи 
дѣтьми  дозволенія  родителей  на  вступленіе  въ  бракъ,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  дѣйствій  въ  жизни,  имѣющее  вліяніе  на  всю  ихъ  будущность,  составляетъ 
наиболѣе  прочное  основаніе  союза  семейственнаго.  Колебать  его  значило  бы  по¬ 
дрывать  тѣ  отношенія,  которыя  должны  всегда  считаться  самыми  святыми  и  непри¬ 
косновенными  Въ  этихъ  видахъ,  соединенные  департаменты  признали  опредѣленное 
въ  статьѣ  169-й  взысканіе  далеко  не  соотвѣтствующимъ  важности  преступнаго  дѣй¬ 
ствія,  за  которое  оно  полагается,  и  вслѣдствіе  сего  положили  исключить  самую 
статью  изъ  проекта,  съ  тѣмъ,  чтобы  виновные  въ  неиспрошеніп  дозволенія  родите¬ 
лей  на  вступленіе  въ  бракъ  подвергались  назначенному  въ  уложеніи  болѣе  стро¬ 
гому  наказанію,  т.  е.  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  срокъ  до  одного  года. 

*)  Ср.  въ  улож.  ст.  1513,  1514,  1516.  Ст.  144  замѣнила  ст.  2064 — 2065. 
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1441  (  по  прод.  1906  г.).  Обязанный  имѣть  отвѣтственный  надзоръ 
за  малолѣтнимъ  пли  несовершеннолѣтнимъ  лицомъ,  отданнымъ  ему  по 
постановленію  подлежащей  судебной  или  слѣдственной  власти  (ст.  11, 
по  Прод.;  Улож.  Наказ.,  ст.  137,  по  Прод,  и  138  п.  3,  по  Прод.:  Уст. 
Угол.  Суд.,  ст.  771,  по  Прод.,  и  4161,  по  Прод.;  Прав.  Суд.  Част. 
Земск.  Начальн.,  ст.  1841,  по  Прод.),  за  оставленіе  такого  лица  безъ 
надлежащаго  надзора,  подвергается,  буде  вслѣдствіе  сего  состоящее  подъ 
надзоромъ  лицо  учинитъ: 

преступное  дѣяніе,  за  которое  закономъ  опредѣлено  уголовное  на¬ 
казаніе, — аресту  не  свыше  одного  мѣсяца; 

преступное  дѣяніе  менѣе  тяжкое. — денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1897  Іюн.  2  (ШЗЗ)  II,  ст.  з. 

ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

О  проступкахъ  противъ  чужой  собственности. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ПЕРВОЕ. 

О  самовольномъ  пользованіи  чужимъ  имуществомъ  и  поврежденіи  онаго. 

143.  За  самовольное  на  чужихъ  земляхъ,  но  не  въ  видѣ  кражи, 
срываніе  плодовъ  пли  овощей,  за  собираніе  ягодъ  или  грибовъ,  за  по¬ 
врежденіе  деревьевъ  въ  садахъ  пли  срываніе  садовыхъ  цвѣтовъ,  за  вы¬ 
рѣзываніе  дерна,  а  равно  за  добываніе  песку,  глины  п  т.  п.,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Таыъ  же,  ст.  145.  1878 
Іюл.  8  (58702)  ст.  7 1 * * *  5). 


1)  См.  въ  упож.  ст.  552.  Ст.  145  замѣнила  ст.  2178 

По  проекту,  случаи,  входящіе  въ  ст.  3  45  (171  пр.),  были  опредѣлены  такъ:  «за 

срываніе  плодовъ,  овощей,  вѣтвей  или  цвѣтовъ,  за  собираніе  ягодъ  пли  грибовъ,  за 
вырѣзываніе  дерна,  а  равно  за  добываніе  песку,  глпны  и  т.  п.а.  Въ  объяснительной 
запискѣ  было  сказано  (стр.  57 — 59):  особенныя  трудности  возникаютъ  при  опредѣ¬ 
леніи  взысканій  за  самовольное  пользованіе  чужимъ  имуществомъ  и  поврежденіе 

его.  По  дѣйствующимъ  нынѣ  законамъ,  кто  самовольно,  но  тайно  и  не  въ  видѣ 
кражи,  сожнетъ  или  соберетъ  хлѣбъ,  овесъ,  пли  иные  плоды  пли  овощи,  находя¬ 
щіеся  на  чужой  землѣ,  или  будетъ  косить  сѣно  на  чужихъ  лугахъ,  тотъ  сверхъ 
вознагражденія  владѣльца  за  причиненный  имъ  вредъ  пли  убытокъ,  на  основаніи 
законовъ  гражданскихъ,  подвергается  денежному  взысканію,  равному  десятп  про¬ 
центамъ  съ  суммы,  въ  которую  будутъ  исчислены  убытки.  Такое  же  взысканіе 
влекутъ  за  собою  и  поврежденіе  чужпхъ  садовъ  и  огородовъ,  потрава  чужого  хлѣба 
и  луговъ  п  убой  чужого  скота.  Эти  взысканія  не  могутъ  считаться  соотвѣтствен¬ 

ными  постоянно  возрастающему  въ  настоящее  время  значенію  права  собственности, 
особенно  же  поземельной.  Если  виновный  въ  самовольномъ  пользованіи  чужимъ 
имуществомъ  или  въ  его  истребленіи  дѣлаетъ  это  безъ  намѣренія,  пли  не  зная, 
что  имущество  не  его,  а  чужое,  то  въ  такомъ  случаѣ  онъ  не  можетъ  быть  подвер¬ 
гаемъ  никакому  взысканію,  а  обязанъ  только  вознаградить,  гражданскимъ  поряд¬ 
комъ,  причиненные  имъ  убытки.  Но  если  посягательство  на  чужую  собственность 
сдѣлано  съ  намѣреніемъ  (а  тогда  только  оно  и  можетъ  влечь  за  собою  уголовную 
отвѣтственность),  то  очевидно,  что  въ  такомъ  случаѣ  взысканіе  десяти  процентовъ 
съ  количества  нанесенныхъ  убытковъ  будетъ  далеко  недостаточно.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  если  бы  кто  нибудь,  въ  виду  всѣхъ,  среди  бѣлаго  дня.  скосилъ  для  себя 
часть  чужого  луга,  пли  сжалъ  чужой  хлѣбъ  цѣною  рубля  на  три,  пли  на  пять,  то 
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I.  Случаи,  предусмотрѣнные  въ  ст.  145. 

1.  Самовольное  пользованіе  лугомъ,  когда  временное  пользованіе  имъ  обвиняемыхъ 
окончилось,  а  въ  ходатайствѣ  ихъ  объ  оставленіи  того  луга  въ  ихъ  владѣніи  отка¬ 
зано,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  145.  68,105,  Маркова. 

2.  Къ  числу  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  145,  должно  быть  относимо 
и  кошеніе  сѣна  па  чужой  землѣ,  о  коемъ  именно  было  упомянуто  въ  ст.  2178  улож. 
о  наказ.,  изд.  1857  г.,  замѣненной  нынѣ,  какъ  вндео  изъ  сравнительнаго  указателя 
къ  уложенію,  изд.  1866  г.,  статьею  145  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд  70/1126  и 
70  1327,  о  скошеніп  травы  въ  Мологинской  дачѣ. 

3.  Самовольная  косьба  сѣна  въ  участкѣ,  отведенномъ  управленіемъ  го&ударствен- 
нымн  имуществами  лѣсному  объѣздчику,  вмѣсто  платы  деньгами  за  службу,  вполнѣ 
подходитъ  подъ  ст.  145.  73  857,  о  скошеніп  сѣна  въ  Моршанско-Ценской  дачѣ. 

4.  Если  обвиняемые  въ  самовольномъ  скошеніп  травы  съ  луговъ  доказываютъ, 
что  луга  составляютъ  ихъ  собственность,  то  это  обстоятельство  не  служитъ  основа¬ 
ніемъ  для  прекращенія  уголовнаго  производства.  При  заявленіи  спора  о  принадлеж¬ 
ности  имущества  фактическій  владѣлецъ  не  перестаетъ  быть  владѣльцемъ,  и  всякое 
произвольное  нарушеніе  его  правъ  на  это  владѣніе  преслѣдуется  закономъ;  поэтому 
судъ,  въ  виду  предъявленнаго  спора,  долженъ  лишь  опредѣлить,  въ  чьемъ  фактиче¬ 
скомъ  владѣніи  находились  луга,  съ  которыхъ  увезено  сѣно,  а  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  рѣшенъ  и  на  основаніи  свидѣтельскихъ  показаній,  въ  порядкѣ  уголовнаго  судо¬ 
производства.  74/624,  крестьянъ  мызы  Трабъ. 

5.  Въ  случаѣ  признанія  судомъ,  что  земля,  на  коей  обвиняемые  самовольно  ско¬ 
сили  траву,  находилась  во  владѣніи  и  пользованіи  жалобщика,  заявленіе  обвиняемыхъ 
о  ихъ  правахъ  на  эту  землю  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  предварительнаго 
разсмотрѣнія  дѣла  судомъ  гражданскимъ.  73/857,  о  скосѣ  сѣна  въ  Моршанско-Цен 
ской  дачѣ. 

6.  Самовольное  добываніе  камня  въ  чужой  лѣсной  дачѣ  вполнѣ  подходитъ  подъ 
ст.  145.  71/499,  крестьянъ  деревни  Топорковой. 

7.  По  точному  смыслу  ст.  331  уст.  лѣсного,  упомянутые  въ  ст.  328  того  же 
устава  лѣсные  плоды  состоятъ  въ  свободномъ  пользованіи  желающихъ  не  только  при 


ограниченіе  взысканія  за  это  всего  тридцатью  или  иятидесятью  копѣйками  не 
было  бы  вовсе  въ  соразмѣрности  со  степенью  вины. 

Въ  иностранныхъ  законодательствахъ,  проступки  противъ  собственности,  не 
подходящіе  подъ  понятіе  кражи  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  означаются  обыкновенно 
съ  чрезвычайною  подробностью  п  составляютъ  предметъ  особыхъ  сельскихъ  уста¬ 
вовъ,  заключающихъ  въ  себѣ  иногда  до  ста  и  болѣе  статей.  Заимствовать  оттуда 
опредѣленіе  и  разграниченіе  сельскихъ  проступковъ  было  бы  не  трудно,  но,  при¬ 
нимая  во  вниманіе,  что  столь  подробныя  правила  вызваны  тамъ  потребностями 
болѣе  развитой,  нежели  у  насъ,  гражданской  жизни,  и  избѣгая  слѣпого  подражанія 
иностраннымъ  законамъ,  которые  могли  бы,  особенно  въ  разсматриваемомъ  теперь 
случаѣ,  оказаться  нисколько  не  соотвѣтствующими  потребностямъ  и  понятіямъ  на¬ 
шего  народа,  второе  отдѣленіе  признало  болѣе  полезнымъ  остановиться  въ  настоя¬ 
щемъ  проектѣ  лишь  на  самыхъ  общихъ  видахъ  нарушеній,  дальнѣйшее  развитіе 
коихъ  будетъ  зависѣть  отъ  указаніи  жизни  и  опыта.  При  опредѣленіи  же  самыхъ 
взысканій,  большею  частью  до  десяти  рублей,  принято  за  основаніе  Высочайше 
утвержденное  18  Іюля  1862  г.  положеніе  о  потравахъ,  котораго  проектъ,  до  вне¬ 
сенія  въ  главный  комитетъ  сельскаго  состоянія,  предварительно  былъ  разсмотрѣнъ 
всѣми  мировыми  съѣздами  и  губернскими  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствіями 
и  исправленъ  по  ихъ  указаніямъ. 

Къ  этому  соединенные  департ.  Госуд.  Совѣта  добавили  (журн.  1  и  9  Іюля 
1864  г.,  стр.  18):  соединенные  департаменты,  одобряя  вполнѣ  изложенныя  въ  пер¬ 
вомъ  отдѣленіи  сей  главы  правила  о  взысканіяхъ  за  самовольное  пользованіе  чу¬ 
жимъ  имуществомъ  и  поврежденіе  его,  признали,  однако,  не  излишнимъ  выяснить, 
что  правилами  этими  не  отмѣняется  Высочайше  утвержденный  въ  1862  году  и  ока¬ 
завшійся  на  дѣлѣ  чрезвычайно  полезнымъ  порядокъ  опредѣленія  вознагражденія  за 
вредъ,  причиняемый  потравами. 
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соблюденіи  правилъ  объ  охраненіи  лѣсовъ,  но  и  при  наличности  двухъ  слѣдующихъ 
условій:  1)  чтобы  пользованіе  лѣсными  плодами  въ  извѣстной  мѣстности  не  было 
отдано  кому  либо  въ  оброкъ,  т.  е.  чтобы  они,  составляя  предметъ  пользованія  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ,  а  не  всѣхъ  желающихъ,  были  доходною  статьею  казны,  отъ  которой,  ко¬ 
нечно,  вполнѣ  зависитъ  и  установленіе  формы  извлеченія  этого  дохода,  и  2)  чтобы 
лѣсные  плоды  не  были  изъяты  изъ  общаго  употребленія  особеннымъ  какимъ  либо 
запрещеніемъ,  т.  е.  даже  и  такимъ,  которое  можетъ  быть  сдѣлано  казеннымъ  управ¬ 
леніемъ  независимо  отъ  того,  приносятъ  ли  плоды  особый  доходъ  казнѣ,  или  не  при¬ 
носятъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  видахъ  большаго  огражденія  лѣсныхъ  дачъ  отъ  пожа¬ 
ровъ  или  иныхъ  поврежденій.  90/41,  Захаревича. 

8.  Статья  145  преслѣдуетъ  не  одни  только  поименованные  въ  ней  нарушенія 
правъ  собственности  или  владѣнія  недвижимостью,  но,  какъ  видно  изъ  мотивовъ,  по¬ 
служившихъ  основаніемъ  для  включенія  ея  въ  уставъ  о  наказ.,  подъ  нее  должны 
быть  подводимы  нарушенія  тѣхъ  же  правъ,  но  иного  рода;  этотъ  выводъ  подтвер¬ 
ждается  и  тѣмъ,  что  въ  ст.  145  послѣ  перечисленія  нѣкоторыхъ  видовъ  самоволь¬ 
наго  пользованія,  указано  въ  словахъ  «и  тому  подобное»,  что  также  и  своеволіе  дру¬ 
гого  рода,  какъ  скоро  оно  клонится  къ  нарушенію  нравъ  собственности,  подводится 
нодъ  ст.  145.  93/26,  Кузьмина. 

9.  Подъ  ст.  145  подходятъ  всѣ  нарушенія,  которыя,  не  будучи  предусмотрѣны 
другими  статьями  уст.  о  наказ.,  направлены  на  нарушеніе  правъ  владѣльца  имуще¬ 
ства,  на  извлеченіе  изъ  послѣдняго  всѣхъ  плодовъ,  доходовъ,  прибылей,  приращенія  и 
выгодъ  (ст.  425  т.  X  ч.  1  св.  зак.  гражд.),  но  и  даже  на  охрану  его  владѣнія  отъ 
всякаго  самоуправства  (ст.  531  т.  X  ч.  1).  93/26,  Кузьмина. 

10.  Постановка  улья  въ  чужомъ  лѣсу,  совершаемая  съ  цѣлью  извлеченія  изъ 
чужого  имущества  приносимой  имъ  выгоды,  принадлежащей  по  законамъ  граждан¬ 
скимъ  владѣльцу  имущества,  составляетъ  запрещенное  пользованіе  чужимъ  имуще¬ 
ствомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  можетъ  быть  соединено  н  съ  другимъ  ущербомъ  вла¬ 
дѣльцу  или  стѣсненіе  пользованія  имъ  имуществомъ.  93/26,  Кузьмина. 

1 1 .  Отвѣтственность  за  самовольную  постановку  улья  можетъ  быть  назначаема 
по  ст.  145  или  же  по  ст.  146,  какъ  скоро  такая  постановка  улья  служитъ  для 
привлеченія  въ  оный  пчелъ  въ  чужомъ  лѣсу.  93/26,  Кузьмина. 

12.  Отвѣтственность  за  самовольную  постановку  улья  по  ст.  145  или  146  рас¬ 
пространяется  и  на  казенные  лѣса,  такъ  какъ  хотя  по  ст.  328  уст.  лѣсного  въ  ка¬ 
зенныхъ  дачахъ  плоды  эти  состоятъ  въ  свободномъ  пользованіи  желающихъ,  но  такое 
пользованіе  допускается  при  наличности  двухъ  условій:  1)  чтобы  пользованіе  лѣсными 
плодами  въ  извѣстной  мѣстности  не  было  отдано  кому  либо  въ  оброкъ;  2)  чтобы 
лѣсные  плоды  не  были  изъяты  изъ  общаго  употребленія  особеннымъ  какимъ  либо  за¬ 
прещеніемъ,  т.  е.  такимъ,  которое  можетъ  быть  сдѣлано  казеннымъ  управленіемъ  не¬ 
зависимо  отъ  того,  приносятъ  ли  плоды  особенный  доходъ  казнѣ  или  не  приносятъ, 
какъ,  напр.,  въ  видахъ  большаго  огражденія  лѣсныхъ  дачъ  отъ  пожаровъ  или  иныхъ 
поврежденій.  93/26,  Кузьмина. 

13.  Всякое  самовольное  распоряженіе  чужимъ  имуществомъ  не  можетъ  не  нару¬ 
шать  правъ  владѣльца  послѣдняго  и  не  стѣснять  его  въ  хозяйственныхъ  его  распоря¬ 
женіяхъ,  вызывая  принятіе  съ  его  стороны  мѣръ  къ  огражденію  его  собственности  отъ 
постороннихъ  незаконныхъ  вторженій  въ  оную  и  къ  устраненію  нарушителей  его  спо¬ 
койнаго  владѣнія,  поэтому  нельзя  признавать  ненаказуемымъ  означеннаго  своеволія, 
хотя  бы  даже  приносимый  имъ  непосредственно  самому  имуществу  вредъ  и  былъ 
ничтоженъ,  97/21,  Егорова. 

14.  Соображеніе  это,  какъ  само  собою  разумѣется,  относится  не  только  къ  част¬ 
нымъ  владѣніямъ,  но  въ  равной  мѣрѣ  и  къ  владѣніямъ  казны,  и  если  законъ  (ст.  (465 
т.  X  ч.  I),  въ  отношеніи  неприкосновенности  правъ  послѣдней  на  принадлежащіе  ей 
лѣса  дѣлаетъ  нѣкоторыя  изъятія  изъ  кореннаго  правила  о  томъ,  что  владѣлецъ  земли 
имѣетъ  право  на  всѣ  ея  принадлежности  (ст.  424  т.  X  ч.  I),  дозволяя  въ  казенныхъ 
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лѣсахъ  свободное  пользованіе  естественными  произведеніями,  то  изъятія  эти,  по  точ¬ 
ному  смыслу  того  же  закона  п  ст.  322  п  325  устава  лѣснаго,  относятся  только  къ 
произведеніямъ,  именуемымъ  лѣсными  плодами  и  произрастающимъ  въ  самыхъ  лѣсахъ 
и  на  поляхъ,  а  не  къ  другимъ  принадлежностямъ  казенныхъ  лѣсовъ.  97/21,  Егорова. 

15.  Въ  виду  этого  надо  признать,  что  самовольная  мочка  льна  въ  чужомъ  имѣ¬ 
ніи,  а  слѣдовательно  п  въ  казенныхъ  дачахъ,  при  отсутствіи  условій,  указанныхъ  въ 
ст.  111  устава  о  наказаніяхъ  (по  продолженію  1895  года),  составляетъ  проступокъ, 
караемый  статьею  145  устава  о  наказаніяхъ.  97/21.  Егорова. 

II.  Самовольная  запашка. 

16.  Такъ  какъ  ст.  145  имѣетъ  въ  виду  самовольное  пользованіе  чужою  землею, 
то  одна  самовольная  распашка  земли,  бывшей  прежде  въ  пользованіи  обвиняемыхъ,  а 
потомъ  отошедшей  къ  казнѣ,  не  подходитъ  подъ  ст.  145.  73  138,  о  распашкѣ  земли 
въ  дачѣ  села  Суркова. 

17.  Самовольная  запашка  и  засѣвъ  казенной  земли  не  подходитъ  подъ  ст.  145 
м.  у.,  которая  предусматриваетъ  пользованіе  произведеніями  чужой  земли,  а  можетъ 
быть  только  основаніемъ  иска  гражданскаго  о  возстановленіи  владѣнія.  74  610, 
Иванниковыхъ. 

III.  Умышленность  дѣянія. 

18.  Самовольное  пользованіе  чужимъ  имуществомъ,  не  соединенное  съ  насиліемъ 
или  сопротивленіемъ  противъ  владѣльца  или  хранителя  этого  имущества,  составляетъ 
уголовный  проступокъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  было  умышленное,  т.  е.  когда 
оно  учпнено  было  не  по  предполагаемому  праву  обвиняемаго  на  чужое  имущество  и  не 
при  наличности  спора  его  съ  потерпѣвшимъ  лицомъ  о  принадлежности  этого  имуще¬ 
ства,  а  завѣдомо  для  виновнаго  лица  о  незаконномъ  пользованіи  его  чужою  собствен¬ 
ностью  и  съ  намѣреннымъ  пренебреженіемъ  имъ  нрава  законнаго  и  дѣйствительнаго 
владѣльца  имущества.  76/43.  Федорова. 

19.  Такимъ  образомъ,  не  только  случайное,  но  и  неосторожное  пользованіе  чужимъ 
имуществомъ  не  составляетъ  уголовнаго  проступка.  76  43,  Федорова. 

IV.  Отличіе  пользованія  отъ  кражи. 

20.  Статья  145  преслѣдуетъ  не  одни  только  поименованныя  въ  ней  нарушенія 
правъ  собственности  пли  владѣнія  недвижимостью,  но  и  иныя  самовольныя  посягатель¬ 
ства,  направленныя  на  право  извлеченія  владѣльцемъ  имущества  всѣхъ  плодовъ,  дохо¬ 
довъ.  прибылей,  приращенія  и  выгодъ,  если  посягательства  эти  не  предусмотрѣны 
другими  постановленіями  уголовныхъ  законовъ,  а  въ  частности,  слѣдовательно,  и  поста¬ 
новленіями  о  кражѣ.  97/20,  Мурашко. 

21.  Разграниченіе  кражи  отъ  пользованія  нужно  искать  не  столько  въ  свой¬ 
ствахъ  воли  посягающаго,  такъ  какъ  и  наказуемое  пользованіе  предполагаетъ  намѣ¬ 
ренность  дѣйствія  виновнаго  (рѣш.  1876  г.  Л»  43),  и  отсутствіи  согласія  и  дозволе¬ 
нія  владѣльца  (рѣш.  1892  г.  Л»  24),  а  въ  особенностяхъ  предмета  завладѣнія  или  же 
условій  и  обстановки  самаго  присвоенія.  97/20,  Мурашко. 

22.  По  отношенію  къ  предметамъ  завладѣнія  Правительствующій  Сенатъ  отличалъ, 
съ  одной  стороны,  естественныя  произведенія  природы,  доставляющія  доходъ  или  при¬ 
быль  владѣльцу  недвижимости,  а  съ  другой,  тѣ  продукты,  на  ироизрастаніе,  разведе¬ 
ніе  и  поддержаніе  или  добываніе  которыхъ,  со  стороны  владѣльца,  былъ  приложенъ 
трудъ  и  хозяйственная  заботливость.  97/20,  Мурашко. 

23.  Завладѣніе  предметами  перваго  рода,  какъ  взятіе  ягодъ  пли  грибовъ  въ  лѣсу, 
ловля  рыбы  въ  водахъ,  дичи  въ  лѣсахъ,  и  т.  д.,  можетъ  обратиться  въ  кражу  только 
при  условіи,  что  эти  плоды  въ  ихъ  отдѣльности  сдѣлались  уже  предметомъ  обладанія 
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хозяина  или  и  другого  лица  съ  вѣдома  и  согласія  владѣльца  или  и  безъ  вѣдома  онаго, 
таково,  напр.,  взятіе  изъ  кузова  набранныхъ  кѣмъ-либо  грибовъ  или  ягодъ,  увозъ 
скошенной  травы  (1869  г.  №Л°  196,  1036),  уносъ  рыбы  изъ  снастей  (1881  г. 
Л»  17),  наловленной  п  затопленной  въ  прудѣ  рыбы  (1871  г.  Л1»  1400.  1887  г.  Л1»  2) 
и  т.  п.,  которое  будетъ  составлять  не  пользованіе,  а  кражу.  97/20,  Мурашко. 

24.  По  отношенію  же  къ  предметамъ  втораго  рода  всякое  завладѣніе  будетъ  под¬ 
ходить  подъ  понятіе  кражи,  если  только  изъ  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  при¬ 
своеніе  такихъ  предметовъ,  количества  взятаго,  способа  присвоенія  и  т.  п.,  нельзя 
заключить  объ  отсутствіи  у  совершившаго  намѣренія  обогащенія,  или  корысти,  состав¬ 
ляющаго  основной  принципъ  воровства,  сообразно  чему  и  въ  самой  статьѣ  145  ука¬ 
зано,  что  даже  срываніе  овощей,  садовыхъ  цвѣтовъ  и  др.  предметовъ,  на  разведеніе 
которыхъ  употребленъ  трудъ  человѣка,  можетъ  быть  признаваемо  лишь  пользованіемъ, 
какъ  скоро  оно  учинено  не  въ  видѣ  кражи.  97/20,  Мурашко. 

25.  Тѣ  же  соображенія  должны  быть  приложены  и  къ  завладѣнію  медомъ  или 
пчелами.  Выдираніе  пчелъ  или  взятіе  меда  изъ  улья  будетъ  кражею,  безразлично 
къ  тому,  находился  ли  улей  на  пчельникѣ  пли  въ  лѣсу, — причемъ  очевидно,  что  къ 
улью  могутъ  быть  приравниваемы  и  самозаселяемыя  дикими  пчелами  дупла  деревьевъ, 
такъ  называемыя,  бортныя  деревья,  какъ  скоро  къ  поддержанію  или  приспособленію 
такихъ  ульевъ  или  бортей  со  стороны  владѣльца  употреблена  какая-либо  заботливость 
или  уходъ;  при  иныхъ  же  условіяхъ  дикія  пчелы  и  добытый  ими  медъ,  какъ  есте¬ 
ственный  продуктъ  природы,  могутъ  быть  только  предметомъ  пользованія,  и  завладѣ¬ 
ніе  дикимъ  медомъ  или  пчелами  можетъ  быть  почитаемо  кражею  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  судомъ  будетъ  признано,  что  этотъ  медъ  или  пчелы  сдѣлались  предме¬ 
томъ  обладанія  хозяина  или.  съ  его  дозволенія,  кого-либо  другого.  97/20,  Мурашко. 

26.  Подъ  самовольное  пользованіе  произрастеніямп  и  произведеніями  чужой  земли 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  подводимо  присвоеніе  произрастеній,  находящихся 
не  въ  открытыхъ  н,  слѣдовательно,  для  каждаго  легко  доступныхъ  поляхъ  и  лѣсахъ,  а  въ 
садахъ,  или  городахъ,  большею  частію  оберегаемыхъ  изгородью  и  охраняемыхъ  стражею. 
70/599,  Кроля;  71/96,  Петрова;  74/121,  Стульчинскаго. 

27.  Поэтому  похищеніе  ночью  изъ  сада  яблокъ  должно  быть  почитаемо  кражею, 
а  не  самовольнымъ  пользованіемъ.  70/599,-  Кроля. 

28.  Точно  также  похищеніе  яблокъ  изъ  сада  составляетъ  кражу,  а  не  пользова¬ 
ніе,  хотя  бы  судъ  призналъ,  что  виновный  срывалъ  яблоки  для  собственнаго  употре¬ 
бленія.  а  не  для  продажи  или  иной  корыстной  цѣли.  74/121,  Стульчинскаго. 

29.  Сорваніе  и  увозъ  арбузовъ  съ  бахчи,  къ  которой  подсудимые  пріѣхали  не 
случайно,  а  намѣренно,  составляетъ  кражу  и  не  подходитъ  подъ  ст.  145  м.  у.  73/122, 
Серебрянскаго. 

30.  Статья  145  предусматриваетъ  только  поврежденіе  деревьевъ,  а  не  похищеніе 
ихъ.  71/1414,  Голубева. 

31 .  Тайная  срубка  и  похищеніе  дерева  изъ  сада  составляетъ  кражу,  а  не  можетъ 
разсматриваться  нп  какъ  пользованіе  чужимъ  имуществомъ  (ст.  145.  м.  у.),  ни  какъ 
похищеніе  лѣса  (ст.  155).  71/1414,  Голубева. 

32.  Тайное  похищеніе  фруктовыхъ  деревьевъ  изъ  сада  и  пересадка  къ  себѣ  со¬ 
ставляетъ  кражу,  а  не  подходитъ  подъ  ст.  145.  74/623,  Миклашевской. 

33.  Похищеніе  завѣдомо  чужаго  скошеннаго  уже  сѣна  не  можетъ  быть  при¬ 
знано  самовольнымъ  пользованіемъ  неснятыми  еще  произведеніями  чужой  земли, 
о  которомъ  говоритъ  ст.  145,  а  составляетъ  кражу.  69/196.  Сергіевскаго;  69/1036. 
Кирппчева. 

34.  Точно  также  увозъ  сжатой  ржи  съ  неубранныхъ  полей  составляетъ  не  поль¬ 
зованіе  чужимъ  имуществомъ,  а  кражу.  69  376,  Топильскаго  *). 


*)  См.  также  въ  уложеніи  подъ  ст.  1644  опредѣленіе  понятія  кражп. 
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V.  Давность. 

35.  Дѣла  о  самовольномъ  пользованіи  чужимъ  имуществомъ  погашаются  6-ти-мѣ- 
сячною,  а  не  2-хъ- лѣтнею  давностью.  71  449,  крестьянъ  деревни  Топорковой. 

143  1  (по  прод.  1906  г.).  За  самовольное  на  чужой  землѣ  добываніе 
драгоцѣнныхъ  и  цвѣтныхъ  камней,  виновные  подвергаются: 

первый  разъ — денежному  взысканію  не  свыше  тридцати  рублей, 
а  во  второй  и  послѣдующіе  разы — аресту  на  время  не  свыше  трехъ 
мѣсяцевъ.  1896  Февр.  12  (12520)  II. 

146  (по  прод.  1906  г.).  За  самовольную  рыбную  или  иную  ловлю 
въ  чужихъ  водахъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  1864  Ноябр. 
20  (41478)  ст.  146;  1878  Іюл.  8  (58702)  ст.  3:  1892  Февр.  3  (83011  мн.  Гос.  Сов.,  IV  1). 

1461  (по  прод.  1906  г.).  За  самовольную  охоту  на  чужой  землѣ, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  отъ  пятп  до  двадцати  пяти  рублей. 

Означенное  взысканіе  можетъ  быть  увеличено  до  пятидесяти  рублей 
рублей  за  самовольную  охоту  въ  огороженныхъ  паркахъ  и  звѣринцахъ, 
не  имѣющихъ  свободнаго  сообщенія  съ  сосѣдними  угодьями,  или  на 
лугахъ  и  поляхъ  до  уборки  на  нихъ  посѣвовъ  п  травъ. 

Опредѣленному  въ  сей  статьѣ  взысканію  подвергается  п  тотъ,  кто 
будетъ  выгонять  звѣрей  и  птицъ  изъ  чужой  дачи  какимъ  бы  то  нп  было 
способомъ. 

Въ  случаѣ  повторенія  проступковъ,  указанныхъ  въ  сей  статьѣ,  слѣ¬ 
дующее  съ  виновныхъ  взысканіе  можетъ  быть  увеличено  вдвое.  1892  Февр.  3 
(8301)  мн.  Гос.  Сов.,  IV,  ст.  1,  2,  8. 

Примѣчаніе  1.  Нахожденіе  внутри  земельныхъ  пли  лѣсныхъ  угодій,  внѣ 
дороги,  съ  ружьемъ  или  какими  либо  снарядами  -  для  ловли  дичи  признается  за 
производство  охоты.  Тамъ  же,  ст.  9. 

Примѣчаніе  2.  Дѣйствіе  сей  (1  46Л_)  статьи  не  распространяется  на  тѣ  мѣст¬ 
ности,  для  которыхъ  постановлены  особыя  по  сему  предмету  правила.  1892  Февр.  3 
(8301),  прав.,  от.  1. — Ср.  1871  Іюл.  17  (49834)  ст.  41 — 60;  1877  Мая  20  (57386), 
ст.  43 — 60. 

1.  Тайное  похищеніе  наловленной  и  затопленной  въ  прудѣ  рыбы  составляетъ 
кражу,  а  не  самовольную  рыбную  ловлю  въ  чужихъ  водахъ.  71/1400,  Тимченко; 
87/2,  Гржесяка. 

2.  Тайный  уносъ  рыбы  изъ  чужпхъ  снастей,  хотя  бы  устроенныхъ  вопреки  за¬ 
прещенію  закона,  составляетъ  кражу,  а  не  пользованіе.  81/17,  Фплпнпова. 

3.  Для  правильнаго  примѣненія  ст.  146  уст.  не  требуется  сужденія  о  правахъ 
собственности  на  воды,  но  достаточно  признанія,  что  лицо,  ловившее  рыбу,  знало, 
что  воды,  въ  коихъ  производилась  ловля,  были  чужія,  т.  е.  состояли  въ  фактиче¬ 
скомъ  владѣніи  другого,  и  признаніе  этого  фактическаго  владѣнія  могло  быть  сдѣ- 


9  Ст.  146  замѣнила  ст.  605  н  1 — 6,  8 — 9  и.  2180  ул.  нзд.  185  <  года.  Вотъ  текстъ 
статьи  146  по  пзд.  1885  г. 

146.  За  самовольную  охоту,  рыбную  плп  пную  ловлю  на  чужихъ  земляхъ  пли 
въ  чужихъ  лѣсахъ  и  водахъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцатп  пятп  рублей.  1864  Ноябр.  20  (414  <  8) 
ст.  146;  1878  Іюл.  8  (58702)  ст.  7. 
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лано  судомъ,  разсматривавшимъ  уголовное  дѣло,  безъ  нарушенія  ст.  27  у.  у.  с. 
72/1322,  Горскаго;  73/254,  Башкова. 

4.  Проступокъ,  какъ  предусмотрѣнный  146,  такъ  и  предусмотрѣнный  169  ст. 
уст.  о  нак.,  всегда  и  одинаково  обусловлены  отсутствіемъ  согласія  и  дозволенія  вла¬ 
дѣльца  рыбы  и  самовольными  въ  этомъ  отношеніи  дѣйствіями  виновнаго.  Поэтому  су¬ 
щественнымъ  между  ними  различіемъ  не  служатъ  знаніе  или  незнаніе  хозяиномъ  о 
дѣйствіяхъ  виновнаго,  а  составляютъ  это  различіе  условія  и  способъ  изъятія  рыбы 
изъ  чужихъ  водъ.  92/24,  Барцицскаго. 

'У  5.  Изъятіе  рыбы,  производимое  открыто,  днемъ,  безъ  устраненія  виновнымъ  воз¬ 
можности  быть  немедленно  изобличеннымъ,  соотвѣтствуетъ  по  своимъ  признакамъ  дѣянію, 
указанному  146  ст.  уст.  о  нак.,  тогда  какъ  такое  изъятіе,  совершаемое  тайно,  въ 
условіяхъ,  благопріятствующихъ  его  безнаказанности,  должно  быть  признано,  какъ  то 
уже  и  разъяснено  Привительствующпмъ  Сенатомъ,  въ  рѣшеніяхъ  1871  года,  №  1400; 
1881  г.,  №  17  и  1887  г.,  2,  похищеніемъ,  предусмотрѣннымъ  въ  169  статьѣ 

того  же  устава.  92/24,  Барцицскаго. 

6.  По  статьѣ  387  т.  I  ч.  1,  къ  числу  принадлежностей  земель  отнесены  рѣки, 
пруды  и  озера;  по  статьѣ  424  того  же  тома,  изъ  права  полной  собственности  на 
землю  выводится  право  владѣльца  на  воды,  въ  предѣлахъ  ея  находящіяся,  какъ  на 
одну  изъ  принадлежностей  земли;  по  ст.  428  право  пользованія  рѣкою,  раздѣляющею 
два  имущества,  простирающіяся  отъ  берега  до  середины,  принадлежитъ,  по  береговому 
праву,  владѣльцу  берега;  по  ст.  463 — 464  т.  X,  рыбная  ловля  въ  числѣ  другихъ 
промысловъ  отнесена  къ  угодьямъ  въ  чужомъ  имуществѣ,  а  по  ст.  271  и  272  уст. 
о  сельск.  хозяйств,  (изд.  1893  г.),  рыбная  ловля  въ  рѣкахъ  и  въ  водахъ  запертыхъ, 
лежащихъ  внутри  частныхъ  дачъ,  составляетъ  собственность  владѣльцевъ  береговъ,  и 
посторонніе  могутъ  пользоваться  ловлею  или  по  особымъ  постановленіямъ,  или  по 
письменному  дозволенію,  и  Правительствующій  Сенатъ  по  гражданскому  кассаціон¬ 
ному  департаменту  въ  рѣшеніи  1879  г.  №  281  указалъ,  что  естественныя  воды  не 
почитаются  самостоятельнымъ  предметомъ  права  собственности  и  право  на  эти  воды 
должно  разсматриваться  какъ  послѣдствіе  права  на  береговую  землю  и  существуетъ 
лишь  въ  связи  съ  правомъ  на  эту  землю;  что  рыбная  ловля  составляетъ  особый  видъ 
пользованія  естественными  водами,  и,  являясь  однимъ  изъ  видовъ  участія  частнаго 
въ  чужомъ  имуществѣ  (рѣш.  гр.  к.  д.  1881  г.  №  84),  можетъ  обратиться  въ  право 
или  иного  закона  или  по  особому  договору,  но  не  можетъ  возникать  лишь  въ  силу 
долголѣтняго  осуществленія,  ибо  дѣйствіе  ст.  533  т.  X  ч.  1  на  право  участія  част¬ 
наго  не  распространяется.  93  45,  Гаррайса. 

7.  Такимъ  образомъ  и  по  дѣламъ  о  самовольной  рыбной  ловлѣ  по  ст.  149  уста¬ 
новленіе  фактическаго  пользованія  ловлею  со  стороны  обвиняемаго,  безъ  установленія 
фактическаго  владѣнія  берегомъ,  не  можетъ  признаваться  установленіемъ  за  нимъ  права, 
охраняемаго  по  531  ст.  т.  X  ч.  1,  а  посему  при  обсужденіи  его  виновности  и  отвѣт¬ 
ственности  можетъ  быть  принято  во  вниманіе  лишь  то  обстоятельство,  насколько  онъ 
могъ  добросовѣстно  предполагать,  что  онъ  дѣйствуетъ  съ  согласія  на  то  владѣльца.  Еще  ме¬ 
нѣе  можетъ  имѣть  значенія  установленіе  продолжительнаго  пользованія  по  отношенію  къ 
обвинителю.  Не  создавая  охраняемаго  закономъ  права,  таковое  пользованіе  не  исклю¬ 
чаетъ  закономѣрнаго  осуществленія  таковаго  же  пользованія  со  стороны  другихъ  лицъ 
и  въ  особенности  со  стороны  дѣйствительнаго  владѣльца  или  собственника  берега,  при¬ 
надлежностью  котораго  являются  воды,  въ  коихъ  производилась  ловля.  93Д45,  Гаррайса. 

8.  Ловля  рыбы,  на  разведеніе  которой  владѣльцы  положили  извѣстный  трудъ  свой, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  которая  была  ими  изъята  изъ  свободнаго  ея  состоянія  п  по¬ 
сажена  въ  прудъ,  относительно  которой,  слѣдовательно,  были  приняты  мѣры,  устра¬ 
нявшія  сомнѣніе  въ  принадлежности  ея  опредѣленному  хозяину,  напримѣръ,  ловля 
рыбы  изъ  пруда  на  заводѣ  для  искусственнаго  разведенія  рыбъ,  должна  быть  при¬ 
знаваема  равнозначащею  съ  похищеніемъ  рыбы,  попавшейся  въ  чужія  снасти,  пли 
посаженной  въ  садокъ  пли  иное  хранилище.  87/2,  Гржесяка. 


статьи  147  и  148. 
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9.  Ограниченія  права  охоты  въ  принадлежащихъ  крестьянамъ  участкахъ  въ  Лиф- 
ляндской  губерніи,  указанныя  въ  примѣчаніяхъ  къ  220  ст.  Лифл.  крест,  полож. 
1860  г.  и  883  ст.  т.  III  св.  мѣст.  узак.  Остзейск.  губ.,  сохранили  свою  силу  и 
послѣ  изданія  закона  3  Февр.  1893  г.  91  1  (о.  с.). 

10.  Въ  случаѣ  отдачи  въ  аренду  приморскаго  крестьянскаго  участка,  пользованіе 
правомъ  рыбной  ловли,  по  1032  ст.  III  т.  мѣст.  зак.  Остзейск.,  предоставленное  соб¬ 
ственникамъ  прилегающихъ  къ  морю  имѣній,  принадлежитъ  всецѣло  арендатору  озна¬ 
ченнаго  участка,  если  въ  арендномъ  договорѣ  не  постановлено  въ  пользу  помѣщика  ка¬ 
кихъ  либо  въ  этомъ  отношеніи  ограниченій  пли  изъятій.  91/15  (о.  с.). 

11.  Штрафъ,  взыскиваемый  по  ст.  146,  распредѣляется  согласно  съ  ст.  27  уст. 
о  наказ.,  взысканіе  же  за  вредъ  и  убытки  налагается  независимо  отъ  него.  71/610, 
Хмѣлинскаго. 

12.  Правило,  выраженное  въ  прим.  3  (по  прод.  95  г.)  къ  ст.  27  уст.  о  томъ, 
что  деньги,  вырученныя  черезъ  продажу  отобранныхъ  у  виновныхъ  орудій  ловли  и 
дичи,  обращаются  въ  спеціальныя  средства  министерства  внутреннихъ  дѣлт,  не  рас¬ 
пространяется  на  тѣ  губерніи  или  области,  для  которыхъ  изданы  особенные  законы 
по  тому  же  предмету.  99  23,  Медне. 

13.  Статья  116  вовсе  не  обязываетъ  лицо,  виновное  въ  самовольной  охотѣ,  кромѣ 
уплаты  штрафа,  взять  установленный  билетъ  на  право  охоты  въ  извѣстномъ  мѣстѣ. 
75/267,  Гпнце. 

142.  За  проходъ  или  проѣздъ  черезъ  чужіе  луга  или  поля,  до  уборки 
съ  нихъ  посѣвовъ  или  травъ,  виновные  подвергаются. 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  1864  Ноябр.  20  (41478) 
ст.  147;  1877  Февр.  22  (56990)  ст.  9,  10  *). 

148.  За  прогонъ  скота  черезъ  чужіе  луга  или  поля,  а  также  за 
пастьбу  скота  на  чужихъ  земляхъ  или  въ  чужомъ  лѣсу,  виновные  под¬ 
вергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей  (а). 

Тому  же  взысканію  подвергаются  виновные  въ  пастьбѣ  скота  въ  ста¬ 
ничныхъ  лѣсахъ  области  войска  Донскаго,  гдѣ  это  воспрещено  (б), 
(а)  Тамъ  же,  ст.  148. — (б)  1877  Февр.  22  (56990)  ст.  9,  10. 

Примѣчаніе  (по  прод.  1906  г.).  Дѣйствіе  правилъ  о  станичныхъ  лѣсахъ 
войска  Донскаго  распространяется  н  на  станичные  лѣса  Астраханскаго  ка¬ 
зачьяго  войска. — Сіе  примѣчаніе  относится  также  къ  статьѣ  161.  1893  Март. 
12  (9409),  пол.  Воен.  Сов.,  ст.  1 1  2). 


1)  Ст.  147 — 9  замѣнили  ст.  2181  ул.  изд.  1857  г. 

Въ  самомъ  первоначальномъ  проектѣ  ст.  147 — 149  соотвѣтствовала  вбего  одна 
ст.  181,  но  при  разсмотрѣніи  проекта  въ  общемъ  присутствіи  II  отдѣленія  (жур¬ 
налъ  общаго  присутствія,  дѣло  II  отдѣленія  1861  г.,  №  36  л.  536 — 537).  она  была 
разбита  на  3,  и  при  томъ  была  установлена  отвѣтственность  за  прогонъ  скота 
чрезъ  чужіе  луга  пли  поля,  послѣ  уборки  съ  нихъ  посѣвовъ,  по  тѣмъ  соображе¬ 
ніямъ,  что,  не  говоря  уже  о  неприкосновенности  права  собственности,  на  которую 
въ  данномъ  случаѣ  посягается,  такое  нарушеніе  сопровождается  еще  весьма  чув¬ 
ствительнымъ  убыткомъ,  состоящимъ  какъ  въ  уничтоженіи  подножнаго  корма,  такъ 
и  въ  порчѣ  полей  п  луговъ.  Съ  другой  стороны,  было  исключено  постановленіе 
объ  отвѣтственности  за  проходъ  черезъ  чужіе  сады  и  огороды,  такъ  какъ  такое 
дѣйствіе,  хотя  и  не  можетъ  считаться  дѣйствіемъ  вполнѣ  благовиднымъ,  но,  не 
представляя  собою  ничего  существенно  вреднаго,  не  должно  подлежать  особому 
взысканію. 

*)  Въ  изданіи  1864  г.  была  только  первая  часть  статьп  148. 
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статья  148. 


I.  Отвѣтственность  за  потраву. 

1.  Дѣла  о  потравахъ,  хотя  и  подлежатъ  разбирательству  мировыхъ  судей,  со¬ 
гласно  правиламъ  25  Октября  1865  года,  но  влекутъ  за  собою  только  гражданскія 
послѣдствія,  т.  е.  вознагражденіе  за  вредъ,  причиненный  потравою,  а  потому  и  раз¬ 
бираются  въ  гражданскомъ,  а  не  въ  уголовномъ  порядкѣ.  69/99,  крестьянъ  деревни 
Таратиной  :);  69/190,  Долженкова;  69/306,  крестьянъ  села  Напутнаго. 

2.  Это  правило  распространяется  и  на  угодья  вѣдомства  министерства  государ¬ 
ственныхъ  имуществъ,  такъ  какъ  въ  ст.  25  прилож.  къ  ст.  31  полож.  о  губ.  и  уѣзд. 
по  крест,  дѣл.  учрежд.  прямо  выражено,  что  правиламъ  этимъ  подчиняются  лида 
всѣхъ  сословій  и  вѣдомствъ.  73  716,  Филатова. 

3.  Правила  объ  охраненіи  луговъ  и  полей  отъ  потравъ  и  другихъ  поврежденій 
вовсе  не  имѣютъ  того  значенія,  чтобы  установленный  ими  порядокъ  разбирательства 
о  потравахъ  и  другихъ  поврежденіяхъ  полей  и  луговъ  распространялся  и  на  похи¬ 
щеніе  хлѣба,  сѣна  и  другихъ  хозяйственныхъ  растеній  изъ  скирдъ  или  стоговъ,  или 
овощей,  не  убранныхъ  или  хранящихся  на  поляхъ,  а  напротивъ  того,  положительно 
указываютъ,  что  дѣла  послѣдняго  рода  производятся  на  общемъ  основаніи,  т.  е.  по¬ 
рядкомъ  уголовнымъ.  69/912,  Бракмана. 

4.  Увозъ  ржи  съ  неубранныхъ  полей  составляетъ  похищеніе  чужого  имущества, 
предвидѣнное  въ  ст.  169  уст.  о  наказ.,  и  не  можетъ  разсматриваться  на  основаніи 
правилъ  18  Іюля  1862  года  объ  охраненіи  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ 
поврежденій.  69/376,  Топильскаго. 

II.  Отвѣтственность  за  самовольную  пастьбу. 

5.  Хотя  дѣла  о  потравахъ  изъяты  изъ  вѣдѣнія  уголовнаго  суда,  но  это  не  отно¬ 
сится  до  случаевъ  самовольнаго  прогона  скота  и  самовольной  пастьбы  въ  чужихъ 
угодьяхъ.  71/477,  о  пастьбѣ  въ  Бѣлозерской  дачѣ. 

6.  Дѣяніе,  о  которомъ  говоритъ  ст.  148,  можетъ  заключаться  или  въ  умышлен¬ 
номъ  вгонѣ  скота,  или  въ  завѣдомомъ  непринятіи  необходимыхъ  мѣръ  для  воспрепят¬ 
ствованія  скоту  перейти  на  чужую  землю.  76/43,  Федорова. 

7.  Потрава  чужихъ  угодій  задержанными  на  этихъ  угодьяхъ  животными  не  мо¬ 
жетъ  быть  смѣшиваема  съ  подобнаго  же  рода  потравой,  являющейся  послѣдствіемъ 
самовольной  пастьбы  скота  въ  чужихъ  угодьяхъ.  73/716,  Филатова. 

8.  Потрава  перваго  рода  имѣетъ  своимъ  послѣдствіемъ  лишь  одну  имущественную 
отвѣтственность  со  стороны  владѣльцевъ  животныхъ,  произведшихъ  потраву,  между 


1)  Сенатъ  нашелъ,  что,  имѣя  въ  виду  съ  одной  стороны,  что  на  основаніи  ст.  31 

пол.  о  губ.  и  уѣздн.  по  крестьянскимъ  дѣламъ  учрежденіяхъ  (особое  прпл.  къ  IX  т. 

св.  зак.  18(13  г.)  къ  дѣламъ  судебно-полпцейскаго  разбирательства,  возлагаемаго  на 

мировыхъ  посредниковъ,  принадлежитъ  и  разборъ  споровъ  по  потравамъ  полей, 

луговъ  и  другихъ  угодій,  причемъ  въ  приложеніи  къ  этой  31  ст,  изложены  пра¬ 

вила  для  охраненія  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ  поврежденій,  и  въ  пра¬ 
вилахъ  этихъ  упоминается  лишь  о  вознагражденіи  лица,  понесшаго  убыткп,  хозяи¬ 
номъ  животныхъ,  произведшихъ  потраву,  т.  е.  объ  отвѣтственностп  имущественной; 
а  съ  другой,  что  потрава  луговъ,  въ  которой  признаны  виновными  подсудимые, 

въ  уставѣ  о  наказ,  не  означена  и,  слѣдовательно,  мировые  судьи  не  могутъ  опре¬ 
дѣлять  за  онзтю  наказаніе  (ст.  1  уст.  о  наказ.).  Правительствующій  Сенатъ  нахо¬ 
дитъ,  что  разсмотрѣніемъ  настоящаго  дѣла  въ  уголовномъ  порядкѣ  явно  нарушены 
приведенные  законы,  равно  какъ  и  ст.  5  Высочайше  утвержденныхъ  25  Октября 
1865  г.  правплъ  о  предоставленіи  въ  вѣдѣніе  сзгдебныхъ  зштановленій,  образз',е- 
мыхъ  по  уставу  20  Ноября  1864  г.,  нѣкоторыхъ  судебныхъ  обязанностей  мировыхъ 
по  крестьянскимъ  дѣламъ  учрежденій,  въ  коей  положительно  выражено,  что  дѣла 
объ  охраненіи  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  другихъ  поврежденій  рѣшаются  су¬ 
дебными  установленіями  на  основаніи  особыхъ  о  томъ  постановленій,  изложенныхъ 
въ  приведенной  выше  ст.  31  пол.  о  губ.  и  з1 * * * * * 7ѣзд.  по  крестьянскимъ  дѣламъ  учреж¬ 
деніяхъ. 
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тѣмъ  какъ  взысканіе  имущественнаго  вознагражденія  за  потраву  второго  рода  нахо¬ 
дится  въ  зависимости  отъ  разсмотрѣнія  и  обсужденія  дѣянія,  предусмотрѣннаго  уго¬ 
ловнымъ  закономъ.  73/716,  Филатова  х);  75/488,  Бруевича. 

9.  Такъ  какъ  по  ст.  148  наказывается  самовольная  пастьба  скота  на  чужой 
землѣ,  то  судъ  долженъ  въ  своемъ  приговорѣ  съ  точностью  опредѣлить,  въ  чьемъ  вла¬ 
дѣніи  находилась  земля,  на  которой  происходила  пастьба  скота.  75/488,  Бруевича. 

10.  Потрава  чужихъ  угодій  задержанными  на  нихъ  животными  имѣетъ  послѣд¬ 
ствіемъ  одну  имущественную  отвѣтственность  со  стороны  владѣльцевъ  этихъ  живот¬ 
ныхъ,  и  только  самовольная  пастьба  скота  въ  чужихъ  угодьяхъ  подходитъ  подъ 
ст.  148.  76/43,  Федорова. 

11.  Ст.  148  можетъ  быть  примѣняема  только  къ  тому  случаю,  когда  судъ  при¬ 
знаетъ,  что  застигнутый  на  чужихъ  угодьяхъ  скотъ  былъ  пригоняемъ  на  оныя  либо 
хозяиномъ  онаго,  либо  завѣдывающимъ  тѣмъ  скотомъ  лицомъ.  Если  же  изъ  обстоя¬ 
тельствъ  дѣла  видно,  что  скотъ  зашелъ  въ  чужой  лѣсъ  пли  чужое  угодье,  независимо 
отъ  воли  хозяина  или  присматривающаго  за  онымъ  лица  и  судомъ  виновнаго  въ 
пастьбѣ  не  будетъ  усмотрѣно,  то  возникаетъ  дѣло  только  о  потравѣ.  76/43,  Федорова; 
76/72,  Мартьянова. 

12.  5  головное  взысканіе  можетъ  быть  обращено  на  отсутствующаго  владѣльца 
скота  только  при  томъ  условіи,  что  скотъ  былъ  выпущенъ  имъ  самимъ  пли  же  съ 
вѣдома  и  согласія  его  другимъ  лицомъ,  для  пастьбы  на  чужую  землю.  76/43, 
Федорова. 

13.  Задержаніе  въ  чужомъ  лѣсу  скотины,  зашедшей  туда  безъ  впны  ея  хозяина, 
не  подходитъ  подъ  ст.  148.  76/43,  Федорова. 

14.  Прогонъ  скота  черезъ  чужіе  лѣса,  или,  вѣрнѣе  говоря,  по  пространствамъ, 
занятымъ  чужимъ  лѣсомъ,  а  не  по  проложеннымъ  ио  нимъ  дорогамъ,  подходитъ,  по 
разуму  закона,  подъ  дѣйствіе  статьи  148,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  про¬ 
гоняемый  скотъ  причиняетъ  вредъ  лѣсу,  повреждая  его  молодую  поросль,  онъ  въ  то 
же  время  и  пасется  въ  этомъ  лѣсу,  а  пастьба  скота  несомнѣнно  преслѣдуется  по 
ст.  148.  78/25,  Гуля. 

15.  Но  такъ  какъ,  за  силою  ст.  449  т.  X,  ч.  1,  владѣльцы  и  поселяне  имѣютъ 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  потрава  чужихъ  угодій,  задержанными  на  этихъ  угодьяхъ 
животными,  сама  по  себѣ  не  можетъ  быть  смѣшиваема  съ  подобнаго  же  рода  по¬ 
травой,  являющейся  послѣдствіемъ  самовольной  пастьбы  скота  въ  чужихъ  угодьяхъ, 
такъ  какъ  потрава  перваго  рода,  согласно  рѣшенію  Правительствующаго  Сената  по 
дѣлу  крестьянъ  деревни  Таратиной  1869  г.  Лі>  99,  и  мн.  др.,  имѣетъ  своимъ  послѣд¬ 
ствіемъ  лишь  одну  имущественную  отвѣтственность  со  стороны  владѣльцевъ  живот¬ 
ныхъ,  произведшихъ  потраву;  между  тѣмъ  какъ  взысканіе  имущественнаго  возна¬ 
гражденія  за  потраву  второго  рода  находится  въ  зависимости  отъ  разсмотрѣнія  и 
обсужденія  дѣянія,  предусмотрѣннаго  уголовнымъ  закономъ.  На  этомъ  основаніи  и 
установлено  въ  законѣ  различіе  въ  порядкѣ  производства  дѣлъ  того  и  другого  рода. 
Дѣла  о  потравахъ  чужихъ  угодій,  являющихся  не  послѣдствіемъ  преступленія  и 
проступка,  какъ  имѣющія  чисто  гражданскій  характеръ,  подлежатъ  разсмотрѣнію  и 
разрѣшенію  суда  гражданскаго  на  основаніи  правилъ,  указанныхъ  въ  прилож.  къ 
ст.  31  полож.  о  губ.  и  уѣздн.  по  крестьянскпмъ  дѣламъ  учрежденіяхъ,  по  прод. 
1863  г.,  и  Высочайше  утвержденныхъ  25  Октября  1865  г.  правилъ  о  предоставленіи 
въ  вѣдѣніе  судебныхъ  установленій,  образованныхъ  по  уставамъ  20  Ноября  1864  г., 
нѣкоторыхъ  судебныхъ  обязанностей  мировыхъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  учреж¬ 
деній.  Иски  же  за  потравы,  произведенныя  самовольной  пастьбой  скота  въ  чужихъ 
угодьяхъ,  т.  е.  дѣяніемъ,  предусмотрѣннымъ  уголовнымъ  закономъ  (ст.  148  уст.  о 
наказ.),  могутъ  быть  разсматриваемы  и  разрѣшаемы  и  уголовнымъ  судомъ,  но,  само 
собою  разумѣется,  не  иначе,  какъ  совмѣстно  съ  обвиненіемъ  въ  самовольной  пастьбѣ 
скота,  такъ  какъ  удовлетвореніе  такого  иска  уголовнымъ  судомъ  невозможно  безъ 
разсмотрѣнія  и  разрѣшенія  уголовнаго  обстоятельства,  составляющаго  основаніе 
гражданскаго  иска.  Этими  только,  на  законѣ  основанными,  соображеніями  и  должны 
руководствоваться  судебныя  установленія  въ  направленіи  и  разрѣшеніи  возбуждае- 
I  мыхъ  въ  нихъ  дѣлъ,  а  никакъ  не  исключительностью  интересовъ  какихъ-либо  вѣ- 
|  домствъ,  для  которыхъ  не  установлено  въ  законѣ  никакихъ  изъятій. 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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право  проѣзда  п  прогона  своего  скота  чрезъ  постороннія  дачи  по  устроеннымъ  для 
этого,  такъ  называемымъ,  малымъ  проселочнымъ  дорогамъ,  на  свои  отхожія  пашни, 
сѣнные  покосы  и  другія  угодья,  то  если  при  такомъ  прогонѣ  скота  ими  и  будетъ  сдѣ¬ 
лана  случайная,  а  не  вслѣдствіе  умышленной  пастьбы  его,  потрава  полей,  луговъ  пли 
лѣсовъ,  то  владѣльцы  скота  могутъ  подлежать  отвѣтственности  лишь  въ  порядкѣ 
гражданскаго  суда,  а  не  отвѣчаютъ,  по  ст.  148.  78/25,  Гуля. 

16.  При  признаніи  судомъ,  что  пастухи  паслп  скотъ  въ  рощѣ,  по  приказанію 
ихъ  хозяевъ,  послѣдніе  являются  участниками  проступка  п  отвѣчаютъ  по  ст.  148. 
76/84,  о  пастьбѣ  въ  Шахчурпнской  рощѣ. 

17.  Самовольная  пастьба  скота  на  станичной  пастбищной  землѣ  казакомъ  такого 
хутора,  которому  для  пастьбы  отведена  отдѣльная  земля,  наказывается  по  ст.  148. 
900/33,  Дмитріева. 

!!і.  Самовольная  пастьба  въ  казенныхъ  угодьяхъ. 

18.  Самовольная  пастьба  скота  въ  казенныхъ  лѣсахъ  и  угодьяхъ  предусматрива¬ 
лась  въ  правилахъ  9  Аир.  1863  года,  составлявшихъ  приложеніе  къ  ст.  1460  лѣсн. 
уст.  по  прод.  1864  г.  Эти  правила  отмѣнены  приложеніемъ  къ  той  же  статьѣ  по 
продолженію  1864  г.,  въ  которомъ  сказано,  что  эти  правила  изложены  въ  уложеніи 
о  наказаніяхъ  п  уст.  о  наказ.  На  этомъ  основаніи  самовольная  пастьба  скота  на  ка¬ 
зенныхъ  земляхъ  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  148.  71/212,  Карликова; 
72/641,  крестьянъ  села  Байталь;  72/1480,  о  крестьянахъ  села  Гандрабуръ;  73/258, 
Шамова;  75/6,  о  пастьбѣ  въ  Фастовской  дачѣ:  75/488,  Бруевича. 

19.  Дѣла  о  самовольной  пастьбѣ  скота  въ  казенномъ  лѣсу,  на  основаніи  ст.  148 
и  1125  у.  у.  с.,  подсудны  мировымъ  установленіямъ  и  производятся  въ  уголовномъ 
порядкѣ.  74/278,  крестьянъ  села  Новогеоргіевки. 

20.  Самовольная,  т.  е.  безъ  надлежащаго  дозволенія,  пастьба  скота  въ  казенномъ 
лѣсу,  хотя  бы  растущая  въ  немъ  трава  не  была  отдана  въ  оброкъ  и  вообще  не  была 
изъята  изъ  общаго  употребленія  какпмъ-либо  особымъ  запрещеніемъ,  подходитъ  подъ 
ст.  148.  76  196,  о  пастьбѣ  въ  Ожвпнтской  дачѣ  1). 


г)  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя  по  ст.  465  т.  X,  ч.  I  и  ст.  821  устава  лѣсного,  лѣс¬ 
ные  плоды,  къ  которымъ  статьею  818  устава  лѣсного  отнесена  п  трава,  не  отдан¬ 
ные  въ  оброкъ  пдп  не  изъятые  пзъ  общаго  употребленія  особеннымъ  какимъ-либо 
запрещеніемъ  и  состоятъ  въ  свободномъ  пользованіи  желающихъ,  съ  соблюденіемъ 
правилъ  объ  охраненіи  лѣсовъ,  но  пзъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  пастьба  скота  въ 
казенныхъ  лѣсахъ  могла  совершаться  самовольно,  безъ  надлежащаго  дозволенія,  по 
одному  усмотрѣнію  самихъ  желающихъ.  Обстоятельство  это  было  въ  виду  состави¬ 
телей  проекта  уложенія  о  наказаніяхъ  1845  года,  и  по  поводу  его  пмп  былп  выска¬ 
заны  слѣдующія  соображенія:  «Распоряженія,  общія  для  всей  пмперіп  относительно 
пастьбы  скота  въ  лѣсахъ  казенныхъ,  ограничиваются  только  воспрещеніемъ  впу¬ 
скать  оный  въ  лѣсные  разсадники,  мѣста,  лѣсомъ  засѣянныя  или  засаженныя,  п  въ 
лѣсосѣки,  назначенные  къ  вырубкѣ.  Для  предохраненія  всѣхъ  вообще  казенныхъ 
лѣсовъ  отъ  поврежденія,  мы,  согласно  съ  мнѣніемъ  совѣта  мпнпстерства  государ¬ 
ственныхъ  имуществъ,  полагаемъ,  что  не  безполезно  постановленія  курляндской 
губерніи,  опредѣляющія  взысканія  за  впускъ  скота  безъ  дозволенія  въ  какой  бы  то  ни 
было  казенный  лѣсъ ,  распространить  и  на  прочія  губерніи.  Пнѣя,  однако  же,  въ  внду 
особенное  попеченіе  правительства  о  сохраненіи  лѣсныхъ  разсадниковъ  п  лѣсовъ 
сѣянныхъ  и  саженныхъ,  мы  постановляемъ  за  пастьбу  скота  въ  сихъ  лѣсахъ  взы¬ 
сканіе  вдвое  противъ  опредѣленнаго  за  сей  же  проступокъ  въ  лѣсахъ  обыкновен¬ 
ныхъ»  (проектъ  улож.,  объясненіе  къ  ст.  928  п  929).  Согласно  этимъ  соображеніямъ 
въ  ст.  954  уложенія,  1845  г.,  буквально  повторенной  и  при  изданіи  улож.  въ  1857  году 
(ст.  990),  и  было  сказано,  что  за  впускъ  безъ  надлежащаго  дозволенія  скота  па  пастьбу 
въ  казенный  лѣсъ  взыскивается  извѣстный  штрафъ.  То  же  самое  было  повторено 
и  при  пересмотрѣ  въ  1863  году  законовъ  о  взысканіяхъ  и  наказаніяхъ  за  нару¬ 
шенія  уставовъ  о  казенныхъ  лѣсахъ  (см.  §  16,  прил.  къ  ст.  1460  уст.  лѣсн.,  по  прод. 
1864  года),  и  состоявшіяся  въ  этомъ  году  правила,  какъ  значится  въ  примѣчаніи 
къ  прил.  къ  ст.  1460  уст.  лѣсного,  по  прод.  1871  г.,  изложены  въ  ст.  148,  152,  154, 
160,  162,  163  п  165 — 168  уст.  о  наказ.  1 
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IV.  Назначеніе  отвѣтственности  по  ст.  148. 

21 .  Виновные  въ  пастьбѣ  скота  въ  чужомъ  лѣсу  подлежатъ,  согласно  примѣча¬ 
нію  къ  ст.  152,  уплатѣ  вознагражденія  по  правиламъ  18  Іюля  1862  г.  76/314, 
Васильева. 

22.  Разрѣшеніе  вопроса  о  самовольной  пастьбѣ  скота  не  зависитъ  отъ  права  соб¬ 
ственности  на  имущество,  а  зависитъ  отъ  того,  въ  чьемъ  фактическомъ  вѣдѣніи 
находится  это  имущество,  такъ  какъ  самовольное  пользованіе  чужимъ  имуществомъ 
есть  нарушеніе  фактическаго  владѣнія,  охраняемаго  закономъ  отъ  нарушеній,  хотя  бы 
оно  и  было  незаконно,  а  потому  это  обстоятельство,  т.  е.  въ  чьемъ  фактическомъ 
владѣніи  находились  угодья,  на  которыхъ  пасся  скотъ,  должно  быть  съ  точностью  вы¬ 
яснено  въ  приговорѣ.  76/248,  гр.  Шереметевыхъ  *). 

23.  Вознагражденіе  по  таксѣ  за  самовольную  пастьбу,  продолжавшуюся  нѣсколько 
дней,  разсчитывается  не  за  каждый  день  особо,  а  за  все  время  пастьбы.  95  4 
(0.  с.)  2). 

149  За  проѣздъ  или  прогонъ  скота  черезъ  сады  или  огороды,  а 
равно  черезъ  луга,  поля,  рощи  и  пастбища,  обнесенные  оградами  или 


См.  приведенныя  подъ  ст.  142  и  140  разъясненія  по  дѣлу  Гаррайса,  1893  г. 
Дек.  14. 

■  2)  Правит.  Сенатъ  нашелъ:  что  самовольная  пастьба  скота  на  чужихъ  земляхъ 
или  въ  чужомъ  лѣсу,  составляя  уголовный  проступокъ,  предусмотрѣнный  148-ю  ст. 
уст.  о  нак.  п  караемый  денежнымъ  взысканіемъ  въ  размѣрѣ  не  свыше  десятп  руб¬ 
лей,  влечетъ  за  собою  для  виновнаго,  въ  силу  примѣчанія  къ  ст.  152-й  того  же 
устава,  независимо  отъ  указаннаго  денежнаго  взысканія,  обязанность  уплатить  вла¬ 
дѣльцу  поврежденнаго  имущества  вознагражденіе,  опредѣленное  въ  положеніи  о 
губернскихъ  и  уѣздныхъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  учрежденіяхъ  (особ.  прил.  зак. 
сост.,  Ш,  ст.  31,  прим.  1,  прил.  прав.  I).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  для  лица,  потерпѣв¬ 
шаго  отъ  самовольной  пастьбы  скота  па  принадлежащихъ  ему  земляхъ  пли  въ  лѣ¬ 
сахъ.  возникаетъ  право  на  вознагражденіе,  упоминаемое  въ  примѣчаніи  къ  152-й  ст. 
уст.  о  нак.,  и  притомъ  при  соблюденіи  потерпѣвшимъ  порядка  и  требованій,  опре¬ 
дѣленныхъ  въ  упомянутомъ  положенія  о  губернскихъ  и  уѣздн.  по  крест,  дѣламъ 
учрежденіяхъ.  Разсмотрѣніе  установленныхъ  въ  означенномъ  положеніи  правилъ 
для  охраненія  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  поврежденій  показываетъ,  что,  на 
основаніи  17-й  ст.  означенныхъ  правилъ,  когда  домашнія  животныя,  причинившія 
потраву,  не  были  задержаны,  но  хозяинъ  ихъ  извѣстенъ,  объявленіе  о  потравѣ  п 
назначеніе  вознагражденія  за  оную  производятся  тѣмъ  же  порядкомъ,  какой  уста¬ 
новленъ  въ  предыдущихъ  статьяхъ  правилъ  для  тѣхъ  случаевъ,  когда  животныя 
'задержаны.  По  предыдущимъ  же  статьямъ  тѣхъ  же  правилъ  задержавшій  на  своемъ 
папѣ  чужихъ  животныхъ  обязанъ  въ  теченіе  2  хъ  дней,  а  въ  случаѣ  особыхъ  обстоя¬ 
тельствъ  не  далѣе  какъ  па  3-й  день,  объявить  о  томъ  сельскому  старостѣ  и,  вмѣстѣ 
ісъ  тѣмъ,  заявить,  довольствуется  ли  онъ  вознагражденіемъ  по  таксѣ,  или  желаетъ 
получить  вознагражденіе  по  оцѣнкѣ  (ст.  5).  Вознагражденіе  по  таксѣ  назначается 
на  основаніи  ст.  3-п  правилъ:  если  нее  задеряшвшій  животныхъ  признаетъ  такое 
вознагражденіе  недостаточнымъ  и  требуетъ  вознагражденія  по  оцѣнкѣ,  то,  на  осно¬ 
ваніи  ст.  8-й  правилъ,  производятся  изслѣдованіе  и  оцѣнка  потравы.  Изъ  сообра- 
Іженія  приведенныхъ  правилъ  слѣдуетъ  заключить,  что  самое  право  хозяина  потрав¬ 
леннаго  поля  на  вознагражденіе  за  потраву  обусловлено  своевременнымъ  съ  его 
іетороны  объявленіемъ  какъ  о  задержанныхъ  имъ  животныхъ  или  о  произведенной 
(животными  извѣстнаго  лица  потравѣ,  такъ  и  о  слѣдующемъ  ему  по  таксѣ  или  по 

Е  цѣпкѣ  вознагражденія  (рѣш.  Гражд.  Кассац.  Д-та  1872  г.  36  576,  1875  г.  №  204, 
892  г.  №  48).  Посему  и  принимая  во  вниманіе,  что  самовольная  пастьба  скота,  до- 
ущеиная  послѣдовательно  въ  теченіе  нѣкотораго  временя  одними  и  тѣми  же  ли¬ 
гами,  составляетъ  одинъ  длящійся  проступокъ  (рѣш.  Правит.  Сената  1892  г. 
Октября  31  дня  №  868;  указъ  №  7044),  слѣдуетъ  признать,  что  допущеніе  такой, 
длящейся  въ  теченіе  нѣкотораго  времени,  пастьбы,  и  при  соблюденіи  со  стороны 
дотерпѣвшаго  требованія  о  своевременномъ  объявленіи  о  задержанныхъ  пмъ  жи¬ 
вотныхъ  или  о  произведенной  животными  извѣстнаго  лица  потравѣ,  а  равно  п  о 
слѣдующемъ  ему  по  таксѣ  вознагражденіи,  не  создаетъ  для  потерпѣвшаго  права  на 
вознагражденіе  по  таксѣ  за  каждый  день  особо. 


388 


с  т  а  т  ь  л  150 — 152. 


канавками  или  же  когда  о  запрещеніи  проѣзда  черезъ  нихъ  поставлены 
предостерегательные  знаки,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  149. 

1 .  Отвѣтственность  за  самовольный  проѣздъ  чрезъ  чужіе  луга  обусловливается 
обнесеніемъ  мѣста,  чрезъ  которое  проѣздъ  воспрещается,  оградами,  канавками  или  ясными 
предостерегательными  знаками;  поэтому  проѣздъ  черезъ  чужую,  но  наѣзженную  дорогу  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  подходитъ  подъ  ст.  149.  70/717,  крестьянъ  деревни  Голодаевки. 

180.  За  свозъ  на  чужія  земли  камней,  мусору,  палыхъ  животныхъ 
и  другихъ  нечистотъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  150. 

1 .  Засореніе  лѣсныхъ  просѣкъ  вершинами  или  сучьями  деревьевъ,  срубленныхъ 
въ  сосѣдней  дачѣ,  буде  сіе  учинено  безъ  умысла  попортить  эти  просѣки,  согласно  съ 
буквальнымъ  текстомъ  ст.  150,  не  можетъ  быть  наказуемо  по  этой  статьѣ.  85/38, 
Савельева. 

181.  За  сопротивленіе  при  задержаніи  животныхъ  (скота  или  птицы) 
въ  случаѣ  потравы,  а  равно  за  самовольный  уводъ  задержанныхъ  жи¬ 
вотныхъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  десяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  ш. 

1.  Статья  151  предусматриваетъ  самовольный  уводъ  задержанныхъ  животныхъ, 
но  безъ  употребленія  при  томъ  насилія;  въ  противномъ  же  случаѣ  виновные  отвѣчаютъ 
по  ст.  142.  70/311,  Израилова. 

2.  Въ  151  ст.  уст.  подъ  сопротивленіемъ  разумѣется  всякое  дѣйствіе,  препят¬ 
ствующее  задержанію  животныхъ  на  потравѣ,  такъ  что  ст.  151  предусматриваетъ  какъ 
самовольный  уводъ  животныхъ,  такъ  и  отнятіе  животныхъ  у  того,  кто  задержалъ  ихъ 
на  потравѣ.  72/942,  Ковбасы. 

183.  За  поврежденіе  чужихъ  канавъ,  пзгородей  или  чужого  движи¬ 
маго  имущества,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  Тамъ  же,  ст.  152. 

Примѣчаніе.  Независимо  отъ  взысканій  по  статьямъ  145 — 152  виновные  обя¬ 
заны  уплатить  владѣльцу  поврежденнаго  имущества  вознагражденіе,  опредѣленное 
въ  Положеніи  о  губернскихъ  и  уѣздныхъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  учрежденіяхъ 
(Особ.  Прил.  Зак.  Сост.,  Ш,  ст.  3 1 ,  прим.  1,  прил.:  прав.  I).  Тамъ  же  ст.  152, 
прим.  г). 

1.  Статья  152  примѣняется  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  указанныя  въ  ней 
дѣйствія  совершены  съ  умысломъ  повредить  чужое  имущество.  70/43,  Федорова. 

2.  Взломъ  замка  въ  погребѣ,  сдѣланный  не  съ  цѣлью  похищенія,  а  съ  цѣлью  повре¬ 
жденія  имущества,  составляетъ  дѣяніе,  предусмотрѣнное  въ  ст.  152.  72/670,  Меламда. 

3.  Вынутіе  оконъ  изъ  чужого  дома  съ  тою  цѣлью,  чтобы  эта  изба  не  могла  быть 
нанята  кѣмъ  либо  для  торговли,  въ  подрывъ  виновнаго,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  152. 
76/252,  Кербеля. 

4.  Умышленное  истребленіе  орудій  рыбной  ловли,  напр.,  невода,  вполнѣ  подходитъ 
подъ  ст.  152.  72/1528,  Евстигнѣева. 

5.  Виновные  въ  порчѣ  или  пстребленіп  хозяйственныхъ  знаковъ  въ  лѣсахъ,  а  въ 
томъ  числѣ  и  клеймъ  на  пняхъ  или  деревьяхъ,  подлежатъ  отвѣтственности  по  ст.  152, 
такъ  какъ  въ  составленномъ  ІІ  отдѣленіемъ  Его  Императорскаго  Величества  канце¬ 
ляріи  и  приложенномъ  при  мнѣніи  Госуд.  Совѣта  Высочайше  утвержденномъ  27  Дек. 
1865  г.  подробномъ  указаніи  статей  уложенія  о  наказаніяхъ  и  другихъ  частей  свода 


')  Ср.  уложенія  ст.  233,  235,353,551,  1081,  1088,  1140,  1606—1620,  1621,1704,  1  * 06, 
1711.  Статья  152  замѣнила  ст.  2181,  2202  ул.  пзд.  1857  г. 


с  т  а  т  ь  п  1 5 2 1  п  153. 
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законовъ,  которыя  должны  считаться  замѣненными  уставомъ  о  наказаніяхъ,  прямо  указано, 
что  ст.  19  прнмѣч.  къ  ст.  Ы60  т.  VIII  устава  лѣсного,  установлявшая  взысканіе  за 
порчу  въ  лѣсахъ  хозяйственныхъ  знаковъ,  замѣнена  ст.  152.  85  3,  Назарова. 

6.  По  точному  смыслу  примѣчанія  къ  ст.  152,  независимо  отъ  взысканія,  владѣльцу 
поврежденнаго  имущества  присуждается,  въ  порядкѣ  уголовнаго  суда,  вознагражденіе, 
опредѣленное  въ  положеніи  18  Іюля  1862  г.,  но  лишь  въ  случаѣ  признанія  обви¬ 
няемаго  въ  причиненіи  поврежденія  виновнымъ  въ  опомъ.  75  542,  Олешевца. 

7.  При  разрѣшеніи  какъ  дѣлъ  о  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  145  —  152  ст. 
уст.  о  нак.,  такъ  и  дѣлъ  о  вознагражденіи  за  причиненные  потравами  убытки  въ  порядкѣ 
гражданскаго  судопроизводства  мировыя  учрежденія  въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго 
должны,  согласно  прим,  къ  ст.  152  уст.  о  нак.,  руководствоваться  таксами,  утвержден¬ 
ными  губернскими  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствіями.  96  42  (о.  с  ). 

132  1  (по  прод.  1906  г.)  За  умышленное  поврежденіе  чужпхъ  ка¬ 
навъ  и  другихъ  водопроводныхъ  сооруженій,  служащихъ  для  осуши¬ 
тельныхъ,  оросительныхъ  и  обводнительныхъ  цѣлей,  виновные  въ  томъ 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  илп  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  1902  Пая  20  (21491)  мн.  Гос.  Сов.  II. 

133.  За  убой  или  изувѣченіе  чужпхъ  животныхъ,  виновные  под¬ 
вергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца,  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  153  *). 

1.  Для  примѣненія  ст.  153  необходимо,  чтобы  судъ  призналъ,  что  убой  живот¬ 
наго  илп  его  отравленіе  были  произведены  виновнымъ  умышленно.  73  887,  Абрамова. 

2.  Поэтому  леченіе  животнаго  такимъ  средствомъ,  отъ  котораго  оно  пало,  если  это 
«дѣлано  безъ  умысла  на  убой,  не  подходитъ  подъ  ст.  153.  73  887,  Абрамова. 

3.  Въ  статьѣ  153  говорится  объ  убоѣ  чужихъ  животныхъ,  но  не  съ  цѣлью  при¬ 
своенія  ихъ  себѣ,  такъ  какъ  послѣдній  случай  подходитъ  подъ  понятіе  кражп.  70/336, 
Дмитріева:  74  638,  Жебуртовича. 

4.  Самовольное,  изъ  личныхъ  впдовъ,  употребленіе  на  работу  чужой  лошади,  не¬ 
способной  къ  этой  работѣ  по  тому  положенію,  въ  которомъ  она  находилась,  имѣвшее 
послѣдствіемъ  изувѣченіе  ея  и  смерть,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  153  мир. 
уст.  70  1295.  Вакурова. 

5.  Злонамѣренное  сбптіе  рога  у  чужой  коровы,  влекущее  за  собой  ея  обезобра- 
женіе  и  уменьшеніе  тѣмъ  ея  цѣнности,  подходитъ  подъ  ст.  153.  75/250,  Лунева. 

6.  Такъ  какъ  убой  животныхъ  не  предусмотрѣнъ  въ  сельско-судебномъ  уставѣ, 
то  виновные  подлежатъ  во  всякомъ  случаѣ  отвѣтственности  по  ст.  153.  71  1583, 
Юрпалова. 

7.  Существеннымъ  признакомъ,  отличающимъ  статью  153  отъ  1624,  является 
•общеопасность  дѣянія,  предусмотрѣннаго  ст.  1624,  такъ  какъ  послѣдняя  предполагаетъ, 
•что  дѣйствія  виновнаго  направлены  противъ  цѣлаго  стада,  табуна,  или  большого  числа 
животныхъ,  когда,  слѣдовательно,  потерпѣвшій  подвергается  гораздо  болѣе  значительному 
имущественному  убытку  и  разстройству  въ  хозяйствѣ,  сравнительно  съ  тѣмъ  убыткомъ, 
который  наносится  ему  отравленіемъ  одного  пли  нѣсколькпхъ  животныхъ.  82  46, 
Лаща  (о.  с.). 


■)  Ср.  въ  уложеніи  ст.  К523  и  1624.  Ст.  153  замѣнила  ст.  2181  ул.  нзд.  1857  г. 

Въ  первоначальномъ  проектѣ  било  сказано  «за  убой  илп  изувѣченіе  изъ  ша¬ 
лости  чужпхъ  животныхъ»,  причемъ  отвѣтственность  назначалась:  илп  арестъ  не 
свыше  7  дней,  пли  денежное  взысканіе  не  свыше  25  р.;  но  при  окончательной  ре¬ 
дакціи  проекта  статья  была  изложена  согласно  съ  дѣйствующимъ  уставомъ  безъ 
всякой  мотивировки. 
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статья  1531. 


8.  На  основаніи  правилъ  объ  охотѣ,  дѣйствующихъ  въ  Курляндской  губерніи,  со¬ 
баки  раздѣляются  на  простыхъ  и  охотничьихъ,  п  всякая  изъ  нихъ  должна  имѣть 
хозяина,  который  за  нее  отвѣчаетъ  и  который  не  въ  правѣ  выпускать  своихъ  простыхъ 
собакъ  безъ  палки  или  привязи  (ст.  220,  221  и  223  уст.).  901//9,  Бруненека. 

9.  Засимъ,  хотя  по  силѣ  223  ст.  уст.  простыя  собаки,  бѣгающія  безъ  привязи 
и  палки,  могутъ  быть  убиваемы,  но  это  касается  собакъ,  не  имѣющихъ  хозяевъ,  или 
хотя  и  имѣющихъ,  но  не  находящихся  при  хозяинѣ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сопо¬ 
ставленія  сего  закона  съ  248  ст.  уст.,  на  основаніи  коей  за  выпускъ  собакъ  въ  лѣсъ 
или  поле  безъ  соблюденія  указанныхъ  выше  правилъ,  т.  е.  безъ  хозяина,  безъ  при¬ 
вязи  или  безъ  палки,  хозяинъ  подвергается  денежному  штрафу.  901/9,  Бруненека. 

1 0.  Собака,  забѣжавшая  въ  лѣсъ  безъ  хозяина,  не  можетъ  только  поэтому  считаться 
бродячею  и  убійство  ее  лѣснымъ  сторожемъ  подходитъ  подъ  ст.  153.  902/20  (о.  с.)  1). 

153-  (по  прод.  1906  г.).  За  умышленное  поврежденіе  принадлежа¬ 
щихъ  нанимателю  сложныхъ  машинъ,  виновный  въ  томъ  сельскій  рабочій 
подвергается: 


Р  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  убой  собаки  можетъ  составить  или 
нарушеніе  гражданскаго  права  хозяина  собаки,  или,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  уголовный 
проступокъ  (ст.  153  уст.  о  нак.),  причемъ,  конечно,  общія  постановленія  о  причи¬ 
нахъ,  устраняющихъ  отвѣтственность  п  наказуемость  содѣяннаго  (ст.  10  уст.  о  нак., 
ст.  92  улож.  о  нак.,  ст.  647,  653 — 655,  683,  684,  686 — 688  т.  X,  ч.  I  зак.  гражд.).  при¬ 
мѣняются  и  къ  дѣяніямъ  этого  рода-.  Независимо  того,  въ  отношеніи  собакъ  наше 
законодательство  содержитъ  еще,  въ  видахъ  охраненія  нравъ  охоты,  дополнительныя 
постановленія,  неодинаковыя,  притомъ,  для  разныхъ  мѣстностей  Имперіи.  Для  всѣхъ 
губерній,  кромѣ  губерній  Царства  Польскаго  п  Курляндской,  общимъ  правиломъ  и*  - 
становляется,  что  истреблять  хищныхъ  звѣрей  и  птицъ,  птенцовъ  ихъ  и  гнѣзда,  а  также 
убивать  на  поляхъ  п  въ  лѣсахъ  бродячихъ  кошекъ  и  собакъ  дозволяется  въ  теченіе 
всего  года  всякими  способами,  кромѣ  отравы  (ст.  172  уст.  сельск.  хоз.  т.  XII.  ч.  2,  пзд. 
1893  г. У  Означенное  право  убивать  бродячихъ  кошекъ  и  собакъ,  какъ  видно  пзъ  содер¬ 
жащихся  въ  журпалѣ  Государственнаго  Совѣта  1891  г.  №  468  объясненій  Высочайше 
учрежденнаго  особаго  присутствія  для  разсмотрѣнія  проекта  правилъ  объ  охотѣ, 
установлено  «въ  виду  вреда,  причиняемаго  размноженію  дпчп  бродячими  кошками 
и  собаками».  Для  губерніи  Царства  Польскаго  (ст.  211 — 248  уст.  сельск.  хоз.)  и  Кур¬ 
ляндской  (ст.  252)  имѣются  болѣе  подробныя  правила,  обусловленныя  особенностями 
для  этихъ  мѣстностей  законодательства  объ  охотѣ.  Въ  этихъ  правилахъ  законъ  раз¬ 
личаетъ  собакъ  простыхъ  и  охотничьихъ  (ст.  220),  требуя:  чтобы  всякая  собака 
какъ  простая,  такъ  и  охотничья,  имѣла  хозяина,  который  за  нее  отвѣчаетъ  (ст.  221); 
что  простыя  собаки  (дворовыя,  сторожевыя,  пастз^шечьп  и  комнатныя)  были  выпу¬ 
скаемы  въ  поля  и  лѣса  не  иначе,  какъ  на  прпвязи,  нля  съ  привязанными  къ  шеѣ  пал¬ 
ками  длиною  въ  2х/4  фута  и  толщиною  въ  21/2  дюйма,  плп  съ  веревкою  на  шеѣ  (для 
собакъ  пастушечьпхъ),  для  воспрепятствованія  имъ  отыскивать  и  преслѣдовать 
дичь  (222  и  224),  въ  противномъ  же  случаѣ,  т.  е.  если  онѣ  бѣгаютъ  по  полямъ  и 
лѣсамъ  безъ  привязи  и  безъ  палки,  ихъ  дозволяется  убить  безнаказанно  (ст.  223)т 
а  виновный  въ  выпускѣ  ихъ  хозяинъ  облагается  денежнымъ  взысканіемъ  отъ  50  коп. 
до  3  руб.  (ст.  248),  съ  обращеніемъ  половины  этого  взысканія  въ  пользу  доноси¬ 
теля  (ст.  251);  что  же  касается  собакъ  охотничьихъ:  борзыхъ,  гончихъ,  лягавыхъ, 
волкодавовъ,  такъ  и  вообще  пріученныхъ  и  употребляемыхъ  для  охоты  (ст.  225), 
то  пзъ  нихъ  собакъ  борзыхъ  и  гончихъ  и  ублюдковъ  отъ  нихъ  дозволяется  дер¬ 
жать  лишь  при  условіяхъ  ежегодной  пошлины  по  15  и  по  5  руб.  за  каждзгю  (ст.  226} 
и  ежегоднаго  къ  1  сентября  заявленія  начальству  уѣзда  (ст.  227);  при  охотѣ  борзыя 
и  гончія  собаки  должны  слѣдовать  не  иначе,  какъ  на  сворахъ,  съ  которыхъ  могутъ 
быть  спускаемы  только  во  время  гонки  дпчп  по  распоряженію  охотника  (230);  хо¬ 
зяинъ,  виновный  въ  выпускѣ  охотничьихъ  собакъ  въ  поле  или  въ  лѣсъ  безъ  себя, 
подвергается  денежному  взысканію  отъ  50  коп.  до  3  рублей  (ст.  248),  съ  отчисле¬ 
ніемъ  половины  въ  пользу  доносителя  (ст.  251);  охотничьи  собаки,  кромѣ  лягавыхъ, 
бѣгающія  по  полямъ  и  лѣсамъ  безъ  хозяина,  могутъ  быть  задерживаемы  и  выда¬ 
ваемы  владѣльцамъ  за  заплатою  вознагражденія  не  свыше  3  рублей  (ст.  231).  Лѣсной 
стражѣ  въ  лѣсахъ  казенныхъ,  городскихъ  л  ннстшутскихъ,  а  равно  и  лицамъ,  про¬ 
живающимъ  въ  такихъ  лѣсныхъ  дачахъ,  содержаніе  гончихъ  и  борзыхъ  собакъ 
воспрещается  безусловно  (ст.  229).  Изъ  изложенныхъ  постановленій  п  сопоставленія 
пхъ  вытекаетъ,  что  въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго  н  Курляндской:  1)  собака 
простая,  бѣгающая  въ  поляхъ  и  лѣсахъ  безъ  прпвязи  плп  безъ  палки,  пли  (собака 
пастушечья)  безъ  длинной  веревки  на  шеѣ,  тѣмъ  самымъ  признается  бродячею  и 
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аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ.  1886  Іюн.  12  (3803)  мн.  Гос.  Сов.,  III, 
ст.  5. 

1.  Дѣяніе,  предусматриваемое  ст.  1531,  не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ,  кои 
могутъ  быть  оканчиваемы  примиреніемъ,  а  потому  преслѣдованіе  за  проступки  сего 
рода  можетъ  быть  возбуждаемо  какъ  потерпѣвшими,  такъ  и  фабричною  инспекціею. 
94/21  (о.  с.). 

133 2  (по  прод.  1906  г.).  За  умышленное  поврежденіе  пли  истре¬ 
бленіе  находящихся  на  фабрикѣ  или  заводѣ  сложныхъ  и  цѣнныхъ  орудій 
производства,  виновный  въ  томъ  рабочій,  буде  дѣйствіе  его  не  состав¬ 
ляетъ  болѣе  тяжкаго  преступленія,  подвергается: 
аресту  до  трехъ  мѣсяцевъ. 

Если  же  послѣдствіемъ  такого  поврежденія  или  истребленія  будетъ 
остановка  работъ  на  фабрикѣ,  то  виновный  подвергается: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  до  одпого  года. 

1886  Іюп.  3  (3769)  мн.  Гос.  Сов.,  ІУ,  ст.  2;  1891  Іюн.  11  (7817)  I,  И  *)• 


можетъ  быть  убита  безнаказанно;  2)  собака  охотничья,  бѣгающая  въ  поляхъ  и  лѣ¬ 
сахъ  безъ  хозяина,  не  можетъ  быть  убиваема  безнаказанно,  но  она  можетъ  быть 
задерживаема  и  возвращаема  хозяину  за  установленное  вознагражденіе,  кромѣ  со¬ 
баки  лягавой,  которая  и  въ  этомъ  случаѣ  даже  не  можетъ  быть  задерживаема. 
Такая  строгая  охрана  собакъ  съ  необходимостью  вытекаетъ  изъ  вышеуказаннаго 
дѣйствующаго  въ  названныхъ  мѣстностяхъ  постановленія,  по  которому  каждая  со¬ 
бака  въ  Царствѣ  Польскомъ  и  въ  Курляндской  губерніи  приписана  къ  опредѣлен¬ 
ному  хозяину,  несущему  за  нее  отвѣтственность  и  въ  соотвѣтствующихъ  слу¬ 
чаяхъ  уплачивающему  за  нее  пошлины.  При  дѣйствіи  этого  постановленія  ни  одна 
бродячая  собака  не  можетъ  быть  предполагаема  безхозяйною  по  тому  лишь,  что  ирп 
ней  въ  данный  моментъ  нѣтъ  хозяина,  и  только  простыя  собаки,  содержимыя  на¬ 
столько  безпризорно,  что  бѣгаютъ  однѣ  и  безъ  всякихъ  знаковъ  принадлежности 
ихъ,  могутъ  быть  въ  поляхъ  и  лѣсахъ  убиваемы  безнаказанно,  хотя  бы  извѣстно 
было,  кому  онѣ  принадлежатъ.  Но,  конечно,  охрана  эта  не  распространяется  и  въ 
Царствѣ  Польскомъ  и  Курляндской  губерніи  на  тѣхъ  собакъ,  безхозяйность  кото¬ 
рыхъ  съ  несомнѣнностью  установлена:  убой  ихъ  не  будетъ  нарушеніемъ  чьего 
либо  права.  Въ  отличіе  отъ  этихъ  особыхъ  постановленій,  характеристическая  черта 
общаго  по  разсматриваемому  предмету  правила,  дѣйствующаго  во  всѣхъ  прочихъ 
мѣстностяхъ  Имперіи  (ст.  172  уст.  сельск.  хоз.),  состоитъ  въ  томъ,  что  законъ  до¬ 
зволяетъ  убивать  въ  поляхъ  п  въ  лѣсахъ  всякую  вообще  бродячую  собаку,  не 
установляя  признаковъ  этого  понятія  ни  по  породѣ  собаки,  пи  по  какимъ  либо 
внѣшнимъ  знакамъ  ея  принадлежности.  Потому  рѣшеніе  вопроса  о  бродячемъ  свой¬ 
ствѣ  собаки,  по  общему  закону,  содержащемуся  въ  означенной  172  ст.  уст.  сельск. 
хоз.,  слѣдуетъ  искать  не  въ  какихъ  либо  внѣшнихъ  предустановленныхъ  призна¬ 
кахъ,  какъ  по  законамъ,  дѣйствующимъ  для  губерній  Царства  Польскаго  и  Кур¬ 
ляндской,  а  въ  обстоятельствахъ  каждаго  даннаго  случая.  Нельзя  признавать  бро¬ 
дячею  и  убивать  безнаказанно  чужую  собаку  вслѣдствіе  того  только,  что  она  за¬ 
бѣжала  въ  чужой  участокъ  лѣса  безъ  охотника,  напримѣръ,  отбилась  отъ  своры. 
Необходимо,  чтобы  она  въ  дѣйствительности  никому  не  принадлежала,  была  безхо¬ 
зяйною,  или  чтобы  посягнувшій  на  нее  добросовѣстно  и  при  полной  осмотритель¬ 
ности  считалъ  и  могъ  считать  ее  безхозяйною.  Но  кромѣ  того  могутъ  быть  случаи, 
когда  собака,  имѣющая  хозяина,  тѣмъ  не  менѣе  можетъ  быть  признана  бродячею 
въ  смыслѣ  ст.  172  уст.  сельск.  хоз.  Такъ,  если  собака,  хотя  бы  завѣдомо  для  по¬ 
сягнувшаго  на  нее  имѣющая  хозяина,  не  въ  видѣ  единоличнаго  случая  лишь,  а 
болѣе  или  менѣе  постоянно  бѣгаетъ  по  чужимъ  лѣсамъ  или  полямъ  безъ  надзора 
охотника  и  самостоятельно  гоняется  за  дичью,  а  тѣмъ  болѣе,  если  она  настолько 
одичала,  что  стала  опасною  для  жизни  и  здоровья  людей,  то  по  разуму  нашего 
общаго  по  сему  предмету  законодательства,  она  можетъ  быть  признана  бродячею 
и  убита  безнаказанно,  незавпспмо  отъ  породы  ея  п  прпнадлежностп. 

1  Бъ  проектѣ  мпн.  внутр.  дѣлъ  эта  статья  была  пзложепа  такъ:  «за  умышленное, 
по  злобѣ  или  мщенію,  пли  же  п  съ  корыстною  цѣлью,  поврежденіе  п  истребленіе 
находящихся  на  фабрикѣ  сложныхъ  орудій  производства...»  Но  соединенные  депар¬ 
таменты  Государственнаго  Совѣта  (журналъ  1886  г.,  Л»  211)  нашли,  что  поврежденіе 
и  истребленіе  орудіи  производства  можетъ  быть  совершено  рабочимъ  не  только  по 
злобѣ,  мщенію  или  корысти,  но  и  по  другимъ  преступнымъ  мотивамъ,  а  потому  и 
признано  излишнимъ  дѣлать  въ  этой  статьѣ  перечисленіе  мотивовъ. 
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статья  154. 


ОТДѢЛЕНІЕ  ВТОРОЕ. 

О  похищеніи  и  поврежденіи  чужого  лѣса. 

134.  За  похищеніе  лѣса  или  лѣсныхъ  произведеній,  уже  заготов¬ 
ленныхъ  п  сложенныхъ,  а  также  изъ  мѣстъ  складовъ,  устроенныхъ  для 
ихъ  храненія,  виновные  подвергаются: 

наказаніямъ,  опредѣленнымъ  за  кражу  (ст.  169  — 172).  Тамъ  же,  ст.154  у. 


В  Ст.  154 — 168  ы.  у.  замѣнила  ст.  976 — 1043  и  2179  ул.,  пзд.  1857  г. 

Въ  объяснит,  запискѣ  (стр.  59 — 63)  по  этому  отдѣлу  сказано: 

Правпла  о  взысканіяхъ  за  похищеніе  п  поврежденіе  чужого  лѣса  основаны  на 
пзданной  въ  прошедшемъ  году  новой  редакціи  10  главы  VII  раздѣла  уложенія  о 
наказаніяхъ,  съ  слѣдующими  лишь  незначительными  отступленіями. 

Сокращено  до  нѣкоторой  степени  число  статей,  посредствомъ  соединенія  тѣхъ 
изъ  нихъ,  которыя  содержатъ  въ  себѣ  правпла  о  проступкахъ,  совершенно  одно¬ 
родныхъ  п  влекущпхъ  за  собой  одинаковыя  взысканія.  Для  избѣжанія  же  напрас¬ 
ныхъ  повтореній,  исключены  статьп  плп  частп  статей,  заключающія  въ  себѣ  поста¬ 
новленія,  соотвѣтственныя  изложеннымъ  уже  выше  въ  общихъ  положеніяхъ  на¬ 
стоящаго  проекта. 

Далѣе,  цмѣя  въ  виду,  съ  одной  стороны,  что,  по  Высочайше  утвержденнымъ 
основнымъ  положеніямъ  о  преобразованіи  судебной  частп,  мпровымъ  судьямъ  пре¬ 
доставляется  налагать  денежныя  взысканія  до  трехсотъ  рублей,  а  съ  другой,  что  за 
лѣсныя  порубкп  п  похищеніе  лѣса  установлено  взысканіе  двойной,  при  нѣкоторыхъ 
же  обстоятельствахъ  п  тройной  цѣны  самовольно  срубленнаго  плп  похищеннаго, 
предположено  отнести  къ  вѣдомству  мировыхъ  судовъ  тѣ  проступкп  этого  рода, 
при  совершеніи  которыхъ  нанесено  ущерба  не  свыше  ста  рублей. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признано  необходимымъ  нѣсколько  возвысить  строгость  взы¬ 
сканія  за  лѣсныя  порубки.  По  указу  9  Мая  1863  года,  виновные  въ  похищеніи  или 
истребленіи  лѣса  на  сумму  не  свыше  тридцати  рублей,  въ  который  бы  разъ  это  ни 
было  совершено  ими,  подлежатъ  однимъ  только  денежнымъ  взысканіямъ.  Та  же 
отвѣтственность  опредѣляется  и  за  первыя  двѣ  порубки  лѣса  на  сумму  свыше 
тридцати  рублей,  и  только  въ  случаѣ  изоблпчепія  виновныхъ  въ  томъ  въ  третій 
разъ  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  онп  подвергаются  взысканію  личному. 

Отклоненіе  прежней  системы  слишкомъ  строгихъ  наказаній  за  самовольныя 
порубкп  представляетъ,  безъ  сомнѣнія,  весьма  важный  успѣхъ  въ  современномъ 
уголовномъ  законодательствѣ;  но  при  этомъ  необходима  извѣстная  осторожность, 
чтобы  не  впасть  въ  противоположную,  столь  же  опасную  крайность  и  не  сдѣлать 
изъ  похищенія  доходнаго  ремесла;  при  установленіи  же  за  порубкп  однихъ  денеж¬ 
ныхъ  взысканій,  такое  послѣдствіе  очень  возможно. 

Хотя  лѣсоистребленія  всегда  были  значительны,  но  огромные  размѣры,  кото¬ 
рыхъ  они  достигли  почти  повсемѣстно  въ  частныхъ  имѣніяхъ  собственно  въ  по¬ 
слѣднее  время,  указываютъ  на  необходимость  болѣе  строгихъ  наказаній,  для  пре¬ 
дупрежденія  угрожающаго  намъ,  при  такомъ  положеніи  дѣла,  совершеннаго  без¬ 
лѣсья  во  многихъ  губерніяхъ,  ибо  лѣсовладѣльцы  спѣшатъ  сбыть  принадлежащую 
имъ  собственность  лѣсопромышленникамъ,  даже  съ  значительною  потерею  въ  цѣн¬ 
ности,  пзъ  опасенія  лишиться  всего  безъ  всякаго  вознагражденія. 

Усиленіе  взысканій  здѣсь  тѣмъ  болѣе  желательно,  что  лѣсныя  порубкп  про¬ 
являются  не  отдѣльными  обнаруженіями  преступной  наклопностп  къ  завладѣнію 
чужой  собственностью,  а  въ  видѣ  систематически  развитаго  промысла,  доставляю¬ 
щаго  весьма  значительныя  выгоды  предпринимателямъ.  Это  объясняется  тѣмъ,  что 
далеко  не  всѣ  случаи  порубокъ  влекутъ  за  собою  должное  возмездіе,  не  говоря 
уже  о  весьма  многихъ  такихъ,  которыя  остаются  даже  вовсе  незамѣченнымп.  Для 
полнаго  обнаруженія  порубки  и  изобличенія  порубщика,  нужно  изловить  его  на 
мѣстѣ,  при  самомъ  совершеніи  проступка,  а  такая  попмка  въ  весьма  рѣдкихъ,  можно 
сказать,  счастливыхъ  случаяхъ  бываетъ  возможна  и  дѣйствительно  удается,  потому, 
во-первыхъ,  что  надзоръ  за  лѣсами,  по  обширности  ихъ,  крайне  затруднителенъ,  а 
во-вторыхъ,  порубщпкп,  обыкновенно  окрестные  жители,  хорошо  знакомые  съ  мѣст¬ 
ностью  и  образомъ  существующаго  въ  каждомъ  лѣсу  надзора,  успѣваютъ  всегда 
во  время  удалиться,  увезя  съ  собою  и  добычу.  При  такой  затруднительности  обна¬ 
руженія  лѣсоистребленія,  можно  съ  достовѣрностью  сказать,  слѣдуя  отзывамъ  лицъ, 
близко  знакомыхъ  съ  этого  рода  зломъ,  что  самовольный  порубщпкъ,  два  раза  въ 
теченіе  двухъ  лѣтъ  обнаруженный,  безъ  сомнѣнія,  совершилъ  въ  этотъ  періодъ  не- 
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1.  По  смыслу  статей  154  п  155  уст.  о  наказ.,  похищеніе  деревъ  тогда  только 
признается  обыкновенною  кражею,  когда  похищенныя  деревья  былп  срублены  нхъ  хо¬ 
зяиномъ  п  сложены  въ  какомъ  либо  мѣстѣ  храненія  пхъ;  похищеніе  же  деревъ  или 
частей  пхъ,  срубленныхъ  похитителемъ,  а  также  буреломныхъ  п  валежныхъ,  соста¬ 
вляетъ  особый  проступокъ,  подвергающій  виновнаго  въ  первый  п  во  второй  разъ  лишь 
денежному  взысканію.  71/996,  Руденко;  72  1584,  Набѣгаева. 

2.  Похищеніе  деревьевъ,  хотя  и  срубленныхъ  хозяиномъ  лѣса,  но  еще  не  сложен¬ 
ныхъ.  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  ст.  154.  такъ  какъ  въ  этомъ  проступкѣ  не 


сравненно  большее  число  порубокъ,  оставшихся  совершенно  безнаказанными.  По¬ 
этому  плата  двойной,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже  и  тройной  цѣнности  похи¬ 
щеннаго  лѣса,  совсѣмъ  не  будетъ  для  него  въ  такой  мѣрѣ  чувствительна,  чтобы  за¬ 
ставить  его  отказаться  отъ  преступнаго  ремесла;  для  него,  напротивъ,  будетъ 
весьма  выгодно  отдѣлываться  лпшь  такимъ  штрафомъ  въ  случаяхъ  обнаруженныхъ 
похищеній,  тогда  какъ  навѣрное  десятки  разъ  проступокъ  этотъ  будетъ  совер¬ 
шаться  пмъ  вполнѣ  безнаказанно. 

Приводимый  нерѣдко,  противъ  х-величепія  отвѣтственности  самовольныхъ  по- 
руіщпковъ,  примѣръ  нѣкоторыхъ  иностранныхъ  законодательствъ,  признающихъ 
достаточными  одни  денежныя  взысканія  за  первыя  порубки,  едва  ли  можетъ  быть 
для  насъ  убѣдителенъ,  пбо  въ  другихъ  государствахъ  надзоръ  за  лѣсами  несрав- 
ненио  легче,  чѣмъ  у  насъ,  по  небольшому  пхъ  протяженію,  а  потому  порубки, 
еслп  и  случаются,  то  во  всякомъ  случаѣ  ие  имѣютъ  характера  такого  системати¬ 
ческаго  зла,  какой  онѣ  пріобрѣли  у  насъ,  особенно  въ  послѣднее  время. 

Наконецъ  при  обсужденіи  настоящаго  предмета,  едва  лп  представляется  необхо¬ 
димымъ  строго  придерживаться  мѣры  наказанія,  опредѣляемой  закономъ  9  Мая 
1863  года.  При  составленіи  этого  закона,  имѣлись  въ  виду  преимущественно  лѣса 
казенные,  которые  находятся  у  насъ  въ  совершенно  другихъ  условіяхъ,  и  для 
огражденія  которыхъ  правительство  могло  находить  достаточными  мѣры  снисходи¬ 
тельныя,  хотя  бы  вслѣдствіе  того  и  пришлось  ему  терпѣть  нѣкоторый  убытокъ. 
Но  подобное  начало  едва  лп  есть  возможность  примѣнять  къ  собственности  част¬ 
ной,  подвергая  неприкосновенность  ея  колебанію,  плп  даже  дѣйствительной  опасности. 

По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ,  въ  проектѣ  предположено  сохранить  за  первую, 
въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  порубку  одно  денежное  взысканіе;  на  случай  же  повторенія 
этого  проступка,  въ  теченіе  тѣхъ  же  двухъ  лѣтъ,  предоставить  мировому  судьѣ, 
соображаясь  съ  обстоятельствами  каждаго  даннаго  случая,  приговаривать  виновныхъ 
пли  къ  денежному  взысканію,  пли  же  къ  аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  а  за 
третью  порубку,  въ  теченіе  того  же  срока,  подвергать  пхъ  заключенію  въ  тюрьмѣ 
на  время  отъ  одного  до  шести  мѣсяцевъ. 

Въ  журналѣ  соединенныхъ  департаментовъ  Госуд.  Совѣта  1  п  9  Іюля  1864  года 
(стр.  18 — 19)  добавлено: 

Переходя  затѣмъ  ко  второму  отдѣленію  той  же  главы  о  похищеніи  и  повреж¬ 
деніи  чужого  лѣса,  департаменты  обратили  особенное  вниманіе  на  тѣ  статьи,  по 
которымъ  доставлены  замѣчанія  министра  государственныхъ  имуществъ.  Замѣчанія 
эти  двоякаго  рода:  однп  по  самому  существу  постановленій  проекта,  другія  же 
касаются  почти  исключительно  до  способа  изложенія  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  его 
статей. 

Изъ  замѣчаній  перваго  рода  наиболѣе  важное  относится  къ  статьямъ  155  и  159. 
въ  которыхъ  постановляется,  что  за  самовольную  порубку,  а  равно  за  укрыва¬ 
тельство  похищеннаго  другими  лѣса,  виновные  подвергаются  въ  первый  разъ  де¬ 
нежному  взысканію,  во  второй — денежному  взысканію  или  аресту,  а  въ  третій  — 
заключенію  въ  тюрьмѣ. 

Генералъ-адъютантъ  Зеленой,  признавая,  съ  своей  стороны,  строгость  этпхъ 
взысканій  соотвѣтствующею  важности  цѣпныхъ  порубокъ,  т.  е.  на  сумму  свыше 
тридцати  рублей,  полагаетъ  возможнымъ,  прп  похищеніи  лѣса  на  меньшую  сумму, 
ограничиться  одними  денежными  взысканіями,  безъ  различія,  въ  который  бы  разъ 
ни  было  произведено  похищеніе  лѣса.  Правило  это  было  принято  въ  Высочайше 
утвержденномъ  мнѣніи  Государственнаго  Совѣта  9  Апрѣля  1863  года:  основаніемъ 
же  ему  послужило  то,  что  впновнымп  въ  маловажныхъ  порубкахъ  п  похищеніяхъ 
бываютъ  люди  крайне  бѣдные,  побуждаемые  къ  тому  нуждою  и  ограничивающіе 
свои  самовольства  въ  лѣсахъ  удовлетвореніемъ  домашнихъ  потребностей.  Справед¬ 
ливость  требуетъ,  по  мнѣнію  министра  государственныхъ  имуществъ,  чтобы  такіе 
порубщики  не  подвергались  одинаковому  наказанію  съ  тѣмп,  которые  дѣйствуютъ 
изъ  корысти. 

Находя  вопроеъ  сей  въ  высшей  степени  важнымъ,  соединенные  департаменты 
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доставало  бы  существеннаго  признака  преступленія,  а  именно,  что  лѣсъ,  вырубленный 
его  собственникомъ,  былъ  приведенъ  уже  въ  какой-либо  порядокъ  и  превращенъ  въ 
такъ  называемый  лѣсной  матеріалъ,  приготовленный  для  какого-либо  извѣстнаго  упо¬ 
требленія;  одна  же  только  срубка  лѣса  не  похитителемъ,  а  хозяиномъ  его,  недоста¬ 
точна  для  того,  чтобы  обратить  дѣяніе  похитителя  въ  преступленіе,  приравниваемое 
къ  обыкновенной  кражѣ.  72/1060,  Шишкиныхъ. 

3.  Виновные  въ  покушеніи  на  кражу  отпиленныхъ  дубовыхъ  макушъ,  приготов¬ 
ленныхъ  на  подѣлки,  т.  е.  лѣса,  срубленнаго  владѣльцемъ,  а  не  буреломнаго  или 


признали  необходимымъ  обсудить  его  во  всей  подробности.  По  мнѣнію  департамен¬ 
товъ  отклоненіе  прежней  системы  слишкомъ  строгихъ  наказаній  за  самовольныя 
порубки,  остававшихся  почти  всегда  безъ  примѣненія,  представляетъ  весьма  важ¬ 
ный  успѣхъ  въ  современномъ  уголовномъ  законодательствѣ;  но  при  этомъ  необхо¬ 
дима  извѣстная  осторожность,  чтобы  не  впасть  въ  противоположную,  столь  же 
опасную  крайность  и  не  сдѣлать  изъ  похищенія  лѣса  доходнаго  ремесла;  при  уста¬ 
новленіи  же  за  порубки  однихъ  денежныхъ  взысканій,  такое  послѣдствіе  очень 
возможно. 

Хотя  лѣсоистребленія  всегда  были  значительны,  но  огромные  размѣры,  кото¬ 
рыхъ  они  достигли  повсемѣстно  въ  частныхъ  имѣніяхъ  собственно  въ  послѣднее 
время,  указываютъ  на  необходимость  болѣе  строгихъ  наказаній  для  предупрежденія 
угрожающаго  намъ,  при  такомъ  положеніи  дѣла,  совершеннаго  безлѣсья  во  многихъ 
губерніяхъ,  ибо  лѣсовладѣльцы  спѣшатъ  сбыть  принадлежащую  имъ  собственность 
лѣсопромышленникамъ,  почти  всегда  съ  значительною  потерею  въ  цѣнности,  изъ  опа¬ 
сенія  лишиться  всего  безъ  всякаго  вознагражденія. 

Усиленіе  взысканіи  за  лѣсопстребленіе  даже  необходимо,  ибо  лѣсныя  иорубки 
проявляются  не  отдѣльными  обнаруженіями  преступной  наклонности  къ  завладѣнію 
чужой  собственностью,  а  въ  видѣ  систематически  развитаго  промысла,  доставляю¬ 
щаго  весьма  значительныя  выгоды  предпринимателямъ.  Это  объясняется  тѣмъ,  что 
далеко  не  всѣ  случаи  порубокъ  влекутъ  за  собою  должное  возмездіе,  не  говоря  уже 
о  весьма  многихъ  такихъ,  которыя  остаются  незамѣченными.  Для  полнаго  обнару¬ 
женія  порубки  и  изобличенія  порубщика,  нужно  изловить  его  на  мѣстѣ,  при  самомъ 
совершеніи  проступка,  а  такая  поимка  въ  весьма  рѣдкихъ  слзшаяхъ  бываетъ  воз¬ 
можна  и  дѣйствительно  удается,  потому  что  надзоръ  за  лѣсами,  по  обширности  ихъ, 
крайне  затруднителенъ,  а  порубщики,  обыкновенно,  окрестные  жители,  хорошо  зна¬ 
комые  съ  мѣстностью  и  образомъ  существующаго  въ  каждомъ  лѣсу  надзора,  успѣ¬ 
ваютъ  всегда  во  время  удалиться,  увезя  съ  собой  и  добычу.  При  такой  затрудни¬ 
тельности  обнаруженія  лѣсоистребленій,  можно  быть  увѣреннымъ,  что  самовольный 
порубщикъ,  два  раза  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  обнаруженный,  безъ  сомнѣнія,  совер¬ 
шилъ  въ  этотъ  періодъ  несравненно  большее  число  порубокъ,  оставшихся  совершенно 
безнаказанными.  Поэтому  уплата  двойной,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже  и  трой¬ 
ной  цѣнности  похищеннаго  лѣса,  совсѣмъ  не  будетъ  для  него  въ  такой  мѣрѣ  чув¬ 
ствительна,  чтобы  заставить  его  отказаться  отъ  преступнаго  ремесла;  для  него,  на¬ 
противъ,  будетъ  весьма  выгодно  отдѣлываться  лишь  такимъ  штрафомъ  въ  случаяхъ 
обнаруженныхъ  похищеній,  тогда  какъ  навѣрное  десятки  разъ  проступокъ  этотъ 
будетъ  совершаться  имъ  вполнѣ  безнаказанно. 

Наконецъ,  при  обсужденіи  настоящаго  предмета,  едва  ли  представляется  не¬ 
обходимымъ  строго  придерживаться  мѣры  наказанія,  опредѣляемой  закономъ 
9  Апрѣля  1863  г.  При  составленіи  этого  закона,  имѣлись  въ  виду  препмущественно 
лѣса  казенные,  которые  находятся  у  насъ  въ  совершенно  другпхъ  условіяхъ,  и  для 
огражденія  которыхъ  правительство  могло  находить  достаточными  мѣры,  болѣе  сни¬ 
сходительныя. 

По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ,  соединенные  департаменты  не  признали  нуж¬ 
нымъ  измѣнять  изложенныя  въ  статьяхъ  155  п  159  правила  о  взысканіяхъ  за  само¬ 
вольныя  порубки  и  укрывательство  похищеннаго  лѣса. 

Въ  концѣ  отдѣленія  втораго  настоящей  главы  министръ  государственныхъ  иму¬ 
ществъ  полагалъ  бы  постановить  особую  статью  о  томъ,  что  денежныя  взысканія 
за  самовольныя  порубки  п  похищеніе  лѣса  поступаютъ  не  на  з'стройство  помѣ¬ 
щеній  для  содержащихся  подъ  арестомъ,  а  въ  пользу  казны  пли  частныхъ  владѣль¬ 
цевъ.  Главнымъ  основаніемъ  къ  сему  приводится,  что  самовольными  порубщиками 
и  похитителями  оказываются  люди  бѣдные,  которые  едва  ли  могутъ,  сверхъ  опре¬ 
дѣленныхъ  закономъ  денежныхъ  взысканій,  вознаградить  еще  и  собственника  за 
убытки,  причиненные  порубкою  или  похищеніемъ. 

По  мнѣнію  соединенныхъ  департаментовъ,  права  казны  или  частныхъ  владѣлъ- 
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валежнаго,  подлежатъ  наказанію  по  154,  а  не  по  155  статьѣ.  70/1  252,  Чен¬ 

цовыхъ. 

4.  Если  буреломныя  деревья  были  очищены  отъ  коры  и  вѣтвей,  то  они  должны 
разсматриваться,  какъ  такіе  матеріалы,  къ  изготовленію  которыхъ  хозяинъ  приложилъ 
свой  трудъ,  и  которыхъ  похищеніе  наказывается  по  154,  а  не  по  155  ст.  74/153, 
Лелпна  *). 

5.  При  этомъ  безразлично,  были  ли  заготовленные  матеріалы  сложены  пли  нѣтъ, 
такъ  какъ  ст.  154  требуетъ  цаличности  только  одного  изъ  этихъ  условіи.  74/1 53,  Лелина. 


цевъ  обезпечены  вполнѣ  постановленнымъ  въ  статьяхъ  24,  155  п  159  общимъ  пра¬ 
виломъ  объ  отобраніи  въ  ихъ  пользу  похищеннаго  лѣса  пли  же  объ  уплатѣ  его 
стоимости  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  самый  лѣсъ  скрытъ  или  употребленъ  въ  дѣло. 
Денежное  же  взысканіе  представляется  здѣсь  не  вознагражденіемъ  за  причиненный 
вредъ,  а  наказаніемъ  виновнаго,  которое  ни  въ  какомъ  случаѣ  и  ни  по  какимъ  дру¬ 
гимъ  проступкамъ  не  обращается  въ  пользу  собственника.  Едва  ли  справедливо 
дѣлать  въ  семъ  отношеніи  изъятіе  для  проступковъ  лѣсныхъ.  Приводимое  выше 
опасеніе  несостоятельности  виновныхъ  къ  уплатѣ  вознагражденія  не  можетъ  слу¬ 
жить  поводомъ  къ  тому,  ибо,  на  основаніи  статьи  25-й,  въ  слз^чаѣ  несостоятель¬ 
ности  лица,  присужденнаго  къ  уплатѣ  вознагражденія  и  къ  денежному  взысканію, 
изъ  имущества  его  сначала  покрывается  вознагражденіе  за  вредъ  или  убытокъ,  а 
денежное  взысканіе  за  проступокъ  падаетъ  лишь  на  остальное  затѣмъ  имущество 
его.  Посему,  при  несостоятельности  виновнаго,  несравненно  труднѣе  будетъ  взы¬ 
скать  съ  него  штрафъ,  нежели  вознагражденіе  въ  пользу  собственника. 

Независимо  отъ  этихъ  соображеній,  необходимо  принять  во  вниманіе,  что  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  самовольные  порубщики  должны  подлежать  личнымъ  нака¬ 
заніямъ,  т.  е.  содержанію  подъ  арестомъ;  тому  же  заключенію  должны  быть  подвер¬ 
гаемы  и  несостоятельные  къ  уплатѣ  наложенныхъ  на  нихъ  денежныхъ  взысканій. 
Отсюда  очевидно,  что  для  дѣйствительнаго  исполненія  опредѣляемыхъ  настоящимъ 
уставомъ  наказаній  за  лѣсныя  лорубкп,  а  слѣдовательно,  для  огражденія  интересовъ 
какъ  самой  казны,  такъ  и  частныхъ  владѣльцевъ,  необходимо  имѣть  средства  къ 
устройству  помѣщеній  для  приговариваемыхъ  къ  аресту.  Если  яге  принять  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  во  вниманіе,  что  похищеніе  лѣса  составляетъ  самый  многочисленный  видъ 
изъ  всѣхъ  преступныхъ  дѣйствій,  подвѣдомыхъ  мировымъ  судьямъ,  и  что  весьма 
часто  придется  содержать  самовольныхъ  порубщиковъ  подъ  арестомъ,  то  пе  можетъ 
подлежать  сомнѣнію,  что  налагаемыя  на  виновныхъ  въ  похпщеніп  лѣса  денежныя 
взысканія  должны  быть  обращаемы  на  устройство  мѣстъ  заключенія  для  подвергае¬ 
мыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ  судей. 

На  основаніи  сихъ  соображеній,  соединенные  департаменты  не  признали  воз¬ 
можнымъ  согласиться  съ  предложеніемъ  министра  государственныхъ  имуществъ. 
Для  большей  же  ясности  найдено  полезнымъ  выразить  въ  особой  статьѣ,  что  ото¬ 
бранный  отъ  виновныхъ  лѣсъ  и  лѣсныя  произведенія,  а  когда  они  скрыты  или 
употреблены  уже  въ  дѣло,  то  уплата  ихъ  стоимости,  обращаются  въ  пользу  казны 
или  частныхъ  владѣльцевъ,  по  принадлежности. 

Сверхъ  изложенныхъ  выше  замѣчаній  по  существу  дѣла,  генералъ-адъютантомъ 
Зеленымъ  указывается  на  необходимость  согласовать  буквально  изложеніе  нѣкото¬ 
рыхъ  статей  съ  редакціею  закона  9  Апрѣля  1863  г.  Нѣкоторыя  изъ  предложенныхъ 
измѣненій  соединенными  департаментами  приняты,  но  относительно  другихъ,  не 
соотвѣтствующихъ  общему  характеру  изложенія  настоящаго  устава,  обращено  вни¬ 
маніе  на  то,  что  законъ  6  Апрѣля  никакъ  не  можетъ  считаться  безусловно  обяза¬ 
тельнымъ,  ибо  содержащіяся  въ  немъ  правила  были  одобрены  Государственнымъ 
Совѣтомъ  лишь  въ  видѣ  временныхъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  правила  сіи  не  могли  служить 
препятствіемъ  къ  тѣмъ  перемѣнамъ  или  дополненіямъ  этого  новаго  закона,  которыя 
признаны  будутъ  необходимыми  при  составленіи  во  второмъ  отдѣленіи  собственной 
Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи  и  при  окончательномъ  обсужденіи  въ 
Государственномъ  Совѣтѣ  общаго  устава  о  проступкахъ,  подлежащихъ  вѣдомству 
мировыхъ  судей.  За  воспослѣдовавшимъ  па  сіе  Высочайшимъ  соизволеніемъ,  одно¬ 
временно  съ  утвержденіемъ  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта  9  Апрѣля  1863  года, 
соединенные  департаменты  признали  этотъ  вопросъ  не  подлежащимъ  дальнѣйшему 
обсужденію. 

*)  Сенатъ  нашелъ,  что  съѣздъ,  примѣнивъ  къ  поступку  Лелпна  155,  а  не  154  ст. 
уст.  о  наказ.,  потому  только,  что  увезенныя  подсудимымъ  деревья  не  были  срублены 
и  сложены  рабочими  владѣльца,  допустилъ  неправильное  толкованіе  означенныхъ 
статей  закона.  По  155  ст.  уст.  о  нак.  преслѣдуется  вообще  порубка  деревъ,  стоя- 
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6.  Самовольная  порубка  чужого  лѣса  составляетъ  самостоятельный  проступокъ  и 
нисколько  не  уничтожаетъ  противозаконности  похищенія  подсудимымъ,  хотя  бы  и  того 
же  самаго  лѣса,  но  уже  находящагося  подъ  присмотромъ.  69/805,  Федорова;  77/46, 
Хомяковыхъ. 

7.  Поэтому  порубщики,  тайно  отъ  лица,  коему  былъ  ввѣренъ  на  храненіе  само¬ 
вольно  срубленный  ими  лѣсъ,  увезшіе  этотъ  лѣсъ,  отвѣчаютъ  по  правиламъ  о  сово¬ 
купности  за  порубку  п  кражу.  69/805,  Федорова;  77/46,  Хомяковыхъ. 

8.  Увозъ  секвестрованнаго,  но  оставшагося  подъ  присмотромъ  у  обвиняемыхъ  лѣса, 
подходитъ  подъ  статью  177,  а  не  154  м.  у.  72/910,  Рѣдозубова. 

9.  Продажа  виновнымъ  самовольно  вывезеннаго  имъ  изъ  казенной  дачи  и  зааре¬ 
стованнаго  у  него  лѣса  наказывается  не  по  154  п  169  ст.  уст.  о  нак.,  а  по  ст.  177 
уст.  о  нак.  69/118,  Разживина. 

10.  Статья  155  имѣетъ  въ  виду  самовольныя  порубки  чужого  лѣса  и,  такъ  ска¬ 
зать,  простые,  ничѣмъ  особенно  не  обусловленные,  случаи  похищенія  деревъ  или  частей 
ихъ;  но  когда  похититель  увозитъ  или  уноситъ  тайно  отъ  лѣсной  стражи  или  отъ 
другого  хранителя  тотъ  самый  лѣсной  матеріалъ,  который  былъ  отобранъ  передъ  тѣмъ 
отъ  него  же,  похитителя,  какъ  самовольно  срубленный  или  вообще  незаконно  прі¬ 
обрѣтенный,  хотя  бы  этотъ  матеріалъ  и  лежалъ  въ  лѣсу  на  мѣстѣ  порубки  или  за¬ 
готовки,  а  не  въ  особомъ  складѣ,  устроенномъ  для  храненія,  дѣяніе  не  подходитъ 
подъ  ст.  155,  а  заключаетъ  въ  себѣ  признаки  кражи.  77  46,  Хомяковыхъ. 

1 1 .  Уставъ  о  наказаніяхъ  не  устанавливаетъ  никакихъ  взысканій  за  покушеніе 
на  похищеніе  чужого  лѣса.  76/382,  Косовца. 

12.  Судъ  долженъ  въ  своемъ  приговорѣ  положительно  указать,  что  похищенная 
подсудимымъ  часть  дерева,  или  колодка,  была  срублена  по  распоряженію  хозяина  лѣса 
и  находилась  въ  какомъ-либо  складѣ,  устроенномъ  для  храненія  лѣсныхъ  произведеній, 
а  не  валялась  въ  лѣсу,  безъ  всякаго  признака  распоряженія  о  ней  хозяина  лѣса;  въ 
противномъ  случаѣ  такое  похищеніе  должно  быть  отнесено  къ  разряду  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  не  въ  154,  а  въ  155  ст.  уст.  о  наказ.  71/996,  Руденко. 

13.  Если  дрова  были  похищены  изъ  лѣса,  то  судъ  долженъ  прямо  означить  въ 
своемъ  рѣшеніи,  хранились  ли  тѣ  дрова  въ  устроенномъ  на  мѣстѣ  ихъ  заготовленія 


щихъ  на  корню,  н  похищеніе  бурелома  п  валежника.  Въ  статьѣ  же  154-й  того  же 
устава  предусмотрѣно  похищеніе  уже  заготовленныхъ  п  сложенныхъ  лѣса  н  лѣс¬ 
ныхъ  произведеній.  Изъ  сопоставленія  этпхъ  статен  очевидно,  что  различіе  въ  пре¬ 
дусмотрѣнныхъ  въ  каждой  изъ  нихъ  проступкахъ  заключается  въ  томъ,  что  ст.  155 
предусматриваетъ  порубку  и  похищеніе  растущихъ  въ  лѣсахъ  деревьевъ,  а  также 
блурелома  и  валежника,  тогда  какъ  ст.  154  можетъ  быть  примѣнена  къ  похищенію 
такого  рода  лѣсныхъ  произрастаній,  которъія  были  заготовлены  и  сложены,  ,т.  е.  къ 
такимъ,  къ  заготовкѣ  коихъ  владѣлецъ  лѣса  приложилъ  свой  трудъ,  такъ  что  обви¬ 
няемый  при  похищеніи  присвопваетъ  себѣ  не  только  произведеніе  лѣса,  но  и  цѣн¬ 
ность  употребленнаго  владѣльцемъ  лѣса  труда.  Если  такимъ  образомъ  трудъ,  упо¬ 
требленный  владѣльцемъ  на  заготовку  лѣсныхъ  произведеній,  есть  существенный 
признакъ  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  154,  то  очевидно,  что  вопросъ  о 
видѣ  и  средствахъ  заготовкп  не  можетъ  имѣть  вліянія  на  измѣненіе  свойства  этого 
преступнаго  дѣянія.  Поэтому,  употребилъ  ли  владѣлецъ  трудъ  свой  на  срубку  де¬ 
ревъ  съ  корня  пли  очистку  бурелома  отъ  коры  или  вѣтвей,  въ  обоихъ  случаяхъ 
похитившій  заготовленныя  лѣсныя  произведенія  подлежитъ  взысканію  по  ст.  154. 
Точно  также  не  пзмѣняетъ  существа  проступка  п  то  обстоятельство,  что  произве¬ 
денія  не  были  сложены.  Хотя  въ  ст.  154  говорится  о  произведеніяхъ  заготовленныхъ 
и  сложенныхъ,  но  не  подлежитъ  сомпѣнію,  что  законъ  не  имѣлъ  въ  виду  обуслов¬ 
ливать  примѣненіе  этой  статьи  совмѣстнымъ  существованіемъ  обоихъ  этпхъ  призна¬ 
ковъ.  Множество  лѣсныхъ  заготовленій,  папр.,  бревна,  хотя  и  заготовляются  въ  лѣсу, 
но  складываются  и  сортируются  уже  по  вывозѣ  изъ  лѣса,  точно  также  и  другія 
мелкія  заготовленія  нерѣдко  остаются  нѣкоторое  время  въ  лѣсу  песложеннымп,  но 
не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  похищеніе  ихъ  изъ  лѣса  должно  преслѣдоваться  по 
ст.  154,  а  не  155  уст.  о  наказ.  Употребляя  совмѣстно  вышеприведенныя  выраженія, 
законъ  очевидно  имѣлъ  въ  виду  выразить  лишь  главнѣйшія  дѣйствія,  въ  которыхъ 
заключается  заготовка  лѣсныхъ  произведеній. 
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складѣ,  либо  въ  сложенныхъ  полѣнницахъ,  илп  же  они  были  оставлены  въ  лѣсу  не¬ 
сложенными.  72  813,  Кузьминой. 

14.  Кража  лѣсныхъ  произведеніи,  указанная  въ  154  ст.,  относится  къ  числу 
преступленіи,  преслѣдуемымъ  независимо  отъ  жалобы  потерпѣвшаго,  и  потому  прими¬ 
реніе  потерпѣвшаго  съ  обвиняемымъ  въ  такомъ  преступленіи  не  прекращаетъ  дѣла,  а 
должно  быть  признаваемо,  если  оно  дѣйствительно  послѣдовало,  отреченіемъ  отъ  воз¬ 
награжденія  за  вредъ  п  убытокъ.  7 О  127,  Черноуса. 

133  (по  прод.-  1906  г.).  За  похищеніе  изъ  лѣса  деревъ,  какъ  стоя¬ 
щихъ  на  корню,  такъ  и  буреломныхъ  и  валежныхъ,  или  частей  ихъ, 
а  также  за  самовольную  порубку  въ  лѣсахъ,  хотя  и  безъ  вывоза  сруб¬ 
ленныхъ  деревъ,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ— денеясному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей: 
во  второй  разъ — аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ; 
а  въ  третій  или  болѣе  разъ — заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  одного  до 
шести  мѣсяцевъ.  1882  Март.  23  (751)  I,  ст.  155;  1888  Март.  21  (5078)  I,  ст.  1,  а; 
1892  Февр.  3  (8300)  III  ст.  3  *). 

I.  Объемъ  примѣненія  ст.  155. 

1.  Статья  155  имѣетъ  въ  виду  только  похищеніе  деревьевъ  изъ  лѣса  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  распространяема  на  срубку  и  похищеніе  деревьевъ  изъ  сада,  такъ  какъ 


’)  Въ  журналѣ  общаго  собр.  Госуд.  Совѣта  отъ  30  Сент.  1861  г.  (стр.  13)  по  по¬ 
воду  этой  статьп  сказано: 

По  проекту  м.  у.  предполагалось  за  самовольную  порубку  (ст.  155),  а  равно  за 
укрывательство  похищеннаго  другими  лѣса  (ст.  159),  виновныхъ  подвергать  въ  пер¬ 
вый  разъ  денежному  взысканію,  во  второй  —  денежному  взысканію  плп  аресту,  а 
въ  третій— заключенію  въ  тюрьмѣ. 

Но  при  обсужденіи  въ  общ.  собр.  Госуд.  Совѣта  этого  вопроса  прпзнано,  чта 
наиболѣе  чувствительнымъ  для  самовольныхъ  порубщиковъ  наказаніемъ  представ¬ 
ляются  денежные  штрафы,  и  что  въ  случаѣ  присужденія  виновныхъ  къ  аресту, 
казна  пли  частные1  лѣсовладѣльцы  лишены  былп  бы  денежнаго  взысканія,  составляю¬ 
щаго  отчасти  вознагражденіе  за  нанесенные  убытки,  п  потому  положено  относи¬ 
тельно  двухъ  первыхъ  порубокъ  не  измѣнять  порядка,  опредѣленнаго  въ  правилахъ 
9-го  Апрѣля  1863  г.,  т.  е.  подвергать  самовольныхъ  порубщиковъ  какъ  въ  первый,, 
такъ  и  во  второй  разъ  двойному  денежному  взысканію,  не  предоставляя  мировому 
судьѣ  права  приговаривать  къ  аресту  виновныхъ  во  вторичной  порубкѣ;  за  третью 
же  порубку  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  подвергать  виновныхъ  денежному  взысканію  и 
сверхъ  того  тюремному  заключенію.  Согласно  съ  симъ  изложены  настоящая  и  159 
статьи  устава. 

По  изданію  1864  г.  отвѣтственность,  назначаемая  за  порубки  въ  первый  и  во- 
второй  разъ,  была  одинаковая;  отличіе  внесено  закономъ  1882  г.  Текстъ  ст.  155  по- 
нзданію  1885  г.  былъ  слѣдующій: 

155.  За  похищеніе  изъ  лѣса  деревъ,  какъ  стоящихъ  на  корню,  такъ  и  бурелом¬ 
ныхъ  и  валежныхъ  частей  ихъ.  а  также  за  самовольную  порубку  въ  лѣсахъ,  хотя 
и  безъ  вывоза  срубленныхъ  деревъ,  виновные  подвергаются,  сверхъ  отобранія  по¬ 
хищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  лѣса,  или  уплаты  его  стоимости: 

въ  первый  разъ — денежному  взысканію,  равному  двойной  цѣнѣ  похищеннаго 
или  самовольно  срубленнаго  лѣса; 

во  второй  разъ  —  денежному  взысканію,  равному  тройной  цѣнѣ  похищеннаго 
или  самовольно  срубленнаго  лѣса,  пли  же,  сверхъ  денежнаго  взысканія,  рав¬ 
наго  двойной  цѣнѣ  этого  лѣса,  аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ; 
а  въ  третій  пли  болѣе  разъ— денежному  взысканію,  равному  двойной  цѣнѣ 
похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  лѣса,  и  заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ 
одного  до  шести  мѣсяцевъ.  Тамъ  же,  ст.  155;  1882  Парт.  23,  собр.  узак.  219. 
Текстъ  примѣчанія  по  изданію  1885  г.  былъ  слѣдующій: 

Примѣчаніе.  Не  считается  повтореніемъ  похищенія  плп  самовольной  по- 
.  рубки  лѣса,  когда  они  совершены  хотя  и  не  въ  первый  разъ,  но  по  истеченіи 
двухъ  лѣтъ  со  времени  состоявшагося  за  прежній  лѣсной  проступокъ  приго¬ 
вора.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  155  прим. 
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деревья,  въ  лѣсу  находящіяся,  вообще  предназначены  для  срубки  и  похищеніе  пхъ 
не  имѣетъ  столь  преступнаго  характера,  какъ  самовольная  срубка  илп  пплка  де¬ 
ревьевъ,  находящихся  въ  садахъ  и  не  предназначенныхъ  для  срубки.  71/1411,  Голубева, 

2.  Статья  155  имѣетъ  въ  виду  похищеніе  деревьевъ '  изъ  лѣса,  поэтому  похище¬ 
ніе  деревьевъ,  насаженныхъ  вокругъ  усадьбы  для  огражденія  отъ  смежныхъ  земель  и 
не  предназначенныхъ  для  рубки,  наказывается  не  какъ  порубка,  а  какъ  кража.  78/7, 
Пожидаева. 

3.  Срубка  деревъ,  посаженныхъ  на  большой  дорогѣ,  не  предназначавшихся  для 
вырубки,  если  она  учинена  съ  цѣлью  присвоенія  срубленнаго  матеріала,  наказуема  по 
ст.  169,  а  не  по  155  ст.  86/47,  Кельганова. 

4.  Статья  155  имѣетъ  въ  виду  похищеніе  деревьевъ,  хотя  и  срубленныхъ  хозя¬ 
иномъ  лѣса,  но  еще  не  сложенныхъ,  а  оставшихся  на  мѣстѣ  рубки.  72/1060,  Шиш¬ 
киныхъ. 

5.  Ст.  155,  а  равно  и  158  предусматриваютъ  лишь  порубку  или  такое  повреж¬ 
деніе  чужого  лѣса,  которое  не  составляетъ  послѣдствія  самовольной  пастьбы  скота, 
каковая  предз'сматрпвается  ст.  148  уст.  о  нак,  73/258,  Шамова. 

6.  Согласно  8  п.  Высоч.  утв.  прав.  15  Мая  1867  г.  объ  охраненіи  частныхъ 
лѣсовъ,  лѣсные  сторожа,  обвиняемые  въ  истребленіи,  поврежденіи  и  другихъ  преступ¬ 
леніяхъ  по  завѣдыванію  частными  лѣсами,  отвѣчаютъ  не  по  155  ст.,  а  по  177.70/1640, 
Родина;  71  1537,  Клюева:  72/1627,  Михѣева:  76/272,  Алексѣева. 

7.  Но  отвѣтственность  за  растрату  не  можетъ  имѣть  мѣста,  если  порубка  была 
произведена  безъ  участія  полѣсовщика,  вслѣдствіе  неисполненія  принятой  имъ  обязан¬ 
ности  въ  отношеніи  владѣльца  лѣса.  72  1654,  Игонина. 

8.  Употребленіе  крестьянами  отпущеннаго  имъ  лѣса  не  на  тотъ  предметъ,  на 
который  онъ  былъ  отпущенъ,  не  подходитъ  подъ  ст.  155  и  вообще  не  подлежитъ,  послѣ 
изданія  устава  о  наказ.,  никакому  взысканію.  78/5,  Хомутова. 

II.  Порубка  въ  лѣсахъ,  находящихся  въ  общемъ  владѣніи. 

9.  Статья  156  м.  у.,  опредѣляющая  наказаніе  за  порубку  чужого  лѣса,  не  мо¬ 
жетъ  быть  примѣнима  къ  порубкѣ  лѣса,  находящагося  въ  общемъ  владѣніи,  какъ  скоро 
та  часть  лѣса,  которая  оказалась  вырубленною,  за  нераздѣломъ  общей  дачи,  чужою 
признаваема  быть  не  можетъ.  69/261,  Влѣзкова, 

10.  При  обвиненіи  кого-либо  въ  порубкѣ  лѣса,  находящагося  въ  общей  собствен¬ 
ности,  прежде  опредѣленія  отвѣтственности  виновнаго,  долженъ  быть  разрѣшенъ  вопросъ 
о  томъ,  насколько  нарушены  права  другихъ  соучастниковъ,  т.-е.  уголовному  производству 
должно  предшествовать  гражданское  разбирательство  о  размѣрахъ  права  собственности. 
69/261,  Влѣзкова. 

11.  Ст.  1527  т.  VIII  уст.  лѣсного  (859  по  пзд.  1892  г.)  касается  порубокъ 
въ  лѣсахъ  общихъ  казны  съ  частными  лицами,  и  посему  къ  дѣлу  о  порубкѣ  лѣса  въ 
дачѣ  общаго  владѣнія  однихъ  частныхъ  лицъ  примѣнена  быть  не  можетъ.  69/261, 
Влѣзкова. 

12.  Самовольная  порубка  въ  чрезполосной  дачѣ,  замежеванной  при  генеральномъ 
межеваніи  въ  общее  владѣніе  казны  и  частныхъ  лицъ,  подходитъ  подъ  дѣйствіе 
ст.  155,  такъ  какъ  въ  этой  дачѣ  нѣтъ  п  не  могло  быть  посемейныхъ  дѣлянокъ, 
отданныхъ  въ  безотчетное  пользованіе  крестьянъ;  пользованіе  какимъ-либо  лѣсомъ 
изъ  такой  дачи,  безъ  контроля  управленія  государственныхъ  имуществъ,  не  должно 
быть  допущено.  70/852,  Шухвина. 

13.  Согласно  съ  историческимъ  разъясненіемъ  законоположеній  объ  общихъ  лѣсахъ: 
1)  если  до  окончанія  размежеванія  общей  лѣсной  дачи  и  отвода  каждому  слѣдующихъ 
въ  натурѣ  частей,  участники  въ  общемъ  владѣніи  произведутъ  вырубку  лѣса  на  соб¬ 
ственныя  ихъ  надобности  болѣе,  чѣмъ  слѣдовало  бы  на  пхъ  часть  лѣса,  то  они  под¬ 
вергаются  лишь  взысканію,  причитающемуся  по  оцѣнкѣ  за  все  излишне  вырубленное 
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(ст.  783  уст.  лѣса.);  2)  что  самовольное  пользованіе  лѣсомъ  участниками  общаго  вла¬ 
дѣнія  ограничивается  однимъ  выборомъ  въ  отведенныхъ  имъ  участкахъ  валежника, 
подстоя  и  подсохлыхъ  деревъ  для  собственной  своей  потребности  (ст.  778  уст.  лѣсн  ); 
3)  что  сырорастущпмъ  лѣсомъ,  также  для  одной  своей  потребности,  участники  могутъ 
пользоваться  только  при  недостаткѣ  валежника  и  подсохлыхъ  деревьевъ,  и  притомъ 
не  иначе,  какъ  съ  отвода  лѣсничаго  (ст.  778  и  779  уст.  лѣсн.);  4)  что  за  вырубку 
въ  участкѣ,  отведенномъ  во  временное  пользованіе,  сверхъ  отведеннаго  лѣснымъ  вѣ¬ 
домствамъ,  порубщики  обязаны  уплатить  по  оцѣнкѣ,  какая  окажется  при  утвержденіи 
участковъ  за  владѣльцами  (ст.  856  уст.  лѣсн.),  и  5)  что  если  участники  произве¬ 
дутъ  порубку  растущаго  лѣса  безъ  отвода  лѣсничаго,  то  такая  порубка  должна  быть 
признаваема  самовольною  и  виновные  въ  совершеніи  оной  подлежатъ  взысканіямъ, 
установленнымъ  за  самовольныя  порубки  казенныхъ  лѣсовъ,  т.-е.  указаннымъ  въ 
ст.  155  и  156  уст.  о  наказ.  80/9,  Багецкаго. 

14.  Частные  совладѣльцы  общихъ  съ  казною  лѣсныхъ  дачъ  могутъ  быть  привле¬ 
каемы  къ  уголовной  отвѣтственности,  въ  виду  ст.  857  уст.  лѣсного,  только  въ  слу¬ 
чаѣ  самовольной,  т.-е.  безъ  разрѣшенія  лѣсничихъ  порубки  ими  деревьевъ  въ  общихъ 
дачахъ;  въ  прочихъ  же  случаяхъ  совладѣльцы,  а  слѣдовательно  п  управленіе  госу¬ 
дарственными  имуществами,  могутъ  искать  съ  нихъ  вознагражденіе  за  причиненные 
ими  убытки  лишь  въ  порядкѣ  суда  гражданскаго.  98/6  (о.  с.). 

15.  Самовольная  порубка  лѣса  въ  общественныхъ  лѣсныхъ  дачахъ  лпцамп,  вхо¬ 
дящими  въ  составъ  этого  общества,  должна  быть  преслѣдуема  по  155  ст.  уст.  о 
наказ.,  такъ  какъ  общественная  собственность,  въ  противоположность  общей ,  соста¬ 
вляетъ  принадлежность  цѣлаго  общества,  какъ  юридическаго  лица,  а  не  отдѣльныхъ 
его  членовъ,  п  эти  послѣдніе  пользуются  извѣстнымъ  правомъ  на  общественное  иму¬ 
щество  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  принадлежатъ  къ  составу  этого  общества.  95/15, 
Шнайдоровпча. 

16.  Владѣлецъ  въѣзжихъ  лѣсныхъ  дачъ  за  продажу  на  срубъ  лѣса  въ  этпхъ 
дачахъ  постороннимъ  лицамъ  не  можетъ  быть  привлекаемъ  къ  отвѣтственности  ни  по 
155  ст.  уст.  о  наказ.,  преслѣдующей  по  точному  ея  смыслу  самовольныя  порубки 
лишь  чужого  лѣса,  ни  по  какой-либо  другой  статьѣ  закона,  которая  содержала  бы 
въ  себѣ  карательныя,  по  сему  же  предмету  постановленія.  Противъ  такого  владѣльца 
можетъ  быть  предъявленъ  со  стороны  имѣющихъ  право  въѣзда  въ  его  лѣсъ  граждан¬ 
скій  искъ,  но  п  то  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  владѣльцемъ  въѣзжаго  лѣса  будетъ 
продано  такое  его  количество,  что  право  въѣзда  не  можетъ  быть  осуществлено.  95/12, 
Чистякова  *)« 

17.  Въ  случаѣ  отдачи  спорнаго  лѣса  подъ  присмотръ  обѣихъ  спорящихъ  сторонъ, 
учрежденіе  подобнаго  присмотра,  само  по  себѣ,  вовсе  не  составляетъ  доказательства, 


г)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  1)  Что  хотя  въ  ст.  456  т.  X,  ч.  I  и  выра¬ 
жено  запрещеніе  владѣльцамъ,  въ  дачахъ  коихъ  состоятъ  въѣзжіе  лѣса,  продавать 
лѣсъ  на  срубку  постороннимъ  людямъ,  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ  еще,  чтобы  вла¬ 
дѣльцы  въѣзжихъ  лѣсовъ,  поступающіе  вопреки  этому  запрещенію,  могли  быть 
привлекаемы  за  это  къ  отвѣтственности  по  ст.  155  уст.  о  нак.,  преслѣдующей,  по 
точному  ея  смыслу,  самовольныя  порубки  лишь  чужого  лѣса  (рѣш.  1869  г.  №  261 
ц  др.),  или  по  какой-либо  другой  статьѣ  закона,  которая  содержала  бы  въ  себѣ 
карательныя  по  тому  же  предмету  постановленія.  Межевыя  инструкціи  1766  и 
1783  гг.  (п.  с.  з.  №№  12659  и  15654),  на  которыхъ  основана  ст.  456  т.  X  ч.  I,  дѣй¬ 
ствительно  угрожали  отвѣтственностью  за  несоблюденіе  означеннаго  правила,  и 
именно  въ  нихъ  было  указано,  «что  не  только  такимъ,  которые  имѣютъ  въѣзды,  но 
и  тѣмъ  самимъ,  за  кѣмъ  таковые  лѣса  въ  дачахъ  написаны,  въ  которые  другпмъ 
въѣзды  даны,  отнюдь  постороннимъ  людямъ  п  владѣльцамъ  не  только  своихъ  въ 
лѣса  въѣздовъ  отнынѣ  не  продавать,  но  и  для  рубки  того  лѣса  отъ  себя  позволенія 
другимъ  не  давать  подъ  штрафомъ  платежа,  за  срубку  постороннимъ  съ  того,  кто 
ему  въѣздъ  дозволитъ  или  продастъ,  за  каждую  десятину,  противу  положенной  въ 
тѣхъ  губерніяхъ  продажной  лѣсамъ  цѣны,  вдесятеро,  а  если  больше  или  меньше 
десятины  будетъ  срублено  и  продано,  то  по  расчету,  п  продажи  уничтожать;  за 
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что  спорный  лѣсъ  не  находился  ни  въ  чьемъ  фактическомъ  владѣніи,  и  нисколько 
не  устраняетъ  самаго  права  владѣнія  лѣсомъ  тѣмъ,  кто  имъ  прежде  владѣлъ,  но 
лишь  ограждаетъ  интересы  предъявившаго  споръ  о  правѣ  собственности  на  лѣсъ  отъ 
истребленія  онаго  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ограничиваетъ  право  дѣйствительнаго  владѣльца 
на  пользованіе  лѣсомъ,  какъ  это  вполнѣ  ясно  опредѣлено  правилами  устава  граждан¬ 
скаго  судопроизводства  и  устава  лѣсного,  касающимися  спорныхъ  лѣсовъ.  Когда  искъ 
имѣетъ  предметомъ  право  собственности  на  недвижимое  имѣніе,  то  при  обезпеченіи 
его  наложеніемъ  запрещенія  на  спорное  имѣніе,  владѣльцу  воспрещается  рубка  нахо¬ 
дящагося  въ  немъ  лѣса,  за  исключеніемъ  того  количества,  которое  необходимо  для 
поддержанія  заведеннаго  въ  имѣніи  хозяйства,  и  сверхъ  того,  судъ  можетъ,  по  просьбѣ 
истца,  предоставить  обѣимъ  сторонамъ  право  учредить  надъ  лѣсомъ  надзоръ,  примѣ¬ 
няясь  къ  ст.  683  уст.  лѣсн.,  пзд.  1857  г.  (ст.  609 — 611  у.  гражд.  суд.),  а  по¬ 
ст.  787  лѣсн.  уст.,  изд.  1893  г.,  соотвѣтствующей  ст.  683  того  же  устава,  изд.  1857  г., 
право  пользованія  поступившимъ  въ  присмотръ  спорнымъ  лѣсомъ,  въ  опредѣляемомъ 
этою  статьею  порядкѣ,  дозволяется  только  той  сторонѣ,  которая  имѣетъ  лѣсъ  въ  дѣй¬ 
ствительномъ  владѣніи,  не  распространяя  онаго  на  тѣхъ,  которые,  не  владѣя  лѣсомъ,, 
объявляютъ  на  него  свое  право.  98/32,  Бомбловскаго. 

18.  Учрежденіе  присмотра  обѣихъ  сторонъ  надъ  лѣсомъ,  въ  которомъ  была  про¬ 
изведена  порубка,  съ  одной  стороны,  не  освобождаетъ  судъ  отъ  лежащей  на  немъ  со¬ 
гласно  неоднократнымъ  рѣшеніямъ  Правительствующаго  Сената  (1885  г.  Л»  42  и  друг.) 


срубку  жъ  положенныя  цѣны  взыскивая,  отдавать  тѣмъ  вообще,  которые  въ  томъ 
лѣсу  участіе  имѣютъ»;  но  такая  угроза  не  была  повторена  ып  въ  пзданіи  свода  за¬ 
коновъ  1832  г.,  нп  въ  послѣдующихъ,  равно  какъ  въ  уложеніи  п  уставѣ  о  наказа¬ 
ніяхъ  п  затѣмъ  должна  считаться  потерявшею  свое  значеніе  въ  силу  манифеста 
31  Января  1833  г.  объ  изданіи  свода  законовъ  (п.  с.  з.  №.  5947),  въ  которомъ,  по 
словамъ  этого  манифеста,  всѣ  законы,  по  1  Января  1832  года  пзданные,  разобраны 
по  родамъ  ихъ  и  отдѣлены  отъ  всего,  что  сплою  послѣдующихъ  узаконеніи  отмѣнено. 
2)  Статьи  664  и  665  уст.  лѣсн.,  пзд'.  1876  г.  (ст.  767  и  768,  пзд.  1893  г.),  опредѣляя 
образъ  дѣйствій  управленія  государственныхъ  имуществъ  въ  отношеніи  завѣдыванія 
и  охраненія  въѣзжпхъ  лѣсовъ,  по  точному  смыслу  предшествующей  имъ  статьи  отно¬ 
сятся  не  къ  частнымъ  лѣсамъ,  въ  коихъ  пмѣетъ  право  въѣзда  казна,  а  исключительно 
къ  казеннымъ  въѣзжимъ  лѣсамъ,  «подъ  именемъ  коихъ»,  сказано  въ  этой  статьѣ, 
«разумѣются  всѣ  тѣ  лѣсныя  дачи,  которыя  не  утверждены  особенно  нп  къ  какимъ 
селеніямъ,  но  въ  которыя  имѣютъ  право  въѣзда  помѣщики,  бывшіе  казенные  посе¬ 
ляне».  Равнымъ  образомъ,  если  въ  ст.  857  уст.  лѣсн.  (пзд.  1893  г.)  п  опредѣлено  за 
самовольныя  порубкп  въ  лѣсахъ  въѣзжпхъ  производить  взысканіе,  установленное  за 
таковыя  же  порубкп  въ  казенныхъ  лѣсахъ,  то,  въ  виду  соотвѣтствія  этой  статьи  при¬ 
веденнымъ  выше  767  и  768  и  только  что  указаннаго  значенія  сихъ  послѣднихъ,  не 
можетъ  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  означенному  взысканію  должны  под¬ 
вергаться  самовольные  порубщпкп  казенныхъ  въѣзжихъ  лѣсовъ,  хотя  бы  и  имѣющіе 
право  въѣзда  въ  этп  ліса,  а  не  владѣльцы  частныхъ  лѣсовъ,  въ  копхъ  казнѣ  пре¬ 
доставлено  право  въѣзда.  3)  Рѣшеніе  Правит.  Сената  1889  г.  №  9,  разъяснившее 
отвѣтственность  липъ,  влновныхъ  въ  самовольныхъ  порубкахъ  лѣса  въ  общихъ  у 
казны  съ  частнымп  лицами  дачахъ,  не  пмѣетъ  никакого  отношенія  къ  настоящему 
дѣлу  о  порубкѣ  владѣльцамп  такого  лѣса,  въ  коемъ  другія  лица  пли  установленія 
имѣютъ  право  въѣзда,  п  4)  Заключеніе  съѣзда  о  томъ,  что  каждый  изъ  участниковъ 
въѣзжей  дачи,  прп  нарушеніи  его  правъ  другимъ  соучастникомъ,  можетъ  требо¬ 
вать  возстановленія  нарушенныхъ  правъ  лпшь  сзтдомъ  гражданскимъ,  не  только  не 
нарушаетъ  указа  Правительствующаго  Сената  1886  г.,  на  который  ссылается  про¬ 
ситель,  но  напротивъ  того,  подтверждается  этимъ  указомъ,  такъ  какъ  хотя  имъ  и 
приписано  воспретить  башкпрамъ  собственникамъ  Тюбелякской  дачи  дальнѣйшее 
потребленіе  лѣса  посредствомъ  допуска  новыхъ  въѣздовъ  п  продажи  его  посторон¬ 
нимъ  лицамъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  установлено,  что  предоставленіе  казнѣ  права  искать 
съ  башкиръ  убытки  за  продажу  постороннимъ  лицамъ  лѣса  изъ  въѣзжей  дачи 
должно  быть  признано  преждевременнымъ,  такъ  какъ  «хотя  по  силѣ  ст.  456  I  ч.  X  т. 
башкиры  и  пе  имѣютъ  права  продавать  лѣсъ  изъ  той  дачп  на  срубъ  постороннимъ 
лицамъ,  но  подобная  продажа  тогда  только  можетъ  причинить  убытокъ  Саткин- 
скому  заводу,  когда  башкирами  будетъ  продано  столько  лѣса,  что  заводъ  не  будетъ 
въ  состояніи  осуществить  свое  право  въѣзда. 
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обязанности  опредѣлить,  въ  чьемъ  дѣйствительномъ  владѣніи  находился  тотъ  лѣсъ,  а 
съ  другой,  установивъ:  былъ  ли  обвиняемый  владѣльцемъ  лѣса  пли  лишь  предъявив¬ 
шимъ  свои  права  на  него,  въ  первомъ  случаѣ  опредѣлить:  соотвѣтствовала  ли  про¬ 
изведенная  имъ  порубка  указаннымъ  въ  ст.  787  и  788  уст.  лѣсн.  условіямъ  или  же, 
согласно  тому  же  закону,  она  должна  влечь  за  собою  строгую  отвѣтственность  и  взы¬ 
сканіе,  опредѣленное  ст.  155  и  1 58 1  уст.  о  нак.  Въ  случаѣ  же  признанія  обвиняе¬ 
маго  не  владѣющимъ  лѣсомъ,  а  лишь  предъявившимъ  права  на  него,  и,  слѣдовательно, 
совершившимъ  самовольную  порубку  чужого  лѣса,  для  съѣзда  уже  не  могло  бы  быть 
никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  какой  отвѣтственности  подлежалъ  бы  обвиняемый,  въ  виду 
прямаго  предписанія  ст.  155  п  1581  уст.  о  нак.  98/32,  Бомбловскаго. 

19.  С  амо  собою  разумѣется,  однако,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  п  въ  другомъ  слу¬ 
чаѣ  произведенное  съ  обвиняемаго  взысканіе  вознагражденія  по  ст.  1581  уст.  о  нак. 
не  можетъ  подлежать  немедленному  обращенію  въ  пользу  лица,  предъявившаго  обви¬ 
неніе  въ  незаконной  пли  самовольной  порубкѣ  спорнаго  лѣса,  такъ  какъ  до  оконча¬ 
тельнаго  разрѣшенія  дѣла  о  принадлежности  лѣса  вопросъ  о  правѣ  той  или  другой 
изъ  спорящихъ  сторонъ  на  вознагражденіе  за  причиненный  незаконною  пли  само¬ 
вольною  порубкою  ущербъ  остается  открытымъ,  и  потому  хотя  взысканія  эти  и 
должны  производиться  въ  установленномъ  для  нпхъ  порядкѣ,  но  взысканныя  деньги, 
по  примѣненію  къ  правилу,  указанному  въ  ст.  859  уст.  лѣсн.,  должны  отсылаться 
въ  государственный  банкъ,  конторы  или  отдѣленія  онаго,  для  приращенія  процентами, 
а  по  окончаніи  дѣла  о  спорномъ  лѣсѣ  выдаваться  тому,  въ  чью  собственность  лѣсъ 
поступитъ.  98  32,  Бомбловскаго. 

III.  О  порубкѣ  въ  спорныхъ  съ  казною  и  чрезполосныхъ  дачахъ. 

20.  На  основаніи  1526 — 1528  ст.  уст.  лѣсн.  (857 — 859  по  изд.  1892  г.),  за 
самовольныя  порубки,  произведенныя  въ  чрезполосныхъ  дачахъ,  находящихся  въ  ка¬ 
зенномъ  присмотрѣ,  виновные  подвергаются  взысканію,  не  ожидая  окончанія  дѣла 
о  размежеваніи  дачи,  и  взысканныя  деньги  отсылаются  въ  кредитное  установленіе, 
впредь  до  разрѣшенія  спора  о  принадлежности  лѣса.  72/146,  Кожина. 

21.  Такъ  какъ  только  лѣса,  владѣемые  частными  лицами,  обществами  и  устано¬ 
вленіями  на  право  собственности,  не  подлежатъ  казенному  вѣдомству,  всѣ  же  осталь¬ 
ные  лѣса,  а  въ  томъ  числѣ  и  отведенные  селеніямъ  государственныхъ  крестьянъ, 
состоятъ  въ  управленіи  мин.  гос.  имуществъ,  то  при  разсмотрѣніи  дѣла  о  порубкѣ 
такихъ  лѣсовъ,  уголовный  судъ,  вслѣдствіе  заявленія  обвиняемыхъ,  что  лѣсъ  при¬ 
надлежитъ  имъ,  не  останавливается  разрѣшеніемъ  сихъ  дѣлъ,  въ  силу  ст.  27  у. 
у.  с.  72/1246,  о  порубкѣ  въ  урочищѣ  Рыпаево;  73/210,  о  порубкѣ  въ  Собакпн- 
ской  дачѣ. 

22.  На  основаніи  1526  и  1528  ст.  устава  лѣсного  (857  и  859  изд.  1892  г.), 
за  самовольныя  порубки  въ  общемъ  пли  въѣзжемъ  лѣсу,  а  равно  въ  спорныхъ  съ  каз¬ 
ною  дачахъ,  виновные  подвергаются  взысканію,  не  ожидая  окончанія  дѣла  о  спорномъ 
лѣсѣ,  и  взыскиваемыя  деньги  отсылаются  въ  кредитное  установленіе  впредь  до  раз¬ 
рѣшенія  вопроса  о  принадлежности  спорнаго  владѣнія.  70/840,  о  порубкѣ  въ  дачѣ 
Мелиховой;  70/936,  о  порубкѣ  въ  Мало-Богословской  дачѣ;  71  1726,  о  порубкѣ  въ 
Подсередненской  рощѣ;  72/756,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Собакина;  73/204,  о  порубкѣ 
въ  дачѣ  села  Болотца;  73/210,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Собакинской;  74/273,  о  порубкѣ 
въ  Мало-Богословской  дачѣ;  76/270,  кр.  дерев.  Трпзновой;  76/331,  Дедюхинскихъ 
обывателей;  84/35,  Куницкаго. 

23.  Въ  виду  точнаго  смысла  этого  правила  не  можетъ  подлежать  никакому  со¬ 
мнѣнію,  что  означенныя  деньги  могутъ  быть  присуждены  къ  отдачѣ  лицу,  предъявляю¬ 
щему  на  нихъ  своп  права,  не  прежде,  какъ  по  установленіи,  въ  подлежащемъ  по¬ 
рядкѣ  и  на  основаніи  безспорныхъ  данныхъ,  того  факта,  что  тотъ  спорный  лѣсъ  или 
тотъ  спорный  участокъ  лѣса,  за  совершенную  въ  коемъ  порубку  были  взысканы 
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деньги,  дѣйствительно  поступили  въ  собственность  лица,  просящаго  о  выдачѣ  ихъ,  и 
затѣмъ,  слѣдовательно,  ни  одностороннее  заявленіе  этого  лица  о  рѣшеніи  спорнаго  дѣла 
въ  его  пользу,  ни  предшествовавшій  ему  приговоръ  уголовнаго  суда  объ  обращеніи 
денегъ  за  порубку  въ  пользу  того,  кому  рѣшеніемъ  гражданскаго  суда  спорный  лѣсъ 
былъ  присужденъ,  не  можетъ  служить  единственнымъ  основаніемъ  къ  отдачѣ  денегъ 
названному  лицу.  84/35,  Куницкаго. 

24.  Точный  смыслъ  этого  правила  прямо  указываетъ,  что  оно  можетъ  примѣ¬ 
няться  только  къ  дѣламъ  о  порубкахъ  въ  спорныхъ  лѣсахъ,  а  таковыми,  по  ст.  15  уст., 
признаются  не  всѣ  лѣса,  на  которые  порубщики  заявляютъ  право  собственности,  а 
лишь  тѣ,  о  которыхъ  производится  разбирательство  въ  судебныхъ  мѣстахъ  для  опре¬ 
дѣленія,  кому  они  должны  принадлежать  въ  собственность.  76/331,  Дедюхинскимъ 
обывателей. 

25.  Одно  же  заявленіе  порубщиковъ  о  вырубкѣ  онаго  на  принадлежащихъ  имъ  уча¬ 
сткахъ  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  признанія  этой  дачи  или  ея  участковъ 
спорными,  а  слѣдовательно  и  для  примѣненія  къ  порубщикамъ  ст.  1526  и  1528 
устава  лѣсного.  76/331,  Дедюхинскпхъ  обывателей. 

26.  Посему  судъ  долженъ  привести  въ  полную  ясность,  находится  ли  дача,  въ 
коей  произведена  порубка,  въ  спорѣ,  такъ  какъ  только  въ  послѣднемъ  случаѣ  взы¬ 
сканныя  деньги  не  выдаются  казнѣ,  а  отсылаются  въ  кредитныя  установленія.  76/270, 
крест,  дер.  Тризновой. 

27.  По  разрѣшеніи  же  спора  эти  деньги  выплачиваются  той  сторонѣ,  за  которой 
будетъ  признано  право  собственности  на  лѣсъ.  70/936,  о  порубкѣ  въ  Мало-Богослов¬ 
ской  дачѣ;  76/270,  крестьянъ  дер.  Тризновой. 

28.  Въ  случаѣ  признанія  судомъ  безспорности  владѣнія  крестьянъ  участкомъ  изъ 
дачп,  состоящей  въ  общей  ихъ  съ  казною  собственности,  основывающагося  на  пись¬ 
менныхъ  актахъ,  при  обвиненіи  ихъ  управленіемъ  государственныхъ  имуществъ  въ 
порубкѣ  лѣса,  или  въ  неисполненіи  правилъ  относительно  пользованія  лѣсными  мате¬ 
ріалами,  можетъ  послѣдовать  только  по  разсмотрѣніи  въ  гражданскомъ  порядкѣ  про¬ 
странства  правъ  казны  на  этотъ  участокъ  лѣса.  70/1264,  крестьянъ  хутора  Звячнна. 

IV.  О  порубкѣ  въ  казенныхъ  лѣсахъ. 

29.  Статьи  154 — 168  уст.  о  наказ,  относятся  къ  похищенію  и  поврежденію  чу¬ 
жого  лѣса  вообще,  а  не  одного  частнаго  лѣса.  70/1548,  Сннельникова. 

30.  Статья  155  и  послѣдующія  уст.  о  наказ,  содержатъ  въ  себѣ  общія  постанов¬ 
ленія  о  взысканіяхъ  за  похищенія  какъ  въ  казенныхъ,  такъ  и  въ  частныхъ  лѣсахъ, 
такъ  какъ  ст.  976  —  1043  улож.  о  наказ,  изд.  1857  года,  содержащія  въ  себѣ  по¬ 
становленія  о  наказаніяхъ  и  взысканіяхъ  за  похищеніе  и  самовольную  порубку  казен¬ 
наго  лѣса,  замѣнены  ст.  154  — 168  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  что  также 
явствуетъ  и  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  168  сего  устава,  по  которой  взысканія,  опре¬ 
дѣляемыя  на  основаніи  155 — 166  ст..  обращаются  въ  пользу  казны,  когда  похищеніе 
учинено  изъ  казенныхъ  лѣсовъ.  68/278,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Тропской. 

31 .  Государственные  крестьяне,  виновные  въ  самовольныхъ  порубкахъ  лѣса  въ 
казенныхъ  лѣсныхъ  участкахъ,  примежеванныхъ  къ  ихъ  селеніямъ,  съ  нарушеніемъ 
правилъ,  указанныхъ  министерствомъ  государственныхъ  имуществъ  для  пользованія 
сими  лѣсами,  должны  подлежать  наказаніямъ,  установленнымъ  какъ  вообще  за  само¬ 
вольныя  порубки  лѣсовъ  лицами,  не  имѣющими  на  оное  права  собственности,  такъ  и 
въ  особенности  за  самовольныя  порубки  лѣсовъ  казенныхъ,  т.  е.  наказаніямъ,  опре¬ 
дѣленнымъ  въ  ст.  155  и  156  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.  71/757,  о  порубкѣ  въ 
Марорпной  дачѣ  х). 


5)  Сенатъ  нашелъ,  что,  на  основаніи  уст.  лѣсн.  ст.  5,  п.  4,  ст.  6  п  ст.  824,  къ 
разряду  государственныхъ  лѣсовъ,  имѣющихъ  особое  предназначеніе,  принадлежатъ 
лѣса,  предоставленные  отъ  казпы  селеніямъ  государственныхъ  крестьянъ  и  называв- 
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32.  Всякое  похищеніе  лѣса  п  порубка  лѣса  на  корню  крестьянам  въ  казенныхъ 
дачахъ,  даже  н  примежеванныхъ  къ  ихъ  селеніямъ,  наказывается  по  ст.  155,  за 
исключеніемъ  случаевъ,  точно  означенныхъ  въ  ст.  161  м.  у.  73/293,  о  порубкѣ 
крестьянами  села  Благовѣщенія. 

33.  По  закону  (ст.  7  лѣсн.  уст.)  не  подлежатъ  казенному  вѣдомству  только  лѣса, 
владѣемые  на  нравѣ  собственностп  обществамп,  установленіями  п  частными  лицами, 
всѣ  же  остальные  лѣса,  печнсленные  въ  ст.  6  уст.  лѣсн.,  въ  томъ  числѣ  п  въ  пунктѣ 
4-мъ,  отведенные  селеніямъ  государственныхъ  крестьянъ,  состоятъ  въ  управленіи  мин. 
госуд.  имущ.,  согласно  п.  3  ст.  17  того  же  устава.  Такъ  какъ  управленіе  госуд. 
имущ,  имѣетъ  право  установлять  условія  пользованія  лѣсамп  этого  рода,  то  они  п 
не  могутъ  считаться  полною  собственностью  крестьянъ,  хотя  бы  даже  росли  въ  да¬ 
чахъ  крестьянскихъ,  какъ  это  слѣдуетъ  изъ  ст.  1421  уст.  лѣсн.,  а  потому  къ  лѣсамъ 
этого  рода  п  не  могутъ  быть  примѣняемы  правила,  приложенныя  къ  примѣчанію  къ 
этой  статьѣ.  71/466,  Тарасова1). 

34.  Лѣса  оренбургскаго  казачьяго  войска  не  могутъ  быть  приравниваемы  къ  лѣ¬ 
самъ  частнымъ  плп  общественнымъ,  п  впредь  до  окончательнаго  ихъ  устройства  при¬ 
равниваются,  но  отношенію  къ  производству  дѣлъ  о  порубкахъ  въ  спхъ  лѣсахъ,  къ 
лѣсамъ  казеннымъ.  84/21,  Новичкова. 


мые  «крестьянскими^,  а  на  основаніи  ст.  827,  для  продовольствія  селеній  государ¬ 
ственныхъ  крестьянъ  дровянымъ  и  строевымъ  лѣсомъ  отводятся  имъ  изъ  крестьян¬ 
скихъ  лѣсовъ  особые  временные  участки,  я  по  ст,  834 — 836  и  1506  уст.  лѣсн.,  пзд. 
1857  г.,  было  постановлено,  что  управленія  государственнымп  имуществами  наблю¬ 
даютъ  чрезъ  лѣсныя  начальства  за  сбереженіемъ  отведенныхъ  сельскимъ  обществамъ 
лѣсныхъ  участковъ  и  за  пользованіе  ими  на  точномъ  основаніи  правилъ,  указан¬ 
ныхъ  министерствомъ  государственныхъ  имуществъ;  крестьяне,  виновные  въ  само¬ 
вольныхъ  порубкахъ  и  истребленіяхъ  лѣса  на  такихъ  участкахъ,  подвергаются 
установленнымъ  за  сіе  взысканіямъ;  на  основаніи  же  ст.  1522  и  1614  того  же  устава 
за  порубки  въ  крестьянскихъ  лѣсахъ,  состоящихъ  въ  завѣдываніи  лѣсного  началь¬ 
ства,  виновные  предавались  суду;  въ  примѣчаніи  1  къ  ст.  827  уст.  лѣсн.,  по  прод. 
1863  г.,  въ  пунктѣ  3  правилъ  24  Ноября  1866  г.  о  поземельномъ  устройствѣ  государств, 
крестьянъ  въ  36  губерніяхъ,  въ  томъ  числѣ  и  во  Владимірской,  и  въ  пунктахъ  10 
и  11  правилъ  31  Марта  1867  г.  для  составленія  п  выдачи  государственнымъ  крестья¬ 
намъ  владѣнныхъ  записей  (прпл.  IV  къ  Высоч.  указу  5  Марта  1861  г.  въ  особ, 
прпл.  т.  IX  св.  зак.  по  прод.  1868  г.),  изъяснено:  что  за  пользованіе  лѣсными  мате¬ 
ріалами  въ  лѣсныхъ  участкахъ,  находящихся  въ  составѣ  крестьянскаго  надѣла,  кре¬ 
стьяне  продолжаютъ  платить  лѣсной  налогъ  на  существующихъ  основаніяхъ,  до 
изданія  новыхъ  по  сему  предмету  правилъ,  и  относительно  уплаты  сего  налога, 
пользованія  лѣсамп  и  охраненія  оныхъ  подчиняются  существующимъ  о  семъ  узако¬ 
неніямъ;  наконецъ,  въ  приложеніи  къ  ст.  1460  уст.  лѣсн.,  по  прод.  1869  г.,  на  осно¬ 
ваніи  узаконеній  1863 — 1865  гг.,  выражено:  что  правила  о  взысканіяхъ  и  наказаніяхъ 
за  нарушеніе  постановленій  о  казенныхъ  лѣсахъ  въ  улож.  о  наказ,  и  въ  уст.  о  наказ, 
налаг.  мир.  суд.,  а  равно  ст.  1503 — 1523  уст.  лѣсн.,  пзд.  1857  г.,  заключавшія  въ  себѣ, 
между  прочимъ,  постановленія  о  взысканіяхъ  за  нарушеніе  законовъ  о  казенныхъ  лѣ¬ 
сахъ,  отведенныхъ  къ  селеніямъ  госуд.  крестьянъ,  показаны  въ  прод.  1868  г.  замѣнен¬ 
ными,  согласно  прпмѣч.  къ  ст.  1421  того  же  устава,  по  тому  же  прод.,  правпламп 
•объ  охранѣ  лѣсовъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ.  По  сообра¬ 
женіи  всѣхъ  приведенныхъ  узаконеній,  оказывается,  что,  не  смотря  на  отмѣну,  по 
прод.  1868  г.,  ст.  1503 — 1523  уст.  лѣсн.,  госуд.  крестьяне,  виновные  въ  самовольныхъ 
порубкахъ  лѣса  въ  казенныхъ  лѣспыхъ  участкахъ,  примежеванныхъ  къ  ихъ  селе¬ 
ніямъ,  съ  нарушеніемъ  правилъ,  указанныхъ  министерствомъ  государств,  имуществъ 
для  пользованія  сими  лѣсамп.  должны  подлежать  наказаніямъ,  установленнымъ  какъ 
вообще  за  самовольныя  порубки  лѣсовъ  лицами,  не  имѣющими  на  оные  права  соб¬ 
ственности,  такъ  и  особенно  за  самовольныя  порубкп  лѣсовъ  казенныхъ,  т.  е.  нака¬ 
заніямъ,  опредѣленнымъ  въ  ст.  155  и  156  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд. 

1)  За  измѣненіемъ  ст.  4  и  17  (нынѣ  18)  устава  лѣсного,  по  изд.  1876  г.,  а  равно 
въ  виду  включенныхъ  въ  уставъ  лѣсной  1876  г.  статей  620  и  слѣд.,  разъясненія 
Сената,  данныя  въ  тезисахъ  24  —  26,  не  представляются  вполнѣ  соотвѣтствующими 
дѣйствующимъ  постановленіямъ. 
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У.  0  порубкахъ  въ  удѣльныхъ  лѣсахъ. 

35.  Въ  уст.  дѣсн.  ясно  указано,  что  лѣса  удѣльнаго  вѣдомства  составляютъ  част¬ 
ную  собственность  (уст.  лѣсн.  ст.  10),  а  потому  самовольная  порубка  въ  этихъ  лѣсахъ 
должна  быть  преслѣдуема  по  правиламъ  объ  охраненіи  лѣсовъ,  принадлежащихъ  част¬ 
нымъ  лицамъ  п  обществамъ,  поэтому  удѣльныя  конторы  не  имѣютъ  правильнаго  осно¬ 
ванія  распространять  на  порубку  лѣса  въ  удѣльныхъ  дачахъ  особенный  порядокъ 
судопроизводства,  предписанный  для  нарушенія  уставовъ  казеннаго  управленія.  71/345, 
о  порубкѣ  въ  Васильевской  дачѣ;  71/789,  о  порубкѣ  въ  Шевалдовской  дачѣ;  79/22, 
Подгорнаго. 

36.  Дѣла  о  порубкахъ  лѣса,  принадлежащаго  удѣльному  вѣдомству,  не  могутъ 
быть  прекращаемы  примиреніемъ.  71/57,  Мельникова. 

VI.  О  порубкахъ  въ  ленныхъ,  поіезуитскихъ  и  чиншевыхъ  лѣсахъ. 

37.  Неправильныя  порубки  въ  ленныхъ  лѣсахъ,  совершенныя  владѣльцами,  не 
составляютъ  по  нашпмъ  законамъ  дѣянія,  караемаго  уголовными  законами,  а  даютъ 
лишь  лѣсному  управленію  право  иска  о  вознагражденіи  за  ущербъ,  причиняемый  лен¬ 
ному  имѣнію  рубкою  въ  немъ  лѣса  въ  большемъ,  чѣмъ  позволяетъ  правильное  хозяй¬ 
ство,  количествѣ.  80/2,  Манцевича. 

38.  Владѣльцы  поіезуитскихъ  имѣній  за  самовольную  порубку  лѣса,  къ  симъ  имѣ¬ 
ніямъ  принадлежащаго,  не  могутъ  быть  наказуемы  по  ст.  155,  а  могутъ  подлежать 
только  гражданской  отвѣтственности.  82/11,  Солтанъ  1). 

39.  Дѣла  о  порубкахъ  деревъ,  произрастающихъ  на  чиншевыхъ  земляхъ,  коль 
скоро  порубки  эти  произведены  чиншевыми  владѣльцами  означенныхъ  земель  или  соб- 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что,  на  основаніи  ст.  642  н  643  уст.  лѣсн.,  пзд.  1876  г.,  по- 
іезуитскія  имѣнія,  составлявшія  эдукаціоннын  фундушъ,  считаются  неотъемлемою 
собственностью  владѣльцевъ,  пріобрѣвшпхъ  оныя  покупкою;  состоя  во  владѣніи 
частныхъ  лицъ  по  безсрочнымъ  договорамъ,  эти  имѣнія  суть  относительно  къ  казнѣ 
залоги,  обезпечивающіе  цѣлость  оцѣночной,  лежащей  на  нихъ,  суммы  и  исправнаго 
за  оную  платежа  процентовъ;  а  какъ  для  вѣрностп  п  благонадежности  сего  обезпе¬ 
ченія  необходима  цѣлость  самаго  залога,  въ  составъ  котораго  входятъ  и  лѣса  сихъ 
имѣніи,  то,  для  предохраненія  ихъ  на  будущее  время  отъ  истощенія  непомѣрными 
вырубками,  а  съ  другой  стороны,  для  отвращенія  всякпхъ  неправильныхъ  притя¬ 
заній  къ  владѣльцамъ  подъ  предлогомъ  противозаконнаго  пстреблепія  лѣса,  лѣсное 
управленіе  обязано,  по  взаимному  соглашенію  съ  владѣльцами,  составить  планъ 
хозяйства  въ  лѣсахъ,  къ  тѣмъ  имѣніямъ  принадлежащихъ,  который,  по  утвержденіи 
управленіемъ  государственными  имуществами,  принимается  къ  обоюдному  испол¬ 
ненію  какъ  со  стороны  владѣльцевъ,  такъ  п  лѣснаго  правленія;  до  составленія  озна¬ 
ченнаго  плана  хозяйства,  владѣльцы  могутъ  пользоваться  лѣснымъ  матеріаломъ 
только  для  хозяйственныхъ  надобностей  каждаго  пмѣнія,  а  отнюдь  не  для  продажи. 
Затѣмъ,  въ  ст.  644  изображено,  что  если  бы  обнаружилось  п  дошло  до  свѣдѣнія 
управленія  государственными  имуществамп,  что  поіезуптское  пмѣніе  приведено 
въ  разстройство  плп  разореніе,  пли  что  лѣса,  къ  оному  принадлежащіе,  потреблены 
непомѣрными  вырубками,  то  управленіе,  удостовѣрясь  въ  семъ  посредствомъ  изслѣ¬ 
дованія,  узаконеннымъ  порядкомъ  произведеннаго,  открываетъ  о  томъ  пекъ  въ  над¬ 
лежащемъ  судебномъ  мѣстѣ.  Соображеніе  приведенныхъ  законоположеній,  опредѣ¬ 
ляющихъ  права  владѣльцевъ  поіезуитекпхъ  имѣній  на  лѣса,  къ  симъ  пмѣніямъ  при¬ 
надлежащіе,  п  обязанности  управленія  государственными  пмуществамп  по  охра¬ 
ненію  этихъ  лѣсовъ,  приводятъ  къ  несомнѣнному  заключенію,  что  за  рубкзт  лѣса, 
несогласную  съ  утвержденнымъ  въ  установленномъ  порядкѣ  планомъ  лѣсного  хо¬ 
зяйства  или  произведенную  для  продажи  до  утвержденія  сего  плана,  а  также  за 
обезцѣненіе  пмѣнія  непомѣрными  вырубками  лѣса,  владѣлецъ  поіезуптскаго  пмѣнія, 
въ  качествѣ  собственника  онаго,  не  можетъ  быть  преслѣдуемъ  по  ст.  155  уст.  о  нак.,  ] 
которая  предусматриваетъ  самовольную  порубку  чужого  лѣса,  и,  вообще,  подле¬ 
жать  какому-либо  взысканію  въ  порядкѣ  з^головнаго  суда,  въ  впдзт  отсутствія  кара¬ 
тельнаго  за  означенныя  дѣйствія  закона,  но  долженъ  нести  отвѣтственность  какъ 
за  неисполненіе  договорнаго  соглашенія  съ  казною  отноептельно  сохраненія  въ 
цѣлости  имѣнія,  служащаго  обезпеченіемъ  лежащаго  па  немъ  долга  казнѣ,  т.  е.  обя- 
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ственниками  тѣхъ  имѣній,  къ  которымъ  принадлежатъ  эти  земли,  должны  разби¬ 
раться  въ  гражданскомъ  порядкѣ.  84/23,  Булаховъ  1). 

40.  Въ  случаѣ  обвиненія  какого-либо  крестьянина  въ  порубкѣ  лѣса,  дѣло  можетъ 
быть  принято  мировымъ  судьей  или  тминнымъ  судомъ  къ  производству  въ  уголовномъ 
порядкѣ  лишь  тогда,  когда  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  такая  порубка  не  находится 
ни  въ  какой  связи  съ  правомъ  его  на  сервитутъ  въ  лѣсу,  въ  которомъ  произведена 
порубка,- — какъ,  напримѣръ,  тогда,  когда  она  сдѣлана  лицомъ,  вовсе  не  нрисвоиваю- 
щимъ  себѣ  сервитута  въ  данномъ  лѣсу  и  оправдывающимъ  вмѣняемое  ему  въ  вину 
дѣйствіе  какими-либо  другими  основаніями.  92/15  (о.  с). 

41.  Но  если  обвиняемый,  въ  подтвержденіе  своего  нрава  на  то  дѣйствіе,  въ  кото¬ 
ромъ  жалующійся  усматриваетъ  самовольную  порубку,  ссылается  на  принадлежащій 
ему  лѣсной  сервитутъ,  или  если  даже  изъ  объясненій  самого  жалующагося  обнару¬ 
живается,  что  для  разрѣшенія  его  жалобы  необходимо  предварительно  провѣрить,  ее 
совершено  ли  это  дѣйствіе  въ  силу  сервитутнаго  права, — судебное  установленіе  обя¬ 
зано,  вовсе  не  входя  въ  обсужденіе  этого  вопроса,  предоставить  жалующемуся  обра¬ 
титься  въ  учрежденіе  по  крестьянскимъ  дѣламъ  и  затѣмъ  только,  въ  случаѣ  при¬ 
знанія  этими  учрежденіями,  что  обвиняемый  не  имѣетъ  сервитута  въ  лѣсу,  въ  кото- 


заыъ  возмѣстить  всѣ  убытки,  понесенные  казною  вслѣдствіе  нарушенія  принятыхъ 
имъ  на  себя  обязательствъ,  а  такая  имущественная  отвѣтственность  можетъ  быть 
опредѣлена  не  иначе,  какъ  судомъ  гражданскимъ.  Правильность  сего  заключенія 
вполнѣ  подтверждается  §§  26  н  27  прил.  къ  ст.  1,  примѣч.  1  уст.  объ  управл.  казен. 
имѣніями  въ  Запад,  и  Прибалтійск.  губерніяхъ,  изд.  1876  г.,  о  правахъ  и  обязан¬ 
ностяхъ  владѣнія  поіезуитскнми,  эдукаціоннып  фундушъ  составлявшими,  имѣніями 
и  капиталами,  такъ  какъ,  въ  силу  своихъ  параграфовъ,  судебное  мѣсто,  которому 
долженъ  быть  предъявленъ  управленіемъ  государственными  имуществами  искъ,  на 
основаніи  ст.  644  (§  26),  обязывается  немедленно  приступить  къ  разсмотрѣнію  онаго, 
сдѣлать  судебную  повѣрку  причиненныхъ  въ  имѣніи  разореній  и  присудить  воз- 
награясденіе  какъ  за  оныя,  такъ  и  за  тяжебные  убытки,  преимущественно  предъ 
всѣми  другими  претензіями;  а  изъ  сего  очевидно  слѣдуетъ,  что  подъ  словомъ  «су¬ 
дебное  мѣсто»,  употребленнымъ  въ  ст.  634,  законъ  разумѣлъ  судъ  гражданскій,  а  не 
уголовный,  который  вѣдаетъ  дѣла  о  преступленіяхъ  п  проступкахъ,  воспрещенныхъ 
закономъ  подъ  страхомъ  наказанія. 

*)  Сенатъ  нашелъ:  сущность  чипшеваго  владѣнія,  какъ  это  неоднократно  было 
разъяснено  гражд.  кассац.  д-томъ  Прав.  Сената  (1877  г.,  №№  106 — 119;  1878  г., 
№  163;  1888  г.,  №  295  и  дрзгг.),  состоитъ  въ  томъ,  что  чиншевпкп  получали  землю 
въ  потомственное  пользованіе  съ  платежемъ  собственнпку  ея  ежегоднаго  неизмѣн¬ 
наго  чинша  и  съ  правомъ  переуступать  землю  другимъ  лицамъ  въ  такое  же  поль¬ 
зованіе,  причемъ  взаимныя  права  п  обязанности  чиншевпковъ  и  собственниковъ 
имѣній  опредѣлялись  или  въ  особыхъ  учредительныхъ  актахъ,  или  въ  письменныхъ 
условіяхъ.  Такимъ  образомъ,  чпншевое  право,  по  объему  н  свойству  своему,  имѣетъ 
характеръ  особаго  вещнаго  и  притомъ  безсрочнаго  права  на  недвижимое  имѣніе,  а 
пространство  его,  въ  силу  ст.  514  законовъ  гражданскихъ,  можетъ  н  должно  быть 
опредѣляемо  лишь  тѣмъ  актомъ,  которымъ  оно  установлено  н  который,  согласно 
ст.  569  и  570  тѣхъ  же  законовъ,  налагаетъ  на  участвовавшихъ  въ  составленіи  его 
лпцъ,  или  на  наслѣдниковъ  п  преемниковъ  ихъ  правъ,  обязанность  исполнять  его 
въ  точности,  а  въ  случаѣ  неисполненія  даетъ  право  требовать  удовлетворенія  во 
всемъ  томъ,  что  постановлено  въ  ономъ.  Иски  же  о  подобномъ  удовлетвореніи, 
равно  какъ  и  о  вознагражденіи  за  убытки,  причиненные  неисполненіемъ  или  нару¬ 
шеніемъ  помянутаго  акта,  могутъ,  согласно  точному  смыслу  ст.  572  п  695  т.  X  ч.  I 
зак.  гражд.  (по  прод.  1876  г.),  быть  предъявляемы  исключительно  въ  порядкѣ,  изло¬ 
женномъ  въ  законахъ  о  судопроизводствѣ  гражданскомъ.  Таковы  общія  о  существѣ 
и  пространствѣ  чпншеваго  права  положенія  н  при  примѣненіи  пхъ  въ  частности  къ 
вопросу  о  томъ,  кому  принадлежитъ  право  распоряженія  деревьями,  произрастаю¬ 
щими  на  чиншевой  землѣ,  т.  е.  собственнику  ли  имѣнія  или  чиншевому  ея  вла¬ 
дѣльцу,  и  въ  какомъ  порядкѣ  можетъ  быть  возстановляемо  это  право  въ  случаѣ  его 
нарушенія,  нлп  отыскиваемо  вознагражденіе  за  причиненные  нарушеніемъ  убытки, 
представляется  несомнѣннымъ,  во  1-хъ,  что  основаніемъ  для  опредѣленія  означен¬ 
наго  права  долженъ  и  можетъ  служить  лишь  тотъ  договоръ,  въ  силу  котораго 
земля  была  отдана  въ  чиншевое  владѣніе,  и  во  2-хъ,  что  иски  объ  пополненіи  этого 
договора  или  объ  удовлетвореніи  за  понесенные  чрезъ  нарушеніе  его  убытки  мо- 
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ромъ  имъ  произведена  вырубка,  можетъ  войти  въ  обсужденіе  обвиненія  по  существу. 
92/15  (о.  с.)  !). 

VII.  Умыселъ  при  порубкѣ. 

42.  Для  обвиненія  по  ст.  155  вовсе  не  требуется,  чтобы  самовольная  порубка, 
истребленіе  или  порча  лѣса  произведены  были  съ  корыстною  цѣлью  или  въ  видахъ 


гутъ  быть  предъявляемы  не  иначе,  какъ  въ  порядкѣ  суда  гражданскаго,  а  затѣмъ, 
слѣдовательно,  въ  томъ  же  гражданскомъ  порядкѣ  должны  разбираться  и  дѣла  о  по¬ 
рубкахъ  деревъ,  произрастаю щпхъ  на  чппшевыхъ  земляхъ,  коль  скоро  порубки  эти 
произведены  чпншевымп  владѣльдамп  означенныхъ  земель,  плп  собственниками 
тѣхъ  имѣній,  къ  которымъ  принадлежатъ  эти  земли. 

*)  Въ  развитіе  этого  положенія  Правптельствующій  Сенатъ  указалъ:  что,  по 
статьѣ  11-й  Высочайшаго  указа  19  Февраля  1864  года,  объ  устройствѣ  быта  крестьянъ 
въ  Царствѣ  Польскомъ,  за  крестьянами,  надѣленными  землею  въ  имѣніяхъ  земле¬ 
владѣльцевъ  на  основаніи  этого  указа,  было  сохранено  право  на  тѣ  лѣсные  и  паст¬ 
бищные  сервитуты,  которыми  они  до  того  времени  пользовались  въ  сихъ  имѣніяхъ. 
Но  при  введеніи  означеннаго  указа  въ  дѣйствіе  вознпклп  различныя  затрудненія 
по  этому  предмету,  коснувшіяся,  между  прочимъ,  и  распредѣленія  дѣлъ  о  рубкѣ 
лѣса  крестьянами  въ  имѣніяхъ  помѣщиковъ  между  спеціальными  учрежденіями, 
установленными  для  завѣдыванія  дѣлами  крестьянъ,  т.  е.  комиссарами  и  комиссіями 
по  крестьянскимъ  дѣламъ,  которымъ,  по  ихъ  назначенію,  могли  быть  подсудны 
только  гражданскіе  споры  о  правѣ  на  сервитуты,  и  судебными  установленіями,  за. 
которыми  осталось  разрѣшеніе  уголовныхъ  дѣлъ  о  порубкахъ.  Затрудненія  этого 
рода  возникли,  главнымъ  образомъ,  вслѣдствіе  невозможности  установить  тѣ  общіе 
внѣшніе  признаки,  по  которымъ  можно  было  бы,  не  входя  въ  разсмотрѣніе  обстоя¬ 
тельствъ  каждаго  отдѣльнаго  дѣла,  отличить  самовольное  похищеніе  лѣса  отъ  пре¬ 
вышенія  сервитутнаго  права  на  лѣсъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  въ  по¬ 
рубкѣ  прпсвоиваетъ  себѣ  сервптутяое  право.  Въ  этихъ  случаяхъ,  судебныя  уста¬ 
новленія,  для  разрѣшенія  обвиненія  въ  порубкѣ,  неизбѣжно  должны  были  входить 
въ  обсужденіе  вопроса  о  правѣ  обвиняемаго  на  сервптутъ  п,  такимъ  образомъ, 
предрѣшать  вопросъ  о  правѣ.  Для  устраненія  этихъ  затрудненій,  учредительный 
комитетъ,  стремясь  къ  сохраненію  споровъ  о  правѣ  на  сервитуты  за  учрежденіями 
по  крестьянскимъ  дѣламъ,  постановленіемъ  11  Іюля  1867  года  (ст.  1200),  вмѣнилъ  су¬ 
дебнымъ  установленіямъ  въ  обязанность,  при  разборѣ  дѣла  о  порубкахъ,  обращать 
особенное  вниманіе  на  то,  не  имѣютъ  ли  обвиняемые  крестьяне  права  на  лѣсной 
сервптутъ  и,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  обращаться  за  разъясненіемъ  къ  комис¬ 
сарамъ  или  въ  комиссіи  по  крестьянскимъ  дѣламъ,  а  13  Марта  1870  года  (прп.тож. 
къ  ст.  2966)  установилъ  подробныя  правила  о  порядкѣ  разбора  жалобъ  за  наруше¬ 
ніе  илп  превышеніе  сервитутнаго  права,  и  сущность  этихъ  правилъ,  по  отношенію 
къ  разсматриваемому  вопросу,  состоитъ  въ  томъ,  что  такія  жалобы  должны  былп 
подаваться  всегда  комиссарамъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  п  только  въ  томъ  случаѣ, 
еслп  бы  комиссаръ,  при  разрѣшеніи  дѣла,  усмотрѣлъ  совершеніе  дѣйствія  карае¬ 
маго  уголовнымъ  закономъ,  дѣло  обращалось  къ  уголовному  порядку  производства 
(ст.  11  п  14),  а  судебныя  мѣста  моглп  приступать  къ  разсмотрѣнію  дѣлъ,  возник¬ 
шихъ  по  поводу  нарушенія  или  превышенія  сервитутнаго  права,  не  прежде,  какъ 
по  предварительномъ  постановленіи  о  семъ  компссара.  Хотя  же,  при  введеніи  въ 
губерніяхъ  Царства  Польскаго,  въ  1876  году,  судебной  реформы.  Высочайше  утвер¬ 
жденнымъ  21  Мая  1876  года  положеніемъ  комитета  по  дѣламъ  Царства  Польскаго, 
эти  правила,  насколько  они  относятся  къ  порядку  производства  дѣлъ  о  сервпту- 
тахъ,  былп  замѣнены  иными,  но  основаніе  пхъ  было  подтверждено  оставленіемъ  въ 
вѣдѣніи  учрежденій  по  крестьянскимъ  дѣламъ  всѣхъ  исковъ  п  споровъ,  возникаю¬ 
щихъ  изъ  ликвидаціонныхъ  табелей  и  данныхъ  п,  между  прочимъ,  о  сервптутномъ. 
правѣ,  причемъ  п  здѣсь  оговорено,  что,  еслп  прп  нарушеніи  плп  превышеніи  правъ 
на  сервитуты  совершено  преступленіе  илп  проступокъ,  комиссаръ  сообщаетъ  о 
семъ,  для  дальнѣйшихъ  распоряженій,  подлежащимъ  властямъ.  Изложенное  убѣ¬ 
ждаетъ  о  томъ,  что  споры  о  лѣсныхъ  сервитутахъ,  установленныхъ  Высочайшимъ 
указомъ  19  Февраля  1864  года,  объ  устройствѣ  быта  крестьянъ  въ  Царствѣ  Поль¬ 
скомъ,  въ  пользу  крестьянъ  въ  имѣніяхъ  помѣщиковъ,  безусловно  изъяты  изъ  вѣ¬ 
дѣнія  судебныхъ  установленій  и  подчинены  псключптельно  учрежденіямъ  по  кре¬ 
стьянскимъ  дѣламъ;  слѣдовательно,  прп  какомъ  бы  случаѣ,  въ  какомъ  бы  производ¬ 
ствѣ  подобный  споръ  ни  возникалъ  въ  судебномъ  установленіи,  онъ  не  можетъ 
быть  разрѣшенъ  этимъ  установленіемъ,  а  долженъ  быть  обращенъ  къ  подлежащему 
комиссару  по  крестьянскимъ  дѣламъ. 
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извлеченія  какой-либо  изъ  порубленнаго  или  попорченнаго  лѣса  выгоды.  76  217, 
Паспна;  86/1,  Ушакова. 

43.  Поэтому  ободраніе  коры  съ  деревьевъ  въ  лѣсу,  хотя  бы  и  безъ  корыстной 
цѣли,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  155.  86/1,  Ушакова. 

44.  Взысканіе,  опредѣленное  ст.  155  уст.,  и  самая  эта  статья  имѣютъ  въ  виду 
такія  порубки  лѣса,  которыя  имѣютъ  характеръ  завладѣнія  чужою  собственностью. 
70/821,  о  порубкѣ  въ  Терешпнской  дачѣ;  72/1070.  Осиповыхъ;  72/1075,  Григорьева; 
72/1383,  о  порубкѣ  въ  Балезинской  дачѣ;  72/1419,  о  порубкѣ  въ  Акпшевской  дачѣ; 
74/692,  Сладковпча. 

45.  Поэтому  вырубка  лѣса  не  съ  цѣлью  похищенія  или  извлеченія  для  себя  вы¬ 
годы,  а  для  производства  изысканій  по  проектируемой  желѣзной  дорогѣ  не  подходитъ 
подъ  ст.  155.  70/821,  о  порубкѣ  въ  Терешпнской  дачѣ;  71/1682,  Романова; 
72/202,  Пльпна. 

46.  Случаи  этого  рода  составляютъ  только  нарушеніе  инструкціи  объ  отводѣ  зе¬ 
мель,  отходящихъ  йодъ  желѣзныя  дороги,  и  убытки,  отъ  этого  происходящіе,  возна¬ 
граждаются  въ  гражданскомъ  порядкѣ.  70/821,  о  порубкѣ  въ  Терешпнской  дачѣ. 

47.  Для  примѣненія  ст.  155  къ  самовольнымъ  порубщикамъ  вовсе  не  требуется, 
чтобы  порубка  была  совершена  съ  корыстною  цѣлью,  такъ  какъ  по  статьѣ  этой  пре¬ 
слѣдуются  вообще  самовольныя  порубки,  хотя  бы  и  безъ  вывоза  срубленныхъ  деревьевъ, 
а  корысть  при  порубкѣ  служитъ  только  основаніемъ  для  возвышенія  наказанія  по 
ст.  156.  78/36,  Лупинскаго. 

48.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  порубкѣ  лѣса,  съ  знаніемъ,  что  это 
лѣсъ  чужой,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  умышленной  порубки.  73/800,  Никитина. 

VIII.  Порубка  неумышленная. 

49.  Статья  155  необходимо  предполагаетъ  умыселъ,  появившійся  у  виновнаго 
прежде,  чѣмъ  онъ  приступилъ  къ  порубкѣ.  71,151,  Шестидесятнаго. 

50.  Вырубка  обвиненными  нѣсколькихъ  деревьевъ  изъ  казенной  дачи  по  ошибкѣ, 
о  чемъ  ими  было  немедленно  заявлено  подлежащему  начальству,  не  только  не  подхо¬ 
дитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  158,  но  и  вообще  не  можетъ  быть  вмѣняема  въ  вину.  71/120, 
о  порубкѣ  въ  пустоши  Черноватой. 

51.  Признаніе  судомъ,  что  порубка  была  произведена  вслѣдствіе  сильной  нужды, 
происшедшей  отъ  пожара,  не  освобождаетъ  отъ  обязанности  уплатить  стоимость  сруб¬ 
леннаго  лѣса.  70/1400,  о  порубкѣ  въ  Озеровской  дачѣ. 

52.  Пзъ  смысла  статей  155  и  156  явствуетъ,  что  онѣ  примѣняются  къ  случаямъ 
такой  порубки  казеннаго  лѣса,  которая  имѣетъ  характеръ  завладѣнія  чужою  собствен¬ 
ностью  съ  корыстною  цѣлью;  поэтому  онѣ  не  могутъ  быть  примѣняемы  къ  вырубкѣ 
участка  лѣса,  отведеннаго  крестьянамъ,  прежде  выдачи  билета  на  вырубку.  72/1061, 
о  порубкѣ  въ  Малмыжской  дачѣ. 

53.  Поэтому  подобная  порубка,  какъ  сдѣланная  безъ  намѣренія,  по  незнанію  пра¬ 
вилъ,  можетъ  быть  наказуема  только  по  ст.  9.  72/1061.  о  порубкѣ  въ  Малмыжской 
дачѣ;  72/1070,  Осиповыхъ;  72/1075,  Григорьева;  72/1212,  Алексѣева. 

54.  Если  лицо,  которому  разрѣшена  рубка  казеннаго  лѣса,  узнавъ  объ  этомъ  раз¬ 
рѣшеніи,  но  не  получивъ  еще  билета,  вырубило  назначенный  ему  лѣсъ  единственно 
по  незнанію  формальностей,  то  къ  такому  дѣйствію,  не  сопряженному  ни  съ  какимъ 
убыткомъ  для  казны,  долженъ  быть  примѣняемъ  1  п.  10  ст.  74/692,  Сладковича  *). 

IX.  Значеніе  спора  о  принадлежности  лѣса. 

55.  Разрѣшеніе  вопроса  о  самовольной  порубкѣ  чужого  лѣса,  какъ  и  вообще  о 
самовольномъ  пользованіи  чужимъ  имуществомъ,  вовсе  не  зависитъ  отъ  права  собствен- 


*)  См.  тезисы  подъ  ст.  161  уст.,  а  также  9  и  10  уст.  о  наказ. 
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ности  на  имущество,  а  отъ  того,  въ  чьемъ  фактическомъ  владѣніи  находилось 
это  имущество  во  время  совершенія  проступка,  такъ  какъ  самовольное  пользо¬ 
ваніе  есть  нарушеніе  фактическаго  владѣнія,  охраняемаго  закономъ  отъ  наруше¬ 
ній,  хотя  бы  оно  было  даже  незаконно.  76/331,  Дедюхинскихъ  обывателей;  85/42 
Ядзевича;  905/11,  Бобра. 

56.  Для  рѣшенія  вопроса  объ  отвѣтственности  крестьянъ  за  порубку,  необходимо 
разрѣшеніе  вопроса  не  о  правѣ  владѣнія,  находящагося  въ  зависимости  отъ  толкованія 
уставной  грамоты,  а  о  фактѣ  владѣнія,  т.  е.  необходимо  разрѣшеніе  вопроса  о  томъ,  въ 
чьемъ  фактическомъ  владѣніи  находился  лѣсъ  во  время  рубки  онаго  крестьянами, 
фактическое  же  владѣніе  можетъ  быть  выяснено  или  мѣстнымъ  дознаніемъ,  произве¬ 
деннымъ  по  ст.  160  у.  у.  с.  однимъ  изъ  мировыхъ  судей,  или,  въ  случаѣ  сомнѣ¬ 
нія,  справкою  въ  мѣстномъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствіи.  74/568,  Сурина; 
70/1548,  Синельникова;  72/1246,  о  порубкѣ  въ  урочищѣ  Рыпаево. 

57.  Такое  разъясненіе  должно  имѣть  примѣненіе  и  въ  дѣлахъ  о  порубкахъ  лѣса 
въ  спорныхъ  съ  казною  дачахъ,  такъ  какъ  и  при  рѣшеніи  дѣлъ  этого  рода  должны 
приниматься  въ  основаніе  коренныя  начала  гражданскаго  права,  которымъ  нисколько 
не  противоречатъ  и  особенныя  правила  устава  лѣсного,  опредѣляющія  способы  огра¬ 
жденія  спорныхъ  съ  казною  дачъ  отъ  порубокъ  въ  оныхъ.  85/42,  Ядзевича  а). 

58.  Судъ  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  съ  точностью  опредѣлить,  въ  чьемъ 
фактическомъ  владѣніи  находился  лѣсъ,  въ  коемъ  была  произведена  порубка.  76/331, 
Дедюхинскихъ  обывателей. 

59.  Такимъ  образомъ  судебныя  установленія,  разсматривающія  въ  уголовномъ 
порядкѣ  дѣла  о  порубкахъ  лѣса,  не  должны  входить  въ  обсужденіе  вопроса  о  томъ, 
кому  принадлежалъ  спорный  лѣсъ  по  праву  собственности,  но  обязаны  лишь  опредѣ- 


1)  Сенатъ  нашелъ:  если  въ  силу  ст.  531  и  532  зак.  гражд.,  незаконное  даже  вла¬ 
дѣніе  охраняется  правительствомъ  отъ  посягательствъ  на  оное  до  тѣхъ  поръ,  пока 
имущество  не  будетъ  присуждено  другому  и  сдѣланы  надлежащія  распоряженія  о 
передачѣ  онаго,  то  тѣмъ  болѣе  добросовѣстный  владѣлецъ  долженъ  быть  охраняемъ 
отъ  стѣсненій  въ  его  нравахъ  на  владѣемое  имъ  имущество,  впредь  до  отчужденія 
отъ  него  послѣдняго  или  до  ограниченія  его  права  владѣнія  той  властью,  которую 
законъ  уполномочпваетъ  на  это.  По  статьѣ  530  зак.  гражд.  одно  сомнѣніе  въ  закон¬ 
ности  владѣнія  не  есть  еще  основаніе  къ  признанію  владѣльца  недобросовѣстнымъ 
и  даже  со  дня  формальнаго  ему  объявленія  о  возникшемъ  противъ  его  владѣнія 
спорѣ  онъ  продолжаетъ  пользоваться  правами  добросовѣстнаго  владѣльца.  Поэтому 
и  въ  названныхъ  выше  дѣлахъ,  выясненіе,  въ  чьемъ  фактпческомъ  владѣніи  нахо¬ 
дился  спорный  съ  казною  лѣсъ — казны  или  частнаго  лица,  произведшаго  порубкз' 
онаго, — представляется  безусловно  необходимымъ,  такъ  какъ,  при  добросовѣстномъ 
и  даже  незаконномъ  владѣніи  спорнымъ  лѣсомъ,  владѣлецъ  его  не  можетъ  быть 
стѣсняемъ  въ  правѣ  распоряженія  онымъ  впредь  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  не  будетъ 
ограничено  подлежащею  властью.  Подтвержденіемъ  этому  выводу  и  опроверженіемъ 
заключеній  Виленскихъ  мирового  судьи  и  съѣзда  служатъ  и  правила  лѣсного  устава 
о  лѣсахъ,  спорныхъ  съ  казною.  Хотя  по  статьѣ  15  названнаго  устава,  спорные  лѣса 
суть  тѣ,  о  которыхъ  производится  разбирательство  въ  судебныхъ  мѣстахъ,  и  хотя, 
въ  ст.  710  того  же  устава  и  выражено,  что  порубки  лѣсовъ,  состоящихъ  въ  спор¬ 
ныхъ  съ  казною  дачахъ,  преслѣдуются  какъ  самовольныя  порубки  въ  безспорныхъ 
казенныхъ  лѣсахъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нигдѣ  въ  лѣсномъ  уставѣ  не  установляется, 
чтобы  владѣлецъ  спорнаго  съ  казною  лѣса  не  имѣлъ  права  производить  въ  ономъ 
рубку  въ  силу  того  только,  что  объ  этомъ  дѣлѣ  казна  предъявпла  искъ  въ  судеб¬ 
номъ  мѣстѣ.  Напротивъ  того,  опредѣленное  закономъ  ограниченіе  права  пользованія 
такимъ  лѣсомъ  наступаетъ  для  частнаго  владѣльца  лишь  только  тогда,  когда,  какъ 
сказано  въ  ст.  682  уст.  лѣсн.,  рѣшеніемъ  первой  пли  второй  степенп  суда,  лѣсъ 
этотъ  признанъ  будетъ  принадлежащимъ  казнѣ,  п,  слѣдовательно,  до  постановленія 
судомъ  рѣшенія  въ  означенномъ  смыслѣ  право  распоряженія  владѣемымъ  имъ  иму¬ 
ществомъ,  хотя  бы  и  спорнымъ,  не  стѣсняется,  развѣ  бы  судъ,  руководствуясь 
ст.  602  устава  гражданскаго  судопроизводства,  призналъ  необходимымъ,  еще  до 
разрѣшенія  спора  въ  существѣ,  наложить  запрещеніе  на  спорное  имущество,  въ 
каковомъ  случаѣ  владѣлецъ  не  можетъ  уже  рубить  спорнаго  лѣса,  за  исключеніемъ, 
однако,  того  количества,  которое  необходимо  для  поддержанія  заведеннаго  имъ  хо¬ 
зяйства  (ст.  610  уст.  гражд.  суд.). 
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лить  съ  точностью,  кто  изъ  сторонъ  въ  дѣлѣ  фактически  владѣлъ  тѣмъ  лѣсомъ  во 
время  совершенія  въ  немъ  обвиняемымъ  порубки  и  на  этомъ  только  основаніи  поста¬ 
новлять  свой  приговоръ  о  винѣ  пли  невинности  обвиняемаго  въ  приписываемомъ  ему 
обвинительномъ  поступкѣ.  905  11,  Цѣнзкаго. 

60.  Если  при  обвиненіи  въ  порубкѣ  принадлежащаго  частному  лицу  лѣса  между 
сторонами  произойдетъ  споръ  о  правѣ  собственности  на  лѣсъ,  причемъ  одна  изъ  сто¬ 
ронъ  будетъ  ссылаться  на  купчую  крѣпость,  то  дѣло  подлежитъ  предварительному 
разсмотрѣнію  въ  гражданскомъ  порядкѣ.  69/36.  Самойловыхъ;  70/149,  Шатилова. 

X.  Окончаніе  проступка. 

61 .  Захватъ  подсудимаго  въ  то  время,  когда  онъ  забиралъ  лѣсъ  на  свою  подводу, 
даетъ  право  признать  его  изъявшимъ  похищенное  изъ  владѣнія  собственника,  т.  е. 
совершившимъ  оконченное  похищеніе,  а  не  покушеніе  на  него.  76/332,  Косовца. 

XI.  Отвѣтственность  за  порубки  х). 

62.  Постановленія  закона  о  взысканіяхъ  за  порубки  имѣютъ  цѣлью  своею  не 
только  вознагражденіе  лѣсовладѣльцевъ  за  понесенный  ими  ущербъ,  но  и  возможное 
охраненіе  лѣсовъ  отъ  истребленія,  въ  виду  важнаго  ихъ  значенія  для  народнаго  хо¬ 
зяйства.  75/647,  о  порубкѣ  въ  Васильевской  дачѣ. 

63.  По  точному  смыслу  ст.  155  уст.  о  наказ.,  виновные  въ  самовольной  порубкѣ 
лѣса  подлежатъ  денежному  взысканію,  равному  двойной  цѣнѣ  срубленнаго  лѣса,  и  это 
взысканіе,  какъ  положительно  опредѣленное  въ  законѣ,  не  можетъ  быть,  за  силою 
3  п.  12  ст.  уст.  о  наказ.,  уменьшаемо  мировыми  установленіями.  68/375,  крестьянъ 
деревни  Мелехиной;  71/433,  о  порубкѣ  въ  деревнѣ  Жптенко;  72/436,  о  порубкѣ  въ 
деревнѣ  Житенко. 

64.  Размѣры  взысканія,  назначаемаго  за  лѣсныя  порубки,  точно  опредѣляются  въ 
законѣ  и  не  могутъ  быть  уменьшаемы  ио  тсмотрѣнію  суда.  69/482,  Фадѣева. 

65.  Судъ,  примѣняя  къ  виновнымъ  статью  155,  обязанъ  сверхъ  денежнаго  штрафа, 
равнаго  двойной  цѣнѣ  срубленнаго  лѣса,  приговорить  виновныхъ  къ  возвращенію  са¬ 
мовольно  срубленнаго  пли  къ  уплатѣ  его  стоимости.  70/1565,  о  порубкѣ  въ  дачѣ 
Боръ;  72/357,  о  порубкѣ  въ  Архангельской  дачѣ. 

66.  Отобраніе  срубленнаго  самовольно  лѣса  въ  пользу  казны  можетъ  быть  произ¬ 
ведено  только  въ  томъ  случаѣ,  если  судомъ  не  взыскана  съ  виновнаго  стоимость 
срубленнаго  лѣса.  68/811,  Егорина. 

67.  Сущность  правилъ,  выраженныхъ  въ  ст.  155  и  168  уст.  о  наказ.,  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  виновные  въ  похищеніи  пли  самовольной  порубкѣ  подлежатъ 
опредѣленнымъ  въ  ст.  155  взысканіямъ  пли  наказаніямъ  сверхъ  отобранія  похи¬ 
щеннаго  или  самовольно  срубленнаго  лѣса,  или  уплаты  его  стоимости,  причемъ  къ 
унлатѣ  стоимости  лѣса  виновные  приговариваются  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  лѣсъ 
скрытъ  или  употребленъ  уже  въ  дѣло,  если  же  онъ  не  скрытъ  и  не  употребленъ  въ 
дѣло,  то  объ  уплатѣ  его  стоимости  не  можетъ  быть  и  рѣчи  въ  виду  того,  что  онъ 
самъ  долженъ  быть  обращенъ  въ  пользу  лѣсовладѣльца.  78/61,  Кирѣевскаго. 

68.  Поэтому,  если  вошедшимъ  въ  законную  силу  судебнымъ  приговоромъ  при¬ 
суждено  возвратить  лѣсовладѣльцу  похищенный  у  него  пли  самовольно  срубленный 


*)  Разъясненія  объ  отвѣтственности  за  порубки  сохранили  силу,  насколько  они 
соотвѣтствуютъ  редакціи  ст.  155  и  158у_  по  ирод.  1889  г. 

О  порядкѣ  приведенія  приговоровъ  о  денежныхъ  взысканіяхъ  за  порубки  см. 
разъясненія  подъ  ст.  25;  о  замѣнѣ  взысканіи  при  несостоятельности  виновныхъ — 
подъ  ст.  8;  о  примѣненіи  къ  дѣламъ  о  порубкахъ  правилъ  о  совокупности— подъ 
ст.  16;  о  примѣненіи  правилъ  о  давности — подъ  ст.  21;  о  вліяніи  смерти  виновнаго 
на  отвѣтственность — подъ  ст.  22. 


410 


статья  155. 


лѣсъ,  безъ  оговорки,  что,  въ  случаѣ  сокрытія  или  употребленія  этого  лѣса  въ  дѣло, 
виновный  обязанъ  уплатить  его  стоимость,  то,  согласно  ст.  65  и  68  п.  1  основ, 
зак.,  такой  приговоръ  не  можетъ  уже  быть  толкуемъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  лѣсовла¬ 
дѣльцу  присуждено  и  взысканіе  съ  виновнаго  стоимости  лѣса,  если  послѣдняго  не  ока¬ 
жется  въ  наличности.  78/61,  Кирѣевскаго. 

69.  Само  собою  разумѣется,  однако,  что  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  лѣсо¬ 
владѣлецъ  былъ  лишенъ  права  на  вознагражденіе  за  такое  имущество,  которое,  бу¬ 
дучи  присуждено  ему  приговоромъ  суда,  не  оказывается  въ  наличности;  но  это  воз¬ 
награжденіе  онъ  можетъ  получить  не  по  дополнительному  приговору  уголовнаго  суда, 
присудившаго  ему  имущество,  а  лишь  въ  порядкѣ  суда  гражданскаго,  такъ  какъ,  въ 
силу  ст.  7  у.  у.  с.,  гражданскій  истецъ,  не  заявившій  иска  о  вознагражденіи  до 
открытія  судебнаго  засѣданія  по  уголовному  дѣлу,  теряетъ  право  начинать  искъ  по¬ 
рядкомъ  уголовнымъ,  но  можетъ  предъявить  его  въ  гражданскомъ  судѣ,  послѣ  окон¬ 
чательнаго  рѣшенія  уголовнаго  дѣла.  78/61,  Кирѣевскаго. 

70.  Въ  случаяхъ  совершенія  порубки  по  взаимному  согласію  цѣлымъ  обществомъ 
сообща,  крестьяне  онаго  подлежатъ  взысканію  поровну  съ  каждаго.  70/1646,  крестьянъ 
дер.  Пречистой- Каменки;  72/377,  о  порубкѣ  въ  Молоковской  дачѣ;  72/407,  о  по¬ 
рубкѣ  въ  пустоши  Л ушаковой;  72/1189,  о  порубкѣ  въ  Шостьинской  дачѣ. 

ХМ.  Повтореніе  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  155. 

71.  Наказанію,  опредѣленному  въ  ст.  155  за  самовольную  порубку  въ  третій 
разъ,  подвергаются  тѣ  лица,  которыя  были  уже  два  раза  наказаны  по  обвиненію,  на¬ 
правленному  лично  противъ  нпхъ,  а  не  противъ  цѣлаго  общества  или  деревни.  69/89, 
о  порубкѣ  въ  дачѣ  при  деревнѣ  Окороковой. 

72.  Виновные  въ  лѣсопстребленіп  могутъ  быть  присуждаемы  къ  назначеннымъ  въ 
ст.  155  наказаніямъ  за  повтореніе  проступковъ  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  они 
уже  были  судимы  и  присуждены  къ  наказанію  за  учиненный  пми  прежде  проступокъ 
того  же  рода,  а  новый  проступокъ  совершенъ  ими  до  истеченія  двухъ  лѣтъ  со  вре¬ 
мени  состоявшагося  за  прежній  приговора.  76/275,  Бѣжецкова. 

73.  Для  правильнаго  опредѣленія  наказанія  за  третью  кражу  лѣса  судъ  обязанъ 
собрать  точныя  свѣдѣнія  о  томъ,  дѣйствительно  ли  виновный  прежде  сего  судился  за 
порубку  лѣса  болѣе  2-хъ  разъ,  и  безъ  сихъ  свѣдѣній  онъ  не  можетъ  осудить  его, 
какъ  за  третью  порубку.  70/623,  Гайдака  '). 

ХМІ.  Лица,  отвѣчающія  за  порубку. 

74.  Отвѣтственными  за  порубку  могутъ  быть  признаны  не  только  всѣ  лица,  ко¬ 
торыя  непосредственно  рубили  лѣсъ,  но  и  тѣ,  по  чьему  распоряженію  была  произве¬ 
дена  порубка.  74/146.  Сушенцева. 

75.  Въ  уголовныхъ  законахъ  не  содержится  такого  постановленія,  по  которому 
за  порубку,  неизвѣстно  кѣмъ  сдѣланную,  можно  было  бы  подвергать  уголовной  отвѣт¬ 
ственности  лицъ,  купившихъ  изъ  казны  на  вырубку  лѣсной  участокъ,  а  потому  во¬ 
просъ  объ  отвѣтственности  такпхъ  лицъ  можетъ  быть  только  возбуждаемъ  въ  порядкѣ 
гражданскомъ.  72/1550,  о  порубкѣ  въ  Бабпнской  дачѣ. 

76.  Въ  случаѣ  обнаруженія  порубки  въ  арендуемой  кѣмъ  либо  у  казны  дачѣ, 
арендаторъ  подлежитъ  только  гражданской  отвѣтственности,  а  не  можетъ  быть  прп- 


:)  Нижеслѣдующее  разъясненіе  утратило  силу  за  новою  редакціею  ст.  155. 

По  точному  смыслу  ст.  155,  виновные  въ  самовольной  порубкѣ  лѣса  должны 
быть  подвергаемы  въ  первый  и  второй  разъ  не  только  денежному  взысканію,  рав¬ 
ному  двойной  цѣнѣ  самовольно  срубленнаго  лѣса,  но,  сверхъ  того,  и  отобранію  по¬ 
хищеннаго  такимъ  образомъ  лѣса  пли  уплатѣ  его  стоимости.  (І8/375,  крестьянъ  де¬ 
ревни  Мелехиной;  68/398,  о  порубкѣ  крестьянами  деревни  Незловой. 
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сужденъ  къ  уголовному  наказанію  по  ст.  155,  если  онъ  не  принималъ  личнаго  участія 
въ  порубкѣ.  70/1191,  о  порубкѣ  въ  Синекустовскоп  дачѣ,  71/563,  о  порубкѣ  въ 
Шпбраевскоп  дачѣ. 

77.  Если  въ  участкѣ,  отданномъ  крестьянамъ  за  лѣсной  налогъ  на  срубъ,  будетъ 
произведена  порубка,  то  они  отвѣчаютъ  по  ст.  155  только  тогда,  если  порубка  про¬ 
изведена  имп  лично.  70/422,  крестьянъ  дер.  Дорожева  *). 

78.  Правила,  указанныя  въ  ст.  12  н  24  прпл.  къ  1460  ст.  т.  VIII  лѣсного 
устава,  по  прод.  1864  г.,  по  которымъ  хозяева  отвѣчаютъ  за  порубки,  сдѣланныя 
ихъ  работниками,  какъ  правила  процессуальныя,  не  вошедшія  въ  судебные  уставы,  не 
имѣютъ  силы  для  мировыхъ  установленій,  которыя  должны  руководствоваться  судеб¬ 
ными  уставами.  74/698,  о  порубкѣ  въ  Самаринской  дачѣ* 2). 

79.  На  этомъ  основаніи  хозяева,  невиновные  въ  порубкѣ  лѣса  ихъ  работниками, 
не  могутъ  быть  привлекаемы  къ  уголовной  отвѣтственности,  и  если  неправильно  вы¬ 
рубленный  лѣсъ  употребленъ  ими  въ  свою  пользу,  то  они  отвѣчаютъ  лишь  въ  порядкѣ 
гражданскаго  суда.  74/698,  о  порубкѣ  въ  Самаринской  дачѣ. 

XIV.  Порядокъ  преслѣдованія  лѣсныхъ  порубокъ. 

80.  Дѣла  о  лѣсныхъ  порубкахъ  въ  частныхъ  дачахъ,  за  которыя  положены  только 
денежныя  взысканія,  могутъ  быть  возбуждаемы  по  жалобѣ  владѣльцевъ  этихъ  дачъ  и 
могутъ  быть  оканчиваемы  примиреніемъ,  согласно  21  и  22  п.  мнѣнія  Государствен¬ 
наго  Совѣта  15  Мая  1867  г.,  о  мѣрахъ  къ  охраненію  частныхъ  лѣсовъ.  68/684, 
Кулакова;  69/1013,  Буровой. 

81.  Порубки  въ  частныхъ  лѣсахъ  п  послѣ  закона  21  Марта  1888  г.  преслѣ¬ 
дуются  не  иначе,  какъ  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія.  90/2,  Козловскаго;  96/11,  (о.  с.). 

82.  Дѣла  о  порубкахъ  въ  честныхъ  лѣсахъ  подлежатъ  преслѣдованію  въ  порядкѣ 
частнаго  обвиненія  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  обвиненіе  предъявляется  по  2  и  3  п. 
ст.  155  или  по  ст.  156.  95/11,  Шугаева3). 

83.  Казенное  управленіе,  возбуждая  преслѣдованіе  за  порубку  лѣса,  обязано  кромѣ 
исчисленія  количества  вреда,  нанесеннаго  ему,  указать  лицъ,  подозрѣваемыхъ  въ  со¬ 
вершеніи  порубки,  съ  назначеніемъ  приблизительно,  на  какую  сумму  каждымъ  изъ 

:)  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  по  ст.  15  уст.  угол,  судопр.,  въ  дѣлахъ  уголовныхъ 
всякій  несетъ  отвѣтственность  только  самъ  за  себя;  а  другія  лпца  могутъ  отвѣчать 
за  виновнаго  лишь  вознагражденіемъ  за  вредъ,  причиненный  преступленіемъ  или 
проступкомъ,  и  только  въ  случаяхъ,  именно  закономъ  указанныхъ;  2)  что  Высо¬ 
чайше  утвержденныя  11  Мая  1860  г.  правила  о  продажѣ  лѣса  изъ  казенныхъ  дачъ, 
по  своему  содержанію,  относятся  преимущественно  до  продажи  казеннаго  лѣса  и 
не  могутъ  быть  примѣняемы  къ  крестьянамъ,  получающимъ  лѣсъ  за  лѣсной  налогъ, 
и  3)  что  ни  въ  означенныхъ  правилахъ,  нп  въ  другихъ  уголовныхъ,  относительно 
лѣсонстребленія,  законахъ  не  сказано,  чтобы  за  виновныхъ  въ  порубкѣ  лѣса  под¬ 
вергались  уголовной  отвѣтственности  крестьяне  того  общества,  которому  былъ  отве¬ 
денъ  на  срубъ  участокъ,  когда  въ  участкѣ  сдѣлана  самовольная  порубка,  въ  совер¬ 
шеніи  которой  они  сами  не  изобличены. 

*)  Это  толкованіе  устранено  позднѣйшпмп  разъясненіями  Сената,  приведенными 
подъ  ст.  161. 

3)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ:  что  означенною  жалобою  возбуждается 
слѣдующій  вопросъ:  подлежатъ  ли  дѣла  о  порубкахъ  въ  частныхъ  лѣсахъ  произ¬ 
водству  въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія,  когда  обвиняемый  преслѣдуется  по  2  или  3 
части  ст.  155  уст.  о  нак.,  т.  е.  когда  виновный  въ  самовольной  порубкѣ  или  похи- 
щеніп  частнаго  лѣса  долженъ  быть  подвергнуть  аресту,  или  тюремному  заключенію? 
Ссылаясь  на  то,  что  обвиненіе  было  предъявлено  къ  нему  по  8  п.  ст.  156  уст.  о 
нак.,  перечисляющей  случаи,  когда  наказаніемъ  за  порубку  чужого  лѣса  можетъ 
быть  назначенъ  арестъ,  а  равно  и  на  то,  что  по  ст.  20)_  того  же  устава  и  по  закону 
15  Мая  1867  г.  только  такія  дѣла  о  порубкахъ  могутъ  быть  оканчиваемы  примире¬ 
ніемъ,  за  которыя  положены  лишь  денежныя  взысканія,  проситель  объясняетъ,  что 
дѣло  о  немъ  должно  было  производиться  въ  порядкѣ  публичнаго,  а  не  частнаго  об¬ 
виненія.  Объясненіе  это  лишено  однако  всякаго  значенія,  такъ  какъ  если  по  ст.  20  Д 
уст.  о  наказ,  обвиняемому  въ  порубкѣ  чужого  лѣса  и  предоставляется  право  пре- 
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обвиняемыхъ  вырублено  лѣса.  68/185,  о  порубкѣ  въ  Ковстантиновекой  дачѣ;  68/472, 
о  порубкѣ  въ  Закляземсконъ  бору;  69/282,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  прп  деревнѣ  Корочкѣ; 
72/1340,о  порубкѣ  въ  Яшенскоп  дачѣ. 

84.  Это  требованіе  не  есть  пустая  формальность,  такъ  какъ  при  неуказаніи, 
кѣмъ  и  какая  учинена  порубка,  нарушалось  бы  основное  правило,  выраженное  въ 
15  ст.  у.  у.  с.,  что  въ  дѣлахъ  уголовныхъ  каждый  отвѣчаетъ  только  за  себя.  74/304, 
о  порубкѣ  въ  Сидоровской  дачѣ. 

85.  При  обсужденіи  дѣла  о  лѣсной  порубкѣ  казенное  управленіе  не  въ  правѣ 
требовать  отъ  суда,  чтобы  списокъ  обвиняемыхъ  и  вычисленіе  убытковъ  были  вытре¬ 
бованы  имъ  изъ  волостного  правленія.  72/1238,  о  порубкѣ  въ  Брейтовскихъ  дачахъ. 


кратпть,  съ  согласія  лѣсовладѣльца,  производство  дѣла,  когда  по  закону  онъ  можетъ 
подлежать  денежному  взысканію,  то  изъ  этого  не  слѣдуетъ  еще,  чтобы  преслѣдова¬ 
ніе  самовольныхъ  порубщпковъ  во  всѣхъ  другпхъ  случаяхъ  лежало  на  прокурорскомъ 
надзорѣ,  а  не  на  самихъ  лѣсовладѣльцахъ.  Напротпвъ  того,  п  законодательство 
наше,  п  рѣшенія  Правительствующаго  Сената  указываютъ,  что  какъ  возбужденіе, 
такъ  и  веденіе  дѣлъ  о  нарушеніяхъ  законовъ  о  частныхъ  лѣсахъ,  какого  бы  рода 
наказанія  плп  взысканія  нп  налагалпсь  за  эти  нарушенія,  всегда  всецѣло  зависѣли 
отъ  самихъ  лѣсовладѣльцевъ,  безъ  всякаго  участія  въ  томъ  прокурорской  власти. 
Такъ,  хотя  по  ст.  2100  улож.  о  нак.  1815  г.  за  самовольную  порубку  п  похищеніе 
деревъ  на  чужой  землѣ  виновный  подвергался  наказаніямъ  н  взысканіямъ,  опредѣ¬ 
леннымъ  въ  ст.  941  уложенія  за  похищеніе  деревъ  пзъ  казенныхъ  лѣсовъ,  т.  е.  какъ 
за  воровство  —  кражу,  и  денежному  взысканію,  равному  цѣнѣ  всего  похищеннаго 
лѣса,  но  дѣла  объ  этихъ  проступкахъ,  согласно  примѣчанію  къ  ст.  2127  улож.,  могли 
начинаться  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ  понесшихъ  вредъ  плп  убытокъ  лицъ,  а  за¬ 
тѣмъ,  на  основаніи  ст.  162  улож.,  и  подлежалп  прекращенію  вслѣдствіе  примиренія 
потерпѣвшаго  съ  виновнымъ.  Порядокъ  этотъ  сохранилъ  свою  силу  и  впослѣдствіи 
времени  (ст.  2179,  прпм.  къ  ст.  2206  п  ст.  171  улож.  пзд.  1857  г.)  и  не  только  не 
былъ  измѣненъ  закономъ  15  Мая  1867  г.  (полн.  собр.  зак.  №  44587),  на  который 
ссылается  просптель.  но  прямо  подтвержденъ  этимъ  закономъ,  установпвшпмъ,  что  об¬ 
виняемый  въ  лѣсномъ  проступкѣ  имѣетъ  право  уплатить  слѣдующее  съ  него  взы¬ 
сканіе  въ  пользу  лѣсовладѣльца  и  тѣмъ  прекратить  производство  о  немъ  дѣла;  въ 
противномъ  же  случаѣ  отъ  лѣсовладѣльца  или  замѣняющаго  его  лица  зависптъ  объ¬ 
явить  подлежащей  власти  о  послѣдовавшемъ  нарушеніи.  То  же  самое  повторено  н 
въ  ст.  692  уст.  лѣсн.  изд.  1893  г.  Наконецъ,  и  въ  примѣчаніп  къ  ст.  1625  улож.  о 
нак.  прямо  выражено,  что  дѣла  объ  истребленіп  п  поврежденіи  чужого  лѣса,  а  слѣ¬ 
довательно,  п  самовольныя  порубки  онаго,  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ 
понесшихъ  вредъ  плп  убытокъ.  Въ  виду  всего  этого  Правительствующій  Сенатъ 
въ  рѣшеніяхъ  свопхъ  1868  г.  №№  162  п  689  и  1890  г.  №  2  совершенно  точно  ука¬ 
залъ,  что  порубкп  въ  частныхъ  лѣсахъ  подлежатъ  преслѣдованію  не  иначе,  какъ 
по  жалобамъ  потерпѣвшихъ,  и  что  прокурорскій  надзоръ,  по  разуму  ст.  5  и  104  у. 
у.  с.,  не  въ  правѣ  даже  прппоспть  протесты  на  приговоры  по  дѣламъ  о  такихъ  по¬ 
рубкахъ  (рѣш.  1869  г.  №№  179  и  352).  Нто  же  касается  до  указанія  просителя,  что 
по  ст.  5  у.  у.  с.,  обличеніе  обвиняемыхъ  передъ  судомъ  предоставляется  частнымъ 
обвинителямъ  только  по  тѣмъ  изъ  возбуждаемыхъ  ими  дѣлъ,  которыя  дозволяется 
прекращать  примиреніемъ,  а  по  ст.  202_  уст.  о  нак.  этпмъ  способомъ  прекращаются 
дѣла  о  порубкахъ  тогда  только,  когда  обвиняемый  можетъ  подлежать  лишь  денеж¬ 
ному  взысканію,  то  указаніе  это  опровергается  тѣмп  соображеніями  Государственнаго 
Совѣта,  которыми  онъ  руководился  при  включеніи  въ  законъ  1888  г.  правила  ст. 
202_  уст.  о  нак.  (ст.  691  уст.  лѣсн.  изд.  1893  г.).  По  проекту  этого  закона  прекра¬ 
щеніе  дѣлъ  предполагалось  огранпчпть  только  тѣмп  случаями  лѣсныхъ  нарушеній, 
за  которые  назначается  лишь  обращаемое  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ  денежное 
взысканіе;  но  Государственный  Совѣтъ  призналъ,  что  такое  ограниченіе,  въ  впду 
принятой  въ  проектѣ  системы  взысканій  за  лѣсныя  порубкп,  было  бы  равносильно 
полной  отмѣнѣ  права  прекращать  подобныя  дѣла,  между  тѣмъ,  какъ  такое  ограни¬ 
чительное  предписаніе  во  всякомъ  случаѣ  замѣнило  бы  существовавшій  удобны іг, 
быстрый  и  вѣрный  способъ  разсчета  лѣсовладѣльца  съ  лицомъ  похитившимъ,  повре¬ 
дившимъ  или  порубившимъ  его  лѣсъ,  тяготою  судебнаго  и  пополнительнаго  про¬ 
изводства  со  всѣми  ихъ  случайностями;  что  насколько  введеніе  такого  порядка  было 
бы  нежелательно,  нѣтъ  надобности  доказывать,  п  что  едва  лп  таксе  рѣшительное 
запрещеніе  мировыхъ  сдѣлокъ  по  лѣснымъ  порубкамъ  входило  даже  въ  намѣреніе 
вѣдомствъ,  разрабатывавшихъ  проектъ  (рѣш.  1890  г.  №  2).  Такпмъ  образомъ,  не  мо¬ 
жетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ:  1)  что  если  по  точному  п  буквальному  смыслу  ст. 
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86.  Если  въ  протоколѣ  о  порубкѣ  лѣса,  сверхъ  лицъ,  положительно  обвиняемыхъ 
казеннымъ  управленіемъ,  съ  указаніемъ  пхъ  именъ,  мѣста  жительства  и  другихъ  свѣ¬ 
дѣній,  взводятся  еще  подозрѣнія  на  другихъ  лицъ,  имена  коихъ  не  указаны,  то  судья 
во  всякомъ  случаѣ  обязанъ  разсмотрѣть  дѣло  относительно  такихъ  подсудимыхъ,  о 
коихъ  указаны  точныя  свѣдѣнія.  74/115,  о  порубкѣ  въ  Батловскоп  дачѣ. 

87.  Если  управленіе  обвиняетъ  въ  порубкѣ  все  селеніе,  то  оно  можетъ  и  не  ука¬ 
зать  на  какую  сумму  было  вырублено  лѣса  каждымъ  изъ  обвиняемыхъ.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ,  если  судъ  признаетъ  всѣхъ  лицъ,  составляющихъ  общество,  виновными  въ 
порубкѣ,  то  онъ  распредѣляетъ  денежное  взысканіе  иоровну  между  всѣми  членами 
общества.  70/1646,  о  порубкѣ  крест,  дер.  Пречистоп-Каменкп;  72/377,  о  порубкѣ  въ 


204.  уст.  0  нак.  самовольный  порубщпкъ  чужого  лѣса  имѣетъ  право  прекратить 
производство  о  немъ  дѣла  уплатою,  какъ  назначеннаго  1  п.  ст.  155  уст.  о  нак.  де¬ 
нежнаго  штрафа,  такъ  п  слѣдующаго  лѣсовладѣльцу  по  ст.  158  того  же  устава  воз¬ 
награжденія,  то  лѣсовладѣлецъ,  согласно  ст.  692  уст.  лѣсн..  имѣетъ  право,  прими¬ 
рившись  съ  порубщикомъ,  вовсе  не  возбуждать  дѣла  о  порубкѣ  его  лѣса,  хотя  бы 
порубки  эти  и  сопровождались  такими  обстоятельствами,  которыя  могутъ  влечь  за 
собою  присужденіе  виновнаго  не  къ  денежному  штрафу,  а  къ  аресту  или  къ  тю¬ 
ремному  заключенію  (2  и  3  п.  ст.  155  и  ст.  156  уст.  о  нак.);  2)  что  прокурорскій 
надзоръ,  не  имѣя  права  приносить  протесты  на  приговоры  по  дѣламъ  о  порубкахъ 
въ  частныхъ  лѣсахъ,  лишенъ  тѣмъ  самымъ  возможности  и  права  выступать  въ  этихъ 
дѣлахъ  въ  качествѣ  обвинителя,  согласно  ст.  5  у.  у.  с.,  и  3)  что  вслѣдствіе  сего  по¬ 
ставленный  выше  вопросъ  долженъ  быть  разрѣшенъ  не  иначе,  какъ  въ  отрицатель¬ 
номъ  смыслѣ.  Обращаясь  затѣмъ  ко  второму  болѣе  существенному  изъ  указанныхъ 
въ  жалобѣ  Шугаева  поводовъ  къ  отмѣнѣ  приговора  палаты,  а  именно:  правильности 
удовлетворенія  гражданскаго  иска  обвинителя  въ  отношеніи  вознагражденія  его  за 
засореніе  дачи  при  порубкѣ  въ  ней  деревъ,  Правительствующій  Сенатъ  находитъ 
незаслужпвающимъ  уваженія  объясненіе  Шугаева  о  томъ,  что  установленное  ст. 
158 1  уст.  о  нак.  взысканіе  въ  пользу  лѣсовладѣльца  двойной  и  тройной  стоимости 
порубленнаго  или  похищеннаго  лѣса  должно,  по  мысли  законодателя,  считаться 
полнымъ  вознагражденіемъ  лѣсовладѣльца  за  всѣ  убытки,  вытекающіе  изъ  самоволь¬ 
ныхъ  дѣйствій  порубщика,  а  въ  томъ  числѣ  и  за  уборку  сучьевъ  и  вершинника, 
обыкновенно  оставляемыхъ  на  мѣстѣ.  Хотя  соображеніе  палаты  о  томъ,  что  взыска¬ 
ніе,  присуждаемое  по  ст.  584^  уст.  о  нак.,  налагается  какъ  наказаніе  за  самовольную 
порубку,  и  представляется  неправильнымъ  и  несогласнымъ  съ  разъясненіемъ  Пра¬ 
вительствующаго  Сената  (рѣш.  1890  г.  №  326),  что  съ  изданіемъ  закона  21  Марта 
1888  г.,  на  которомъ  основана  приведенная  статья,  взысканіе  то  утратило  прежній 
свой  уголовный  характеръ  и  выражаетъ  собою  не  что  иное,  какъ  вознагражденіе 
лѣсовладѣльца  за  причиненные  ему  проступкомъ  убытки,  но  это  не  лишало  палату 
права  присудить  истцу  вознагражденіе  какъ  за  порубленный  обвиняемымъ  лѣсъ, 
такъ  и  за  очистку  дачи.  По  точному  смыслу  ст.  698  уст.  лѣсн.,  на  которую  сдѣлана 
ссылка  въ  ст.  1584_  уст.  0  нак.,  указанною  въ  ней  таксою  опредѣляется  не  возна¬ 
гражденіе  лѣсрвладѣльца  за  всѣ  безъ  исключенія  убытки,  причиненные  ему  дѣйствіями 
самовольнаго  порубщика,  а  единственно  цѣна  ущерба,  нанесеннаго  самовольною  по¬ 
рубкою  деревъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  этому  служатъ  заключительныя  слова 
означенной  698  статьи:  «составляемою  по  сей  статьѣ  таксою  опредѣляется  цѣна  лѣс¬ 
ныхъ  матеріаловъ  не  въ  порубленномъ  уже  видѣ,  а  по  стоимости  самыхъ  деревьевъ , 
на  корнѣ  въ  лѣсу»,  ясно  выраясающія  ту  мысль  законодателя,  что  подъ  упомяну¬ 
тымъ  въ  ст.  1584_  уст.  о  нак.  взысканіемъ  должно  разумѣть  вознагражденіе  лѣсовла¬ 
дѣльца  исключительно  за  срубленныя  пли  похищенныя  деревья.  Подтвержденія 
этому  нельзя  не  видѣть  и  въ  текстѣ  самой  ст.  1584_  уст.  о  нак.,  ибо  если  бы  при 
начертаніи  ея  имѣлось  въ  виду  считать  установленное  ею  взысканіе  единственнымъ 
вознагражденіемъ  лѣсовладѣльца  за  всѣ  убытки,  причиненные  самовольною  поруб¬ 
кою,  въ  чемъ  бы  они  ни  заключались,  то  это  было  бы  выражено  прямо  и  не  было  бы 
сказано,  что  виновный  обязанъ  уплатить  двойную  стоимость  похищеннаго,  само¬ 
вольно  срубленнаго,  поврежденнаго  или  незаконно  пріобрѣтеннаго  лѣса  пли  проти¬ 
возаконно  заготовленныхъ  издѣлій ,  а  равно  не  было  бы  сдѣлано  и  ссылки  на  ст.  698 
лѣсн.  устава.  Вслѣдствіе  сего  и  въ  виду  статьи  779  у.  у.  с.,  ст.  21  уст.  о  нак.  и  ст. 
59  улож.  о  нак.,  вознагражденіе  лѣсовладѣльца  за  причиненные  ему  самовольнымъ 
порубщикомъ  убытки,  независимо  отъ  тѣхъ,  которые  возмѣщаются  на  основаніи 
ст.  1584_  уст.  о  нак.,  должно  производиться  по  правиламъ  законовъ  гражданскихъ  и 
именно  согласно  ст.  644 — 645  т.  X  ч.  1. 
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Молоковской  дачѣ;  72/407,  о  порубкѣ  въ  пустоши  Лупиковой;  72/1067,  о  порубкѣ 
въ  пустоши  Пирожихѣ;  72/1189,  о  порубкѣ  въ  Шостьинской  дачѣ;  72/1221,  о  по¬ 
рубкѣ  въ  дачѣ  Малый-Боръ;  75/99,  о  порубкѣ  въ  Старо-Пигмянской  дачѣ. 

88.  Но  подобное  правило  не  примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  управленіе 
хотя  и  обвиняетъ  все  общество  крестьянъ  въ  порубкѣ,  но  прямое  обвиненіе  взводнтъ 
только  на  опредѣленныхъ  лицъ.  72/414,  о  порубкѣ  въ  Першинской  дачѣ;  72/1067, 
о  порубкѣ  въ  пустоши  Пирожихѣ. 

89.  Требованіе  это  объясняется  тѣмъ  кореннымъ  правиломъ  устава  уголовнаго 
судопроизводства,  что  въ  дѣлѣ  уголовномъ  каждый  несетъ  отвѣтственность  только 
самъ  за  себя  (ст.  15  у.  у.  с.),  т.  е.,  что  отвѣтственность  по  законамъ  уголовнымъ 
не  можетъ  переноситься  съ  одного  лица  на  другое,  а  по  дѣйствовавшимъ  до  21  Марта 
1888  г.  правиламъ  (ст.  155  уст.  о  нак.)  самовольные  порубщики  чужого  лѣса  под¬ 
вергались,  въ  большинствѣ  случаевъ,  лишь  денежнымъ  взысканіямъ  соразмѣрно  цѣнѣ 
срубленнаго  ими  лѣса  и,  слѣдовательно,  выясненіе — на  какую  сумму  каждымъ  изъ 
обвиняемыхъ  вырублено  лѣса,  представлялось  вполнѣ  необходимымъ  для  опредѣленія 
той  доли  уголовной  отвѣтственности,  которая  должна  была  падать  на  каждаго  изъ 
нихъ.  92/60,  Гречкина. 

90.  Но  съ  изданіемъ  закона  21  Марта  1888  г.,  измѣнившаго  систему  взысканій 
и  наказаній  за  похищеніе  п  самовольныя  порубки  лѣса,  означенное  выше  требованіе 
не  можетъ  уже  имѣть  того  значенія,  которое  оно  имѣло  прежде,  потому  что  нала¬ 
гаемыя  по  этому  закону  денежныя  взысканія  суть  двоякаго  рода:  а)  тѣ,  которыя  на¬ 
лагаются  въ  впдѣ  штрафа  (ст.  155  уст.  о  нак.,  по  прод.  1890  г.),  для  опредѣленія 
коего  не  требуется  вовсе  исчисленія  количества  порубленнаго  лѣса,  и  б)  присуждаемыя 
въ  пользу  лѣсовладѣльца  въ  вознагражденіе  причиненныхъ  ему  порубкою  и  похи¬ 
щеніемъ  лѣса  убытковъ  (ст.  1584_  уст.  о  нак.,  по  прод.  1890  г.).  92/60, 
Гречкина. 

91.  Еслп  для  опредѣленія  этого  вознагражденія  и  необходимо  точное  указаніе,  на 
сколько  порублено  или  похищено  лѣса,  то  при  совершеніи  порубки  или  похищенія 
двумя  или  болѣе  лпцамп  сообща  и  при  невозможности  указать,  на  какую  сумму  каж¬ 
дымъ  изъ  нихъ  причинено  вреда,  въ  подобномъ  указаніи  не  можетъ  быть  и  никакой 
надобности,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ  примѣненіе  того  кореннаго  правила,  которое  изло¬ 
жено  въ  первой  части  15  ст.  у.  у.  с.,  имѣть  мѣста  не  должно  въ  виду  того,  что 
въ  нихъ  обсужденію  подлежитъ  вопросъ  не  о  мѣрѣ  отвѣтственности  по  уголовнымъ 
законамъ,  а  лишь  о  размѣрѣ  удовлетворенія  гражданскаго  иска  потерпѣвшаго.  Въ  воз¬ 
награжденіи  же  вреда,  причиненнаго  преступленіемъ  пли  проступкомъ,  съ  одной  сто¬ 
роны,  за  подсудимаго  могутъ  отвѣчать  и  другія  лица  (2-я  часть  15  ст.  у.  у.  с.),  а 
съ  другой  въ  самомъ  порядкѣ  присужденія  этого  вознагражденія  должны  быть  соблю¬ 
даемы  правила  законовъ  гражданскихъ  (ст.  24  уст.  о  нак.).  По  этимъ  же  законамъ 
(ст.  648  и  650  т.  X,  ч.  1),  когда  преступленіе  или  проступокъ  учинены  нѣсколь¬ 
кими  лицамп,  по  предварительному  ихъ  между  собою  на  то  согласію,  то  всѣ  согла¬ 
сившіеся  на  участіе  въ  совершеніи  сего  проступка  или  преступленія  платятъ  поровну 
вознагражденіе  за  причиненные  онымъ  вредъ  и  убытки  и  буде  кто  либо  изъ  нихъ 
окажется  несостоятельнымъ,  то  слѣдующая  съ  него  часть  разлагается  на  прочихъ 
участниковъ;  когда  же  проступокъ  пли  преступленіе  учинены  нѣсколькими  лицами 
безъ  предварительнаго  ихъ  на  то  согласія  п  нельзя  будетъ  опредѣлить  съ  точностью 
количество  вреда,  причиненнаго  дѣйствіями  каждаго  изъ  виновныхъ,  то  вознагражденіе 
взыскивается  со  всѣхъ  поровну  такъ  же,  какъ  и  при  учпненіи  проступка  пли  пре¬ 
ступленія  по  предварительному  на  то  соглашенію.  92/60,  Гречкина. 

92.  Поэтому  и  отвѣтственность  самовольныхъ  порубщиковъ  и  похитителей  чужого 
лѣса  за  причиненные  ими  убытки  лѣсовладѣльцу,  когда  проступокъ  совершенъ  двумя 
пли  болѣе  лицамп  сообща,  можетъ  и  должна  быть  опредѣлена  не  иначе,  какъ  въ 
только  что  указанномъ  и  установленномъ  законами  гражданскими  порядкѣ.  92/60 
Гречкина. 
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93.  Управленіе  государственными  имуществами  не  обязано,  при  возбужденіи  пре¬ 
слѣдованія  по  продажѣ  лѣсосѣки,  по  соглашенію  цѣлаго  крестьянскаго  общества,  ука¬ 
зывать,  противъ  кого  именно  возбуждается  имъ  преслѣдованіе,  если  продажа  совер¬ 
шена  по  соглашенію  цѣлаго  общества  и  цѣлою  лѣсосѣкою,  до  раздѣленія  ея  на  части 
между  крестьянами.  70/1631,  крестьянъ  деревни  Озябликовой. 

94.  По  дѣламъ  о  порубкахъ  въ  казенныхъ  лѣсахъ  судебныя  установленія,  пре¬ 
кращая  преслѣдованіе  за  смертью  подсудимаго,  обязаны  постановить  опредѣленіе  по 
предмету  вознагражденія  за  убытки,  причиненные  казнѣ  порубкою  лѣса,  72/404,  о 
порубкѣ  въ  дачѣ  Сѣрковой. 

95.  Въ  случаѣ  порубки  посторонними  лицами  въ  лѣсахъ,  въ  коихъ  рубка  вос¬ 
прещена  лѣсоохранительнымъ '  комитетомъ,  лѣсовладѣльцы  не  лишены  права  возбудить 
противъ  порубщиковъ  уголовное  преслѣдованіе.  99/31,  Кельма, 

XV.  Подсудность  дѣла  о  порубкахъ. 

96.  Такъ  какъ  согласно  закону  18  Дек,  1885  г.  вѣдомству  мировыхъ  судей  под¬ 
лежатъ  всѣ  дѣла  о  нарушеніяхъ  устава  лѣсного,  по  коимъ  цѣна  похищенныхъ,  само¬ 
вольно  срубленныхъ  или  поврежденныхъ  лѣсныхъ  произведеній  не  превышаетъ  300  р., 
то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утратили  силу  какъ  ст.  586  уст.  лѣсн.,  такъ  и  основанныя  на 
ней  разъясненія  Правит.  Сената,  по  коимъ  признано,  что  дѣла  о  порубкахъ  подсудны 
мировымъ  установленіямъ  лишь  подъ  условіемъ,  чтобы  сумма  убытковъ  не  превы¬ 
шала  125  р.  86/25,  Маслова, 

97.  Нынѣ  мировыя  установленія  по  вышеозначеннымъ  дѣламъ  обязаны  принимать 
къ  своему  разбору  дѣла  о  нарушеніяхъ  лѣсного  устава,  когда  сумма  причиненнаго 
ущерба  простирается  до  300  рублей,  и  имѣютъ  право  присуждать  виновныхъ  по 
этимъ  дѣламъ,  сверхъ  уплаты  стопмости  невозвращенвыхь  лѣсныхъ  матеріаловъ,  къ 
денежному  взысканію,  какъ  наказанію,  съ  одного  лица  до  900  рублей  или  къ  замѣ¬ 
няющему  оное,  въ  случаѣ  несостоятельности,  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  срокъ  не 
свыше  4-хъ  мѣсяцевъ.  86/25,  Маслова  1). 

98.  При  обвиненіи  многихъ  лицъ  въ  порубкахъ  лѣса,  совершенныхъ  не  одновре¬ 
менно  и  не  по  взаимному  уговору,  подсудность  мировымъ  установленіямъ  опредѣляется 
количествомъ  взысканія,  падающаго  на  каждаго  изъ  обвиняемыхъ  въ  отдѣльности. 
69/523,  о  порубкѣ  въ  Татаровской  дачѣ. 

99.  При  обвиненіи  цѣлаго  сельскаго  общества,  но  безъ  указанія  на  то,  что  по¬ 
рубка  сдѣлана  всѣми,  подсудность  опредѣляется  не  суммою  взысканія,  причитающа¬ 
гося  на  все  общество,  а  размѣромъ  взысканія,  падающаго  на  каждое  отдѣльное  лицо. 
70/255,  крестьянъ  села  Хворощевкп. 


а)  Съ  изданіемъ  закона  1885  г.  утратили  силу  нижеслѣдующія  разъясненія 

Сената. 

1.  Такъ  какъ  виновные  въ  порубкѣ  казеннаго  лѣса  подвергаются  двойной  отвѣт¬ 
ственности:  во  1-хъ,  вознагражденію  за  порубленный  лѣсъ,  если  таковой  употреб¬ 
ленъ  ими  въ  свою  пользу,  и  во  2-хъ,  денежному  взысканію  вдвое,  а  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  и  втрое  противъ  цѣны  порубленнаго  лѣса,  то  при  опредѣленіи  подсуд¬ 
ности  дѣлъ  о  лѣсныхъ  порубкахъ  мировымъ  установленіямъ  необходимо  имѣть  въ 
виду,  чтобы  цѣна  порубленнаго  лѣса  не  превышала  такой  суммы,  при  которой 
искъ  о  вознагражденіи  и  денежное  взысканіе  были  бы  больше  указанныхъ  въ  83  ст. 
у.  у.  с.  и  29  ст.  у.  гр.  суд.  71/1157,  крестьянъ  села  Напольнаго;  74/416,  о  порубкѣ 

,  въ  Щеголянской  дачѣ. 

2.  Поэтому  при  порубкахъ  въ  казенныхъ  дачахъ  мировымъ  установленіямъ  мо- 
і  гутъ  быть  подсудны  только  дѣла,  по  коимъ  стоимость  порубленнаго  лѣса  равняется 
1 125  руб.,  ибо  тогда  взысканіе  можетъ  достигать  до  375  руб.,  что  въ  общей  слож¬ 
ности,  съ  цѣною  порубленнаго  лѣса,  составитъ  500  руб.  71/1157,  крестьянъ  села  На¬ 
польнаго;  72/536,  о  порубкѣ  въ  Марфиной  дачѣ;  72/538,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Нушполъ; 
72/545,  о  порубкѣ  въ  Крестовской  дачѣ;  72/613,  о  порубкѣ  крестьянамп  дер.  Юркина; 
72/614,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Щппачевой;  72/615,  о  порубкѣ  крестьянамп  деревни  Ка- 
тичъ;  75/30,  Гражевича  (о.  с.). 
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100.  Но  если  обвиненіе  взводится  на  цѣлое  сельское  общество,  дѣйствовавшее 
сообща,  то  подсудность  опредѣляется  по  цѣнѣ  иска,  предъявленнаго  ко  всему  обществу, 
какъ  юридическому  лицу.  71/1756,  о  порубкѣ  въ  Никитской  дачѣ. 

101.  Лица  привилегированныхъ  сословій,  указанныя  въ  ст.  181,  за  порубку 
стоящаго  на  корню  лѣса,  подсудны  мировымъ  установленіямъ.  70/24,  Бараненковой 
Го.  с.). 

13в  (по  прод.  1906  г.).  Виновные  въ  совершеніп  проступковъ,  пре¬ 
дусмотрѣнныхъ  статьею  155  (по  прод.),  хотя  бы  и  въ  первый  разъ,  мо¬ 
гутъ  бытъ  подвергнуты  наказанію,  опредѣленному  въ  той  (155)  статьѣ 
за  совершеніе  сихъ  проступковъ  во  второй  разъ:  1)  когда  похищеніе 
или  порубка  произведены  въ  лѣсахъ  защитныхъ  или  водоохранныхъ,  въ 
заказныхъ  рощахъ  и  участкахъ,  а  также  въ  лѣсахъ,  обнесенныхъ  забо¬ 
ромъ,  изгородью,  канавою  или  другою  оградою;  2)  когда  этп  проступки 
совершены  ночью;  3)  когда  похититель  или  самовольный  порубщикъ 
употребилъ  какія  либо  средства,  чтобы  не  быть  опознаннымъ  лѣсною 
стражею,  или,  на  спросъ  ея,  отказался  объявить  свое  имя,  или  выдалъ 
себя  ложно  за  другого;  4)  когда  порублены  пли  вырваны  съ  корнемъ 
сѣмянныя  или  посаженныя  деревья:  5)  когда  деревья  спилены;  6)  когда 
порубщикъ  употребилъ  какія  либо  особыя  средства,  чтобы  скрыть  слѣды 
порубки;  7)  когда  похищеніе  или  порубка  учпнены  нѣсколькими  лицами: 
8)  когда  похищеніе  илп  порубка  сдѣланы  не  по  нуждѣ,  а  пзъ  корысти  *). 
1901  Апр.  23  (19987)  IV.  ст.  156.  | 

1.  По  точному  разуму  156  ст.,  какъ  видно  изъ  яснаго  смысла  слова  «могутъ* , 
увеличеніе  денежныхъ  взысканій  съ  порубщиковъ,  даже  при  имѣніи  въ  виду  одного 
илп  нѣсколькихъ  пзъ  означенныхъ  въ  этой  статьѣ  обстоятельствъ,  предоставляется 
усмотрѣнію  мировыхъ  установленій,  а  не  вмѣняется  имъ  въ  непремѣнную  обязанность. 
67/375,  Семеновыхъ;  68/284,  о  порубкѣ  крестьянами  села  Ивановскаго;  68/472,  о 
порубкѣ  въ  Закляземскомъ  бору;  69/442,  о  порубкѣ  крестьянами  деревни  Плетеневою 


*)  Текстъ  ст.  156  (по  прод.  1895  г.).  Виновные  въ  совершеніп  проступковъ,  пред¬ 
усмотрѣнныхъ  статьею  155  (по  прод.  1895  г.),  хотя  бы  п  въ  первый  разъ,  могутъ 
бытъ  подвергнуты  наказанію,  опредѣленному  въ  той  (155)  статьѣ  за  совершеніе 
сихъ  проступковъ  во  второй  разъ:  1)  когда  похищеніе  пли  порубка  произведены 
въ  заказныхъ  рощахъ  п  участкахъ,  а  также  въ  лѣсахъ,  обнесенныхъ  заборомъ,  изго¬ 
родью,  канавою  пли  другою  оградою;  2)  когда  этп  проступкп  совершены  ночью; 
3)  когда  похититель  пли  самовольный  порубщикъ  употребплъ  какія  либо  средства, 
чтобы  не  быть  опознаннымъ  лѣсною  стражею,  пли,  на  спросъ  ея,  отказался  объявить 
свое  имя,  пли  выдалъ  себя  ложно  за  другого;  4)  когда  порублены  плп  вырваны  съ 
корнемъ  сѣмянныя  пли  посаженныя  деревья;  5)  когда  деревья  спилены;  6)  когда 
порубщикъ  употребплъ  какія  либо  особыя  средства,  чтобы  скрыть  слѣды  порубки; 
7 )  когда  похищеніе  илп  порубка  учпнены  нѣсколышмп  лпцамп;  8)  когда  похищеніе 
пли  порубка  сдѣланы  не  по  нуждѣ,  а  пзъ  корысти.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  156; 
1882  Март.  23  (751)  I,  ст.  156;  1888  Март.  21  (5078)  I,  ст.  1  б. 

Въ  изданіи  1885  г.  текстъ  ст.  156,  за  псключеніемъ  нѣкоторыхъ  незначитель¬ 
ныхъ  редакціонныхъ  отличій,  былъ  тотъ  же,  а  въ  изданіи  1864  г.  текстъ  статьи  156 
былъ  таковъ:  Означенныя  въ  предшедшей  155-й  статьѣ  денежныя  взысканія  могуттъ 
быть  увеличены  одною  половиною:  а)  когда  похищеніе  плп  порубка  произведены 
въ  корабельныхъ  пли  заказныхъ  рощахъ  и  участкахъ;  б)  когда  этп  проступкп  со¬ 
вершены  ночью;  в)  когда  похититель  или  самовольный  порубщикъ  употребилъ 
какія  либо  средства,  чтобы  не  быть  опознану  лѣсною  стражею,  плп,  на  спросъ  ея, 
отказался  объявить  свое  имя,  илп  выдалъ  себя  лояшо  за  другого;  г)  когда  порублены 
или  вырваны  съ  корнемъ  сѣмянныя  илп  посаженныя  деревья;  д)  когда  деревья  спи¬ 
лены  илп  когда  похищеніе  илп  порубка  учпнены  нѣсколькими  лицами,  п  е)  когда, 
порубка  пли  похищеніе  сдѣланы  не  по  нуждѣ,  а  пзъ  корысти. 

Къ  этому  тексту  относятся  п  приведенныя  подъ  ст.  156  разъясненія  Сената. 


статьи  157  и  158. 
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2.  По  точному  смыслу  156  ст.  уст.  о  нак.,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мировыя 
судебныя  установленія  признаютъ  справедливымъ  увеличить  взысканіе  съ  виновныхъ 
на  основаніи  этого  закона,  виновные  должны  быть  приговариваемы  къ  уплатѣ  въ 
первый  и  во  второй  разъ  денежнаго  взысканія,  равнаго  тройной  цѣнѣ  похищеннаго 
или  самовольно  срубленнаго  лѣса,  независимо  отъ  уплаты  его  стоимости,  а  не  ко 
взысканію  цѣны  его  въ  21/ 2  раза.  68/338,  Максимова;  75/622,  о  порубкѣ  въ  Лу¬ 
пинской  дачѣ. 

3.  Статья  156  говоритъ  только  о  тѣхъ  случаяхъ,  когда  денежныя  взысканія,  на¬ 
значаемыя  по  ст.  155,  могутъ  быть  увеличиваемы,  но  не  отмѣняетъ  того  общаго 
правила,  что  виновные  въ  порубкѣ,  сверхъ  уплаты  денежнаго  взысканія,  обязаны  или 
возвратить  порубленный  лѣсъ,  или  уплатить  его  стоимость.  70/1400,  о  норубкѣ  въ 
Озеровской  дачѣ. 

152.  Не  вмѣняются  въ  вину: 

1)  мелочныя  порубкп,  сдѣланныя  проѣзжающими  въ  лѣсу  для  необ¬ 
ходимой  въ  пути  починки,  за  исключеніемъ  лишь  деревъ  посѣянныхъ  и 
посаженныхъ,  и 

2)  порубка  пли  собираніе  валежника  и  хвороста  въ  казенныхъ  лѣ¬ 
сахъ,  когда,  на  основаніи  Устава  Лѣсного,  дѣйствія  эти  не  считаются 
противозаконными.  1864  Ноябр.  20  (-Ш78)  ст.  157. 

1.  Собираніе  валежника  и  хвороста  не  вмѣняется  въ  вину  въ  томъ  только  случаѣ, 
когда  эти  дѣйствія  не  считаются  противозаконными  на  основаніи  лѣсного  устава;  а 
изъ  сего  устава  можно  видѣть,  что  для  такой  безнаказанности  нужно  имѣть  дозво¬ 
леніе  на  собираніе  валежника.  72/560,  по  дѣлу  ярославскаго  управленія  государствен¬ 
ными  имуществами. 

2.  Выраженное  въ  ст.  157  уст.  о  наказ,  постановленіе  о  невмѣненіп  въ  вину 
мелочныхъ  порубокъ,  сдѣланныхъ  проѣзжающими  въ  лѣсу  для  необходимой  въ  пути 
починки,  есть  особое  правило,  установленное  еще  въ  1863  г.  при  пересмотрѣ  законовъ 
о  взысканіяхъ  и  наказаніяхъ  за  нарушеніе  уставовъ  о  казенныхъ  лѣсахъ.  86/41, 

Горбача. 

3.  Какъ  по  точному  смыслу  ст.  157,  такъ  и  по  самому  изложенію  ея  въ  законѣ 
1863  г.  таковыя  порубки  не  могутъ  и  не  должны  быть  считаемы  за  самовольныя,  а 
слѣдовательно  и  служить  поводомъ  къ  производству  о  нихъ  дѣлъ  въ  порядкѣ  уголов¬ 
наго  суда,  что  подверждается  и  указаніемъ  въ  5  ст.  прилож.  и  ст.  1460  уст.  лѣсн. 
(по  прод.  1864  г.),  въ  которой  содержится  и  означенное  правило,  п  другими  слу¬ 
чаями,  признаваемыми  законодательствомъ  ненаказуемыми  и  не  вызывающими  возна¬ 
гражденія  за  производство  ихъ.  Отсюда  слѣдуетъ  заключить,  что  ст.  31  уст.  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  примѣненія  въ  тѣхъ  дѣлахъ,  въ  коихъ  порубка  не  вмѣняется  въ  вину, 
въ  силу  ст.  157  уст.  о  нак.,  такъ  какъ  порубки  этого  рода  въ  лѣсахъ  казенныхъ  не 
преслѣдуются  закономъ  и  за  вырубленныя  при  этомъ  деревья  законъ  не  требуетъ 
вознагралцевія  въ  пользу  казны.  86/41,  Горбача. 

158  (по  прод.  1906  г.).  Опредѣленнымъ  за  самовольную  порубку 
(ст.  155,  по  прод.)  взысканіямъ  и  наказаніямъ  подлежатъ  и  тѣ: 

1)  кто  будетъ,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  расчищать  чужія  лѣс¬ 
ныя  угодья,  пли  предназначенныя  подъ  зарощеніе  лѣсомъ  поляны,  а 
равно  засаженныя  или  засѣянныя  лѣсомъ  мѣста; 

2)  кто  будетъ  дѣлать  въ  чужомъ  лѣсу  насѣчкп  для  добыванія  смолы, 
пли  соку,  или  же  обнажать  'деревья  для  полученія  коры,  лыкъ  и  т.  п., 
илп  другимъ  образомъ  портить  растущія  деревья; 

3)  кто,  при  дозволенной  рубкѣ  казеннаго  лѣса,  сдѣлаетъ  перерубку 
противъ  назначеннаго  количества  деревъ  или  размѣровъ  ихъ  по  длпнѣ 


Уст.  нак.  Изд.  17-е. 
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или  толщинѣ,  если  притомъ  перерубка  окажется  болѣе  десяти  на  сто 
по  количеству  деревъ; 

4)  кто,  при  дозволенной  рубкѣ  казеннаго  лѣса,  вырубитъ  лѣсъ  не  той 
породы,  какъ  было  условлено,  или  же  вырубитъ  мачтовыя  или  другія 
запрещенныя  деревья; 

5)  кто,  получивъ  дозволеніе  на  добываніе  въ  казенныхъ  лѣсахъ 
смолы,  дегтя,  поташа,  угольевъ,  лыкъ,  мочалы,  лубьевъ,  или  на  заго¬ 
товленіе  дровъ,  ободьевъ,  дугъ,  оглобель  и  тому  подобныхъ  лѣсныхъ 
издѣлій,  заготовитъ  ихъ  болѣе  дозволеннаго  количества,  если  прп  томъ 
излишекъ  будетъ  превышать  десять  на  сто  противъ  дозволеннаго  ко¬ 
личества; 

6)  кто,  при  сплавѣ  лѣса  или  лѣсныхъ  издѣлій  безъ  билета,  окажется 
ВИНОВНЫМЪ  ВЪ  незаконномъ  ИХЪ  пріобрѣтеніи.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  158; 
1882  Март.  28  (751)  I,  ст.  158  п.  1;  1885  Март.  12  (2806)  I,  ст.  12,  прии.;  II,  Ш;  1888 
Март.  21  (5078)  I,  ст.  1,  а.  б  *). 

I.  Примѣненіе  1-го  пункта  ст.  158. 

1 .  Распашка  поляны,  не  занятой  лѣсомъ,  не  можетъ  быть  признана  одно¬ 
значащею  съ  расчисткою  лѣсныхъ  угодій,  упоминаемою  въ  1  п.  158  ст.  уст. 
69/405,  Масленникова  и  др.;  75/138,  о  распашкѣ  въ  дачѣ  села  Суркова.  73/115, 
Абдулгазина. 

2.  Распашка  въ  лѣсной  дачѣ,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  земли,  на  которой 
находилась  лѣсная  поросль,  относится  къ  проступкамъ,  предусмотрѣннымъ  въ  1  п. 
158  ст.  75/461,  о  распашкѣ  въ  Муняковской  дачѣ. 

3.  Самовольная  порубка  чужого  кустарника,  на  какой  бы  землѣ  онъ  ни  росъ,  съ 
цѣлью  расчистки  оной  преслѣдуется  по  1  п.  ст.  158.  904/8,  Румигайло. 

4.  По  1-му  пункту  статьи  158  опредѣляется  наказаніе  не  за  умышленное  завла¬ 
дѣніе  чужимъ  лѣснымъ  матеріаломъ,  а  за  самую  расчистку  чужихъ  лѣсныхъ  угодій, 
предназначенныхъ  подъ  зарощевіе  лѣсомъ  и  мѣстъ,  засаженныхъ  или  засѣянныхъ 
лѣсомъ,  какъ  бы  ничтожны  или  негодны  ни  были  росшія  на  расчищенной  площади 
растенія.  904/8,  Румигайло. 

5.  Поэтому  для  примѣненія  1  п.  ст.  158  вовсе  не  требуется,  чтобы  умыселъ 


*)  Сравнительно  съ  проектомъ  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  былп  сдѣланы 
слѣдующія  измѣненія  ст.  158:  въ  пунктѣ  1-мъ  выкинуто  окончаніе  «подъ  пашню 
пли  пастьбу»;  въ  п.  2-мъ  вмѣсто  выраженія:  «или  устрапвать  въ  нихъ,  безъ  надле¬ 
жащаго  разрѣшенія,  бортп»,  постановлено:  «илп  другпмъ  образомъ  портить  расту¬ 
щія  деревья»;  въ  п.  3-мъ  вставлено  выраженіе:  «или  размѣровъ  ихъ  по  длинѣ  пли 
толщинѣ* ;  въ  п.  4-мъ  добавлено:  «илп  же  вырубить  мачтовыя  пли  другія  запрещен¬ 
ныя  деревья»;  въ  п.  5-мъ  вставлены  выраженія:  «мочалы,  лубьевъ,  дугъ,  оглобель». 

Затѣмъ  въ  журналѣ  соед.  департ.  1  п  9  Іюля  1864  г.,  по  поводу  ст.  158  сказано: 

По  статьѣ  158-й,  генералъ-адъютантъ  Зеленой  замѣчаетъ,  что  слѣдовало  бы  ого¬ 
ворить  въ  ней  о  взысканіи  за  неосторожную  порчу  деревьевъ,  назначивъ  за  то 
штрафъ,  равный  цѣнѣ  поврежденнаго  лѣса,  по  установленной  таксѣ. 

Дополненіе  это,  по  мнѣнію  соединенныхъ  департаментовъ,  было  бы  неудобно, 
такъ  какъ  на  основаніи  общаго  и  весьма  справедливаго  правила,  изложеннаго  въ 
9-й  статьѣ  настоящаго  устава,  проступки,  совершенные  ненамѣренно,  не  подлежатъ 
наказанію.  Этимъ  нисколько  не  нарушается  интересъ  казны  пли  частныхъ  лѣсовла¬ 
дѣльцевъ,  ибо,  по  точному  смыслу  статьи  24-й,  виновные  обязаны  во  всякомъ  слу-: 
чаѣ  вознаградить  за  причиненные  имъ  вредъ  и  убытки. 

Въ  пунктѣ  5  статьи  158-й  признано  полезнымъ  упомянзчгь,  для  большей  ясно¬ 
сти,  о  приготовленіи  мочалы  и  лубьевъ  болѣе  дозволеннаго  количества. 

Текстъ  1-го  пункта  въ  ст.  158  по  изд.  1864  г.  былъ  излоягенъ  такъ: 

«кто  будетъ,  безъ  надлежащаго  разрѣшенія,  расчищать  чужія  лѣсныя  угодья, 
разсадники,  пли  засѣянныя  лѣсомъ  мѣста»;  а  въ  пунктѣ  3-мъ  былп  вставлены  слова: 
«и  не  объявитъ  о  томъ  добровольно,  пли  хотя  и  объявитъ». 
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пновнаго  былъ  направленъ  на  завладѣніе  порубленнымъ  въ  чужомъ  пмѣніп  лѣсомъ, 
нъ  можетъ  быть  направленъ  п  по  удаленіи  хотя  бы  никуда  негоднаго  кустарника. 
'04/8.  Румпгайло. 

6.  Еслп  объектомъ  преступныхъ  дѣйствій  были  лишь  лѣсъ  плп  лѣсная  поросль, 
самая  площадь,  на  которой  онп  росли,  не  была  расчищена,  то,  конечно,  о  примѣне¬ 
но  1  п.  158  ст.  уст.  о  нак.,  не  должно  быть  н  рѣчи,  въ  силу  ст.  12  у.  у.  с.  п 
т.  65  т.  I  зак.  осн.,  п  признанный  виновнымъ  въ  порубкѣ  или  истребленіи  лѣса, 
[ли  поросли,  можетъ  быть  привлеченъ  лишь  къ  отвѣтственности  за  этп  преступныя 
ѣпствія,  закономъ  установленной;  но  еслп  объектомъ  преступленія  была  именно  рас¬ 
истка  чужого  лѣсного  угодья  съ  цѣлью  распахать  его,  плп  инымъ  образомъ  восполь- 
оваться  имъ,  то  уже  въ  примѣненіи  къ  виновному  въ  этой  расчисткѣ  1  п.  ст.  158 
ст.  о  нак.,  не  можетъ  п  не  должно  быть  никакого  сомнѣнія,  хотя  бы  обвиняемый 
і  не  имѣлъ  намѣренія  воспользоваться  росшими  на  расчищенной  площади  лѣсомъ  плп 
юрослью.  904/8,  Румигайло. 

7.  Приложеніе  дороги  въ  чужомъ  лѣсу  для  возки  дровъ,  причемъ  былъ  вырубленъ 
іѣсъ.  подходитъ  подъ  1  п.  158  ст.  75/110.  Бычкова. 

И-  Пр  имѣненіе  2-го  пункта  ст.  158. 

8.  Виновные  въ  содраніп  коры  съ  растущихъ  въ  чужомъ  лѣсу  деревьевъ,  по  2  п. 
!  58  ст.  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  подвергаются  взысканіямъ,  опредѣленнымъ 
а  самовольную  порубку  ст.  155  и  156,  а  именно:  сверхъ  отобранія  похищеннаго  пли 
•амовольно  срубленнаго  лѣса  или  уплаты  его  стоимости,  денежному  взысканію,  равному 
[войной  цѣнѣ  того  лѣса.  68/661,  о  порубкѣ  въ  Никольской  дачѣ. 

III.  Примѣненіе  3-го  пункта  ст.  158. 

9.  Вырубка  въ  одинъ  годъ  отведенныхъ  крестьянамъ  14-ти  лѣсосѣкъ,  подлежа- 
ппхъ  вырубкѣ  въ  14  лѣтъ,  наказуема,  согласно  съ  835  ст.  уст.  лѣсного  изд.  1857  г., 
до  3  п.  158  ст.,  какъ  самовольная  порубка,  а  не  по  29  ст.  уст.  о  наказ.  71/289, 
о  порубкѣ  въ  Молоковской  дачѣ;  75/99,  о  порубкѣ  въ  Старо-Ппгмянской  дачѣ. 

10.  По  точному  и  буквальному  смыслу  3  п.  158  ст.  уст.  о  наказ.,  перерубщпкп 
казеннаго  лѣса  подвергаются  наказанію,  наравнѣ  съ  самовольными  порубщиками,  по 
155  и  156  ст.  того  же  устава,  въ  двухъ  случаяхъ:  когда  о  сдѣланной  противъ  на¬ 
значеннаго  количества  деревъ  плп  размѣровъ  ихъ  перерубкѣ  не  объявятъ  добровольно, 
или  когда  хотя  и  объявятъ  о  ней.  но  перерубка  окажется  болѣе  десяти  на  сто  по 
количеству  деревъ.  71/732,  Иванова. 

11.  По  закону  считается  дѣйствительнымъ  только  то  разрѣшеніе  на  вырубку  лѣса, 
на  которое  выданъ  билетъ,  п  затѣмъ  всякій  перерубъ  противъ  означеннаго  въ  билетѣ 
количества,  переступающій  установленные  закономъ  размѣры,  наказывается  по  ст.  158. 
74/389,  о  порубкѣ  въ  Ардинской  дачѣ. 

12.  Судъ,  признавая  подсудимаго  виновнымъ  въ  перерубкѣ,  не  можетъ  освободить 
зго  отъ  отвѣтственности  только  на  томъ  основаніи,  что  виновный  не  зналъ  количе¬ 
ства  отпущеннаго  лѣса,  приступивъ  къ  вырубкѣ  безъ  лѣсорубочнаго  билета.  74/389, 
о  порубкѣ  въ  Ардинской  дачѣ. 

13.  Порубка  п  перерубъ  лѣса,  произведенные  безъ  злого  умысла,  по  незнанію  п 
иппбкѣ,  влекутъ  за  собою  отвѣтственность  не  по  ст.  158,  а  по  161,  опредѣляющей 
дтвѣтственность  за  порубки  вмѣсто  отведенныхъ  въ  неотведенныхъ  участкахъ.  75  172, 
крестьянъ  дер.  Кабановой. 

14.  Отвѣтственность  не  имѣетъ  мѣста  только  въ  томъ  случаѣ,  еслп  будетъ  прп- 
шано,  что  перерубъ  совершенъ  не  только  безъ  корыстной  цѣли,  но  и  безъ  всякой 
неосторожности  и  небрежности.  75/172,  крестьянъ  дер.  Кабановой. 

15.  Перерубъ  деревьевъ  не  свыше  10  на  100  тогда  только  ненаказуемъ,  когда 
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онъ  совершенъ  нри  дозволенной  рубкѣ  лѣса  и  виновный  объявитъ  о  томъ  добровольно 
прежде  обнаруженія  переруба.  72/1356,  Дьяконова. 

16.  Статья  158  требуетъ,  чтобы  виновный  въ  перерубкѣ  сознательно  не  объя¬ 
вилъ  о  ней  лѣсному  начальству,  съ  цѣлью  присвоенія  въ  свою  пользу  перерубленнаго 
лѣса.  71/151,  Шеетидесятнаго. 

17.  Поэтому  перерубъ,  сдѣланный  виновнымъ  безъ  всякаго  намѣренія  воспользо¬ 
ваться  перерубленнымъ  лѣсомъ,  а  единственно  вслѣдствіе  неправильнаго  понятія  о 
кубической  сажени,  подлежитъ  наказанію  не  по  155  и  158  ст.  уст.,  а  по  ст.  9-й. 
71/151,  Шеетидесятнаго. 

18.  Указанныя  въ  и.  3  ст.  158  постановленія  о  ненаказуемомъ  перерубѣ  въ 
казенныхъ  лѣсахъ  не  распространяются  на  перерубъ  въ  лѣсахъ  частныхъ,  каковой 
называется  по  общимъ  правиламъ  о  порубкахъ.  96/39,  Ганопольскаго. 

19.  Если  3  и.  ст.  158  уст.  о  нак.,  какъ  опредѣляющій  лишь  отвѣтственность 
за  перерубъ  деревъ  свыше  условленнаго  количества  пли  не  того  качества  въ  лѣсахъ 
казенныхъ,  и  не  можетъ  быть  примѣняемъ  къ  порубкамъ  въ  дачахъ  частныхъ,  то 
изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  такой  перерубъ  въ  частномъ  лѣсу  давалъ  потер¬ 
пѣвшему  лишь  право  на  предъявленіе  гражданскаго  иска.  98/33,  Аудместе. 

20.  Въ  рѣшеніи  своемъ  по  дѣлу  Вислоухова  (1896  г.  Л»  39)  Правительствую¬ 
щимъ  Сенатомъ  уже  было  указано,  что  если  въ  силу  ст.  1  уст.  гр.  суд.  споры  по 
исполненію  договоровъ  о  продажѣ  лѣса  и  подлежатъ  разбору  въ  порядкѣ  гражданскаго 
судопроизводства,  то  очевидно  правило  это  можетъ  относиться  только  къ  такимъ  спо¬ 
рамъ.  которые  касаются  условій  договора  о  проданномъ  лѣсѣ,  и  не  распространяются 
на  лѣсъ,  въ  договорѣ  не  упомянутый  и  для  вырубки  котораго  заключенный  о  дру¬ 
гомъ  лѣсѣ  договоръ  не  можетъ  имѣть  никакого  значенія.  Вслѣдствіе  этого,  при  обви¬ 
неніи  заключившаго  договоръ  о  покупкѣ  лѣса  на  срубъ  въ  порубкѣ  не  купленнаго 
имъ  лѣса,  а  совершенно  другого,  разрѣшенію  представляется  уже  не  споръ  о  правѣ 
гражданскомъ,  а  обвиненіе  нп  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  самовольной  порубкѣ  чужого 
лѣса,  т.  е.  въ  такомъ  проступкѣ,  который  преслѣдуется  ст.  155  уст.  о  нак.  и  под¬ 
лежитъ  обсужденію  суда  уголовнаго,  а  не  гражданскаго.  98/32,  Аудместе. 

21 .  Поэтому  и  при  обвиненіи  покупщика  лѣсного  матеріала  въ  частной  дачѣ  въ 
вырубкѣ  не  тѣхъ  деревъ,  какія  были  ему  проданы,  а  другихъ,  или  въ  заготовкѣ  ихъ 
въ  большемъ  числѣ  противъ  проданнаго  количества,  или  же  не  тѣхъ  размѣровъ,  по¬ 
родъ  или  качества,  которое  было  разрѣшено  заготовить,  обвиненіе  это,  а  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  и  искъ  о  вознагражденіи  за  причиненный  покупщикомъ  ущербъ,  подлежатъ 
вѣдѣнію  суда  уголовнаго,  такъ  какъ  и  въ  этихъ  случаяхъ  разрѣшенію  суда  подлежитъ  не 
споръ  о  правѣ  гражданскомъ,  а  вопросъ  объ  уголовной  отвѣтственности  покупщика 
лѣса  по  ст.  155  и  158Л  уст.  о  нак.  98/32,  Аудместе. 

22.  Для  признанія  порубки  самовольною  важно  не  то,  что  порубщикъ  имѣлъ  отъ 
лѣсовладѣльца  дозволеніе  войти  въ  его  дачу  и  произвести  въ  ней  заготовку  тѣхъ  или 
другихъ  матеріаловъ,  а  то,  заготовилъ  ли  онъ  именно  разрѣшенные  ему  матеріалы 
или  же  неразрѣшенные,  такъ  какъ  иначе  пришлось  бы  признать  ненаказуемою  по¬ 
рубку  лѣса  такимъ  лицомъ,  которому  владѣлецъ  дачи  разрѣшилъ  входъ  въ  нее  для 
сбора  ягодъ,  грибовъ  пли  иныхъ  лѣсныхъ  произведеній.  98/32,  Аудместе. 

!Ѵ.  Примѣненіе  4-го  пункта  ст.  158. 

23.  Порубка  лѣса  не  той  породы,  которая  означена  въ  билетахъ,  вполнѣ  подхо¬ 
дитъ  подъ  4  п.  158  ст.  72/541,  о  порубкѣ  въ  Верхокамской  дачѣ. 

24.  Отвѣтственность  лицъ,  скупившихъ  у  казны  лѣсъ,  за  порубку  въ  продан¬ 
ныхъ  имъ  участкахъ  сѣмянныхъ  деревьевъ,  произведенную  не  ими  лично,  можетъ 
быть  назначена  только  въ  гражданскомъ  порядкѣ,  какъ  за  нарушеніе  контракта. 
70/428,  о  порубкахъ  въ  Тпмановской  дачѣ. 

25.  Уголовная  же  отвѣтственность  падаетъ  на  подобныхъ  скупщиковъ,  когда  онп 
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лично  будутъ  виновны  въ  срубкѣ  сѣмянныхъ  или  заклейменныхъ  деревьевъ,  вопреки 
контракту.  71/383,  о  порубкѣ  въ  Каменской  дачѣ;  72/1222,  Захарова;  72/1  223, 
Максимова;  72  1224,  Яковлева. 

26.  Если  порубка  заклейменныхъ  деревьевъ  совершена  самимъ  лицомъ,  купив¬ 
шимъ  у  казны  лѣсъ  на  срубъ,  то  виновный  подлежитъ  отвѣтственности  по  4  п. 
158  ст.  72/1222,  Захарова. 

27.  Лѣсопромышленники,  за  цорубку  лѣса  внѣ  отведенныхъ  имъ  участковъ,  при¬ 
влекаются  къ  суду  въ  уголовномъ  порядкѣ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  эта  порубка 
совершена  ими.  73, 893,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Тоболиной  !). 

V.  Примѣненіе  6-го  пункта  ст.  158. 

28.  Спички  не  относятся  къ  такимъ  издѣліямъ,  на  сплавъ  которыхъ  требуется 
по  закону  взятіе  сплавныхъ  билетовъ.  92/21,  Шубина *  2). 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  равнымъ  образомъ  нельзя  признать  уважительною  и  жа¬ 
лобу  управленія  на  нарушеніе  §  35  Высочайше  утвержденныхъ  9  Апрѣля  1863  г. 
правилъ  о  взысканіяхъ  за  нарушеніе  уставовъ  о  казенныхъ  лѣсахъ  чрезъ  освобо¬ 
жденіе  отъ  отвѣтственности  въ  уголовномъ  порядкѣ  привлеченныхъ  по  настоящему 
дѣлу  крестьянъ  за  продажу  отпущенныхъ  пмъ  изъ  казны  для  собственнаго  употре¬ 
бленія  лѣсныхъ  матеріаловъ.  Правила  эти,  составлявшія  собственно  новую  редак¬ 
цію  10  главы  VII  раздѣла  уложенія  о  наказ.  1857  года,  съ  изданіемъ  устава  о  наказ, 
налаг.  мир.  суд.,  п  согласованіемъ  этого  устава  съ  уложеніемъ  о  наказ.,  на  основа¬ 
ніи  Высочайше  утвержденнаго  27  Декабря  1865  г.  мнѣнія  Государственнаго  Со¬ 
вѣта,  утратили  самостоятельное  значеніе,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  въ  прило¬ 
женіи  къ  ст.  1460  лѣсн.  устава,  по  ирод.  1869  г.,  вовсе  уже  не  упоминается  о  взы¬ 
сканіяхъ  за  какія-либо  нарушенія  лѣсного  устава,  на  основаніи  тѣхъ  правилъ,  а 
положительно  выражено,  что  правила  о  взысканіяхъ  и  наказаніяхъ  за  нарушеніе 
уставовъ  о  казенныхъ  лѣсахъ  изложены  въ  уложеніи  о  наказ.,  н  въ  уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.,  не  постановлено  никакого  взысканія  за  продажу  лѣсныхъ  мате¬ 
ріаловъ  тѣми  лицами,  которыми  они  отпущены  для  собственнаго  ихъ  употребленія, 
то  мировой  съѣздъ  совершенно  правильно  п  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  п.  1 
ст.  771  уст.  угол,  судопр.  постановилъ  оправдательный  по  этому  предмету  обви¬ 
ненія  приговоръ. 

2)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  по  ст.  314,  320,  325,  326,  554  п  593 
уст.  лѣсн.  хозяева  заготовленныхъ  въ  казенныхъ,  удѣльныхъ  или  частныхъ  дачахъ, 
пли  скупленныхъ  въ  городахъ  п  селеніяхъ  лѣсныхъ  издѣлій,  предназначая  ихъ  для 
сплава,  обязаны  брать  на  нихъ  сплавные  билеты  отъ  лѣсничихъ  или  лѣсовладѣль¬ 
цевъ,  пли  же  отъ  полиціи,  по  принадлежности,  и  имѣть  ихъ  на  тѣхъ  судахъ  или 
плотахъ,  на  коихъ  издѣлія  тѣ  отправляются,  подъ  опасеніемъ  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  отвѣтственности,  установленной  ст.  326  того  же  устава;  но  изъ  этого  не  слѣ¬ 
дуетъ  еще,  чтобы  на  всякія  сплавляемыя  издѣлія  изъ  дерева  могли  быть  требуемы 
сплавные  билеты.  По  точному  п  буквальному  смыслу  примѣчанія  къ  ст.  314  устава 
лѣсного,  къ  лѣснымъ  издѣліямъ,  сплавляемымъ  не  нначе,  какъ  подъ  условіемъ  со¬ 
блюденія  вышеприведенныхъ  правилъ,  могутъ  быть  относимы  только  прямо  поиме¬ 
нованные  въ  ономъ:  лапти,  циновки,  рогожи,  кули,  сѣти,  лубья,  колеса,  столовые 
приборы,  бочки,  кадушки,  ободья,  полозья,  оси,  спицы,  ступицы,  обручи,  а  также 
указанная  въ  рѣшеніи  Правительствующаго  Сената  1868  г.  №  841  спичечная  со¬ 
лома,  п  тому  подобныя  издѣлія,  приготовленныя  къ  сплаву  въ  видѣ  товара,  но  не 
обращенныя,  фабричною  пли  заводскою  переработкою,  въ  произведенія  этой  пере¬ 
работки  и,  вслѣдствіе  этого,  потерявшія  свой  первоначальный  характеръ  издѣлій 
лѣсныхъ.  Поэтому,  какъ  по  качеству  этихъ  произведеній,  такъ  и  согласно  ст.  65 
т.  1  закон,  основн.,  сплавные  билеты  и  не  должны  быть  на  нпхъ  требуемы.  Бъ  виду 
этого,  требованіе  отъ  Шубина  представленія  такихъ  билетовъ  на  находившіяся  на 
его  судахъ  не  лѣсныя  издѣлія,  а  на  произведенія  спичечныхъ  фабрикъ,  а  затѣмъ  и 
привлеченіе  его  къ  отвѣтственности  за  неимѣніе  этихъ  билетовъ  представляются 
лишенными  законнаго  основанія.  Равнымъ  образомъ,  онъ  не  могъ  быть  привлекаемъ 
къ  отвѣтственности  и  за  неимѣніе  сплавныхъ  билетовъ  и  на  тѣ  ящики,  въ  кото¬ 
рыхъ  находились  перевозимыя  имъ  спички,  такъ  какъ,  по  силѣ  примѣчанія  1-го  къ 
ст.  318  уст.  лѣсн.,  даже  бочки,  на  которыя,  согласно  примѣчанію  къ  ст.  314  того  же 
устава,  должно  имѣть  сплавные  билеты,  если  онѣ  не  входятъ  въ  предметъ  сплава 
или  товара,  а  служатъ  для  помѣщенія  какого-либо  матеріала,  не  означаются  въ  сплав- 
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ів>81  (по  пред.  1906  г.).  Виновные  въ  проступкахъ,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  статьями  155  (по  прод.),  156  (по  прод.)  и  158  (по  прод.),  сверхъ 
означенныхъ  въ  сихъ  статьяхъ  взысканій  и  наказаній,  обязаны  уплатить 
въ  пользу  казны  или  частнаго  владѣльца  лѣса,  по  принадлежности,  двой¬ 
ную  стоимость  похищеннаго,  самовольно  срубленнаго,  поврежденнаго 
пли  незаконно  пріобрѣтеннаго  лѣса  или  противозаконно  заготовленныхъ 
лѣсныхъ  издѣлій  по  таксѣ,  составляемой  на  основаніи  статьп  811  Устава 
Лѣсного  изд.  1905  г.  Въ  случаѣ  несостоятельности  впновныхъ  къ  уплатѣ 
этого  взысканія,  они  подлежатъ  аресту  или  заключенію  въ  тюрьмѣ  по 
правиламъ  статьи  7  сего  Устава  и  статьи  84  Уложенія  о  наказаніяхъ. 
Независимо  отъ  сего,  похищенный  или  самовольно  срубленный  лѣсъ  и 
противозаконно  заготовленныя  изъ  него  пздѣлія  отбираются  и  возвра¬ 
щаются  лѣсовладѣльцу,  а  въ  случаѣ  невозможности  сего — взыскивается 
съ  виновныхъ  въ  пользу  лѣсовладѣльца  стоимость  лѣса  или  издѣлій  по 
указанной  выше  таксѣ *  1 * * * * * 7).  1897  Апр.  7  (13935)  У. 

1.  Указанное  въ  158.1  ст.  взысканіе  двойной  стоимости  можетъ  быть  опредѣляемо 
лишь  съ  виновныхъ  въ  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  ст.  155  и  158  уст.  о  нак., 


ныхъ  билетахъ  на  сплавныя  въ  нихъ  пздѣлія.  Наконецъ,  помимо  вышеизложеннаго, 
необходимо  обратить  вниманіе  и  на  то,  что  н  самая  выдача  сплавныхъ  билетовъ  на 
такого  рода  произведенія,  какъ  зажигательныя  спички,  представляется  невозможною. 
Билеты  эти  выдаются  пли  лѣсничими,  пли  удѣльными  конторами,  въ  вѣдѣніи  коихъ 
состоятъ  лѣсныя  дачи,  гдѣ  вырубленъ  лѣсъ,  изъ  коего  приготовлены  пздѣлія  (ст.  314 
и  556  уст.  пѣсн.),  пли  лѣсовладѣлъцами,  въ  чьпхъ  дачахъ  произведена  заготовка, 
или  ихъ  повѣренными,  съ  удостовѣреніемъ  полиціи  не  только  въ  томъ,  что  билетъ 
дѣйствительно  подписанъ  тѣмъ,  кѣмъ  онъ  выданъ,  но  и  въ  томъ,  что  означенные 
лѣсовладѣльцы  имѣютъ  лѣсныя  дачи  въ  томъ  мѣстѣ,  какое  въ  билетѣ  прописано,  и 
что  означенное  количество  точно  вырублено  въ  ихъ  дачахъ  (ст.  593  уст.  лѣсн.);  но 
о  примѣненіи  этихъ  правилъ  къ  упомянутымъ  выше  фабричнымъ  произведеніямъ, 
очевидно,  не  можетъ  быть  п  рѣчи,  потому  что  произведенія  эти  изготовляются  не 
въ  лѣсныхъ  дачахъ,  а  если  матеріалъ  для  нихъ  и  заготовленъ  въ  этихъ  дачахъ,  то 
къ  сплаву  предназначается  не  онъ,  и  потому  лѣсничіе,  лѣсовладѣльцы  и  полиція 
лишены  возможности  точно  удостовѣрить,  что  сплавляемыя  пздѣлія  изготовлены  не 
только  изъ  законно  пріобрѣтеннаго  лѣса,  но  даже  нменно  пзъ  того,  который  былъ 
отпущенъ  изъ  означенныхъ  дачъ.  Что  же  касается  до  сплавныхъ  билетовъ,  выда¬ 
ваемыхъ  полиціею  по  ст.  324  устава  лѣсного  на  издѣлія,  скупаемыя  для  сплава  въ 
городахъ  п  селеніяхъ,  то,  по  буквальному  смыслу  этой  статьи,  сила  ея  можетъ  про¬ 
стираться  только  на  такія  пздѣлія,  которыя  законъ  причисляетъ  непосредственно 
къ  лѣснымъ  п,  слѣдовательно,  примѣненіе  ея  ко  всякаго  другого  рода  произведе¬ 
ніямъ,  хотя  бы  и  изъ  дерева,  не  можетъ  имѣть  мѣста  (ст.  65  т.  I  зак.  осн.). 

1  Вотъ  текстъ  ст.  1581  по  прод.  1895  г. 

1582_.  Виновные  въ  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  статьями  155  (по  прод. 

1895  г.),  156  (по  прод.  1895  г.)  и  158  (по  прод.  1895  г.),  сверхъ  означенныхъ  въ  спхъ 

статьяхъ  взысканій  и  наказаній,  обязаны  уплатить  въ  пользу  казны  нлп  частнаго 
владѣльца  лѣса,  по  ирпнадлежности,  двойную  стоимость  похищеннаго,  самовольно 

срубленнаго,  поврежденнаго  пли  незаконно  пріобрѣтеннаго  лѣса  пли  противозаконно 
заготовленныхъ  лѣсныхъ  издѣлій,  по  таксѣ,  составляемой  на  основаніи  статьи 
698  устава  лѣсного.  Независимо  отъ  сего,  похищенный  плп  самовольно  срубленный 
лѣсъ  п  противозаконно  заготовленныя  пзъ  него  пздѣлія  отбираются  и  возвращаются 
лѣсовладѣльцу,  а  въ  случаѣ  невозможности  сего — взыскивается  съ  виновныхъ  въ 
пользу  лѣсовладѣльца  стоимость  лѣса,  по  упомянутой  таксѣ.  1888  Март.  21  (5078)  I, 
ст.  1,  в. 

Въ  журналѣ  соединенныхъ  департаментовъ  Государственнаго  Совѣта  отъ 

7  Ноябр.  1887  г.  было,  по  поводу  предположеній  мпн.  гос.  пмущ.  объ  измѣненіи 
отвѣтственности  за  порубки,  указано:  статьею  1  отмѣняются  тѣ  изъ  нынѣ  дѣйствую¬ 
щихъ  объ  отвѣтственности  по  лѣснымъ  похищеніямъ  п  порубкамъ  постановленіи, 
въ  которыхъ  наказаніе  за  эти  проступки  опредѣлено  въ  видѣ  денежныхъ  взысканій, 
поступающихъ  въ  пользу  потерпѣвшаго.  Для  устраненія  смѣшаннаго  уголовно¬ 
гражданскаго  характера  сихъ  взысканій,  затруднявшаго  не  только  мѣстныя  судеб¬ 
ныя  установленія,  но  и  кассаціонный  сенатъ,  предположено  ввести  за  лѣсныя  по- 
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но  оно  не  можетъ  быть  примѣняемо  къ  лицамъ,  признаннымъ  виновными  въ  неосто¬ 
рожной  порубкѣ  и  наказаннымъ  по  ст.  9  уст.  о  нак.;  эти  лица,  согласно  24  ст.  уст. 
о  нак.,  платятъ  вознагражденіе  казнѣ  лишь  въ  размѣрѣ,  равномъ  стоимости  выру¬ 
бленнаго  лѣса,  по  установленной  статьею  592  уст.  лѣсн.  таксѣ.  91  33,  Мохова. 

2.  Подъ  упоминаемымъ  въ  1581  ст.  взысканіемъ  должно  разумѣть  вознагражде¬ 
ніе  лѣсовладѣльца  исключительно  за  срубленныя  или  похищенныя  деревья,  но  не 
возмѣщеніе  всѣхъ,  причиненныхъ  самовольнымъ  порубщикомъ,  убытковъ,  какъ,  напри¬ 
мѣръ,  расходовъ  на  очищеніе  лѣса  отъ  засоренія  его  при  порубкѣ  и  т.  п.  95/11, 
Шугаева. 

3.  Ст.  1581,  налагая  обязанность  платить  за  незаконно  пріобрѣтенный  лѣсъ,  выра¬ 
жаетъ  то  же  правило,  что  и  ст.  24  уст.  о  нак.;  она  указываетъ  на  обязанность  воз¬ 
награждать  въ  размѣрѣ,  отличномъ  отъ  общаго  порядка  вознагражденія  по  законамъ 
гражданскимъ,  особомъ,  исчисляемомъ  вдвойнѣ  противъ  упомянутой  въ  ст.  698  устава 
лѣсного  таксы.  Поэтому  эти  платежи  не  могутъ  быть  признаваемы  тѣми  денежными 
взысканіями,  которыя  по  ст.  1  уст.  о  нак.  считаются  наказаніями.  98/12,  Ермолаева. 

4.  Хотя  по  новой  редакціи  ст.  1581  виновный  въ  случаѣ  несостоятельности  под¬ 
лежитъ  аресту  пли  тюремному  заключенію  по  ст.  7  уст.  о  нак.  и  ст.  84  ул.  о  нак., 
но  это  нисколько  не  измѣняетъ  того  характера  ихъ,  который  они  имѣли  до  закона 


хищенія  и  порубки  независимый  отъ  вознагражденія  лѣсовладѣльца  штрафъ,  дол¬ 
женствующій  пополнять  капиталъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія  въ  размѣрѣ  не 
свыше  100  р.  въ  первый  разъ  п  не  свыше  300  р.  во  второй  разъ. 

Нисколько  не  возражая  противъ  приведеннаго  разграниченія  уголовной  и 
гражданской  отвѣтственности  за  зтпомянутыя  нарушенія,  департаменты  находятъ 
крайніе  предѣлы  установляемаго  штрафа  нѣсколько  высокими.  Въ  соображеніяхъ 
мин.  гос.  имущ,  указаны,  правда,  и  нѣкоторые  другіе  лѣсные  проступки,  обложен¬ 
ные  такими  же  взысканіями.  Едва  ли,  однако,  такое  уравненіе  можетъ  считаться 
безусловно  правильнымъ.  Виновные  въ  похищеніи  пли  порубкѣ  лѣса  будутъ  под¬ 
лежать  не  одной  только  упомянутой  отвѣтственностп,  но,  на  ряду  съ  нею,  также 
уплатѣ  двойной  цѣны  самовольно  срубленнаго  лѣса,  независимо  отъ  его  отобранія 
или  взноса  его  стоимости,  если  онъ  почему-либо  не  могъ  быть  отобранъ.  Въ  виду 
этого  условія,  взысканіе  за  первое  похищеніе  или  порубку  доходило  бы  иногда  до 
суммы,  далеко  не  соотвѣтствующей  значенію  и  важности  караемаго  проступка. 
Скорѣе,  впрочемъ,  надлежитъ  ожидать,  что  судебныя  установленія,  которыя,  какъ 
извѣстно,  не  стѣснены  въ  смягченіи  денежнаго  взысканія,  опредѣленнаго  въ  законѣ 
въ  одномъ  высшемъ  размѣрѣ,  будутъ  присуждать  вновь  узаконяемый  штрафъ  зна¬ 
чительно  ниже  предѣльной  его  нормы,  что  лпшптъ  послѣднюю  преимущественной 
долп  ожидаемаго  отъ  нея  практическаго  значенія.  По  всѣмъ  этпмъ  уваженіямъ, 
похищеніе  или  порубку  лѣса,  совершенныя  въ  первый  разъ,  достаточно,  по  мнѣнію 
департаментовъ,  обложить  пенею  не  свыше  50  р.  Что  касается  затѣмъ  особаго 
штрафа  за  втоцое  нарушеніе  этого  рода,  который  также  подлежалъ  бы  соотвѣт¬ 
ственному  пониженію,  то  установленіе  усиленной  отвѣтственности  за  повтореніе 
лѣсного  проступка  не  вызывается  настоятельною  надобностью.  Достиженіе  преслѣ¬ 
дуемой  цѣли — опредѣленіе  самостоятельной  уголовной  отвѣтственностп  за  повторе¬ 
ніе  лѣсного  похищенія  пли  порубки  будетъ  вполнѣ  обезпечено  и  въ  томъ  случаѣ, 
если  ея  единственною  мѣрою  будетъ  оставленъ  арестъ  на  время  не  свыше  3-хъ  мѣ¬ 
сяцевъ,  предлагаемый  въ  проектѣ,  какъ  второй  видъ  кары,  долженствующій  замѣ¬ 
нять  собою  денежный  штрафъ,  когда  судъ  признаетъ,  по  обстоятельствамъ  разсма¬ 
триваемаго  дѣла,  наиболѣе  чувствительнымъ  для  виновнаго  подвергнуть  его  лпшенію 
свободы. 

Независимо  отъ  сего,  департаменты  признаютъ  нужнымъ:  а)  выраженіе  «де¬ 
нежный  штрафъ»,  какъ  несоотвѣтствующее  терминологіи,  принятой  въ  нашемъ  уго¬ 
ловномъ  законодательствѣ,  замѣнить  усвоеннымъ  имъ  наименованіемъ  «денежное 
взысканіе»;  б)  соотвѣтственно  приводимому  разбираемымъ  проектомъ  разграниченію 
уголовной  отвѣтственностп  отъ  гражданской,  относящіяся  до  того  или  другаго  пред 
мета  правила,  слитыя  въ  дѣйствующемъ  законѣ  вмѣстѣ,  изложить  по  каждому  пзъ 
нихъ  отдѣльно,  и  в)  пояснить,  что  издаваемое  постановленіе,  проектированное  въ 
измѣненіе  отвѣтственности  по  лѣснымъ  проступкамъ,  предусмотрѣннымъ  лишь 
статьею  155  уст.  о  нак.,  распространяется  въ  равной  мѣрѣ  на  однородныя  съ  пер¬ 
выми  и  обложенныя  нынѣ  одинаковыми  съ  ними  взысканіями  нарушенія,  указан¬ 
ныя  въ  ст.  15С  п  158  того  же  устава. 


424 


статья  1581. 


7  Апрѣля  1897  г.,  т.  е.  характера  вознагражденія  потерпѣвшаго  за  убытки.  98/12, 
Ермолаева. 

5.  Но  это  правило  о  замѣнѣ  денежнаго  взысканія  арестомъ  не  распространяется 
на  порубки,  произведенныя  въ  лѣсахъ  спорныхъ.  902/28,  Бомбловскаго  *). 

6.  Денежныя  взысканія,  о  коихъ  говорится  въ  1582.  ст.,  имѣютъ  смѣшанный 
характеръ,  т.  е.  и  вознагражденія  потерпѣвшаго  за  убытки,  и  наказанія,  а  потому 
взысканія  эти,  въ  случаѣ  смерти  приговореннаго  къ  нимъ,  не  слагаются  въ  силу 
22  ст.  уст.  о  нак.  и  ст.  16  уст.  угол,  суд.,  но  обращаются  на  оставшееся  послѣ  него 
имущество.  98/12,  Ермолаева;  98/29,  князя  Сангушки;  904/11,  Рибена. 

7.  Поэтому  къ  взысканіямъ,  указаннымъ  въ  ст.  1582.  примѣняется  и  1209  ст. 
у.  у.  904/11,  Рибена. 

8.  Денежныя  взысканія,  назначаемыя  по  ст.  1582.,  не  составляя  наказанія  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  а  лишь  вознагражденіе  лѣсовладѣльца  за  ущербъ,  въ  порядкѣ  ихъ 
взысканія,  подчиняются  тѣмъ  же  правиламъ,  какъ  и  взысканія  вознагражденія  за 
вредъ  п  убытки.  98/29,  князя  Сангушки. 

9.  Такъ  какъ  въ  ст.  1582.  прямо  указано,  что  въ  случаѣ  несостоятельности  къ 
уплатѣ  опредѣляемыхъ  въ  пользу  лѣсовладѣльцевъ  денежныхъ  взысканій,  виновный 
подвергается  аресту  или  заключенію  въ  тюрьмѣ  по  предѣламъ  ст.  7  уст.  о  нак.  и 
84  ст.  улож.,  а  потому  въ  силу  ст.  65  законовъ  основныхъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  обращаясь  затѣмъ  къ  обсужденію  возбуж¬ 
даемаго  этимъ  дѣломъ  существеннаго  вопроса  о  томъ;  должны  ли  денежныя  взы¬ 
сканія,  налагаемыя  на  основаніи  ст.  1582.  уст.  о  нак.  за  порубки  въ  спорныхъ  лѣ¬ 
сахъ,  замѣняться  арестомъ  въ  случаѣ  несостоятельности  присужденныхъ  къ  уплатѣ 
ихъ,  немедленно  по  обнаруженію  этой  несостоятельности,  не  ожидая  окончательнаго 
разрѣшенія  судомъ  спора  о  правѣ  собственности  на  лѣсъ,  въ  коемъ  произведена 
была  порубка,  Правительствующій  Сенатъ  находитъ,  что  вопросъ  этотъ  можетъ  быть 
разрѣшенъ  не  иначе,  какъ  отрицательно..  Установленіе  въ  статьѣ  158_}_  уст.  о  нак. 
замѣны  арестомъ  налагаемыхъ  но  этой  же  статьѣ  денежныхъ  взысканій  въ  пользу 
лѣсовладѣльцевъ  было  признано  Государственнымъ  Совѣтомъ  полезнымъ  для  огра¬ 
жденія  лѣсной  собственности  отъ  посягательствъ  на  нее,  такъ  какъ  изъ  представле¬ 
нія  министерства  земледѣлія  и  государственныхъ  имуществъ  по  этому  предмету 
было  усмотрѣно,  что  похитители  лѣса,  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ,  бы¬ 
ваютъ  несостоятельными  къ  уплатѣ  присуждаемыхъ  съ  нихъ  денежныхъ  взысканій 
и  фактически  остаются  безнаказанными  (журналъ  соедпн.  д-товъ  Госуд.  Совѣта 
30  Ноября  1896  г.  №  163).  Но  если  соображенія  эти  вполнѣ  примѣнимы  къ  поруб¬ 
щикамъ  чужихъ  лѣсовъ  и  несостоятельные  къ  вознагражденію  лѣсовладѣльца  должны, 
по  крайней  мѣрѣ,  нести  за  ихъ  проступокъ  хотя  какое  нпбудь  наказаніе, — если  не 
считать  налагаемыхъ  на  нихъ  по  ст.  155  и  156  уст.  о  нак.. — а  самая  замѣна  взыска¬ 
нія  арестомъ  должна  имѣть  мѣсто,  какъ  выражено  въ  томъ  же  журналѣ  Государ¬ 
ственнаго  Совѣта,  независимо  отъ  просьбы  потерпѣвшаго,  то  въ  иномъ  видѣ  пред¬ 
ставляется  дѣло,  когда  порубка  совершается  въ  спорномъ  лѣсу  не  постороннимъ 
лпцомъ,  а  одною  изъ  спорящихъ  о  правѣ  собственности  на  этотъ  лѣсъ  стороною 
и  даже,  какъ  нерѣдко  случается,  тою  самою,  которая  фактически  владѣетъ  лѣсомъ. 
Въ  подобныхъ  случаяхъ  наказывать  арестомъ  несостоятельнаго  къ  уплатѣ  взысканія 
иорубщпка  тотчасъ  по  обнаруженію  этой  несостоятельности  было  бы  явною  неспра¬ 
ведливостью  уже  потому,  что  впослѣдствіи  спорный  лѣсъ  можетъ  быть  присужденъ 
въ  его  собственность  и,  такимъ  образомъ,  онъ  понесъ  бы  наказаніе  ни  за  что  иное, 
какъ  за  осуществленіе  своего  права  на  пользованіе  своею  собственностью,  п  при 
томъ  такое  наказаніе,  какъ  лишеніе  свободы,  которое  уже  ничѣмъ  не  вознаградпмо. 
Казалось  бы,  что  за  свое  своеволіе,  выразившееся  въ  рубкѣ  лѣса,  хотя  бы  и  состоя¬ 
щаго  въ  его  фактическомъ  владѣніи,  но  находящагося  подъ  надзоромъ,  указаннымъ 
въ  ст.  609 — 611  уст.  гражд.  сущ.  и  ст.  787  уст.  лѣсн  ,  онъ  и  безъ  того  будетъ  довольно 
наказанъ  по  ст.  155  и  156  уст.  о  нак.,  въ  ст.  857  и  859  уст.  лѣсн.,  опредѣляющихъ 
за  самовольную  порубку  спорныхъ  лѣсовъ  тѣ  же  взысканія  и  наказанія,  какія  уста¬ 
новлены  за  самовольныя  порубки  въ  казенныхъ  лѣсахъ.  Поэтому  нельзя  не  при¬ 
знать,  что  примѣненіе  ст.  1582.  уст.  о  нак.  о  замѣнѣ  денежнаго  взысканія,  арестомъ 
въ  случаяхъ  порубокъ  спорнаго  лѣса  одною  изъ  спорящихъ  сторонъ  возможно  лишь 
тогда,  когда  споръ  о  правѣ  собственности  на  этотъ  лѣсъ  будетъ  окончательно  раз¬ 
рѣшенъ  гражданскимъ  судомъ,  и  оно  должно  имѣть  мѣсто  лишь  въ  отношеніи  такого 
порубщика,  которому  въ  искѣ  о  правѣ  собственности  на  лѣсъ  судомъ  отказано. 


статья  159. 
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о  примѣненіи  въ  этихъ  случаяхъ  ст.  8  и  85,  т.  е.  отдачи  несостоятельныхъ  въ  обя¬ 
зательныя  работы  или  въ  заработки.  Къ  этому  надо  прибавить,  что,  какъ  видно  изъ 
дѣла  Госуд.  Совѣта,  Министръ  Госуд.  Имуществъ  въ  своемъ  представленіи  отъ  29  февр. 
1896  г.  предполагалъ  установить  и  замѣну  для  несостоятельныхъ  общественными 
работами,  но  Госуд.  Совѣтъ  призналъ  невозможнымъ  допустить  таковую.  904/11, 
Рибена. 

10.  Къ  уплатѣ  вознагражденія  по  ст.  1581  виновный  въ  самовольной  порубкѣ 
чужого  лѣса  долженъ  быть  присуждаемъ  въ  силу  самаго  закона,  какъ  къ  дополни¬ 
тельному  взысканію,  независимо  отъ  того,  было  ли  заявлено  ходатайство  о  присужденіи 
или  не  было.  98/28,  Колодюка. 

11.  Присуждаемое  по  ст.  1581  взысканіе  двойной  стоимости  похищеннаго  илп 
поврежденнаго  лѣса  производится  тѣмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  взысканія  этого  рода 
въ  пользу  казны,  а  не  въ  порядкѣ,  установленномъ  для  взысканіи  гражданскихъ. 
900/3  (о.  с.). 

12.  Но  этимъ  пе  устраняется  право  владѣльцевъ,  еслп  они  находятъ  это  для 
себя  выгоднымъ,  просить  производства  взысканія  присужденныхъ  имъ  суммъ  и  чрезъ 
судебнаго  пристава.  902/31,  Комаръ  х). 

139.  За  укрывательство  или  покупку  завѣдомо  похищеннаго  или 
самовольно  срубленнаго  другими  лѣса  и  лѣсныхъ  произведеній  виновные 
подвергаются,  сверхъ  отобранія  лѣса  и  лѣсныхъ  произведеній  или  уплаты 
ихъ  стоимости: 

въ  первый  разъ,  денежному  взысканію,  равному  цѣнѣ  принятаго  или 
купленнаго  лѣса; 

во  второй  разъ,  тому  же  денежному  взысканію  или,  сверхъ  того, 
и  аресту  не  свыше  шести  недѣль; 

а  въ  третій  или  болѣе  разъ — тому  же  денежному  взысканію  и  за¬ 
ключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  одного  до  трехъ  мѣсяцевъ.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  159;  1882  Март.  23,  собр.  узак.,  219. 

Примѣчаніе.  Въ  случаѣ  совершенія  означенныхъ  въ  сей  (159)  статьѣ  про¬ 
ступковъ  лѣсопромышленниками,  наказаніе  имъ  опредѣляется  по  приговорамъ 
общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  159,  прим. 1  2). 

1 .  Общія  постановленія  мирового  устава  объ  укрывательствѣ  кражи  (ст.  172)  не 
могутъ  быть  примѣняемы  къ  укрывательству  или  покупкѣ  завѣдомо  похищеннаго  или 


1)  Си.  тезисы  подъ  ст.  25. 

2)  См.  уложеніе  ст.  822. 

Въ  журналѣ  соед.  департ.  Госуд.  Совѣта  по  поводу  ст.  159  (жз^рн.  1  и  9  Іюля 
1864  г.  стр.  20 — 21)  сказано: 

Независимо  отъ  указаннаго  выше  общаго  замѣчанія  о  наказаніяхъ  за  укрыва¬ 
тельство  похищеннаго  лѣса,  министръ  госзщарственныхъ  имуществъ  замѣчаетъ  по 
статьѣ  159-й  еще  и  то,  что  не  слѣдовало  бы  исключать  изъ  дѣйствія  этой  статьи, 
какъ  предположено  въ  проектѣ,  лѣсопромышленниковъ,  виновныхъ  въ  укрыватель¬ 
ствѣ  или  покупкѣ  завѣдомо  похищеннаго  другими  лѣса. 

Соединенные  департаменты,  соглашаясь  вполнѣ  съ  мыслью  о  желательности  и 
въ  этихъ  случаяхъ  возможно  быстраго  суда  по  дѣламъ  объ  укрывательствѣ  лѣса,  не 
признали  однако  возможнымъ  отнести  подобные  проступки  лѣсопромышленниковъ 
къ  вѣдомству  мирового  судьи,  такъ  какъ,  по  дѣйствующемзг  нынѣ  закону,  лѣсопро¬ 
мышленники  за  укрывательство  или  покупку  завѣдомо  похищеннаго  лѣса  подвер¬ 
гаются.  сверхъ  общаго  наказанія,  еще  и  лишенію  права  на  торговлю  лѣсомъ  въ  те¬ 
ченіи  пяти  лѣтъ.  Между  тѣмъ,  по  ст.  20-й  .Высочайше  утвержденныхъ  основныхъ 
положеній  о  преобразованіи  судебной  части,  изъ  вѣдомства  мировыхъ  судей  должны 
быть  изъяты  всѣ  дѣла  о  проступкахъ,  влекущихъ  за  сооою  лишеніе  права  произво¬ 
дить  торговлю  или  промыселъ. 

По  ст.  159  въ  изданіи  1864  г.  при  совершеніи  проступка  во  второй  разъ  не 
полагалось,  какъ  добавочнаго  наказанія,  ареста. 
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СТАТЬЯ  160. 


срубленнаго  другими  лѣса,  такъ  какъ  эти  случаи  спеціально  указаны  въ  ст.  159. 
69/108,  Фроликова;  72/563,  Оборкина. 

2.  Пріобрѣтеніе  дубовъ,  завѣдомо  похищенныхъ,  подвергаетъ  виновнаго  наказанію 
по  159,  а  не  по  172  ст.  71/1150,  Ольшанскаго. 

3.  Статья  159  м.  у.,  предусматривая  укрывательство  или  покупку  завѣдомо  по¬ 
хищенныхъ  лѣсныхъ  произведеній,  относится  до  тѣхъ  лишь  заготовленныхъ  лѣсныхъ 
произведеній,  о  коихъ  упоминается  въ  ст.  154,  т.  е.  такихъ,  которыя  по  заготовкѣ 
или  сложены  на  самомъ  мѣстѣ  произрастанія  лѣса,  или  же  находятся  въ  особо  устроен¬ 
ныхъ  для  ихъ  храненія  мѣстахъ,  а  покупка  завѣдомо  краденаго  дерева  или  издѣлія 
изъ  онаго,  не  находившагося  во  время  покражи  въ  условіяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  154, 
наказывается  по  ст.  180.  73/471,  Рубцова. 

4.  Статья  159  примѣняется  лишь  къ  укрывательству  лѣса,  добытаго  при  усло¬ 
віяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  155;  укрывательство  же  лѣса  похищеннаго  наказывается  по 
ст.  172  п  154.  79/72,  Копылова  1). 

5.  Статья  159,  съ  измѣненіями  по  закону  23  Марта  1882  г.,  распространяется 
на  всѣ  случаи  покупки  завѣдомо  похищеннаго  лѣса  пли  лѣсныхъ  произведеній,  хотя  бы 
самое  похищеніе  ихъ  п  было  учинено  при  условіяхъ,  указанныхъ  въ  154  ст.  уст.  о 
наказ.,  если,  конечно,  виновные  никакого  иного  участія  въ  кражѣ  не  принимали  и 
если  имъ  былъ  неизвѣстенъ  самый  случай  совершенія  кражи,  такъ  какъ  тогда  они 
наказываются  не  за  покупку  краденаго,  а  за  укрывательство  кражи  по  ст.  172  уст.  о 
о  наказ.  82/47,  Салищева. 

6.  Такимъ  образомъ  покупка  завѣдомо  похищеннаго  илп  самовольно  срубленнаго 
лѣса  и  лѣсныхъ  произведеній  не  можетъ  быть  подводима  подъ  дѣйствіе  ст.  180  уст. 
о  наказ.  82/47,  Салищева.  - 

7.  Статья  159  имѣетъ  въ  виду  укрывательство  или  покупку  завѣдомо  похищеннаго 
или  срубленнаго  другими  лѣса,  пли  лѣсныхъ  произведеній,  но  не  можетъ  быть  при¬ 
мѣняема  къ  самому  виновному  въ  порубкѣ.  94/26,  Баландина. 

8.  Наказаніе  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ,  назначаемое  по  ст.  159,  не  сопровождается 
ни  въ  какомъ  случаѣ  лишеніемъ  особенныхъ  правъ.  71/1150,  Ольшанскаго. 

9.  Дѣла  этого  рода  вѣдаются  мировыми  установленіями  безразлично  къ  сословію 
виновнаго.  71/1150,  Ольшанскаго. 

160.  За  устройство  въ  чужихъ  лѣсныхъ  дачахъ,  безъ  надлежащаго 
разрѣшенія,  сыолоугольныхъ  печей,  кирпичныхъ  или  иныхъ  огнедѣйствую¬ 
щихъ  заводовъ,  а  равно  за  сидку  смолы,  или  дегтя,  за  жженіе  поташа, 
угольевъ  или  пзвести  также  безъ  разрѣшенія,  виновные,  сверхъ  ото¬ 
бранія  всѣхъ  самовольныхъ  построекъ,  орудій,  матеріаловъ  и  изготовлен¬ 
ныхъ  уже  издѣлій,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  ста  рублей.  Тамъ  же,  ст.  іво. 

1.  Жженіе  угольевъ  безъ  надлежащаго  разрѣшенія  преслѣдуется  по  ст.  160  не 


г)  Сенатъ  нашелъ,  что  при  обсужденіи  вопроса  объ  отвѣтственности  укрывате¬ 
лей  похищеннаго  лѣса  пли  лѣсныхъ  произведеній,  необходимо  различать,  предме¬ 
томъ  какого  именно  простзгпка  являются  укрываемые  лѣсные  матеріалы.  Если  они 
были  добыты  при  условіяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  155  уст.  о  наказ.,  то  укрыватель 
пхъ,  какъ  участникъ  въ  проступкѣ,  наказуемомъ  по  этой  статьѣ,  можетъ  подлежать 
отвѣтственности  лпшь  на  основаніи  спеціально  установленнаго  на  этотъ  предметъ 
закона,  а  пменно,  изложеннаго  въ  ст.  159  уст.  о  наказ.;  напротивъ  того,  если  укры¬ 
ваемые  лѣсные  матеріалы  былп  похищены,  находясь  уже  въ  положеніи,  указанномъ 
въ  ст.  151  уст.  о  наказ.,  то  завѣдомо  укрывающій  пхъ  уже  не  можетъ  привлекаться 
къ  отвѣтственности  по  ст.  159  уст.  о  наказ.,  потому,  во  1-хъ,  что  онъ  является  при¬ 
косновеннымъ  къ  дѣлу  о  такомъ  проступкѣ,  за  который  главный  виновный  судплся 
уже  какъ  за  кражу,  п  во  2-хъ,  что,  въ  силу  статьи  172  уст.  о  наказ.,  укрыватель 
краденаго  долженъ  подвергаться  наказаніямъ,  опредѣленнымъ  за  кражу  же,  а  не 
за  какое-либо  другое  преступное  дѣяніе. 
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потому,  что  оно  всегда  предполагаетъ  п  самовольное  употребленіе  деревьевъ,  а  потому, 
что  подобныя  дѣйствія  сами  по  себѣ  опасны  для  цѣлости  лѣсовъ,  угрожая  производ¬ 
ствомъ  пожаровъ.  93/39,  Попова. 

2.  Еслп  же  впновнымп  прп  семъ  были  учинены  порубка  плп  похищеніе  лѣсныхъ 
матеріаловъ,  то  онп  отвѣчаютъ  по  совокупности  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ 
ст.  160  и  154  или  155.  93/39,  Попова. 

3.  Статья  160  можетъ  быть  вполнѣ  примѣнима  и  къ  устройству  смолоугольныхъ 
печей  въ  большемъ  числѣ,  нежели  было  разрѣшено.  76/198,  Туева. 

ІвІ.  За  порубку  казеннаго  лѣса  или  заготовку  лѣсныхъ  издѣлій  не 
въ  отведенныхъ  для  того  участкахъ,  виновные,  сверхъ  отобранія  всего 
неправильно  порубленнаго  или  заготовленнаго  и  лишенія  права  на  рубку 
или  заготовку  въ  отведенномъ  участкѣ,  подвергаются: 

денежному  взысканію,  равному  цѣнѣ  неправильно  вырубленнаго  и 
заготовленнаго. 

Это  взысканіе  удвоивается  въ  случаѣ  порубки  илн  заготовки  въ  ко¬ 
рабельныхъ  или  заказныхъ  рощахъ  или  участкахъ. 

Опредѣленному  въ  сей  статьѣ  взысканію  подвергаются  также  виновные 
въ  производствѣ  въ  станичныхъ  лѣсахъ  области  войска  Донскаго  рубки 
внѣ  утвержденнаго  плана  лѣсного  хозяйства.  Тамъ  же,  ст.  161.  1877  Февр.  22 
(56990),  ст.  10. 

Примѣчаніе  (по  прод.  1906  г.).  Лѣсопромышленники  Архангельской  и  Во¬ 
логодской  губерній,  за  вырубку  лѣса  въ  неотведенныхъ  участкахъ,  прп  лѣс¬ 
ныхъ  заготовкахъ  въ  дачахъ  неустроенныхъ,  въ  которыхъ  рубка  производится 
урочищами  и  неотгранпченнымп  инструментально  участками,  не  подвергаются 
опредѣленному  въ  сей  (161)  статьѣ  взысканію  (ср.  Уст.  Лѣсн.,  изд.  1905  г., 
ст.  245).  1870  Іюн.  4  (48458);  1875  Янв.  20  (54303). 

См.  выше  ст.  148  (прим.). 

I.  Случаи,  предусмотрѣнные  въ  ст.  161. 

1.  Статья  161  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  опредѣляетъ  взысканіе  за  порубку 
казеннаго  лѣса  внѣ  отведеннаго  участка  такимъ  лицомъ,  которое  пріобрѣло  право  на 
порубку  такого  же  количества  лѣса,  но  въ  другомъ  участкѣ,  а  не  такимъ,  которое, 
имѣя  право  на  опредѣленную  вырубку  казеннаго  лѣса,  произвело  перерубъ  противъ 
назначеннаго  по  отводу.  71/757,  о  порубкѣ  въ  дачѣ  Марорпной. 

2.  Статья  161  имѣетъ  въ  виду  только  тѣ  случаи,  когда  лица,  которымъ  отве¬ 
денъ  извѣстный  участокъ  лѣса  для  порубки,  будутъ  производить  рубку  или  заготов¬ 
лять  лѣсныя  издѣлія  не  въ  отведенномъ  участкѣ;  поэтому  самовольная  рубка,  совер¬ 
шенная  лицами,  которымъ  никакого  участка  отведено  не  было,  наказывается  по  155, 
а  не  по  161  ст.  67/463.  о  порубкѣ  крестьянами  деревень  Ярославецъ  и  др. 

3.  Учиненіе  порубки  сверхъ  отведеннаго  въ  неотведенномъ  участкѣ  наказывается 
по  155,  а  не  по  161  ст.,  такъ  какъ  послѣдняя  имѣетъ  въ  виду  порубку  вмѣсто 
отведеннаго  въ  неотведенномъ  участкѣ.  69/768,  6  порубкѣ  въ  дачѣ  Маланьпно- 
Урвпно. 

4.  Перерубъ  болѣе  отведеннаго  участка  наказывается  по  ст.  155,  156  и  158,  а 
не  по  161  ст.  67/619,  крест,  дер.  Филимонова. 

5.  Вырубка  лѣса  не  въ  отведенныхъ  участкахъ  наказывается  по  ст.  161  и  въ 
томъ  случаѣ,  когда  по  ошибкѣ  казеннаго  управленія  былъ  выданъ  билетъ  для  рубки 
лѣса  изъ  такой  лѣсосѣки,  въ  которой  лѣса  не  оказалось,  и  получившій  билетъ  выру¬ 
билъ  то  же  количество  лѣса  въ  другомъ  участкѣ.  72/853,  Куташова. 

6.  Оправданіе  подсудимыхъ,  что  имъ  не  было  указано  лѣсною  стражею  мѣстности 
для  порубки,  не  можетъ  служить  основаніемъ  къ  освобожденію  обвиняемыхъ  отъ  взы- 
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сканія  но  ст.  161,  такъ  какъ  мѣстность  опредѣляется  въ  билетахъ  на  вырубки. 
72/1383,  о  порубкѣ  въ  Балезинскои  дачѣ. 

7.  Примѣненіе  161  ст.  вовсе  не  зависитъ  отъ  того,  произошелъ  ли  при  этомъ 
ущербъ  для  казны.  72/700,  Ворончихпна. 

8.  На  основаніи  703  ст.  уст.  лѣсного,  изд.  1876  г.  (852  изд.  1892  г.),  пра¬ 
вило  о  взысканіяхъ  за  порубки,  изложенное  въ  ст.  161,  распространяется  и  на  по¬ 
рубки  въ  лѣсахъ  удѣльнаго  вѣдомства.  79/22,  Подгороднаго  х). 

9.  Порубка  лѣса,  произведенная  на  основаніи  словеснаго  дозволенія  лѣсничаго, 
считается  незаконною  и  подлежитъ  наказанію  ио  ст.  155  м.  у.,  такъ  какъ  дѣй¬ 
ствительно  только  то  разрѣшеніе  на  вырубку  лѣса,  на  которое  выданъ  билетъ. 
69/110,  Брина. 

II.  Значеніе  умысла  при  примѣненіи  ст.  161. 

10.  Порубка  чужого  лѣса,  учиненная  безъ  злого  умысла,  а  лишь  по  незнанію 
или  ошибкѣ,  всего  ближе  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  161.  68/889,  о  порубкѣ  въ 
деревнѣ  Савиной;  70/657,  о  порубкѣ  крестьянами  деревни  Илькиной. 

1 1 .  Учиненіе  порубки  лѣса  не  въ  отведенномъ  участкѣ,  когда  это  было  сдѣлано 
по  ошибкѣ,  безъ  злого  умысла,  наказывается  по  161,  а  не  по  155  ст.  71/1498, 
крестьянъ  деревни  Заборовья. 

12.  Примѣненіе  взысканія,  назначеннаго  въ  ст.  9  м.  у.,  къ  случаямъ,  преду¬ 
смотрѣннымъ  ст.  161,  возможно  только  тогда,  когда  судъ  найдетъ,  что  подсудимый 
совершилъ  проступокъ  вслѣдствіе  предотвратимой  при  надлежащемъ  вниманіи  ошибки 
въ  выборѣ  мѣстности  для  рубки  лѣса.  72/700,  Ворончихпна. 

13.  Примѣненіе  ст.  161  устраняется  за  силою  ст.  10  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
судъ  признаетъ,  что  перерубъ  былъ  совершенъ  исключительно  по  незнанію,  безъ  всякой 
неосторожности  или  небрежности.  71/120,  о  порубкѣ  въ  пустоши  Черноватой;  73/477, 
Клочки;  75/175,  крестьянъ  деревни  Кабановой 1  2). 


1)  Сенатъ  нашелъ,  что,  по  ст.  15-11  уст.  лѣсн.  (пзд.  1857  г.),  взысканіе  за  само¬ 
вольную  порубку  удѣльныхъ  лѣсовъ,  какъ  состоящихъ  вмѣстѣ  съ  прочпмп  удѣль¬ 
ными  имѣніями  на  правѣ  частной  собственностп,  должно  было  производиться  на 
томъ  же  основаніи,  какъ  и  за  порубку  частныхъ  лѣсовъ.  По  изданіи  же  въ  1867  г. 
правилъ  объ  охраненіи  частныхъ  лѣсовъ,  означенное  постановленіе,  какъ  значится 
въ  продолженіи  къ  своду  законовъ  1868  года  (прпмѣч.  къ  ст.  1421  уст.  лѣсн.),  было 
замѣнено  этими  правилами  и,  слѣдовательно,  за  порубки  и  другія  поврежденія 
удѣльныхъ  лѣсовъ  могли  уже  назначаться  только  такія  наказанія  и  взысканія,  ко¬ 
торыя  были  вновь  установлены  за  такіе  же  проступки  въ  частныхъ  лѣсахъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  и  въ  виду  того,  что  въ  ст.  18  названныхъ  правилъ,  въ  которой  пере¬ 
числены  статьи  устава  о  наказаніяхъ,  касающіяся  наказаніи  и  взысканіи  за  лѣсныя 
нарушенія,  не  была  упомянута  ст.  161  уст.  о  наказ.,  рубившіе  лѣсъ,  или  заготов¬ 
лявшіе  издѣлія,  не  въ  отведенныхъ  для  того  изъ  удѣльныхъ  дачъ  участкахъ,  и  не 
могли  быть  преслѣдуемы  въ  уголовномъ  порядкѣ.  Въ  вышедшемъ  затѣмъ  въ  1876  году 
новомъ  изданіи  устава  лѣсного  вновь  возстановлено  правило  ст.  1511  того  же  устава, 
изданія  1857  г.,  т.  е.,  что  за  нарушеніе  законовъ  о  лѣсахъ  удѣльнаго  вѣдомства  на¬ 
казанія  и  взысканія  налагаются  какъ  за  частные  лѣса;  но  при  этомъ,  въ  концѣ 
ст.  703,  опредѣляющей  эту  отвѣтственность,  добавлено,  что  правила,  изложенныя 
въ  ст.  161  и  162  уст.  о  наказ.,  о  взысканіяхъ  съ  виновныхъ  за  порубку  казенныхъ 
лѣсовъ  не  въ  назначенныхъ  билетомъ  мѣстахъ,  распространяются  и  на  лѣса  удѣль¬ 
наго  вѣдомства. 

2)  Сенатъ  по  дѣлу  о  порубкѣ  въ  пустоши  Черноватой  нашелъ,  что  въ  ст.  10 
уст.  о  наказ.,  налаг.  мпр.  суд.,  указаны  случаи,  когда  проступки  вовсе  не  вмѣня¬ 
ются  въ  вину,  п  изъ  дѣйствія  этой  статьи  не  сдѣлано  никакого  псключенія  въ  отно¬ 
шеніи  проступковъ  противъ  лѣсного  устава,  а  потому  нѣтъ  никакого  основанія  отри¬ 
цать  возможность  примѣненія  этой  статьи  къ  нарушеніямъ  лѣсного  устава,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  нѣкоторыя  изъ  нарушеній  этого  устава,  даже  совершенныя  сознательно, 
не  вмѣняются  въ  вину  по  силѣ  самаго  закона  (§  5,  прплож.  къ  ст.  1460  уст.  лѣсн., 
по  прод.  1864  г.);  что,  такпмъ  образомъ,  прпзнавъ,  что  порубка  нѣсколькихъ  деревъ 
изъ  казенной  лѣсной  дачи  совершена  подсудимыми  случайно,  вслѣдствіе  ошибкп, 
мпровой  съѣздъ  имѣлъ  законное  основаніе  освободить  ихъ  отъ  отвѣтственностп  въ 
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III.  Отвѣтственность  по  ст.  161. 

14.  Денежное  взысканіе,  налагаемое  пост.  1 6 1 ,  должно  быть  разсматриваемо  какъ 
дополнительное  наказаніе,  упомянутое  въ  ст.  58  улож.,  а  не  составляетъ  вознагра- 
а;денія  за  вредъ,  ущербъ  п  убытки.  83/2,  Вольпе  *). 

15.  По  точному  смыслу  ст.  161,  виновные  въ  порубкахъ,  сверхъ  указаннаго  въ 
законѣ  наказанія,  подлежатъ  и  лишенію  права  на  рубку  въ  отведенномъ  участкѣ,  и 
это  взысканіе,  какъ  точно  опредѣленное  закономъ,  не  можетъ  быть  уменьшаемо  су¬ 
домъ,  по  12  ст.  уст.  о  наказ.  76/104,  Ефимова. 

16.  Если  при  рубкѣ  казеннаго  лѣса  сдѣлано  рабочими  какое-либо  отступленіе  отъ 
установленныхъ  правилъ  и  условій,  то  денежное  взысканіе,  на  основаніи  24  п.  прил. 
къ  ст.  1460  т.  VIII,  уст.  лѣсн.,  по  прод.  1864  (и  въ  виду  ст.  845  уст.  лѣсн.  изд. 


уголовномъ  порядкѣ,  н  указываемая  управленіемъ  ст.  161  уст.  о  наказ.,  предусма¬ 
тривающая  будто  бы  совершенный  обвиняемыми  проступокъ,  совершенно  не  отно¬ 
сится  къ  настоящему  случаю,  такъ  какъ  нп  мировымъ  съѣздомъ  не  признано,  ни 
само  казенное  управленіе  не  указываетъ,  чтобы  означеннымъ  лицамъ  былъ  отве¬ 
денъ  отъ  казны  какой  либо  участокъ  для  вырубки  и  чтобы  они  произвели  порубку, 
вмѣсто  отведеннаго,  въ  другомъ  участкѣ;  при  томъ  же  опредѣленное  въ  ст.  161  на¬ 
казаніе,  незавпсимо  отъ  того  что  примѣненіе  его  обусловливается  умышленностью 
совершенія  проступка,  не  могло  быть  примѣнено  къ  обвиняемымъ  п  по  топ  еще 
причинѣ,  что  въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  лшпптъ  ихъ  права  на  вырубку  вы- 
кортомленнаго  ими  у  частнаго  владѣльца  лѣса,  что  очевидно  было  бы  противо¬ 
законно. 

*)  Сенатъ  по  дѣлу  Вольпе  нашелъ,  что  вознагражденіе  за  вредъ  и  убытки,  при¬ 
чиненные  преступленіемъ  или  проступкомъ,  составляетъ  въ  сущности  предметъ 
гражданскаго  права,  вслѣдствіе  чего,  какъ  это  выражено  въ  ст.  24  уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.,  и  ст.  59 — 64  улож.  о  наказ.,  оно  и  должно  быть  опредѣлено  на 
основаніи  законовъ  гражданскихъ.  Такимъ  образомъ,  еслп  въ  отступленіе  отъ  этого 
общаго  правила  въ  уголовныхъ  законахъ,  опредѣляющихъ  взысканія  за  различнаго 
рода  нарушенія  уставовъ  казенныхъ  управленій,  п  допускаются,  въ  видѣ  исклю¬ 
ченія,  постановленія,  устанавливающія  взысканія  не  въ  смыслѣ  вознагражденія 
казны  за  понесенные  ею  вредъ  и  убытки,  то  постановленія  эти  строго  согласованы 
съ  основнымъ  положеніемъ,  выраженнымъ  въ  ст.  644  т.  X,  ч.  I.  въ  силу  котораго 
вознагражденіе  за  вредъ  п  убытки  должно  соотвѣтствовать,  по  своимъ  размѣрамъ, 
количеству  убытковъ,  непосредственно  преступленіемъ  или  проступкомъ  причинен¬ 
ныхъ.  На  этомъ  основаніи,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  размѣры  вреда  и  убытковъ 
могутъ  подлежать  точному  исчисленію,  преподаются  въ  законѣ  положительныя  пра¬ 
вила  для  опредѣленія  размѣровъ  вознагражденія.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  тако¬ 
вой  учетъ  представЛ’яется  практически  затруднительнымъ  пли  невозможнымъ,  за¬ 
конъ  опредѣляетъ,  вознагражденіе  въ  точно  опредѣленномъ  размѣрѣ,  соотвѣтствую¬ 
щемъ,  хотя  бы  только  приблизительно,  предполагаемымъ  убыткамъ.  А  такъ  какъ 
цѣна  хгщерба,  понесеннаго  казной  или  частнымъ  лицомъ  отъ  того  или  другого  на¬ 
рушенія  лѣсного  устава,  опредѣляется  согласно  2-го  примѣчанія  къ  ст.  168  уст. 
о  наказ.,  по  прод.  1876  г.,  и  ст.  592  уст.  лѣсного  (изд.  1876  г.),  единственно  на  осно¬ 
ваніи  таксъ,  составляемыхъ  въ  установленномъ  законами  порядкѣ,  то  не  предста¬ 
вляется  основанія  къ  заключенію,  что  устанавливаемое  въ  ст.  161  уст.  о  наказ, 
взысканіе,  заключающееся  въ  лишеніи  права  на  порубку  лѣса  въ  отведенномъ 
участкѣ,  должно  быть  признаваемо  вознагражденіемъ  казны  за  понесенные  ею 
вредъ  и  убытки.  Такое  заключеніе  было  бы  не  только  несогласно  съ  указаніями 
ст.  592  лѣсного  устава,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  самомъ  существѣ  своемъ,  протпворѣ- 
чпло  бы  требованіямъ  ст.  644  т.  X,  ч.  1,  такъ  какъ  понесенные  казною  убытки  воз¬ 
мѣщались  бы  не  по  соотвѣтствію  съ  дѣйствительнымъ  количествомъ  этихъ  убыт¬ 
ковъ,  а  совершенно  случайно  въ  большемъ  пли  меньшемъ  размѣрѣ  противъ  этихъ 
убытковъ,  смотря  по  тому,  насколько  значительна  произведенная  въ  неотведенномъ 
участкѣ  порубка  п  какъ  велпка  стоимость  участка  отведеннаго.  Что  устанавливае¬ 
мое  ст.  161  уст.  о  наказ,  лишеніе  права  на  рубку  лѣса  въ  отведенномъ  участкѣ  не 
можетъ  быть  истолковываемо  въ  смыслѣ  вознагражденія  казны  за  понесенные  ею 
вредъ  и  убытки,  въ  этомъ  утверждаетъ  еще  и  точный  смыслъ  ст.  284  и  696  лѣсного 
устава  (изд.  1876  г.).  Въ  первой  изъ  этихъ  статей  закона  устанавливается  для  лѣсо¬ 
промышленниковъ  архангельской  п  вологодской  губерній  за  вырубку  лѣса  въ  не¬ 
отведенныхъ  участкахъ  различнаго  рода  отвѣтственность ,  смотря  по  тому,  къ  ка- 
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1892  г.),  падаетъ  на  промышленника,  какъ  виновнаго  въ  слабомъ  надзорѣ.  75/454, 
о  порубкѣ  въ  Пустынской  дачѣ;  78/58,  Нечаева  1). 

161-.  За  самовольный  увозъ  дозволеннаго  въ  рубкѣ  казеннаго  лѣса 
ранѣе  срока,  назначеннаго  для  освидѣтельствованія  его  лѣснымъ  началь¬ 
ствомъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію,  равному  двойной  цѣнѣ  неправильно  увезен¬ 
наго  лѣса. 

Тому  же  наказанію  подлежатъ  лица,  которыя,  купивъ  въ  казнѣ  лѣсъ, 
приступятъ  къ  рубкѣ  его  безъ  установленнаго  билета  или  будутъ  про¬ 
изводить  оную  послѣ  означеннаго  въ  билетѣ  срока.  1885  Март.  12,  собр. 
узак.,  355,  IV. 

1.  При  исчисленіи  взысканія  по  ст.  16 IV  не  примѣняется  штрафная  такса,  ука¬ 
занная  въ  698  ст.  уст.  лѣсн.  изд.  1893  г.,  но  оно  исчисляется  согласно  таксѣ,  со¬ 
ставляемой  на  основаніи  223  ст.  уст.  лѣсн.  изд.  1893  г.  96/10,  Тоатса. 

1©1А  (по  прод.  1906  г.).  За  рубку  башкирами  принадлежащаго 
имъ,  но  состоящаго  въ  казенномъ  завѣдываеіп  лѣса,  внѣ  отведенныхъ 
въ  ихъ  пользованіе  лѣсосѣкъ,  виновные  подвергаются  взысканіямъ,  опре¬ 
дѣленнымъ  за  самовольную  порубку  казеннаго  лѣса.  1894  Іюн.  6  (10784),  III. 


кому  разряд}^  относятся  отведенные  пмъ  для  заготовки  лѣса  участки.  Если  отве¬ 
денные  имъ  участкп  относятся  къ  дачамъ,  устроеннымъ  или  къ  такимъ  изъ  не¬ 
устроенныхъ,  въ  которыхъ  рубка  производится  инструментально  отграниченными 
лѣсосѣками,  то  они  подлежатъ  взысканію  по  ст.  161  уст.  о  наказ.,  въ  противномъ 
же  случаѣ,  они  подлежатъ  только  административному  взысканію  добавочной  но 
условію  суммы,  въ  каковомъ  различіи  относительно  отвѣтственности  не  представля¬ 
лось  бы  никакой  необходимости,  если  бы  лишеніе  права  на  рубку  лѣса  въ  участкѣ 
отведенномъ  имѣло  характеръ  вознагражденія  казны,  такъ  какъ  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случаѣ  ущербъ  казны  совершенно  одинаковъ,  а  слѣдовательно,  и  возмѣ¬ 
щеніе  этого  ущерба  должно  было  бы  слѣдовать  однимъ  и  тѣмъ  же  правиламъ 
Точно  также  совершенно  одинаковымъ  представляется  ущербъ  казны  отъ  порубки 
въ  неотведенномъ  участкѣ,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  порубка  произведена  са¬ 
мимъ  лѣсопромышленникомъ,  которому  отведенъ  участокъ,  такъ  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  таковая  порубка  произведена,  безъ  его  вѣдома,  его  рабочими.  А  между  тѣмъ, 
въ  первомъ  случаѣ  лѣсопромышленникъ  подлежитъ  отвѣтственности  по  ст.  161 
уст.  о  наказ.,  въ  послѣднемъ  же  случаѣ,  на  основаніи  ст.  696  лѣсного  устава,  онъ 
подлежитъ  лишь  денежному  взысканію,  не  лишаясь  права  на  рубку  лѣса  въ  отве¬ 
денномъ  участкѣ  (рѣш.  у.  к.  д.  1875  г.,  №  154).  Въ  виду  изложенныхъ  соображеній 
не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  лишеніе  права  на  рубку  лѣса  въ  отведенномъ 
участкѣ  въ  случаѣ,  указанномъ  въ  ст.  161  уст.  о  наказ.,  какъ  взысканіе,  устано- 
вляемое  уголовнымъ  закономъ  и  не  подходящее  подъ  условіе  взысканій,  имѣющихъ 
характеръ  вознагражденія  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступленіемъ  пли 
проступкомъ,  должно  быть  отнесено  къ  числу  тѣхъ  дополнительныхъ  наказаній,  о 
которыхъ  упоминается  въ  ст.  58  улож.  и  въ  ст.  2  уст.  о  наказ.  Такому  заключенію 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  и  самый  характеръ  этого  взысканія,  такъ  какъ  лишеніе 
права  на  рубку  лѣса  въ  участкѣ,  покупкою  отъ  казны  пріобрѣтенномъ,  безъ  воз¬ 
врата  уплаченной  за  тотъ  участокъ  суммы,  въ  существѣ  своемъ  равносильно  кон¬ 
фискаціи  или  отобранію  отъ  обвиняемаго  имущества,  ему  самому  принадлежащаго. 

*)  Сенатъ  нашелъ,  что  въ  настоящемъ  дѣлѣ  разрѣшенію  подлежитъ  слѣдующій 
вопросъ:  подвергается  ли  заготовщикъ  лѣса  въ  казенной  дачѣ  отвѣтственности  въ 
томъ  случаѣ,  когда  рабочими  его  будетъ  сдѣлано  какое  либо  нарушеніе  устано¬ 
вленныхъ  правилъ  п  условій,  хотя  бы  въ  этомъ  нарушеніи  самъ  заготовщикъ  п  не 
принималъ  никакого  участія?  Вопросъ  этотъ  былъ  предусмотрѣнъ  еще  въ  1863  году, 
при  пересмотрѣ  въ  то  время  правилъ  о  взысканіяхъ  и  наказаніяхъ  за  нарушеніе 
уставовъ  о  казенныхъ  лѣсахъ,  п  въ  изданномъ  9  Апрѣля  того  же  года  законѣ  (прп- 
лож.  къ  ст.  1460  уст.  лѣсн.,  по  прод.  1864  г.)  были  помѣщены,  между  прочимъ,  слѣ¬ 
дующія,  выраженныя  въ  ст.  24  этого  закона,  правила:  «если  при  рубкѣ  казеннаго 
лѣса  по  найму  отъ  промышленника  сдѣлано  будетъ  рабочими  его  какое-либо  отсту¬ 
пленіе  отъ  установленныхъ  правилъ  и  условій,  то  денежное  взысканіе  падаетъ  на 
промышленника,  какъ  виновнаго  въ  слабомъ  надзорѣ,  если  же  при  заготовкѣ  лѣса 
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16*  За  сидку  смолы  или  дегтя,  а  также  за  жженіе  поташа, 
угольевъ  или  извести  не  въ  отведенныхъ  лѣснымъ  управленіемъ  мѣстахъ, 
виновные,  независимо  отъ  обязанности  разобрать  возведенныя  ими  по¬ 
стройки,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пятидесяти  рублей.  1864  Ноябр.  20 
(41476)  ст.  162. 

163  отмѣнена  [1870  Окт.  26  (48847)]. 

164.  За  пропзводство,  при  учетной  продажѣ  казеннаго  лѣса,  рас¬ 
пиловки.  продажи  или  недозволенной  обдѣлки  его  въ  самыхъ  лѣсныхъ 
дачахъ,  виновные  подвергаются: 

отобранію  неправильно  проданнаго,  распиленнаго  или  обдѣланнаго 
лѣса.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  164. 

163  (по  прод.  1906  г.).  За  неимѣніе  въ  губерніяхъ:  Архангельской, 
Вологодской.  Олонецкой,  Пермской,  Томской,  Тобольской,  въ  областяхъ 
Акмолинской,  Семипалатинской,  Семирѣченской  и  въ  Генералъ-Губерна¬ 
торствахъ  Иркутскомъ  и  Приамурскомъ,  при  сплавѣ  законно  пріобрѣтен¬ 
наго  лѣса,  надлежащихъ  билетовъ,  виновные  въ  томъ  лѣсопромышлен¬ 
ники  подвергаются: 

денежному  взысканію,  равному  десяти  .процентамъ  со  стоимости 
лѣсныхъ  товаровъ. 

Если  же  билетъ  не  предъявленъ  за  утратою  онаго  или  представленъ 
несвоевременно,  или  безъ  надлежащей  надписи,  то  виновные  подвергаются: 
денежному  взысканію,  равному  пяти  процентамъ  со  стоимости  лѣс¬ 
ныхъ  товаровъ  1).  1898  Янв.  26  (14929)  III,  ст.  1. 


произойдетъ  со  стороны  рабочихъ  похищеніе  илп  самовольная  порубка  лѣса,  то 
они  сами  подвергаются  денежнымъ  взысканіямъ  илп  личнымъ  наказаніямъ,  за  сіе 
опредѣленнымъ,  исключая,  если  дѣйствовали  съ  вѣдома  промышленника,  въ  како¬ 
вомъ  случаѣ  отвѣтственность  обращается  на  него  одного.  Когда  же  похищеніе  или 
самовольная  порубка  сдѣланы  безъ  вѣдома  промышленника,  то  при  несостоятель¬ 
ности  рабочихъ  къ  платежу  денежнаго  взысканія,  онъ  обязанъ  вознаградить  лишь 
причиненный  ими  ущербъ,  и  притомъ  въ  двойномъ  количествѣ.  Такъ  какъ  правила 
эти  не  были  повторены  ни  въ  уложеніи  о  наказаніяхъ,  ни  въ  уставѣ  о  наказаніяхъ, 
налагаемыхъ  мировыми  судьями,  хотя  по  списку  статей  уложенія  о  наказаніяхъ  и 
другихъ  томовъ  свода  законовъ,  замѣненныхъ  статьями  устава  о  наказаніяхъ,  нала¬ 
гаемыхъ  мировыми  судьями,  и  значилось,  что  статья  24  закона  9  Апрѣля  1863  г. 
замѣнена  статьею  15  этого  послѣдняго  устава  (Высочайше  утвержденное  27  Декабря 
1865  г.  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта),  то,  по  введеніи  въ  дѣйствіе  судебныхъ 
уставовъ  1864  г.  въ  образованныхъ  но  этимъ  уставамъ  судебныхъ  установленіяхъ, 
снова  сталъ  возбуждаться  помянутый  выше  вопросъ.  Нынѣ,  съ  новымъ  изданіемъ 
въ  1876  году  лѣсного  устава,  вопросъ  этотъ  слѣдуетъ  считать  разрѣшеннымъ.  Въ 
этомъ  изданіи  (статья  696)  возстановлено  то  правило  закона  9  Апрѣля  1863  года, 
коимъ  подлежащій  обсужденію  въ  этомъ  дѣлѣ  вопросъ  разрѣшается  въ  положитель¬ 
номъ  смыслѣ,  а  именно,  въ  томъ,  что  если  при  рубкѣ  казеннаго  лѣса  по  найму  отъ 
промышленника  сдѣлано  будетъ  рабочими  его  какое-либо  отступленіе  отъ  установ¬ 
ленныхъ  правилъ  п  условій,  то  денежное  взысканіе  падаетъ  на  промышленника, 
какъ  виновнаго  въ  слабомъ  надзорѣ.  Хотя  же  это  правило  и  не  включено  ни  въ 
уложеніе,  ни  въ  уставъ  о  наказаніяхъ,  ни  въ  уставъ  уголов.  судопр.,  но  оно  должно 
быть  примѣняемо  судебными  установленіями  въ  силу  какъ  прпмѣч.  къ  ст.  1  уст.  о 
нак.,  налаг.  мир.  суд.,  такъ  и  ст.  63  т.  I  закон,  основныхъ. 

1)  Вотъ  прежній  текстъ  ст.  165: 

За  неимѣніе,  при  сплавѣ  законно  пріобрѣтеннаго  лѣса,  надлежащихъ  билетовъ, 
виновные  въ  томъ  лѣсопромышленники  подвергаются: 

денежному  взысканію,  равному  десяти  процентамъ  со  стоимости  лѣсныхъ 
товаровъ. 

Если  же  билетъ  не  представленъ,  за  утратою  онаго,  пли  представленъ  несвое- 
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1 .  Нарушеніе  правилъ  о  сплавѣ  лѣса  не  есть  постановленіе  новое,  такъ  какъ  оно 
было  предусмотрѣно  въ  ст.  1004  ул.,  изд.  1857  г.  72/255,  Кельмансона. 

2.  Ст.  165  уст.  о  наказ,  заключаетъ  въ  себѣ  указаніе,  какому  наказанію  должно 
быть  подвергнуто  лицо,  не  исполнившее  нѣкоторыхъ. изъ  правилъ,  установленныхъ  для 
торговли  лѣсными  издѣліями,  а  потому  статья  эта  не  можетъ  находиться  въ  проти¬ 
ворѣчіи  съ  правилами  для  этой  торговли,  изложенными  въ  уст.  лѣсн.  71/292,  Па¬ 
рашина. 

3.  Сплавъ  лѣса,  заготовленнаго  въ  дачахъ  удѣльнаго  вѣдомства  безъ  освидѣтель¬ 
ствованія  полиціи,  удостовѣреннаго  надписью  полиціи  на  сплавномъ  билетѣ,  можетъ 
быть  преслѣдуемъ  по  ст.  165.  90/25,  Бровштейна. 

4.  Статья  165  относится  и  къ  лицамъ,  сплавляющимъ  лѣсъ  пе  на  продажу,  а  на 
собственное  употребленіе,  такъ  какъ  и  такія  лица  именуются  по  закону  сплавщиками 
и  должны  имѣть  сплавные  билеты.  71/292,  Парашина;  72/255,  Кельмансона. 

5.  Такъ  какъ  всѣ  лѣсопромышленники,  скупающіе  издѣлія  для  сплава  или  сухо¬ 
путной  перевозки,  обязаны  имѣть  установленный  билетъ,  то  это  правило  относится  и 
къ  лицамъ,  занимающимся  выдѣлкою  спичечной  соломы,  какъ  одного  изъ  лѣсныхъ 
издѣлій.  68/841,  Псаева. 

6.  Лѣсопромышленники,  у  коихъ  остались  непроданными  въ  одно  лѣто  сплав¬ 
ляемые  лѣсные  матеріалы,  обязаны,  согласно  ст.  318  уст.  лѣсн.,  изд.  1892  г.,  по 
окончаніи  навигаціи  представить  сплавные  билеты  мѣстному  лѣсному  чиновнику  или 
полиціи  для  освидѣтельствованія  лѣса;  такое  представленіе  должно  быть  сдѣлано  до 
истеченія  того  года,  въ  навигацію  коего  сплавлялся  нераспроданный  лѣсъ.  Виновный 
въ  неисполненіи  этого  требованія  наказывается  по  ст.  165,  какъ  за  несвоевременное 
представленіе  билета.  80/28,  Бѣлорукова  1). 


временно,  плп  безъ  надлежащей  надписи,  то  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію,  равному  пяти  процентамъ  со  стоимости  лѣсныхъ  това¬ 
ровъ.  Тамъ  же,  ст.  165. 

Въ  журналѣ  соедин.  департ.  Госуд.  Совѣта  1  п  9  Іюля  1864  г.  (стр.  21)  сказано: 

По  статьѣ  165,  въ  которой  за  неимѣніе  билетовъ  при  сплавѣ  лѣса  назначено 
взысканіе  не  свыше  десятп  процентовъ  съ  его  стоимости,  генералъ-адъютантъ 
Зеленой  замѣчаетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  взысканіе  это  слѣдовало  бы  опре¬ 
дѣлять  въ  количествѣ  пяти  процентовъ,  напр.,  когда  билетовъ  не  имѣется  за 
утратою  ихъ. 

Не  отвергая  справедливости  мысли  о  назначеніи  въ  такихъ  случаяхъ  меньшаго 
наказанія,  департаменты  находили,  однако,  излишнимъ  постановлять  здѣсь  особое 
о  томъ  правило,  ибо  въ  статьѣ  165  назначенъ  только  высшій  предѣлъ  взысканія, 
который,  на  основаніи  общаго  правила,  содержащагося  въ  пунктѣ  3  статьи  18-й. 
можетъ  быть  понижаемъ  по  усмотрѣнію  судьи,  соображаясь  съ  обстоятельствами 
каждаго  даннаго  слз^чая.  Притомъ  же  положительное  указаніе  въ  законѣ,  что  за 
утрату  билета  опредѣляется  меньшій  размѣръ  взысканія,  чѣмъ  за  неимѣніе  его, 
могло  бы  подать  поводъ  всѣмъ  неисправнымъ  торговцамъ  отговариваться  потерею 
билета. 

Но  затѣмъ  въ  журналѣ  общаго  собранія  30  Сент.  (стр.  13 — 14)  добавлено: 

По  проекту  м.  у.  предполагалось  постановить,  что,  за  неимѣніе  сплавнаго  би¬ 
лета  или  за  несвоевременное  представленіе  его,  виновные  подвергаются  денежному 
взысканію  не  свыше  десятп  процентовъ  со  стоимости  лѣсныхъ  товаровъ,  но  прп 
обсужденіи  въ  общ.  собр.  Госуд.  Совѣта  признано  полезнымъ  удержать  установлен¬ 
ныя  по  сему  предмету  указомъ  9  Апрѣля  1863  года  правила,  коими  дѣлается  въ 
этомъ  отношеніи  различіе  (свода  зак  1857  г.,  т.  ѴШ,  уст.  лѣсн.,  по  прод.  1864  г., 
приложеніе  къ  ст.  1460,  пн.  32  и  33),  а  именно:  десять  процентовъ  взыскивается 
только  тогда,  когда  виновнымъ  не  взято  вовсе  сплавнаго  билета;  въ  случаѣ  же  не¬ 
предъявленія  билета  за  утратою  его  плп  несвоевременнаго  предъявленія  билета, 
или  когда  на  немъ  не  будетъ  установленной  надписи,  виновные  подвергаются  лишь 
пятипроцентному  штрафу. 

’)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  Бѣлоруковъ  въ  кассаціонной  жалобѣ 
объясняетъ,  что,  по  смыслу  ст.  775  уст.  лѣсн.  изд.  1857  г.,  322,  327  и  690  ст.  того  же 
устава  изд.  1876  г.  и  ст.  165  у.  о  нак.,  лѣсопромышленники  подвергаются  взыска¬ 
нію  за  непредъявленіе  сплавныхъ  билетовъ  лпшь  прп  осмотрѣ  лѣсовъ  на  заставахъ 
и  прп  остановкахъ  для  разгрз^зки,  перегрузкп  плп  продажи  лѣса,  и  затѣмъ  песвое- 
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7.  Хотя  лѣсопромышленники  и  сплавщики  должны  имѣть  сплавные  билеты  на 
плотахъ  пли  на  тѣхъ  судахъ,  на  коихъ  лѣса  отправляются  (уст.  ст.  314),  однако 
предъявленіе  этихъ  билетовъ  требуется  только  при  осмотрѣ  и  повѣркѣ  лѣса,  которые 
производятся  на  лѣсныхъ  заставахъ  и  при  остановкахъ  лѣса  для  разгрузки,  пере¬ 
грузки  или  продажи  (уст.  ст.  755;  нынѣ  ст.  исключена);  въ  воду  этого  нельзя  не 
признать,  что  несвоевременное  предъявленіе  сплавного  билета  внѣ  этпхъ  условій,  т.  е. 
не  въ  случаяхъ  установленной  повѣрки  сплавляемаго  лѣса,  не  составляетъ  проступка, 
предусмотрѣннаго  во  2  п.  165  ст.  м.  у.  69/177,  Голубева. 

8.  Но  если  непредъявленіе  было  сдѣлано  прп  повѣркѣ  сплава  лѣса  на  лѣсной  за¬ 
ставѣ,  то  виновный  наказывается  по  ст.  165.  75/1,  Красовскаго. 

9.  Безбилетный  сплавъ  законно  пріобрѣтеннаго  лѣса  заключаетъ  въ  себѣ  нару¬ 
шеніе  правила,  имѣющаго  чисто  предупредительный  или  полицейскій  характеръ,  не¬ 
соблюденіе  коего  влечетъ  за  собою  присужденіе  денежнаго  штрафа  карательнаго,  а  не 
гражданскаго  свойства,  долженствующаго  поступать  въ  пользу  казны.  70/1645,  Бу¬ 
тикова;  900/22,  Пономарева. 

10.  Послѣ  изданія  устава  лѣсного  1893  г.  денежныя  взысканія  по  ст.  165  по¬ 
ступаютъ  на  общемъ  основаніи  въ  земскій  капиталъ  на  устройство  мѣстъ  заключенія. 
900/22,  Пономарева. 

11.  Предписаніе  закона  объ  имѣніи  и  предъявленіи  билетовъ  прп  сплавѣ  лѣса  и 
судовъ  составляетъ  одно  изъ  чисто  полицейскихъ  требованій,  которыя  предусмотрѣны 
во  2-й  части  9  статьи  мир.  уст.,  подъ  общимъ  выраженіемъ  особенныхъ  обязанностей, 


временное  предъявленіе  билетовъ  внѣ  этихъ  условіи  не  составляетъ  проступка, 
предусмотрѣннаго  ст.  165  у.  о  нак.,  а  потому  съѣздъ  неправильно  примѣнилъ  къ 
нему  этотъ  законъ  Объясненіе  это  не  заслуживаетъ,  однако,  уваженія  въ  виду  того, 
что  статьею  322  уст.  лѣсн.  именно  установлено,  что  если  сплавляемые  лѣсные  ма¬ 
теріалы  не  будутъ  распроданы  въ  одно  лѣто,  то  лѣсопромышленникъ  обязанъ  по 
окончаніи  навпгаціп  представить  сплавной  билетъ  мѣстному  лѣсному  чиновнику 
пли  полиціи,  для  освидѣтельствованія  лѣса,  и,  слѣдовательно,  требованіе  своевре¬ 
меннаго  представленія  сплавныхъ  билетовъ  вовсе  не  поставлено  закономъ  въ  зави¬ 
симость  отъ  тѣхъ  условій,  на  которыя  указываетъ  проситель  въ  своей  жалобѣ. 
Ч.то  же  касается  до  того,  что  должно  разумѣть  подъ  словами  «но  окончаніи  нави¬ 
гаціи»,  употребленными  въ  приведенномъ  законѣ,  пли,  другими  словами,  въ  какой 
именно  срокъ  лѣсопромышленникъ  обязанъ  предъявлять  лѣсничему  пли  полиціи 
сплавные  билеты  на  оставшійся  нераспроданнымъ  лѣсной  матеріалъ,  то  хотя  ни  въ 
ст.  322  уст.  лѣсного,  нн  въ  ст.  162  у.  о  нак.  и  не  содержится  положительнаго 
отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  но  онъ  разрѣшается  совершенно  ясно  исторіею  нашего 
законодательства  по  этому  предмету,  а  именно:  въ  9  пунктѣ  ст.  775  устава  лѣсного 
пзд.  1857  г.  содержалось  правило  о  взысканіи  съ  лѣсопромышленниковъ  извѣст¬ 
наго  штрафа,  между  прочимъ,  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  надпись  лѣсного  чиновника 
пли  полпціп  сдѣлана  по  истеченіи  того  года ,  отъ  навигаціи  котораго  лѣсной  мате¬ 
ріалъ  остался  нераспроданнымъ  (лит.  д.).  Такимъ  образомъ,  по  этому  правилу  про¬ 
мышленникъ  обязанъ  былъ  представлять  сплавные  билеты  до  истеченія  того  года ,  въ 
навигацію  котораго  сплавлялся  нераспроданный  матеріалъ.  Правило  это  было  удер¬ 
жано  и  впослѣдствіи  при  замѣнѣ  нѣкоторыхъ  пунктовъ  ст.  775  уст.  лѣсн.  Высочайше 
утвержденными  9  Апрѣля  1863  г.  правилами  о  взысканіяхъ  н  наказаніяхъ  за  нару¬ 
шеніе  уставовъ  о  казенныхъ  лѣсахъ,  п  именно,  въ  п.  4  ст.  33  этпхъ  правилъ,  помѣ¬ 
щенныхъ  въ  приложеніп  къ  ст.  1460  устава  лѣсного  (св.  зак.  т.  ѴНІ  по  прод.  1864  г.). 
Этп  же  правила  послужплп,  въ  свою  очередь,  основаніемъ  къ  изданію  ст.  165  у.  о 
нак.,  какъ  это  видно  пзъ  помѣщеннаго  подъ  этой  статьею  разсужденія  въ  изданіи 
судебныхъ  уставовъ  государственной  канцеляріп  и  изъ  сравнительнаго  указателя 
статей,  приложеннаго  къ  лѣсному  уставу  изданія  1876  г.  Вслѣдствіе  этого,  пзъ  со¬ 
поставленія  вышеприведенныхъ  законоположеній  должно  прпдтп  къ  заключенію, 
что  въ  настоящее  время  остается  въ  силѣ  тотъ  же  срокъ,  въ  теченіе  коего  про¬ 
мышленники  обязаны  представлять  сплавные  билеты  лѣсному  чиновнику  пли  полп¬ 
ціп,  а  примѣненіе  этого  заключенія  къ  настоящему  дѣлу  показываетъ,  что  Бѣлору¬ 
ковъ,  представившій  билеты  не  до,  а  по  истеченіи  того  года,  отъ  навигаціи  кото¬ 
раго  остался  у  него  нераспроданнымъ  лѣсной  матеріалъ,  предъявилъ  ихъ  несвоевре- 
Іменно,  почему  присужденіе  его  мировыми  установленіями  къ  отвѣтственности  по 
ст.  165  у.  о  нак.  представляется  совершенно  правильнымъ. 


Уст.  нак.  Пзд.  17-е. 
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возложенныхъ  закономъ,  а  потому  невыполненіе  такого  требованія  должно  влечь  отвѣт¬ 
ственность,  хотя  бы  виновный  не  имѣлъ  намѣренія  нарушить  законъ,  и  несвоевре¬ 
менная  выдача  ему  билетовъ  послѣдовала  не  но  собственной  его  винѣ,  а  по  незави¬ 
сящимъ  отъ  него  обстоятельствамъ.  71/1534,  Трубникова. 

12.  Къ  лицамъ,  виновнымъ  въ  безбилетномъ  сплавѣ  лѣса,  не  можетъ  быть  при¬ 
мѣнимъ  1  п.  9  ст.  уст.  о  наказ.  71  1478,  Бородатова. 

13.  Статья  165  относится  къ  лицамъ,  не  имѣющимъ  надлежащихъ  билетовъ  при 
сплавѣ  лѣса,  а  не  при  сухопутной  перевозкѣ  его.  74/640,  крестьянъ  деревни  Оголихи. 

14.  Ни  въ  уголовныхъ  законахъ,  ни  въ  лѣсномъ  уставѣ  не  находится  постанов¬ 
леній.  по  которымъ  бы  лѣсопромышленники  подлежали  уголовному  наказанію  за  не¬ 
имѣніе  установленныхъ  билетовъ  для  сухопутной  перевозки  лѣсныхъ  издѣлій.  74/640. 
крестьянъ  деревни  Оголихи. 

15.  Такса,  составляемая  на  основаніи  статьи  698  устава  лѣсного,  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  при  исчисленіи  стоимости  лѣса,  самовольно  вырубленнаго  пли  похищеннаго,  какт 
изъ  частныхъ,  такъ  и  изъ  казенныхъ  лѣсныхъ  дачъ,  и  взысканія  за  порубку,  за 
укрывательство  и  за  покупку  завѣдомо  похищеннаго  лѣса,  но  эта  такса  не  примѣ¬ 
няется  къ  случаямъ,  предусмотрѣннымъ  ст.  165.  85/43,  Калининой. 

16.  Въ  этихъ  же  послѣднихъ  случаяхъ  стоимость  безбплетно-сплавленнаго  лѣса 
опредѣляется  согласно  съ  правилами,  выраженными  въ  ст.  321  устава  лѣсного,  еслс 
же  при  этомъ  и  оговорено,  что  оцѣнка  должна  быть  не  ниже  утвержденной  по  гу¬ 
берніи  таксы  на  лѣсъ  и  издѣлія,  если  послѣднія  въ  ней  поименованы,  и  что  оцѣнка 
собственно  строевого  и  дровяного  лѣса  производится  собственно  по  таксѣ  того  мѣста, 
гдѣ  открытъ  незаконный  сплавъ  лѣса,  то  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ  законъ  разумѣлъ  ту  таксу,  которая  составляется  земскимп  учрежде¬ 
ніями,  такъ  какъ  законъ  объ  этой  таксѣ  состоялся  лишь  въ  1867  г.,  а  правила, 
означенныя  въ  ст.  321,  преподаны  ранѣе  и  разумѣютъ  тѣ  таксы,  которыя  установ- 
ляются  для  лѣсовъ  вѣдомства  государственныхъ  имуществъ,  на  точномъ  основаніи 
статьи  223  уст.  лѣсного.  85/43,  Калининой. 

Івб  отмѣнена  (1898  Янв.  26  (14929)  III,  ст.  2)  *). 

ІбЯ.  За  ослушаніе  илп  неповиновеніе,  однако,  безъ  насилія  (ст.  28), 
оказанныя  лѣснымъ  чинамъ  илп  стражѣ,  виновные  въ  похищеніи  или 
самовольной  порубкѣ  подвергаются,  независимо  отъ  слѣдующаго  съ  нихт 
денежнаго  взысканія: 

аресту  не  СВЫШе  ОДНОГО  мѣсяца.  Танъ  же,  ст.  167 1  2 3). 


1)  Вотъ  прежній  текстъ  статьи  166: 

За  непредъявленіе,  прп  сплавѣ  судовъ,  судовыхъ  билетовъ,  за  предъявленіе 
билетовъ,  не  соотвѣтствующихъ  клеймамъ  на  судахъ,  а  равно  за  неимѣніе  на  судахт 
клеймъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  вдвое  противъ  посаженной  пли  пофутной  съ  судовъ 
пошлпны  (Уст.  Лѣсн.,  пзд.  1857  г.,  ст.  684,  685,  713). 

Сему  же  взысканію  подвергаются  судохозяева:  а)  если  они  не  будутъ  имѣть 
особыхъ  билетовъ  на  лодкп  и  челны,  хотя  выстроенные  ими  для  судовъ,  но  отправ¬ 
ленные  отъ  нихъ  отдѣльно,  б)  если  размѣры  судна,  показанные  въ  билетѣ,  не  со¬ 
гласны  съ  дѣйствительностью,  и  в)  если  сзгда  были  перестроены  съ  перемѣною  раз¬ 
мѣра,  но  о  семъ  не  было  предъявлено  надлежащему  начальству  для  отмѣтки  на 
билетахъ.  При  обмѣрѣ  судна  не  принимается  во  вниманіе  неточность:  по  длинѣ 
судна  до  полувершка,  а  по  ширинѣ  до  одного  вершка  на  каждую  сажень,  по  вы¬ 
сотѣ  же  одного  вершка  на  каждый  аршинъ.  Тамъ  же,  ст.  166. 

3)  Постановленіе,  внесенное  въ  дополненіе  къ  ст.  167  и  въ  примѣчаніе  1  къ  ст.  168, 
было  первоначально  изложено  членами  особой  комиссіи,  составленной  прп  лѣсномъ 
департаментѣ  изъ  лѣсовладѣльцевъ,  для  обсужденія  проекта  правилъ  объ  охраненіи 
частныхъ  лѣсовъ  (см.  дѣло  II  отдѣленія  о  проектѣ  уголовнаго  лѣсного  устава,  1846  г., 
№  52,  л.  556),  въ  видѣ  4  отдѣльныхъ  статей. 

1.  Во  всѣхъ  случаяхъ  похищенія  и  самовольной  порубки  лѣса,  найденный  у 
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1.  Ст.  167  установляетъ  наказаніе  виновнымъ  въ  похищеніи  пли  самовольной 
порубкѣ  лѣса,  когда  они  оказали  ослушаніе  и  неповиновеніе  лѣснымъ  чипамъ  или 
стражѣ  при  поимкѣ  ихъ,  задержаніи  или  препровожденіи,  и  не  предусматриваетъ  слу¬ 
чаевъ  неявки  обвиняемыхъ  къ  лѣсничему  но  его  требованію  71/771,  Григорьева. 


виновныхъ  похищенный  пли  самовольно  вырубленный  лѣсъ  отбирается  отъ  нихъ 
въ  пользу  владѣльца  лѣса  п  доставляется  ему  на  счетъ  виновныхъ ;  когда  же  оный  не 
отысканъ  вполнѣ  или  частію,  пли  хотя  и  найденъ,  но  употребленъ  уже  въ  постройку 
илп  проданъ,  то  виновные,  сверхъ  положеннаго  по  закону  денежнаго  взысканія, 
йодвергаются  взысканію  прпчптающпхся  за  неотобранный  у  нихъ  лѣсъ  попенныхъ 
илп  посаженныхъ  денегъ,  по  оцѣнкѣ,  произведенной  согласно  27  статьѣ  настоя¬ 
щихъ  правилъ. 

2.  За  нахожденіе  внутри  чужого  лѣса,  внѣ  проѣзжей  дороги,  съ  инструментами 
для  рубки  пли  съ  подводою  для  перевозки,  виновный  подвергается  денежному  взы- 
сканію  не  свыше  пятп  рублей  серебромъ. 

3.  При  наложеніп  взысканія,  означеннаго  въ  предыдущей  статьѣ,  обращается 
вниманіе  какъ  на  обстоятельства,  указанныя  въ  статьяхъ  448  п  449  зак.  гражд.,  такъ 
равно  и  на  слѣдующія:  пролегаетъ  ли  черезъ  лѣсъ  проѣзягая  дорога:  отдѣленъ  лп 
лѣсъ  отъ  полей  п  дорогъ  канавами  или  изгородью,  задержанъ  ли  обвиняемый  днемъ 
пли  ночью,  находились  лп  при  немъ  пнструменты  для  срубкп  пли  спиленія  дерева 
и  была  ли  задержанная  при  немъ  повозка  особенно  приспособлена  для  перевозки  лѣса. 

4.  Обвиняемый  въ  указанномъ  въ  статьѣ  2  нарушеніп  освобождается  отъ  по¬ 
ложеннаго  за  опое  взысканіе,  если  докажетъ,  что  онъ  заблудился,  пли  по  незнанію 
дороги,  плп  вслѣдствіе  мятели,  или  что  не  имѣлъ  возможности  произвести  похище¬ 
ніе  лѣса. 

По  этому  поводу  въ  приложеніяхъ  къ  проекту  правилъ  объ  охраненіи  частныхъ 
лѣсовъ  (дѣло  II  отдѣленія,  л.  557 — 560)  мин.  госуд.  имущ,  указано: 

I.  По  мнѣнію  министра  юстиціи  и  главноуправляющаго  вторымъ  отдѣленіемъ 
собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи,  статья  эта  (1),  какъ  отно¬ 
сящаяся  до  судопроизводства  и  заключающая  въ  себѣ  повтореніе  ст.  І55  п  168  уст. 
о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  не  должна  имѣть  мѣста  въ  настоящемъ 
проектѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  подробностяхъ  своихъ  не  вполнѣ  согласна  съ  ст.  155 
того  устава,  пбо,  независимо  отъ  опредѣленнаго  закономъ  взысканія  и  отобранія 
порубленнаго  лѣса  плп  уплаты  его  стопмостп.  опредѣляетъ  еще,  но  только  въ  отноше¬ 
ніи  къ  частнымъ  лицамъ,  доставку  срубленнаго  лѣса  къ  владѣльцу  на  счетъ  виновныхъ. 

По  отзыву  же  лѣсовладѣлъцевъ,  участвовавшихъ  въ  обсужденіи  проекта,  уста¬ 
новленіе  въ  немъ  правила  о  доставленіи  лѣсовлидѣльиу  за  счетъ  виновныхъ ,  найденнаго 
у  нихъ  самовольно  вырубленнаго  плп  похищеннаго  лѣса,  съ  предоставленіемъ  пмъ 
права  уплатить  стоимость  того  лѣса,  въ  случаѣ  нежеланія  доставить  оный  въ  ука¬ 
занное  лѣровладѣльцемъ  мѣсто,  представляется  совершенно  необходимымъ,  потому 
что  прп  отобраніи  отъ  виновнаго  лѣсныхъ  матеріаловъ,  собственникъ  нерѣдко  бы¬ 
ваетъ  вынужденъ  оставить  ихъ  безвозмездно  порубщику  или  похитителю,  по  невы¬ 
годности  и  по  неудобству  перевозкп  въ  свое  имѣніе,  за  отдаленностью  послѣдняго 
отъ  мѣста,  гдѣ  они  засеквестрованы,  за  отсутствіемъ  подводъ  и  по  многимъ  другимъ 
причинамъ;  вслѣдствіе  чего  законъ,  изложенный  въ  ст.  155  и  168  уст.  о  наказ.,  пал. 
мпр.  суд.  (ср.  ст.  7  прилож.  къ  ст.  1460  ч.  I,  т.  VIII,  уст.  лѣсн.).  объ  отобраніи  лѣса 
отъ  виновныхъ  въ  пользу  владѣльца,  не  получаетъ,  въ  приведенныхъ  случаяхъ, 
дѣйствительнаго  примѣненія,  въ  ущербъ  интересамъ  лѣсной  собственности  п  тре¬ 
бованіямъ  правосудія,  такъ  какъ,  по  силѣ  ст.  155  и  168,  уплата  стопмостп  лѣса  при¬ 
суждается  только  тогда,  когда  лѣсъ  скрытъ  или  употребленъ  уже  въ  дѣло. 

Признавая,  съ  своей  стороны,  это  заявленіе  членовъ  комиссіи  заслуживающимъ 
полнаго  вниманія  и  имѣя  въ  виду,  что  прп  примѣненіи  ст.  155  п  168  уст.  о  наказ., 
налаг.  мир.  суд.,  къ  нарушеніямъ  узаконеній  о  казенныхъ  лѣсахъ,  не  встрѣчается 
подобныхъ  затрудненій,  относительно  обращенія  въ  пользу  казны  самовольно  вы¬ 
рубленнаго  плп  похищеннаго  лѣса,  вслѣдствіе  особенныхъ  условій,  въ  которыя 
поставлено  казенное  управленіе,  п  существующихъ  постановленій  объ  отдачѣ  по¬ 
мянутаго  лѣса  на  сохраненіе  полиціи  впредь  до  продажи  илп  сбыта  онаго, — министръ 
государственныхъ  имуществъ  находитъ  полезнымъ  дополнить  18  статью  правилъ  объ  охра¬ 
неніи  частныхъ  лѣсовъ  слѣдующимъ  примѣчаніемъ: 

«Отобранные  отъ  виновнаго  самовольно  вырубленные  плп  похищенные  лѣсные 
матеріалы  доставляются  лѣсовладѣльцу  на  счетъ  виновнаго,  съ  предоставленіемъ 
послѣднему  права  въ  случаѣ  несогласія  доставить  тѣ  матеріалы  въ  указанное  лѣсо¬ 
владѣльцемъ  мѣсто,  уплатить  ихъ  стоимость».  Соотвѣтственно  сему  можетъ  быть  до¬ 
полненъ  и  уст.  о  нак.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

II.  Нахожденіе  внутри  чужого  лѣса,  внѣ  проѣзжей  дороги,  съ  инструментами 
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2.  Ослушаніе  или  неповиновеніе  лѣсной  стражѣ  подвергается  взысканію  только 
въ  томъ  случаѣ,  когда  этотъ  проступокъ  не  соединенъ  съ  оказаніемъ  какого-либо  на¬ 
силія  стражѣ,  а  потому  ослушаніе,  соединенное  съ  угрозами,  не  подходитъ  подъ  167 
а  наказывается  по  823  ст.  ул.  74/20,  Вараксиныхъ  (о.  с.). 


для  рубки  и  съ  подводою  для  перевозки,  при  обстоятельствахъ,  указанныхъ  въ 
третьей  изъ  предлоящнныхъ  членами  комиссіи  статей,  можетъ  быть  разсматриваемо 
только  какъ  приготовленіе  къ  похищенію  чужого  лѣса;  по  силѣ  же  дѣйствующихъ 
узаконеній  (улож.  о  наказ,  ст.  112)  приготовленіе  къ  преступленію  наказывается 
лишь  въ  особыхъ,  именно  означенныхъ  законами,  случаяхъ,  когда  самое  приготовле¬ 
ніе  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  самостоятельный  проступокъ. 

Между  тѣмъ  проектированное  членами  комиссіи  (въ  ст.  2)  денежное  взысканіе 
за  нахожденіе  внутри  чужого  лѣса  съ  инструментами  для  рубки  или  съ  подводою, 
не  упоминается  вовсе  ни  въ  уставѣ  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  ни 
въ  улож.  о  наказ. 

Вслѣдствіе  сего  статьи  эти  не  могутъ  быть  включены  въ  правила  объ  охране¬ 
ніи  частныхъ  лѣсовъ,  такъ  какъ  пначе  нахожденіе  внутри  чужого  лѣса,  принадле¬ 
жащаго  частному  лицу,  почиталось  проступкомъ,  влекущимъ  за  собою  денежное 
взысканіе,  тогда  какъ  такое  же  нахожденіе  внутри  казеннаго  лѣса  не  наказывалось  бы 
вовсе.  Но  при  этомъ  нельзя  не  замѣтить,  что,  въ  виду  доказанной  опытомъ  практи¬ 
ческой  необходимости  въ  назначеніи  наказанія  за  простое  приготовленіе  къ  похи¬ 
щенію  или  истребленію  чужого  лѣса,  слѣдовало  бы  установить  за  этотъ  проступокъ 
денежное  взысканіе,  какъ  для  частныхъ,  такъ  и  для  казенныхъ  лѣсовъ. 

Такое  заключеніе  основывается  между  прочимъ  на  фактахъ,  приведенныхъ  въ 
объяснительной  запискѣ  къ  проекту  устава  о  взысканіяхъ  за  проступки,  подвѣдо- 
мые  мировымъ  судьямъ. 

Огромные  размѣры,  которыхъ  достигли  лѣсопстребленія  въ  частныхъ  имѣніяхъ, 
указываютъ  на  необходимость  принятія  мѣръ  къ  предупрежденію  угрожающаго, 
прп  такомъ  положеніи  дѣла,  безлѣсія  во  многихъ  губерніяхъ,  потому  что  лѣсовла¬ 
дѣльцы  спѣшатъ  сбыть  принадлежащую  имъ  собственность  лѣсопромышленникамъ 
даже  съ  значительною  потерею  въ  цѣнности  изъ  опасенія  лишиться  всего  безъ 
всякаго  вознагражденія. 

Въ  особенности  же  это  доказывается  тѣмъ,  что  далеко  не  всѣ  случаи  порубокъ 
влекутъ  за  собою  должное  возмездіе,  не  говоря  уже  о  многихъ  такихъ,  которые 
остаются  даже  вовсе  незамѣченнымп.  Для  полнаго  обнаруженія  порубки  и  обличенія 
порубщика,  нужно  захватить  его  на  мѣстѣ,  прп  самомъ  совершеніи  проступка,  а 
такая  поимка  въ  весьма  рѣдкихъ  случаяхъ  бываетъ  возможна,  потому  что  надзоръ 
за  лѣсами,  по  обширности  ихъ,  крайне  затруднителенъ;  а  кромѣ  того,  поруб¬ 
щики, — обыкновенно  окрестные  жители,  хорошо  знакомые  съ  мѣстностью  и  образомъ 
существующаго  въ  каждомъ  лѣсу  надзора, — успѣваютъ  всегда  во  время  удалиться, 
увозя  съ  собою  и  добычу.  Прп  такой  затруднительности  обнаруженія  лѣсопстребп- 
телей,  большинство  пхъ  остается  безнаказаннымъ,  по  несуществованію  постановле¬ 
нія  о  наложеніп  взысканія  за  нахожденіе  внутри  чужого  лѣса,  внѣ  проѣзжей  дороги, 
съ  инструментами  для  рубки  и  съ  подводою  для  перевозки.  Уплата  двойной,  а  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  тройной  цѣнности  похищеннаго  лѣса  не- такъ  чувствительна 
для  порубщика,  чтобы  заставить  отказаться  отъ  лѣсопохпщеній;  для  него,  напротивъ, 
очень  выгодно  отдѣлываться  лишь  такимъ  штрафомъ  въ  случаяхъ  обнаруженныхъ 
похищеній,  тогда  какъ,  навѣрное,  десятки  разъ  поступокъ  этотъ  будетъ  совершаться 
имъ  безнаказанно. 

По  всѣмъ  этимъ  основаніямъ  министръ  государственныхъ  имуществъ ,  согласно  сг 
отзывами  дѣйствительнаго  тайнаго  совгьтнггка  Замятина  гг  графа  Панина ,  считаетъ  весьма 
полезнымъ  дополнить  уставъ  о  наказ.,  налагаемыхъ  мпровымп  судьямп,  вышеупомя¬ 
нутыми  постановленіями,  съ  тѣмъ,  чтобы,  въ  отвращеніе  возможности  неправиль¬ 
ныхъ  обвиненіи  лицъ,  находящихся  ночему-лпбо  въ  чужомъ  лѣсу,  внѣ  проѣзжей 
дороги,  взыскиваемая  по  симъ  постановленіямъ  сумма  не  обращалась  въ  пользу 
частнаго  лѣсовладѣльца  пли  казны,  а  поступала  (въ  примѣненіи  къ  ст.  27  уст.  с 
наказ.,  налагаемыхъ  миров,  суд.),  въ  земскій  по  каждой  губерніи  капиталъ  на  устрой¬ 
ство  мѣстъ  заключенія  для  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ  судей, 

Главный  комитетъ  объ  устройствѣ  сельскаго  состоянія,  въ  соединеніи  съ  депар¬ 
таментомъ  законовъ  (журналъ  20  Февр.  1867  г.,  №  3,  стр.  3),  вполнѣ  согласился  ст 
этими  предположеніями  и  затѣмъ  они  были  приняты  и  Госуд.  Совѣтомъ  (жзгрн, 
соедпн.  департ.  8  Апр.  1867  г.,  №  69);  но  нрп  этомъ  въ  общемъ  собраніи  былъ  опу¬ 
щенъ  конецъ  примѣчанія  1  къ  ст.  168:  «если  же  виновный  отъ  сего  откажется,  то 
долженъ,  оставивъ  тѣ  матеріалы  за  собою,  уплатить  лѣсовладѣльцу  пхъ  стоимость, 
по  таксѣ». 
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3.  Ослушаніе,  оказанное  лѣснымъ  сторожамъ,  составляетъ  самостоятельный  про¬ 
ступокъ,  наказуемый  по  167  ст.  м.  у.,  незавпспмо  отъ  взысканій  п  наказаній,  опре¬ 
дѣленныхъ  за  проступки,  предусмотрѣнные  въ  158  ст.  75/461,  о  порубкѣ  въ  Муня- 
ковской  дачѣ. 

162м-.  За  нахожденіе  внутри  чужого  лѣса,  внѣ  дороги,  служащей  для 
проѣзда,  съ  орудіями  для  рубкп  лѣса,  или  съ  подводою  для  перевозки 
онаго,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  пяти  рублей. 

При  разсмотрѣніи  дѣла,  принимается  въ  соображеніе:  имѣлъ  ли  за¬ 
хваченный  въ  чужомъ  лѣсу  право  прохода  или  проѣзда  черезъ  этотъ 
лѣсъ,  на  основаніи  статей  448  и  449  Законовъ  Гражданскихъ,  отдѣленъ 
ли  этотъ  лѣсъ  отъ  полей  пли  дорогъ  канавою  пли  изгородью,  задер¬ 
жанъ  ли  обвиняемый  днемъ  пли  ночью,  находились  ли  при  немъ  орудія 
для  срубки  или  спиленія  дерева,  была  ли  задержанная  при  немъ  повозка 
особенно  приспособлена  для  перевозки  лѣса  и  другія  подобныя  обстоя¬ 
тельства,  могущія  служить  для  разъясненія  дѣла.  Обвиняемый  осво¬ 
бождается  отъ  взысканія,  если  будетъ  доказано,  что  онъ  сбился  съ  до¬ 
роги  и  находился  въ  лѣсу  безъ  намѣренія  учинить  порубку,  похищеніе 
ИЛИ  поврежденіе  онаго.  1867  Мая  15  (44587)  II,  ст.  1—3;  1874  Март.  15  (53256)  I, 
ст.  6;  1875  Апр.  5  (54557)  I,  ст.  6;  Дек.  12  (55360). 

1.  Дополненіе  къ  ст.  167,  по  прод.  1868  г.  (нынѣ  1671),  по  точному  п  бук¬ 
вальному  своему  тексту,  не  можетъ  быть  примѣняемо  къ  случаямъ  покушенія  на  по¬ 
хищеніе  казеннаго  лѣса.  76  332,  Косовца  х). 

168  (по  прод.  1906  г.).  Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  на  осно¬ 
ваніи  статей  159 — 1611,  164  и  165  (по  прод.),  равно  какъ  отобранные 
отъ  виновныхъ  лѣсъ  и  лѣсныя  произведенія,  а  когда  онп  скрыты  или 
употреблены  уже  въ  дѣло,  то  уплата  ихъ  стоимости  (ст.  1581),  обра¬ 
щаются  въ  пользу  казны  или  частнаго  владѣльца,  по  принадлежности. 
1888  Март.  21  (5078)  II,  ст.  168;  1898  Янв.  26  (14929)  III,  ст.  2. 

Примѣчаніе  1.  Взысканія  за  укрывательство  и  за  покупку  завѣдомо  по¬ 
хищеннаго  лѣса,  опредѣляемыя  статьями  159  и  161  сего  Устава,  исчисляются 
по  таксѣ,  составляемой  на  основаніи  статьи  811  Устава  Лѣсного  (изд.  1905). 
1888  Март.  21  •(5078)  II,  ст.  168,  прим.  Тамъ  же,  ст.  168,  прим. 

Примѣчаніе  2.  Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  на  основаніи  статьи 
1611  сего  Устава,  обращаются  въ  спеціальныя  средства  Главнаго  Управленія 
Землеустройства  и  Земледѣлія,  для  образованія  капитала  па  нужды  лѣсного  хо¬ 
зяйства  въ  состоящихъ  въ  казенномъ  завѣдываніи  башкирскихъ  лѣсахъ.  1894 
Іюн.  6  (10784),  III  2);  1905  Мая  6  собр.  узак.  575,  Имен.  ук.  У. 

1 .  Дѣла  о  порубкахъ  въ  лѣсахъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  дѣламъ  граждан¬ 
скимъ,  а  напротивъ  того,  проступки  сего  рода,  по  уст.  о  наказ.,  отнесены  къ  раз¬ 
ряду  проступковъ  противъ  чужой  собственности,  и  опредѣляемый  съ  порубщиковъ  де- 


])  См.  тезисы  подъ  ст.  823  улож. 

2)  По  проекту  штрафы  обращались  въ  казну,  но  Госуд.  Совѣтъ,  въ  общемъ  со¬ 
браніи  (журя.  30  Сент.  1864  г.,  стр.  14)  нашелъ,  что  лѣсовладѣльцамъ  необходимо  предо¬ 
ставить  болѣе  существенное  вознагражденіе  за  причиненный  имъ  вредъ,  который 
далеко  не  покрывается  возвращеніемъ  вмѣсто  растущихъ  деревьевъ  однихъ  только 
бревенъ,  а  потому  и  положилъ  обращать  денежныя  взысканія  за  лѣсныя  порубки  не 
въ  земскій  каппталъ  по  устройству  мѣстъ  заключенія  для  подвергающихся  аресту, 
а  въ  пользу  казны  или  частныхъ  владѣльцевъ. 

Вотъ  текстъ  статьи  по  изд.  1885  г. 

168.  Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  на  основаніи  статей  159 — 162  и  164 — 
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СТАТЬЯ  168. 


нежный  штрафъ  налагается  на  нихъ  въ  видѣ  наказанія,  независимо  отъ  отобранія 
похищеннаго  или  уплаты  стоимости  срубленнаго  лѣса.  67/462,  Васильева. 

2.  Денежное  взысканіе,  опредѣляемое  за  похищеніе  чужого  лѣса,  обращается  исклю¬ 
чительно  въ  пользу  владѣльца  лѣсной  дачи.  67/12,  Шкляревича. 

3.  Такъ  какъ  въ  ст.  155 — 164  уст.  говорится  о  самовольныхъ  порубкахъ,  похи¬ 
щеніи,  порчѣ  и  тому  подобныхъ  незаконныхъ  способахъ  пріобрѣтенія  или  пользованія 
чужимъ,  казеннымъ  или  частнымъ  лѣсомъ,  а  за  этого  рода  проступки  закономъ  по¬ 
лагается,  преимущественно,  денежная  отвѣтственность  виновныхъ,  то  изложенное  въ 
ст.  168  правило  имѣетъ  въ  виду  распредѣленіе  установленныхъ  предшедшими  ей 
статьями  денежныхъ  взысканій,  т.  е.  обращеніе  ихъ  въ  пользу  казны  или  частныхъ 
владѣльцевъ,  по  принадлежности.  70/1645,  Бутикова. 

4.  Штрафы  за  порубки  въ  лѣсахъ,  отведенныхъ  крестьянамъ  не  въ  собственность, 
а  въ  пользованіе,  поступаютъ  не  въ  пользу  обществъ,  а  въ  казну.  76/157,  о  по¬ 
рубкѣ  въ  Зміевской  дачѣ  1). 

5.  При  опредѣленіи  цѣнности  порубленнаго  въ  казенныхъ  дачахъ  лѣса  суды 
должны  руководствоваться  тою  таксою,  которая  была  не  только  утверждена,  но  и 
опубликована  управленіями  казенныхъ  имуществъ  до  совершенія  разсматриваемой  су¬ 
домъ  порубки.  69/303,  о  порубкѣ  въ  Черно-Поверстной  дачѣ  2). 

6.  Ст.  976 — 1043  улож..  о  наказ.,  пзд.  1857  г.,  въ  которыхъ  предусмотрѣны 
наказанія  за  самовольныя  порубки  въ  казенныхъ  лѣсахъ,  и  въ  коихъ  взысканія  по¬ 
лагались  сообразно  таксѣ,  замѣнены  для  мѣстностей,  гдѣ  введены  судебныя  учреж¬ 
денія,  образованныя  но  уставамъ  20  Ноября  1864  гѵ  статьями  154 — 158  уст.  о 
наказ.,  въ  коихъ  взысканіе  опредѣляется  соразмѣрно  стоимости  лѣса.  70/1509,  Сте¬ 
панова  и  др. 

7.  Такъ  какъ  таксою  устанавливается  только  наивысшіп  размѣръ  того  возна¬ 
гражденія,  къ  которому  присуждаются  порубщики  въ  случаѣ  спора  относительно  цѣн¬ 
ности  порубленнаго,  то  судъ  имѣетъ  полное  право,  согласно  съ  заявленіемъ  обвннн- 


166,  равно  какъ  отобранные  отъ  виновныхъ  лѣсъ  и  лѣсныя  произведенія,  а  когда 
они  скрыты  пли  употреблены  уже  въ  дѣло,  то  уплата  пхъ  стопмостп  обращаются 
въ  пользу  казны  пли  частнаго  владѣльца,  по  принадлежности.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  168. 

Примѣчаніе.  Стоимость  лѣса,  самовольно  вырубленнаго  пли  похищеннаго 
какъ  пзъ  частныхъ,  такъ  изъ  казенныхъ  лѣсныхъ  дачъ,  а  равно  взысканія  за 
порубку,  за  укрывательство  п  за  покупку  завѣдомо  похищеннаго  лѣса,  опре¬ 
дѣленныя  статьями  155,  156,  158,  159  и  161  сего  устава,  исчисляются  по  таксѣ, 
составляемой  на  основаніи  статьи  592  устава  лѣсного  (изд.  1876  г.).  1871  Ноябр. 
23  (50212)  I. 

*)  Сенатъ  нашелъ:  1)  что,  по  силѣ  ст.  822  и  слѣд.  лѣсного  устава,  лѣса  бывшихъ 
казенныхъ  селеніи  суть  двухъ  родовъ:  1)  пріобрѣтенные  покупкою  на  пмя  мірского 
общества,  п  2)  предоставленные  отъ  казны.  Лѣса  перваго  рода  состоятъ  въ  распо¬ 
ряженіи  мірского  общества  на  правѣ  собственностп  (ст.  823);  лѣса  же  второго  рода, 
называясь  лишь  крестьянекпмп,  находятся  въ  завѣдываніи  управленій  государствен¬ 
ными  имуществами  на  одинаковомъ  основапіп  съ  лѣсами  собственно  казенными 
(ст.  824  и  826).  Поэтому  и  имѣя  въ  виду,  что,  согласно  ст.  168  уст.  о  нак.,  денежныя 
взысканія  за  поврежденіе  пли  похищеніе  чужого  лѣса  обращаются  въ  пользу  казны 
или  частнаго  владѣльца,  смотря  по  тому,  чей  лѣсъ  поврежденъ  или  похищенъ,  не¬ 
обходимо  различать,  совершена  ли  порубка  или  иное  нарушеніе  лѣсного  устава,  въ 
лѣсу,  прпнадлеягащемъ  крестьянскому  обществу  на  правѣ  полной  собственности, 
или  же  въ  такъ  называемомъ  крестьянскомъ  лѣсу.  Въ  первомъ  случаѣ  взысканная  за 
нарз’тпеніе  сумма,  очевидно,  должна  быть  обращаема  въ  пользу  того  крестьянскаго 
общества,  которое  есть  собственникъ  лѣса;  во  второмъ  же— взысканія  равнымъ 
образомъ  подлежатъ  обращенію  въ  пользу  того,  кому  лѣсъ  принадлежитъ  на  правѣ 
собственности,  т.  е.  въ  попьзз’'  казны,  такъ  какъ  на  основаніп  ст.  827  п  слѣд.  лѣс¬ 
ного  устава,  крестьянскіе  лѣса  отводятся  казною  селеніямъ  не  въ  собственность,  а 
лишь  для  продовольствія  этихъ  селеній. 

2)  Это  и  нижеслѣдующія  положенія  сохранплп  свою  силу  настолько,  насколько 
они  соотвѣтствуютъ  новой  редакціи  ст.  158_}_  и  168  (по  ирод.  1902  г.). 


с  т  л  т  ь  и  1681  п  169. 
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геля,  принять  меньшую  противъ  мѣстной  земской  таксы  оцѣнку  порубленнаго  лѣса. 
70/1531,  Волобуевыхъ. 

8.  На  основаніи  2  прим,  къ  168  ст.  стоимость  лѣса  исчисляется  но  таксѣ,  со¬ 
ставляемой  на  три  года  губернскою  земскою  управою  и  утверждаемой  губернскимъ 
земскимъ  собраніемъ,  а  гдѣ  земство  не  введено — губернскимъ,  по  крестьянскимъ  дѣ¬ 
ламъ,  присутствіемъ.  74/688,  о  порубкѣ  крестьянами  деревни  Старой  Руды. 

9.  На  основаніи  ст.  1468  уст.  лѣсн.  изд.  1857  г.,  въ  случаѣ  самовольной  но¬ 
ру  бкп  жердей,  денежное  взысканіе  съ  порубщиковъ  опредѣляется  не  по  стоимости 
жердей,  но  по  стоимости  деревьевъ  длиною  въ  3  саж.  и  толщиною  4  вершка.  Такса 
же  нопенныхъ  денегъ  за  жерди  установлена  для  случаевъ  пріобрѣтенія  ихъ  покупкою, 
а  не  для  самовольной  порубки.  71/ 1769,  о  порубкѣ  въ  Горнозаводской  дачѣ. 

10.  По  ст.  698  уст.  лѣсн.  цѣна  лѣсныхъ  матеріаловъ  опредѣляется  таксою  не 
въ  порубленномъ  уже  видѣ,  а  по  стоимости  деревьевъ  на  корнѣ  въ  лѣсу.  86  25, 
Маслова. 

11.  По  смыслу  статьи  168  упоминаемая  въ  ней  такса  составляется,  между  про¬ 
чимъ,  для  опредѣленія  взысканій  за  самовольныя  порубки  и  другія  нарушенія  лѣсного 
устава  и,  слѣдовательно,  если  по  новой  таксѣ  размѣръ  взысканія  назначенъ  ниже, 
чѣмъ  въ  прежней,  то  на  подсудимаго  долженъ  быть  налагаемъ  штрафъ  по  той  таксѣ; 
въ  виду  того  коренного  принципа,  что  если  по  новому  закону  наказаніе  назначается 
меньшее  въ  сравненіи  съ  опредѣленнымъ  прежде  дѣйствовавшимъ  закономъ,  то,  хотя 
бы  преступленіе  было  совершено  ранѣе  изданія  новаго  закона,  преступникъ  не  можетъ 
быть  наказанъ  по  старому  закону.  77/75,  Егорова, 

Ю8-.  Въ  случаѣ  самовольной  порубки,  похищенія  и  другихъ  по¬ 
врежденій  частныхъ  лѣсовъ,  виновные,  независимо  отъ  опредѣляемыхъ 
за  то  взысканій  и  наказаній  [ст.  154—156,  157  (п.  1),  158  (п.  1,  2 
и  6),  159,  160  и  167],  обязаны,  по  требованію  лѣсовладѣльца,  доста¬ 
вить  отобранные,  самовольно  вырубленные,  или  похищенные  лѣсные 
матеріалы  въ  то  имѣніе,  изъ  котораго  они  похищены.  1867  Мая  15  (44587) 
I,  ст.  18.  прим.;  1874  Март.  15  Щ3256)  I,  ст.  6,  1875  Апр.  4  (54557)  I.  ст.  6;  Дек.  12 
(55360). 

1 .  Правило  объ  обязанности  порубщиковъ,  ио  требованію  лѣсовладѣльца,  доставить 
отобранные  отъ  нихъ,  самовольно  срубленные  пли  похищенные  матеріалы  въ  то  имѣ¬ 
ніе  изъ  котораго  они  похищены,  не  можетъ  имѣть  никакого  примѣненія  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  срубленныя  деревья  остались  въ  той  дачѣ,  въ  которой  была  про¬ 
изведена  порубка.  78/61,  Губарева. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ТРЕПЕ. 

О  к  р  а  ж  ѣ. 

109.  За  кражу  предмета,  цѣною  не  свыше  трехсотъ  рублей ,  винов¬ 
ные  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  до  шести  мѣсяцевъ. 

1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  169  Д 


*)  См.  въ  улож.  ст.  229,  231,  233,  548.  1141,  1604,  1644 — 1664.  Ст.  169  замѣнила 
ст.  1484,  2235 — 2239,  2241 — 2243  ул.  пзд  1857  г. 

По  вопросу  о  понятіи  кражи  въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  63—64)  сказано: 

Въ  прежнихъ  законахъ  уголовныхъ  было  у  насъ  слѣдующее  опредѣленіе  кражи: 
«воровствомъ-кражею  называется,  ес.тп  кто  у  кого  тайнымъ  образомъ  возьметъ 
деньги  или  иное  движимое  имѣніе,  безъ  воли  и  согласія  того,  чьи  тѣ  деньги  или 
движимое  имѣніе,  оное  спрячетъ,  или  продастъ  или  заложитъ,  пли  иначе  употре¬ 
битъ  въ  свою  пользу».  Опредѣленіе  это  было  недостаточно,  между  прочимъ,  въ  томъ 
отношеніи,  что,  на  основаніи  его,  кражею  считалось  всякое,  совершенное  втайнѣ 
похищеніе  чужой  движимой  собственности,  между  тѣмъ  какъ  этотъ  родъ  престу- 
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1.  Общее  понятіе  о  кражѣ. 

1 .  Существенными  условіями  кражи  являются:  во-первыхъ,  похищеніе  вещи 
втайнѣ,  безъ  вѣдома  и  согласія  ея  хозяина,  и  чрезъ  то  нарушеніе  его  имуществен¬ 
наго  права,  и,  во-вторыхъ,  похищеніе  съ  цѣлью  извлечь  для  себя  изъ  похищеннаго 
пользу.  69/649,  Яковлева. 

2.  Убѣжденіе  въ  томъ,  что  предметъ  добытъ  незаконнымъ  путемъ,  недостаточно 
для  признанія  его  пріобрѣтеннымъ  посредствомъ  кражи.  71/262,  Байгулова. 


пленій  имѣетъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  видовъ,  влекущихъ  за  собою  совершенно  раз¬ 
личныя  наказанія,  смотря  по  тому,  было  ли  при  семъ  употреблено  насиліе  и  въ  ка¬ 
кой  именно  степени.  Этотъ  недостатокъ  исправленъ  уложеніемъ  1845  года,  по  ко¬ 
торому  воровствомъ-кражею  признается  всякое,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  но 
втайнѣ,  безъ  насилія,  угрозъ  и  вообще  безъ  принадлежащихъ  къ  свойству  разбоя 
пли  грабежа  обстоятельствъ,  похищеніе  чужихъ  денегъ,  вещей  пли  иного  движи¬ 
маго  имущества.  Но  и  это  новое  опредѣленіе  кражи,  болѣе  точное,  нежели  первое, 
еще  нельзя  признать  вполнѣ  удовлетворительнымъ:  въ  немъ  упущено,  между  про¬ 
чимъ,  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  условій,  именно,  совершеніе  похищенія  съ  корыст¬ 
ною  цѣлью,  безъ  чего  оно  и  кражею  считаться  не  можетъ:  напримѣръ,  если  бы  кто- 
нибудь  тайнымъ  образомъ  взялъ  у  расточителя  деньги  и  помѣстилъ  ихъ  въ  банкъ 
на  его  же  имя,  для  избавленія  его  современемъ  отъ  нищеты.  Можно  насчитать  не 
мало  подобныхъ  этому  случаевъ,  въ  которыхъ  не  будетъ  намѣренія  обратить  похи¬ 
щенную  вещь  въ  свою  пользу,  а  слѣдовательно,  и  похититель  не  можетъ,  по  спра¬ 
ведливости,  признаваемъ  быть  воромъ. 

Опытъ  многихъ  законодательствъ  убѣждаетъ,  какъ  трудно,  чтобы  не  сказать — 
невозможно,  дать  въ  краткомъ  и  сжатомъ  текстѣ  закона  совершенно  точное  опре¬ 
дѣленіе  кражи.  Вообще  опредѣленіе  есть  болѣе  дѣло  науки  права  и  судебной  док¬ 
трины,  нежели  закона,  въ  которомъ  они  часто  опасны  и  потому  должны  бы  быть 
избѣгаемы,  кромѣ  лишь  случаевъ  самой  крайней  необходимости.  Относительно 
кражи  такой  необходимости  не  существуетъ,  пбо  значеніе  ея  понятно  всякому. 
Если  же  въ  нѣкоторыхъ  особенныхъ  случаяхъ  и  возникли  бы  сомнѣнія  объ  истин¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  -то  онп  будутъ  разъясняемы  кассаціоннымъ  департамен¬ 
томъ  Правительствующаго  Сената,  котораго  рѣшенія,  по  ст.  110  Высочайше  утвер¬ 
жденныхъ  основныхъ  положеній  о  преобразованіи  судебной  части,  имѣютъ  быть  пу¬ 
бликуемы  во  всеобщее  свѣдѣніе,  для  руководства  къ  единообразному  истолкованію 
и  примѣненію  законовъ.  На  этомъ  основаніи,  въ  проектѣ  не  сдѣлано  никакого  опре¬ 
дѣленія  кражи. 

Относительно  же  цѣны  покраденнаго,  какъ  условія  подсудности  дѣлъ  о  кражѣ 
мировымъ  установленіямъ,  въ  объясн.  зап.  (стр.  64—73)  сказано: 

По  дѣйствующимъ  нынѣ  законамъ,  впновные  въ  кражѣ  подвергаются  различ¬ 
ной  отвѣтственности,  смотря  по  цѣнѣ  похищеннаго.  Въ  до-петровскія  времена  на¬ 
чала  этого  у  насъ  пе  было:  въ  уложеніи  царя  Алексѣя  Мпхайловпча  различіе  въ 
наказаніяхъ  за  кражу  зависѣло  только  отъ  того,  въ  который  разъ  учинена  татьба  и 
не  было  ли  при  томъ  убійства  (гл.  XXI,  ст.  9  и  слѣд.).  Вліяніе  же  цѣны  похищен¬ 
наго  внесено  впервые  вь  нашъ  уголовный  законъ  воинскими  артикулами  1716  года, 
которыми  различены  кражи:  менѣе  и  болѣе  20  рублей  (гл.  XXI  ст.  189  и  191).  Въ 
позднѣйшихъ  постановленіяхъ  какъ  XVIII  вѣка,  такъ  и  начала  нынѣшняго  столѣтія, 
взглядъ  этотъ  получилъ  еще  большее  развитіе,  такъ  что  по  своду  законовъ  уголов¬ 
ныхъ  пзд.  1842  г.  (ст.  806  п  807),  кража  раздѣлялась  на  шесть  степеней:  1)  до  полу¬ 
тора  рубля;  2)  до  трехъ  рублей;  3)  до  четырехъ  рублей  йятидесятп  копѣекъ;  4)  до 
шести  рублей;  5)  до  тридцати  рублей,  и  6)  свыше  тридцати  рублей  серебромъ.  Столь 
дробная  система  заимствована  была  преимущественно  пзъ  Германіи,  гдѣ  въ  прежнія 
времена  стоимость  украденнаго  составляла  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  условій  для 
опредѣленія  строгости  наказанія.  Причину  сего  надобно  искать  еще  въ  римскомъ 
правѣ,  по  которому  кража,  со  времени  Порціева  закона,  признавалась  нарушеніемъ 
чисто  гражданскимъ  и  наказывалась  только  соотвѣтственными  важности  похищенія 
денежными  взысканіями  (роепа  сіиріі  еѣ  дпайі'иріі).  Въ  средніе  вѣка  понятіе  это  совер¬ 
шенно  измѣнилось:  кража  признана  преступленіемъ  и  влекла  за  собою  самыя  же¬ 
стокія  казни,  но  строгость  ихъ  продолжала  зависѣть,  между  прочимъ,  и  отъ  цѣны 
похищеннаго.  Въ  настоящее  время  начало  это  уже  отвергнуто  почти  всѣми  законо¬ 
дательствами  и  сохранено  только  въ  нѣкоторыхъ  германскихъ  кодексахъ,  какъ,  напр., 
ганноверскомъ  и  тюрпнгенскомъ,  но  и  тамъ  оно  подвергается  сильнымъ  осужденіямъ. 

Дѣйствительно,  вліяніе  цѣны  покраденнаго  на  строгость  наказанія  не  выдержи¬ 
ваетъ  юридической  критики,  по  слѣдующимъ  причинамъ: 

1)  Справедливость  требуетъ,  чтобы  наказаніе  соотвѣтствовало  степени  вины  пре- 
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3.  Кража  не  измѣняетъ  общаго  характера  и  не  обращается  въ  преступленіе  долж¬ 
ности  лишь  потому,  что  она  совершена  должностнымъ  лицомъ  во  время  отправленія 
имъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей.  80/57,  Елисѣева  (о.  с.);  85/27,  Коро¬ 
ленко  (о.  с.). 

2.  Прпмѣры  кражи. 

4.  Тайное  взятіе  вина  въ  свою  пользу,  изъ  чужой  бочки,  безъ  вѣдома  хозяина 
оной,  соотвѣтствуетъ,  по  признакамъ  своимъ,  преступленію  кражи.  69/251,  Бурмистрова. 


ступника.  Между  тѣмъ,  при  соразмѣреніи  его  съ  цѣною  покраденнаго,  оно  большею 
частью  зависитъ  отъ  одного  случая.  Обыкновенно  воръ  крадетъ  то,  что  ему  попа¬ 
дается  подъ  руку,  многоцѣнное  ли  оно,  или  дешевое.  Но  даже  и  при  намѣоеніи 
совершить  кражу  въ  заранѣе  обдуманныхъ  размѣрахъ,  строгость  слѣдующаго  ворзг 
наказанія  весьма  часто  опредѣляется  единственно  случаемъ.  Похищается  кошелекъ, 
въ  которомъ  бываютъ  обыкновенно  лишь  мелкія  деньги,  а  между  тѣмъ  случайно 
на  этотъ  разъ  въ  немъ  оказываются  п  билеты,  и  кредитныя  бумаги  на  значитель¬ 
ную  сумму.  Иногда  же  и  лишняя  копѣйка  совершенно  измѣняетъ  не  только  мѣру, 
но  и  самый  родъ  наказанія.  Въ  другомъ  случаѣ,  воръ  думаетъ  украсть  брилліанты, 
или  столовое  серебро,  но  одни  оказываются  стразами,  а  другое — имѣющее  видъ  се¬ 
ребра — композиціею.  Очевидно,  что  въ  указанныхъ  примѣрахъ  соразмѣреніе  нака¬ 
занія  съ  цѣною  покраденнаго  совсѣмъ  не  будетъ  въ  соотвѣтственности  съ  злою 
волею  преступника;  повѣрить  же  ему  въ  первомъ  случаѣ,  что  онъ  хотѣлъ  восполь¬ 
зоваться  лишь  незначительною  суммою,  необходимою  для .  его  пропитанія,  было  бы 
невозможно,  точно  такъ  же,  какъ  трудно  было  бы  въ  другомъ  случаѣ  признать  его 
виновнымъ  въ  покушеніи  на  кражу  предметовъ  значительной  цѣны. 

2)  Воръ  никогда  почти  не  выручаетъ  за  похищенныя  имъ  вещи  настоящую 
ихъ  стоимость;  онъ.  напротивъ,  большею  частью  продаетъ  ихъ  за  безцѣнокъ,  не  зная 
истинной  ихъ  цѣны;  въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  и  знать  ея  онъ  не  можетъ,  какъ 
напр.,  когда  человѣкомъ  несвѣдущимъ  украдены  художественныя  произведенія,  или 
рѣдкія,  драгоцѣнныя  въ  глазахъ  библіографа,  книги  и  т.  п.  Вслѣдствіе  сего,  при 
оцѣнкахъ  возникаютъ  постоянныя  затрудненія:  потерпѣвшій  ущербъ  цѣнитъ  его  вы¬ 
соко,  а  обвиняемый  возражаетъ  противъ  того;  прибѣгаютъ  къ  свѣдущимъ  людямъ, 
но  и  тѣ,  какъ  бы  ни  были  они  знающи  и  добросовѣстны, — на  дѣлѣ  же  это  не  всегда 
такъ,  не  могутъ  сказать  ничего  точнаго  и  положительнаго  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
самой  вещи  нѣтъ  налицо,  что  бываетъ  нерѣдко.  Отсюда  необходимосгь  новыхъ  оцѣ¬ 
нокъ.  споры  о  подсудности  и  всякія  проволочки  дѣла,  уже  не  говоря  о  сомнитель¬ 
ности  слѣдующаго  виновному  наказанія. 

3)  Многіе  предметы  вовсе  не  имѣютъ  опредѣленной,  продажной  цѣны,  но  для 
владѣльца  ихъ  бываютъ  болѣе  или  менѣе  дороги  по  совершенно  особымъ  обстоятель¬ 
ствамъ,  почти  всегда  случайнымъ.  Сюда  могутъ  быть  отнесены:  семейныя  вещи, 
портреты,  письма,  рукописи,  древности,  рѣдкости  и  т.  п.  Какъ  въ  такихъ  случаяхъ 
опредѣлять  цѣну  покражи? 

4)  Оцѣнка  похищеннаго  становится  еще  затруднительнѣе  прп  похищеніи  не 
всего  предмета,  а  только  части  его,  какъ  напр.,  части  бронзовой  или  мраморной 
статуи,  рѣшетки  пли  дорожнаго  прибора.  Что  слѣдуетъ  принимать  здѣсь  въ  осно¬ 
ваніе  приговора:  полученную  ли  воромъ  прибыль  или  убытокъ,  понесенный  вла¬ 
дѣльцемъ.  То  же  самое  недоумѣніе  и  еще  нагляднѣе  высказывается  въ  случаѣ  по¬ 
кражи  банковыхъ  билетовъ,  или  векселей  безъ  бланковой  надписи  н  т.  п.  Въ  рукахъ 
вора  цѣнности  эти  не  имѣютъ  рѣшительно  никакого  значенія,  а  между  тѣмъ  лицу 
обокраденному  иногда  можетъ  быть  нанесенъ  огромный  ущербъ. 

о)  Новыя  затрудненія  возникаютъ  при  учиненіи  кражи  нѣсколькими  лицами, 
хотя  и  безъ  составленія  шайки.  Воровство  сдѣлано  ими  значительное,  но  на  долю 
каждаго  можетъ  достаться  немного.  Справедливо  ли  возвышать  здѣсь  наказаніе  каж¬ 
дому  изъ  виновныхъ  по  цѣнѣ  всей  покражи? 

6)  Въ  случаѣ  одновременнаго  совершенія  нѣсколькихъ  кражъ,  изъ  которыхъ 
каждая  не  превышала  тридцати  рублей,  виновный,  по  основному  правилу  о  сово¬ 
купности  преступленій,  подлежитъ  менѣе  строгому  наказанію,  нежели  за  похище¬ 
ніе  одного  предмета  цѣною  въ  тридцать  пять  рублей.  Между  тѣмъ,  не  говоря  даже 
о  болѣе  значительной  суммѣ  украденнаго,  въ  первомъ  случаѣ  воръ  заслуживаетъ 
несравненно  болѣе  строгаго  наказанія  ужей  за  то,  что  имъ  посягательство  на  чужую 
собственность  сдѣлано  было  неоднократно. 

Трудно  перечесть  всѣ  неудобства  и  сомнѣнія,  проистекающія  отъ  принятія  цѣны 
покраденнаго  въ  основаніе  уголовной  отвѣтственности  виновнаго;  но  всѣ  они,  взя- 
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5.  Тайное  взятіе  ключа,  спрятаннаго  на  косякѣ  двери,  съ  цѣлью  проникнуть  въ  запер¬ 
тое  имъ  помѣщеніе,  вполнѣ  можетъ  быть  подведено  подъ  понятіе  кражи.  69  649,  Яковлева. 

6.  Угонъ  чужого  скота  и  убой  его,  съ  цѣлью  воспользоваться  его  мясомъ,  состав¬ 
ляетъ  кражу,  а  не  изувѣченіе  чужого  скота.  70  336,  Дмитріева. 

7.  Похищеніе  приказчикомъ  вещей  у  хозяина  во  всякомъ  случаѣ  составляетъ 
кражу  и  не  должно  быть  смѣшиваемо  съ  промотаніемъ  приказчикомъ  или  сидѣльцемъ 
хозяйскихъ  вещей,  о  которомъ  говоритъ  ст.  703  т.  XI  уст.  торг.  70/1307,  Гершко- 


тыя  вмѣстѣ,  безспорно  указываютъ  на  ложность  самаго  принципа,  ставящаго  нака¬ 
заніе  въ  завпснмость  отъ  внѣшнихъ  п  совершенно  случайныхъ  признаковъ,  кото¬ 
рые  побуждаютъ  судью  смотрѣть  на  дѣло  слегка  п  ограничиваться  однимъ  лишь 
видимымъ,  осязаемымъ  фактомъ,  безъ  соображенія  того,  былъ  ли  онъ  результатомъ 
злой  воли  преступника.  Несостоятельность  этого  начала  признается  косвенно  даже 
и  самими  тѣми  законодательствами,  которыя  его  держатся,  потому  что  различіе  въ 
наказаніяхъ  по  цѣнѣ  украденнаго  полагается  ими  лишь  при  похищеніи,  совершен¬ 
номъ  тайно  п  безъ  насилія,  между  тѣмъ  какъ  при  грабежѣ  и  разбоѣ,  т.  е.  явномъ 
и  насильственномъ  отнятіи  чужого  имущества,  цѣна  совсѣмъ  не  принимается  въ  со¬ 
ображеніе.  Притомъ  же  различіе  въ  наказаніяхъ,  сообразное  съ  важностью  покражи, 
полагается  обыкновенно  только  до  извѣстной  суммы,  такъ,  напр.,  у  насъ  наиболѣе 
строгое  наказаніе  за  воровство,  не  сопровождавшееся  особо  увеличивающими  вину 
обстоятельствами,  опредѣлено  за  кражу  предмета  цѣною  свыше  трехсотъ  рублей; 
слѣдовательно,  совершившіе  похищеніе  на  триста  одинъ  рубль,  пли  на  нѣсколько 
сотенъ  тысячъ  рублей  подлежатъ  одинаковой  уголовной  отвѣтственности. 

Обыкновенное  возраженіе  защитниковъ  теоріи  цѣны  похищеннаго  состоитъ  въ 
томъ,  что  вину  сдѣлавшаго  большую  покражу  нельзя  вполнѣ  приравнивать  къ  винѣ 
человѣка,  причиняющаго  другому  ущербъ  незначительный.  Замѣчаніе  это,  по  мнѣ¬ 
нію  второго  отдѣленія,  справедливо  только  тогда,  когда  значительность  покражи 
была  преднамѣренная,  а  не  случайная;  подобные  же  примѣры  составляютъ  не  общее 
правило,  а  лишь  исключеніе,  и  сопровождаются  обыкновенно  другими  обстоятель¬ 
ствами,  усиливающими  строгость  наказанія,  какъ  то:  взломомъ,  подборомъ  ключей 
и  т.  и.  Но  даже  и  при  отсутствіи  такихъ  обстоятельствъ,  виновный  можетъ  быть 
подвергаемъ  различной  отвѣтственности:  во-первыхъ ,  законъ  предоставляетъ  судьѣ  нѣ¬ 
который  просторъ  въ  выборѣ  мѣры  наказанія,  которая  посему  можетъ  быть  имъ  на¬ 
значена  строже,  соображаясь,  между  прочимъ,  и  съ  важностью  преднамѣреннаго  во¬ 
ровства,  и  во-вторыхъ ,  независимо  отъ  наказанія,  на  виновномъ  лежитъ  обязанность 
вознаградить  потерпѣвшаго  убытокъ,  а  это  вознагражденіе  будетъ  тѣмъ  значитель¬ 
нѣе,  чѣмъ  выше  была  стоимость  украденнаго.  Правда,  что  виновные  бываютъ  боль¬ 
шею  частью  несостоятельны  къ  уплатѣ  вознагражденія;  но  въ  такомъ  случаѣ,  по 
исполненіи  надъ  ними  опредѣленнаго  наказанія,  они  могутъ  быть  подвергнуты — а 
изъ  практики  уголовной  извѣстно,  что  весьма  часто  и  подвергаются, — заключенію 
въ  тюрьмѣ,  какъ  несостоятельные  должники,  которое  по  законамъ  гражданскимъ 
простирается  до  пяти  лѣтъ.  Какое  же  можетъ  быть  основаніе  къ  усиленію,  сверхъ 
того,  строгости  наказанія,  единственно  вслѣдствіе  причины,  большею  частью  со¬ 
вершенно  случайной. 

Многія  изъ  вышеуказанныхъ  неудобствъ  этой  системы  уже  давно  были  созна¬ 
ваемы  и  у  насъ.  Еще  въ  1840  году  Высочайше  утвержденнымъ  12  Іюля  мнѣніемъ 
Государственнаго  Совѣта  о  наказаніи  ссыльныхъ  постановлено  было,  чтобы  при  на¬ 
значеніи  за  кражу  степени  наказанія  не  дѣлать  различія  по  цѣнѣ  покраденнаго,  а 
обращать  исключительно  вниманіе  на  то:  въ  первый  ли  разъ  учинено  преступленіе 
пли  повторительно,  равно  на  нравственныя  къ  оному  побужденія  пли  обстоятель¬ 
ства,  сопровождавшія  преступленіе.  Въ  отношеніи  къ  ссыльнымъ  правило  это  было 
примѣняемо  безъ  всякихъ  практическихъ  неудобствъ,  въ  теченіе  пятнадцати  лѣтъ, 
т.  е.  до  1855  г.,  когда  издана  новая  редакція  главы  о  наказаніяхъ,  согласованная 
съ  системою  общаго  уложенія  1845  года. 

Тотъ  же  самый  взглядъ  руководилъ  п  составителей  проекта  сего  послѣдняго 
уложенія,  которыми  въ  объясненіяхъ  въ  главѣ  о  кражѣ  выражено,  что  при  составле¬ 
ніи  этого  проекта  полагалось  вовсе  не  принимать  въ  соображеніе  цѣну  украденнаго, 
ибо  она  весьма  часто  и  едва  ли  не  всегда  зависитъ  отъ  того,  сколько  виновному 
время,  удобность  и  вообще  обстоятельства  дозволяли  похитить.  Посему  въ  проектѣ 
предполагалось  только  означить  въ  надлежащей  постеценностп,  какъ  разные  роды 
побз^жденій  виновныхъ  въ  кражѣ,  такъ  и  дрзтгія,  увеличивающія  или  згменьшающія 
вину  ихъ  обстоятельства,  и  съ  симъ  соразмѣрить  предполагаемыя  наказанія.  Но  при 
внесеніи  этой  части  проекта  въ  назначенный  для  ревизіи  его  особый  комитетъ, 
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вичей;  оно  подвергаетъ  виновнаго  отвѣтственности  какъ  за  кражу,  а  не  за  присвоеніе 
найденнаго.  70/691,  Фроловой. 

8.  Тайное  похищеніе  части  вещей,  принесенныхъ  виновными  для  отдачи  ихъ  хо¬ 
зяину,  составляетъ  кражу,  а  не  присвоеніе.  73/433,  Комарова. 

3.  Отличіе  кражи  отъ  другихъ  преступныхъ  захватовъ. 

9.  Присвоеніе  чужого  имущества,  забытаго  владѣльцемъ  въ  помѣщеніи  лица,  вос- 


признано  было  неудобнымъ  п  даже  опаснымъ,  особенно  въ  тогдашнее  время,  со¬ 
вершенно  отмѣнить  возвышеніе  строгости  наказанія  по  мѣрѣ  цѣны  украденнаго,  ибо 
практики  замѣчали,  что  воры,  имѣя  иногда  возможность  украсть  больше,  ограничи¬ 
ваются  похищеніемъ  сзгммы  или  предметовъ  меньшей  цѣны,  единственно  для  того, 
чтобы  не  подвергнуться  уголовной  казни.  Уступая  сему  мнѣнію  людей  опытныхъ 
п  свѣдущихъ,  редакторы  проекта  рѣшились  допустить  въ  немъ  назначеніе  степе¬ 
ней  наказанія  за  воровство  и  по  цѣнѣ  украденнаго,  но  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  кража  не  сопровождалась  другими  важнѣйшими  обстоятельствами,  уже  безъ 
того  увеличивающими  вину  преступника.  Сверхъ  того,  въ  проектѣ  уложенія  не 
приняты  существовавшія  по  законамъ  уголовнымъ  низшія  пять  подраздѣленій  цѣны 
похищеннаго,  а  установлено  ихъ  только  три:  1)  до  двадцати  рублей  (при  разсмотрѣ¬ 
ніи  проекта  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  эта  степень  возвышена  до  тридцати  руб¬ 
лей);  2)  до  трехсотъ,  и  3)  свыше  трехсотъ  рублей  серебромъ. 

Вникая  въ  единственное  основаніе,  побудившее  въ  1845  году  сохранить  отчасти 
различіе  наказаніи  по  цѣнѣ  покраденнаго,  а  именно,  что  воры  иногда ,  имѣя  возмож¬ 
ность  украсть  больше ,  ограничиваются  похищеніемъ  суммы  или  предметовъ  меньшей  цѣны, 
дабы  не  подвергнуться  уголовной  казни ,  трудно  согласиться  съ  его  убѣдительностью, 
по  слѣдующимъ  причинамъ:  1)  если  воры  и  руководствуются  иногда  подобными 
расчетами,  то  нѣтъ,  каящтся,  основанія  принимать  ихъ  за  общее  правило  и  воз¬ 
вышать  наказаніе  для  всѣхъ  вообще  воровъ,  большее  число  которыхъ,  какъ  уже  и 
выше  замѣчено,  не  знаютъ  даже  заранѣе,  что  они  украдутъ;  2)  преступники,  дѣй¬ 
ствующіе  по  расчету,  вовсе  и  не  предполагаютъ  быть  открытыми  п  наказанными, 
а,  нанротивъ,  думаютъ  обыкновенно  воспользоваться  плодами  своего  преступленія, 
не  подвергнувшись  зато  ни  гражданской,  ни  уголовной  отвѣтственности;  наконецъ, 
3)  собранныя  министерствомъ  юстиціи  практическія  замѣчанія  на  уложеніе  1845  года 
вполнѣ  убѣждаютъ  въ  необходимости  отказаться  отъ  прежней  системы,  ибо  почти 
всѣ  безъ  изъятія  прокуроры  и  предсѣдатели  уголовныхъ  палатъ  удостовѣряютъ  въ 
томъ,  что  на  дѣлѣ  она  приводитъ  весьма  часто  къ  постановленію  приговоровъ,  какъ 
несообразныхъ  между  собою,  такъ  и  несогласныхъ  съ  справедливостью. 

По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ,  второе  отдѣленіе  собственной  Его  Император¬ 
скаго  Величества  канцеляріи  полагаетъ,  что,  слѣдуя  примѣру  почти  всѣхъ  совре¬ 
менныхъ  европейскихъ  законодательствъ,  надлежало  бы  и  у  насъ  на  будущее  время 
не  соразмѣрять  наказанія  за  кражу  съ  цѣною  похищеннаго;  къ  сожалѣнію,  при  на¬ 
чертаніи  нынѣ  спеціальныхъ  лишь  правилъ  о  видахъ  воровства,  подвѣдомыхъ  ми¬ 
ровымъ  судьямъ,  примѣнить  это  начало  во  всей  чистотѣ,  безъ  общей  передѣлки 
всѣхъ  прочихъ  нашихъ  узаконеній  о  кражѣ,  еще  невозможно.  Съ  другой  стороны, 
было  бы  несообразно  предоставить  мировымъ  судьямъ  рѣшеніе  дѣлъ  о  кражѣ,  на 
всякую  сумму,  тогда  какъ  они  не  могутъ  опредѣлять  вознагражденія  за  похищен¬ 
ное  свыше  топ  цѣны,  какая  опредѣлена  для  рѣшенія  ими  дѣлъ  гражданскихъ.  Но 
если  и  нельзя,  покамѣстъ,  совершенно  устранить  вліяніе  цѣны  похищеннаго  на 
отвѣтственность  виновнаго  въ  воровствѣ,  то  необходимо  сдѣлать,  по  крайней  мѣрѣ, 
рѣшительный  шагъ  въ  этомъ  направленіи,  отмѣнивъ  въ  настоящее  время,  подобно 
тому,  какъ  сдѣлано  было  въ  1845  году,  еще  одно  подраздѣленіе  въ  наказаніяхъ  по 
цѣнѣ  похищеннаго,  именно,  уничтоживъ  различіе  въ  наказаніи  за  кражи  ниже  и 
выше  тридцати  рублей  и  опредѣливъ  одинаковую  отвѣтственность  за  всѣ,  не  сопро¬ 
вождавшіяся  особыми  обстоятельствами,  кражи  до  трехсотъ  рублей,  т.  е.  за  всѣ  вхо¬ 
дящія  въ  кругъ  дѣйствія  мировыхъ  учрежденій.  Такимъ  образомъ,  достигается 
уравнительность  наказаній  въ  наибольшей  части  случаевъ  и  предупредятся,  столь 
замедляющія  производства,  неоднократныя  передачи  дѣлъ  изъ  одного  судебнаго 
мѣста  въ  другое,  единственно  вслѣдствіе  сомнѣній  и  споровъ  о  правильности  про¬ 
изведенной  оцѣнки.  Между  тѣмъ,  этимъ  не  ослабится  нисколько  страхъ  наказанія 
за  воровство,  потому  что  во  всѣхъ  случаяхъ,  обнаруживающихъ  въ  виновномъ  осо¬ 
бый  преступный  умыселъ,  какъ  напр.,  при  взломѣ  и  другихъ  тому  подобныхъ  об¬ 
стоятельствахъ,  особо  увеличивающихъ  вину,  совершившіе  кражу  будутъ  подвер¬ 
гаемы  болѣе  строгому,  по  уложенію,  наказанію. 
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пользовавшагося  этимъ  имуществомъ  и  знавшаго,  кому  оно  принадлежитъ,  подвергаетъ 
виновнаго  отвѣтственности  какъ  за  кражу,  а  не  за  присвоеніе  найденнаго.  74/691, 
Фроловой. 

10  Утайка  имущества,  оставленнаго  хозяиномъ  въ  присутствіи  лица,  утаившаго 
оное,  составляетъ  кражу,  а  не  подходитъ  ни  подъ  ст.  177,  ни  подъ  ст.  178  м.  у. 
75/480,  Яненко. 

11.  Тайное  похищеніе  деревьевъ  изъ  сада  признается  по  закону  кражею,  а  не 
подходитъ  ни  подъ  145,  ни  подъ  184  ст.  м.  у.  74/623,  Миклашевской. 

12.  Тайный  уносъ  чужой  вещи  съ  замѣною  ея  своею,  но  худшаго  качества,  со¬ 
ставляетъ  кражу  съ  принятіемъ  мѣръ  къ  сокрытію  слѣдовъ  этого  преступленія,  а  не 
мошенничество,  которое,  хотя  и  можетъ  быть  совершаемо  посредствомъ  подмѣна  вещей, 
но  лишь  такихъ,  которыя  ввѣрены  для  храненія.  73/1004,  Кордонскаго. 

13.  Общія  правила  о  кражѣ  примѣняются  и  къ  похищенію  священныхъ  или 
освященныхъ  предметовъ,  если  они  находились  въ  собственности  частныхъ  лицъ,  а  не 
церкви.  68/453,  Масленникова;  68,492,  Ванѣева, 

14.  Если  похищенныя  виновнымъ  деньги  и  свѣчи  не  были  записаны  еще  въ 
книгу  церковнаго  имущества,  то  похищеніе  ихъ  разсматривается  какъ  кража,  а  не 
какъ  святотатство.  76/88,  Попова. 

1 5.  Поврежденіе  чужого  дома,  съ  цѣлью  похищенія  части  строительнаго  матеріала, 
не  можетъ  быть  подводимо  подъ  ст.  1621,  предусматривающую  поврежденіе  дома  изъ 
мести  п  злобы,  а  составляетъ  кражу.  69/798,  Иванова. 

16.  Признаніе  подсудимой  виновною  въ  томъ,  что  она  привела  къ  себѣ  надворъ 
съ  улицы  чужую  корову,  приманивъ  ее  къ  себѣ  своимъ  выпущеннымъ  съ  этою  цѣлью 
теленкомъ,  а  затѣмъ  удержала  эту  корову  съ  цѣлью  присвоенія,  даетъ  право  примѣ¬ 
нить  къ  ея  дѣянію  постановленія  о  кражѣ.  79/28,  Воронпчевой  (о.  с.). 

17.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  самовольной,  т.  е.  безъ  согласія  вла¬ 
дѣльца,  тайно,  ночью,  ловлѣ  рыбы,  когда  притомъ  предметомъ  ловли  была  рыба, 
посаженная  въ  прудъ,  относительно  которой,  слѣдовательно,  цриняты  были  такія  мѣры, 
которыя  устраняли  всякое  сомнѣніе  въ  принадлежности  рыбъ  опредѣленному  хозяину, 
должно  быть  признаваемо  равнозначащимъ  съ  похищеніемъ  рыбы,  попавшейся  въ 
чужія  снасти,  либо  посаженной  въ  садокъ  или  иное  хранилище.  87  2,  Гржесяка. 

4.  Кража,  какъ  похищеніе  чужой  вещи. 

18.  Кража  непремѣнно  предполагаетъ  похищеніе  имущества  завѣдомо  чужого. 
70/1648,  Ларіонова. 

19.  Взятіе  кѣмъ-либо  такого  имущества,  на  которое  онъ  считалъ  себя  имѣющимъ 
право,  не  можетъ  составить  кражи.  70/1648,  Ларіонова. 

20.  Тайное  похищеніе  чужого,  по  отношенію  къ  похитителю,  имущества  изъ 
владѣнія  лица,  хотя  бы  и  не  имѣющаго  права  собственности  на  это  имущество,  со¬ 
ставляетъ  кражу.  72/666,  Балакова. 

21.  Для  наказуемости  кражи  необходимо  лишь,  чтобы  похищаемое  посредствомъ 
кражи  имущество  было  по  отношенію  къ  похитителю  чужимъ,  но  при  этомъ  совер¬ 
шенно  безразлично,  какимъ  путемъ  имущество  это  дошло  въ  руки  лица,  у  котораго 
оно  похищено,  такъ  какъ  всякое  даже  и  незаконное  владѣніе  охраняется  отъ  насилія  и 
самоуправства.  81/17,  Филиппова. 

22.  Похищеніе  рыбы,  попавшей  въ  чьи-либо  рыболовныя  снасти,  и  продажа  этой 
рыбы  въ  свою  пользу  вполнѣ  подходитъ,  согласно  ст.  921  ул.,  подъ  понятіе  кражи. 
81  17,  Филиппова. 

23.  Разобраніе  барки,  выброшенной  на  берегъ  и  неизвѣстно  кому  принадлежащей, 
не  можетъ  считаться  кражею,  такъ  какъ  для  нея  требуется,  чтобы  похищенное  иму¬ 
щество  кому-либо  принадлежало.  72/375,  крестьянъ  деревни  Марьиной. 

24.  Похищеніе  находящагося  на  берегу  моря,  выброшеннаго  изъ  него,  лѣса,  под- 
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вергаеть  виновнаго  отвѣтственности  какъ  за  находку,  а  не  за  кражу.  72/387,  «По¬ 
тоцкаго. 

25.  Такъ  какъ  кража  предполагаетъ  похищеніе  чужого  имущества,  то  взятіе 
изъ  вагона  желѣзной  дороги  тюковъ,  тайно  помѣщенныхъ  въ  вагонъ,  слѣдовавшій  нзъ- 
за-границы,  совершенное  самимъ  лицомъ,  поставившимъ  товаръ,  съ  цѣлью  избѣгнуть 
платежа  таможенныхъ  пошлинъ,  не  подходитъ  подъ  понятіе  кражи,  а  является  про¬ 
тивозаконнымъ  водвореніемъ  контрабанды,  такъ  какъ  право  владѣнія  товарами  при¬ 
надлежало  похитителю,  и  ни  желѣзная  дорога,  ни  таможенное  вѣдомство  не  обязаны 
были  отвѣчать  за  цѣлость  этихъ  товаровъ,  какъ  помѣщенныхъ  въ  вагонѣ  безъ  ихъ 
вѣдома.  78/56,  Янкевича. 

26.  Въ  дѣлахъ  о  кражѣ  присяжные  рѣшаютъ  только  вопросъ  о  похищеніи  винов¬ 
нымъ  даннаго  имущества,  но  вопросъ  о  томъ,  кому  принадлежало  въ  собственность 
это  имущество,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  онъ  разсматривается  судомъ  уголовнымъ,  какъ 
вопросъ  чисто  юридическій  и  относящійся  къ  области  гражданскаго  права,  не  подле¬ 
житъ  ихъ  обсужденію.  68/55,  Поликайнъ. 

5.  Похищеніе  заарестованнаго  имущества. 

27.  Похищеніе  собственнаго  заарестованнаго  имущества,  сопровождавшееся  взло¬ 
момъ  приложенныхъ  печатей,  подходитъ,  согласно  съ  2-ю  ч.  ст.  304,  подъ  понятіе 
кражи.  75/354,  фонъ-Керпена. 

28.  Порубщики  лѣса,  увезшіе  самовольно  срубленный  ими  лѣсъ,  тайно  отъ  лица, 
которому  онъ  былъ  отданъ  на  сохраненіе,  отвѣчаютъ  какъ  за  кражу.  77/46,  Хомя¬ 
ковыхъ. 

6.  Похищеніе  имущества,  находящагося  въ  общей  собственности. 

29.  Захватъ  имущества,  находящагося  на  правѣ  общей  собственности,  однимъ  изъ 
совладѣльцевъ,  составляетъ  кражу  только  настолько,  насколько  этимъ  дѣйствіемъ  на¬ 
рушены  имущественныя  права  другихъ  совладѣльцевъ.  69/261,  В.іѣзкова. 

30.  Поэтому  судъ,  при  обвиненіи  въ  кражѣ  имущества,  находящагося  въ  общей 
собственности,  долженъ  предварительно  опредѣлить  въ  гражданскомъ  порядкѣ,  насколько 
нарушены  права  другихъ  соучастниковъ.  69/261,  Влѣзкова. 

31.  Тайное  похищеніе  половинщикомъ  части  выработаннаго  имъ  имущества,  до 
раздѣла  онаго,  заключаетъ  въ  себѣ  признакъ  кражи.  91/2,  Виллюма  *). 

7.  Одновременная  покража  нѣсколькихъ  предметовъ. 

32.  Попытка  или  дѣйствительное  похищеніе  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  предметовъ, 
совершенное  въ  одномъ  мѣстѣ  и  въ  одно  время,  и  бывшее  результатомъ  одного  общаго 


4)  Правит.  Сенатъ  нашелъ:  половинщикомъ  называется  тотъ,  кто  по  договору 
съ  собственникомъ  или  владѣльцемъ  имущества  пользуется  онымъ  или  произво¬ 
дитъ  по  оному  опредѣленныя  работы  изъ-за  половины  или  части  полученныхъ  съ 
того  имущества  произведеній,  а  потому  слѣдующая  половинщику  часть  произве¬ 
деній  составляетъ  плату  за  употребленные  имъ  при  обработкѣ  имущества  трудъ  и 
капиталъ;  какъ  всякая  плата  дѣлается  собственностью  лица,  заработавшаго  оную, 
только  по  врученіи  ему  оной,  такъ  и  часть  пропзведеній,  полученныхъ  съ  иму¬ 
щества,  переходитъ  въ  собственность  половинщика  только  съ  момента  раздѣла  вы¬ 
работаннаго  имущества  между  владѣльцемъ  и  половинщикомъ,  согласно  состояв¬ 
шемуся  между  ними  договору,  и  выдѣла  послѣднему  слѣдовавшей  ему  части;  до 
производства  же  сего  раздѣла  означенныя  произведенія,  какъ  въ  цѣломъ,  такъ  и  въ 
части,  которая  по  раздѣлу  причтется  на  долю  половинщика,  не  только  не  принадле¬ 
жатъ  ему  на  правѣ  собственности,  по  и  составляютъ  для  него  имущество  не  его, 
чужое  для  него,  тайное  похищеніе  котораго  пмъ  совмѣщаетъ  въ  себѣ  всѣ  требуемые 
закономъ  признаки  кражи. 
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намѣренія,  похптпть  чью  либо  собственность,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ 
совокупность  отдѣльныхъ  преступленій,  а  какъ  одно  цѣлое.  70/215,  Строева. 

33.  Если  при  этомъ  виновный  но  отношенію  къ  однимъ  предметамъ  привелъ  уже 
свое  намѣреніе  въ  исполненіе,  а  по  отношенію  къ  другимъ  совершилъ  только  поку¬ 
шеніе,  то  важнѣйшее  дѣйствіе  поглощаетъ  собою  другія,  менѣе  важныя,  и  онъ  под¬ 
лежитъ  наказанію  за  кражу  оконченную.  70  215,  Строева. 

34.  Для  признанія  кражи  длящеюся  необходимо,  чтобы  весь  рядъ  преступныхъ 
дѣйствій  исходилъ  изъ  одного  общаго  намѣренія  произвести  кражу  въ  имуществѣ  дан¬ 
наго  лица.  73/733,  Деревенкина. 

35.  Тайное  похищеніе  разнаго  имущества  у  одного  и  того  же  лица,  совершенное 
въ  одно  время  и  въ  одной  мѣстности,  во  изъ  разныхъ  помѣщеніи  и  хранилищъ  этого 
имущества,  представляетъ  собою  не  совокупность  преступленій,  а  стеченіе  послѣдствій 
одновременно  приведеннаго  въ  исполненіе  умысла  на  такое  похищеніе  имущества. 
73/951,  Васильева. 

36.  Открытіе  пли  поврежденіе  нѣсколькихъ  хранилищъ  пли  помѣщеній,  наруж¬ 
ныхъ  пли  внутреннихъ  дверей  зданія  и  т.  д.,  пли  совершеніе  иныхъ  взломовъ,  хотя 
бы  и  различнаго  рода,  при  похищеніи  чьего  либо  имущества  въ  одно  время  и  въ 
одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ,  не  составляетъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  самостоятельныхъ 
кражъ,  а  въ  общей  связи  одну  п  ту  же  кражу,  причемъ  менѣе  важныя  дѣйствія  по¬ 
крываются  важнѣйшими,  по  которымъ  и  опредѣляется  наказаніе  виновному.  75/426, 
Коновалова. 


8.  Преступное  намѣреніе  при  кражѣ. 

37.  Кражею  признается  всякое,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  но  втайнѣ 
совершенное  похищеніе  чужихъ  вещей,  ближайшее  же  опредѣленіе  цѣли  и  побужденій, 
для  которыхъ  было  совершено  это  дѣяніе,  составляетъ  предметъ  сужденій  по  существу 
дѣла  при  судебномъ  разсмотрѣніи  онаго.  71/60,  Тюльпы  (о.  с.). 

38.  Кражею  признается  только  такое  тайное  взятіе  чужого  имущества,  которое 
учинено  съ  цѣлью  похищенія  этого  имущества.  75/644,  Недосѣкпна. 

39.  Тайное  взятіе  вещей,  представленныхъ  мужемъ  обвиняемой  въ  таможню,  но 
еще  не  оплаченныхъ  пошлиною,  если  оно  было  сдѣлано  съ  цѣлью  предъявить  къ  на¬ 
чальству  таможни  искъ  объ  утратѣ  этихъ  вещей,  подходитъ  подъ  понятіе  кражп. 
74/88,  Коренблптъ  х). 

40.  Существеннымъ  признакомъ  кражи  считается  непосредственное  изъятіе  иму¬ 
щества  похитителемъ  изъ  обладанія  его  законнаго  владѣльца,  причемъ  намѣреніе  на  по¬ 
хищеніе  должно  предшествовать  самому  похищенію.  72/98,  Митрофанова. 


1)  Сенатъ  нашетъ,  что  изъ  фактовъ,  приведенныхъ  въ  приговорахъ  мирового 
судьи  и  съѣзда,  видно,  что  подсудимая  тайнымъ  образомъ  отъ  таможеннаго  началь¬ 
ства  унесла  пзъ  пакгауза,  гдѣ  былъ  сложенъ  объявленный  ея  мужемъ  товаръ,  ку¬ 
сокъ  шелковой  матеріи,  еще  не  оплаченный  пошлиной.  Опредѣленіе  юридическаго 
характера  этого  дѣянія  въ  данномъ  случаѣ  вполнѣ  зависѣло  отъ  топ  дѣли,  дости¬ 
женіе  которой  преслѣдовала  подсудимая  и  достиженіе  которой  представлялось  воз¬ 
можнымъ  по  обстоятельствамъ  дѣла.  Если  подсудимая  пмѣла  въ  виду  чрезъ  уносъ 
куска  матеріи  избѣжать  единственно  уплаты  пошлины  и  могла  этого  достигнуть 
вслѣдствіе  какихъ  либо  неправильностей  пли  неточностей  въ  данномъ  ея  мужемъ 
въ  таможню  объявленіи  въ  принадлежности  ему  товаровъ,  то  дѣяніе  подсудимой 
могло  подлежать  одному  пзъ  наказаній,  установленныхъ  въ  ст.  744 — 771  улож.  Если 
же,  напротивъ,  она  чрезъ  тайный  уносъ  куска  матеріи  желала  и  пмѣла  возмож¬ 
ность  по  обстоятельствамъ  дѣла  впослѣдствіи  предъявить  къ  таможенному  началь¬ 
ству  искъ  за  утрату  этого  куска,  то  дѣяніе  ея  въ  такомъ  случаѣ  подлежало  бы  на¬ 
казанію  ио  ст.  169  уст.  о  нак.,  такъ  какъ  въ  немъ  заключались  бы  всѣ  законные 
признаки  кражп,  тайнаго  похищенія,  хотя  и  принадлежащаго  ей  плп  ея  мужу  иму¬ 
щества,  но  временно  находившагося  подъ  надзоромъ  и  отвѣтственностью  за  его 
цѣлость  таможеннаго  начальства,  которое,  слѣдовательно,  и  представляло  бы  въ 
данномъ  случаѣ  лицо  потерпѣвшее. 
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41.  Поэтому  присвоеніе  стада  овецъ,  загнанныхъ  бурею,  нп  въ  какомъ  случаѣ 
не  можетъ  разсматриваться  какъ  кража.  72/98.  Митрофанова. 

42.  Кража  предполагаетъ  наличность  у  виновнаго  желанія  присвоить  себѣ  похи¬ 
щаемое  пли  распорядиться  пмъ,  какъ  собственностью,  по  своему  усмотрѣнію;  поэтому 
взятіе  вещи  безъ  всякаго  намѣренія  присвоить  ее  себѣ  не  составляетъ  кражи.  71  43, 
Мессарошъ. 

43.  Подъ  понятіе  кражп  не  можетъ  быть  подведено  открытое  обращеніе  въ  свою 
пользу  обвиняемыми  сметенной  съ  мельничныхъ  снастей  муки,  которую  онп  полагали 
предоставленною  въ  пхъ  распоряженіе.  74  62,  Петрова. 

44.  Тайное  взятіе  вещп  не  съ  цѣлью  присвоенія,  а  въ  виду  полученія  отъ  ея 
собственника  магарыча  за  указаніе  мѣста  ея  нахожденія,  не  составляетъ  кражп. 
70  1346,  Аггѣева. 

45.  Тайное  взятіе  чужой  вещп  въ  шутку,  безъ  корыстной  цѣли,  п  удержаніе  ея 
до  возбужденія  судебнаго  преслѣдованія,  по  способу  совершенія  своего,  характеризуется 
какъ  кража,  но  за  отсутствіемъ  умысла  можетъ  быть  наказуемо  только  по  1  ч.  9  ст. 
м.  у.  72/1196,  Андреянова. 

46  Взятіе  перилъ  пзъ  моста,  въ  присутствіи  постороннихъ  лицъ,  безъ  намѣ¬ 
ренія  на  присвоеніе  пхъ,  а  лишь  для  устраненія  встрѣченныхъ,  вслѣдствіе  порчи  те- 
лѣгп.  затрудненій,  не  можетъ  быть  подводпмо  подъ  понятіе  кражп.  73/906,  Кирѣева. 

9.  Возвращеніе  украденнаго  при  кражѣ. 

47.  Намѣреніе  возвратить  или  даже  дѣйствительное  возвращеніе  украденной  вещи, 
послѣ  ея  присвоенія  пли  употребленія  ея  виновнымъ  въ  свою  пользу,  не  измѣняетъ 
характера  первоначальнаго  преступнаго  дѣянія,  по  какимъ  бы  причинамъ  это  возвра¬ 
щеніе  ни  состоялось.  68  755,  Пванова;  69/649,  Яковлева. 

48.  Поэтому  добровольное  возвращеніе  украденной  веши  пли  подбросъ  похитите¬ 
лемъ  ея  хозяину  не  можетъ  освободить  виновнаго  отъ  уголовной  отвѣтственности. 
69  649,  Яковлева;  68/953,  Григорьевой. 

49.  Подобное  добровольное  возвращеніе  украденнаго  составляетъ  лпшь  обстоятель¬ 
ство,  по  которому  судъ  можетъ,  но  не  обязанъ,  уменьшить  наказаніе,  за  кражу  поло¬ 
женное,  какъ  это  видно  изъ  1  п.  171  ст.  уст.  о  наказ.  68/953,  Григорьевой;  68/755. 
Пванова. 

10.  Окончаніе  кражи. 

50.  Предметомъ  преступленія  кражп  слѣдуетъ  считать  право  собственности  на 
движимую  вещь,  и,  слѣдовательно,  кража  должна  считаться  совершившеюся,  если 
право  собственности  на  вещь  вполнѣ  нарушено,  т.  е.  если  вещь  фактически  перешла 
во  владѣніе  похитителя;  покушеніемъ  же  на  кражу  слѣдуетъ  считать'  такія  внѣшнія 
дѣйствія,  которыми  явно  выразилось  намѣреніе  похитить  вещь,  законно  принадле¬ 
жащую  другому,  и  тѣмъ  нарушить  право  собственности  на  оную  законнаго  владѣльца. 
68/568,  Юханова. 

51 .  Кража  считается  совершившеюся  съ  того  момента,  какъ  предметъ  ея  изъятъ 
изъ  владѣнія  собственника.  72/960,  Урекп. 

52.  Для  окончанія  кражи  необходимо  только,  чтобы  похищенныя  веши  ва  самомъ 
дѣлѣ  перешли  пзъ  владѣнія  хозяина  пхъ  во  владѣніе  похитителя  пли,  по  крайней 
мѣрѣ,  былп  поставлены  въ  такое  положеніе,  что  по  понятію  о  правѣ  собственности 
на  движимыя  имущества  (ст.  534,  т.  X,  ч.  I)  могли  быть  почитаемы  находящимися 
во  владѣніи  вора.  67/191.  Тюркова;  72/805,  Цуркана. 

53.  Такимъ  образомъ,  кража  должна  считаться  совершившеюся  съ  того  момента, 
когда  украденная  вещь  перешла  уже  во  владѣніе  похитителя,  т.  е.  когда,  по  понятію 
о  правѣ  собственности  на  движимое  имущество,  похищенную  вещь,  какъ  самъ  ви¬ 
новный,  такъ  и  постороннія  лица  могутъ  считать  его  собственностью.  67  191,  Тюр- 
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кова;  67/472,  Митрофанова;  68/274,  Чернятина;  68/568,  Юханова;  68/755,  Иванова; 
69/801,  Слѣпова;  70/215,  Строева;  71/15,  Васильева;  71/1349,  Боброва;  73/122, 
Серебрянскаго. 

54.  Т  акнм'ь  образомъ,  различіе  кражи  оконченной  отъ  неоконченной  можетъ  быть 
сдѣлано  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  судомъ,  разсматривающимъ  дѣло  по  существу. 
68/274,  Чернятина. 

55.  Для  признанія  кражи  совершившеюся  законъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  похи¬ 
титель  воспользовался  украденною  вещью,  т.  е.  успѣлъ  получить  отъ  нея  ожидаемую 
пользу  или  выгоду,  а  только,  чтобы  вешь  перешла  въ  его  фактическое  владѣніе. 
67/191,  Тюркова;  68/274,  Чернятина;  68/755,  Иванова;  69/801,  Слѣпова;  70/134, 
Арсеньева;  70/321,  Иванова;  71/1349,  Боброва. 

56.  Уносъ  вещи  вовсе  не  составляетъ  необходимаго  условія  для  признанія  кражи 
совершившеюся,  такъ  какъ  уносъ  вещи  служитъ  только  для  избѣжанія  опасности  быть 
пойманнымъ  п  для  извлеченія  пользы  изъ  покраденнаго.  68/274,  Чернятина. 

57.  Такъ  какъ,  владѣя  и  имѣя  въ  рукахъ  своихъ  вещь,  похититель,  по  смыслу 
534  ст.  1  ч.  X  т.,  долженъ  считаться  ея  собственникомъ,  то  и  задержаніе  его  и  ото¬ 
браніе  отъ  него  похищеннаго  суть  послѣдствія  не  покушенія,  а  совершившагося  пре¬ 
ступленія.  Иначе  всякое  отобраніе  полипнаго  дѣлало  бы  воровство  покушеніемъ,  тогда 
какъ  самое  отобраніе  показываетъ,  что  похититель  владѣлъ  вещью,  т.  е.  что  кража 
совершена  имъ  окончательно.  70/134,  Арсеньева. 

58.  Отобраніе  похищенной  вещи  у  похитителя,  при  его  задержаніи  на  мѣстѣ 
преступленія,  и  возвращеніе  ея  хозяину  также  не  имѣетъ  никакого  вліянія  на  при¬ 
знаніе  кражи  оконченною  или  неоконченною.  68/274,  Чернятина;  67/573,  Воронова; 
72/111,  Утпнпна. 

59.  Выходъ  съ  покраденными  вещами  изъ  квартиры  составляетъ  уже  окончен¬ 
ную  кражу,  а  не  покушеніе  на  оную;  то  обстоятельство,  что  затѣмъ  обвиняемый  бро¬ 
силъ  похищенныя  вещи  на  дворѣ  дома,  не  измѣняетъ  свойства  совершеннаго  дѣянія. 
72/769,  Терентьева. 

60.  Тайное  похищеніе  вещи,  подброшенной  потомъ  ея  законному  владѣльцу,  со¬ 
ставляетъ  оконченную  кражу,  а  не  покушеніе  на  оную.  68/953,  Григорьевой. 

61 .  Увозъ  повозки  изъ  мѣста  ея  храненія,  какъ  изъятіе  изъ  владѣнія,  соста¬ 
вляетъ  оконченную  кражу.  72/805,  Цуркана. 

62.  Вынесеніе  кулей  съ  овсомъ  изъ  амбара  и  положеніе  ихъ  на  подводу  соста¬ 
вляетъ  оконченную  кражу,  а  не  покушеніе  на  оную.  72/1028,  Серикова. 

63.  Захватъ  подсудимыхъ  въ  то  время,  когда  они  увозили  на  возахъ  похищен¬ 
ное  сѣно,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  оконченной  кражи.  75/450,  Меренцова. 

64.  Кража  должна  почитаться  оконченною,  если  похититель,  войдя  въ  чужую 
квартиру,  положилъ  уже  вещь  въ  карманъ,  хотя  бы  онъ  былъ  пойманъ  и  украден¬ 
ная  вещь  у  него  отнята.  70/215,  Строева. 

65.  Признавать  похищеніе  чужого  имущества  совершившимся  съ  момента,  въ  ко¬ 
торый  похититель  вступитъ  въ  спокойное  владѣніе  оными  н  воспользуется  всѣми  пло¬ 
дами  своего  законопротивнаго  дѣянія,  значитъ  уничтожать  всякое  существенное  раз¬ 
личіе  между  преступленіемъ  и  покушеніемъ  п  ставитъ,  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ, 
признаніе  того  плп  другого  въ  зависимость  отъ  совершенно  случайныхъ  обстоятельствъ. 
70/46,  Епифанова. 

66.  Вообще  же  кассаціонный  департаментъ  призналъ,  что  кража  должна  почи¬ 
таться  оконченною:  когда  виновный,  похитивъ  деньги  изъ  алтаря  церкви,  пробрался 
затѣмъ  черезъ  колокольню  подъ  крышу  церкви,  гдѣ  и  былъ  захваченъ.  68/274,  Чер¬ 
нятина.  Взявъ  колодку  съ  пчелами  съ  того  мѣста,  гдѣ  она  стояла,  былъ  пойманъ  на 
пути  съ  колодкою  въ  рукахъ.  69/750,  Гладплпна.  Угнавъ  лошадь,  отъѣхалъ  съ  нею 
на  значительное  разстояніе.  68/755,  Иванова.  Увезя  бревна  изъ  лѣсного  склада,  былъ 
пойманъ  съ  нпмп  у  своего  дома.  69/801,  Слѣпова.  Когда  подсудимый,  укравшій  до¬ 
машнюю  утварь,  былъ  задержанъ  въ  50  саженяхъ  отъ  дома  на  улицѣ.  70/87,  Дмит- 
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гріева.  Когда  онъ  былъ  пойманъ  съ  украденнымъ  бѣльемъ  на  дворѣ,  у  воротъ.  70/134, 
Арсеньева.  Когда  обвиняемый  успѣлъ  наложить  на  телѣгу  снопы.  71/853,  Большакова. 
Когда  обвиняемые  были  пойманы  въ  то  время,  когда  сложили  украденное  въ  фургонъ 
п  увезли  съ  мѣста  покражи.  71/442,  Бузука.  Когда  воры,  забравшись  въ  ригу,  на¬ 
сыпали  въ  мѣшки  пшеницу  п  вынесли  ихъ  за  ворота.  71/1349,  Боброва.  Когда  ви¬ 
новный  взялъ  изъ  магазина  тайно  два  куска  матеріи,  спряталъ  ихъ  подъ  шубу  и 
былъ  остановленъ  уже  въ  мастерской,  гдѣ  эти  куски  и  были  у  него  отобраны. 
72/111,  Утпнпна. 

11.  Покушеніе  на  кражу. 

67.  Въ  преступленіи  кражп  нельзя  считать  покушеніемъ  только  тотъ  моментъ, 
когда  обвиняемый  наложитъ  руку  на  предметъ,  который  онъ  предполагалъ  похитить. 
76  152.  Ильзютпнова. 

68.  Началомъ  покушенія  слѣдуетъ  признавать  и  дѣйствія  подсудимаго,  направлен¬ 
ныя  на  то.  чтобы  проникнуть  въ  мѣсто  храненія  предмета  кражи.  76  152,  Ильзютпнова. 

69.  Воръ,  перелѣзшій  черезъ  заборъ  во  дворъ,  съ  цѣлью  похищенія  находящихся 
тамъ  предметовъ,  или  пойманный  въ  чужой  квартирѣ,  куда  онъ  вошелъ  съ  цѣлью  по¬ 
хищенія,  признается  виновнымъ,  не  только  въ  умыслѣ  плп  приготовленіи  къ  кражѣ, 
въ  покушеніи  на  оную.  76  152,  Пльзютинова. 

70.  Относительно  же  кражи  предметовъ,  находящихся  внѣ  жилищъ,  въ  особен¬ 
ности  кражи  скота,  нельзя  не  признать,  что  обвиняемый,  который,  напримѣръ,  съ 
цѣлью  похитить  животное  подкрадывается  къ  табуну,  совершаетъ  не  приготовленіе,  а 
покушеніе.  76/152,  Ильзютпнова. 

71.  Проникновеніе  въ  чужое  помѣщеніе,  съ  цѣлью  похищенія,  вполнѣ  подходитъ 
подъ  понятіе  покушенія  на  кражу.  76/308,  Бородавкина. 

72.  Проникновеніе  въ  домъ,  съ  цѣлью  совершенія  тамъ  похищенія  заранѣе  при¬ 
готовленныхъ  предметовъ,  сдѣланное  притомъ  не  обыкновеннымъ  путемъ,  а  черезъ 
наполненную  водою  канаву,  составляетъ  покушеніе  на  кражу.  75/568,  Гусева. 

73.  Тайное  сокрытіе,  при  сдачѣ  ввѣреннаго  виновному  товара,  съ  намѣреніемъ 
воспользоваться  пмъ,  составляетъ  покушеніе  на  кражу,  остановленную  по  обстоятель¬ 
ствамъ,  отъ  воли  виновнаго  не  зависящимъ,  какъ  скоро  скрытый  товаръ  былъ  най¬ 
денъ  прежде  его  сбыта.  71/768,  Васильева. 

74.  Оставленіе  украденной  вещн  въ  домѣ  плп  на  дворѣ  собственника  съ  тѣмъ, 
чтобы  послѣ  придти  за  нею.  составляетъ  только  покушеніе  на  кражу.  68  310, 
Александрова. 

75.  Дѣйствія  подсудимаго,  вынувшаго  сапоги  черезъ  окно  п  оставившаго  затѣмъ 
эти  сапоги  тутъ  же  у  окна,  на  дворѣ,  для  того,  чтобы  сдѣлать  еще  похищеніе  на 
чердакѣ,  но  захваченнаго  прежде,  чѣмъ  онъ  взялъ  оставленные  сапоги,  составляетъ 
покушеніе  на  кражу.  74  139,  Богданова. 

76.  Влѣзаніе  на  стѣну,  съ  цѣлью  похищенія,  составляетъ  только  покушеніе  на 
кражу.  71/889,  Коновалова. 

77.  Попытка  украсть  вещь,  когда  самая  кража  не  совершилась  только  вслѣдствіе 
внѣшняго  препятствія,  не  можетъ  быть  подводима  подъ  понятіе  о  приготовленіи,  а 
составляетъ  покушеніе.  70/538,  Килли. 

78.  Отдѣленіе  предмета,  тайное  похищеніе  котораго  умышлено  преступникомъ, 
отъ  неподвижной  опоры,  препятствующей  присвоенію  похищеннаго,  составляетъ  поку¬ 
шеніе  на  кражу,  а  не  приготовленіе  къ  ней.  76/60,  Княжищо. 

79.  Дѣйствія,  которыми  выражается  намѣреніе  нарушить  чье-либо  право  соб¬ 
ственности,  составляютъ  покушеніе  на  кражу.  Случайное  отсутствіе  предмета,  на  ко¬ 
торый  было  направлено  покушеніе,  не  измѣняетъ  свойства  преступнаго  дѣянія. 
58/568,  Юханова. 

80.  Кассаціонный  департаментъ  призналъ  также  въ  слѣдующихъ  случаяхъ  только 
токушеніе  на  кражу:  когда  виновный,  выбросивъ  часть  похищеннаго  за  окно,  былъ 
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захваченъ  при  взятіи  другихъ  вещей  въ  томъ  же  помѣщеніи.  67,191,  Тюркова-  когда 
виновный,  проникнувшій  на  чердакъ  для  похищенія,  былъ  тамъ  запертъ  съ  покра¬ 
денными  вещами.  67/472,  Митрофанова. 

12.  Приготовленіе  на  кражу  и  обнаруженіе  умысла. 

81 .  Законъ  назначаетъ  наказаніе  пли  за  кражу  оконченную  или  за  покушеніе 
на  оную,  т.  е.  за  такія  дѣйствія,  коими  началось  приведеніе  въ  исполненіе  намѣре¬ 
нія  совершить  кражу,  и  вовсе  не  говоритъ  о  наказаніи  за  одно  намѣреніе  совершить 
кражу,  которое  поэтому,  согласно  съ  ст.  111  улож.,  не  подлежитъ  никакой  отвѣт¬ 
ственности.  71/835,  Басалаева. 

13.  Постановленія  о  кражѣ  устава  о  наказаніяхъ. 

82.  Назначеніе  за  простую  кражу  наказанія  тюрьмою,  свыше  6  мѣсяцевъ,  мо¬ 
жетъ  быть  допущено  только  при  наличности  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  ст.  170. 
72/455,  Божко. 

83.  Для  правильнаго  примѣненія  ст.  169  необходимо,  чтобы  судомъ  была  опре¬ 
дѣлена  стоимость  похищеннаго,  такъ  какъ  мировымъ  установленіямъ  подсудна  только 
кража  предметовъ  цѣною  не  свыше  300  рублей.  69/878,  Пахомовой, 

84.  Кража  изъ  незапертаго  сундука  деревяннаго  ящика  съ  имуществомъ  на  сумму 
менѣе  300  руб.  составляетъ  простую  кражу  и  подлежитъ  вѣдѣнію  мировыхъ  уста¬ 
новленій,  а  не  общихъ  судебныхъ  мѣстъ.  76/307,  Грпнблата. 

85.  Похищеніе  вещей  изъ  открытаго  вагона,  достигшаго  мѣста  назначенія,  т.  е. 
окончившаго  путь,  составляетъ  обыкновенную  кражу,  подсудную  мировой  юстиціи,  а 
не  кражу  въ  пути.  79/62,  Малиновскаго  (о.  с.). 

86.  Срубка  деревъ  съ  цѣлью  присвоенія,  буде  сіи  деревья  не  предназначались 
для  вырубки,  преслѣдуется  какъ  кража  по  ст.  169.  71/1414,  Голубева;  78  7,  По¬ 
жидаева;  86/47,  Кельганова. 

120.  Опредѣленное  въ  ст.  169  тюремное  заключеніе  можетъ  быть  уве¬ 
личено  до  одного  года: 

1)  когда  кража  совершена  въ  церкви,  часовнѣ  илп  иномъ  молитвен¬ 
номъ  домѣ  (однако,  не  церковнаго  пмушества  и  безъ  оскорбленія  све- 
тыни),  пли  на  кладбищѣ,  илп  съ  мертваго,  но  безъ  разрытія  могилъ; 

2)  когда  кража  учинена  ночью; 

3)  когда  для  совершенія  кражи  виновные  влѣзли  въ  окно,  перелѣзли 
черезъ  стѣну,  заборъ  или  иную  ограду,  илп  же  вошли  въ  домъ  подъ 
вымышленнымъ  предлогомъ: 

4)  когда  украдено  необходимое  для  пропитанія  того,  кому  оно  при¬ 
надлежало,  и  виновному  это  было  извѣстно,  пли  же  когда  украдена 
лошадь: 

5)  когда  кража  учинена  по  уговору  нѣсколькихъ  лицъ,  однако  безъ 
составленія  особой  шайки: 

6)  когда  кража  совершена  въ  присутственныхъ  мѣстахъ,  или  много¬ 
людныхъ  собраніяхъ; 

7)  когда  кража  учинена,  безъ  уговора  и  сообщества  съ  наведенными 
для  того  людьми:  а)  слугами,  работниками  и  подмастерьями  пли  дру¬ 
гими  лицами,  проживающими  у  того  чье  имущество  украдено,  и  б)  въ 
гостинницахъ,  постоялыхъ  дворахъ  и  другихъ  подобныхъ  симъ  заведе¬ 
ніяхъ  самими  содержателями  сихъ  заведеній  илп  людьми  ихъ: 
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8)  (по  прод.  1906  г.)  когда  кража  совершена  лпцомъ,  уже  однажды 
понесшимъ  наказаніе  за  кражу  или  мошенничество,  или  хотя  бы  и  дважды, 
НО  ПО  приговорамъ  ВОЛОСТНОГО  суда.  Тамъ  же,  ст.  170;  1865  Дек.  27  (42839) 
ст.  24:  1880  Март.  18  (60680)  ст.  2. — Ср.  У  лож.  Наказ.,  ст.  1650  п  1659  п.  7  1);  1896 
Апр.  15  (12763)  II. 

I.  Общія  условія  примѣненія  ст.  170. 

1.  Возвышеніе  наказанія  по  ст.  170  предоставлено  усмотрѣнію  суда,  но  вовсе  не 
обязательно  для  пего.  70/134,  Арсеньева. 

2.  Хотя  признаніе  существованія  подобныхъ  фактовъ  принадлежитъ  суду,  раз¬ 
сматривающему  дѣло  по  существу,  но  правильность  примѣненія  къ  этимъ  фактамъ 
статьи  170  можетъ  быть  провѣряема  въ  кассаціонномъ  порядкѣ.  71/672,  Алексѣева. 

3.  Усиливая  кому  либо  отвѣтственность  за  кражу  по  ст.  170,  судъ  долженъ  при¬ 
вести  въ  своемъ  приговорѣ  тѣ  фактическія  данныя,  къ  которыхъ  онъ  видитъ  осно¬ 
ваніе  усиленія.  71/1875,  Балашевыхъ. 

4.  Возвышая  наказаніе  по  ст.  170,  судъ  въ  своем ь  приговорѣ  долженъ  прямо 
указать,  на  какомъ  изъ  пунктовъ  ст.  170  основываетъ  свое  рѣшеніе.  71/672,  Але- 
ксѣва;  73/508,  Некляузова;  73/952,  Піева. 

5.  Приговоръ  мирового  съѣзда,  которымъ  виновный  приговоренъ  къ  тюремному 
заключенію  на  срокъ  болѣе  6-тп  мѣсяцевъ,  подлежитъ  отмѣнѣ,  если  въ  немъ  не  ука¬ 
зано,  какія  обстоятельства  приняты  за  основаніе  усиленія  отвѣтственности.  71/1815, 
Юсупова. 

II.  Наказуемость  по  ст.  170. 

6.  Такъ  какъ  статья  170  содержитъ  только  ссылку  на  ст.  169,  а  не  содержитъ 
вовсе  никакой  самостоятельной  мѣры  отвѣтственности,  то  меньшею  мѣрою  наказанія 
долженъ  быть  почитаемъ  3-хъ-мѣсячный  срокъ.  Поэтому  назначеніе  наказанія  въ  раз¬ 
мѣрѣ  3-хъ  мѣсяцевъ  можетъ  быть  допущено  и  при  наличности  обстоятельствъ,  въ 
статьѣ  170  указанныхъ.  70/52.  Хволпковой. 

7.  Назначеніе  мировымъ  судьею,  при  примѣненіи  170  ст.  уст.  о  наказ.,  тюрем¬ 
наго  заключенія  на  4  мѣсяца,  не  составляетъ  нарушенія  нп  1  п.  12  ст.,  ни  ст.  170 
м.  у.  71/1901,  Константинова. 

III.  Примѣры  примѣненія  ст.  170. 

8.  Признаніе,  что  кража  совершена  въ  ночь  съ  такого-то  на  такое-то  число, 
служитъ  основаніемъ  для  примѣненія  2  п.  ст.  170.  71/1732,  Балушкпна. 

9.  Пунктъ  5  ст.  170  можетъ  быть  примѣненъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  подсу¬ 
димые  будутъ  признаны  виновными  въ  совершеніи  кражи  по  предварительному  уго¬ 
вору.  73/952,  Піева. 

10.  Подъ  употребленнымъ  въ  ст.  170  п.  5  выраженіемъ  «нѣсколькихъ  лицъ» 
слѣдуетъ  понимать  не  только  болѣе  двухъ,  но  п  два  лица.  73/827,  Свиридова. 

1 1 .  Кража  на  базарѣ  при  многолюдномъ  собраніи  вполнѣ  подходитъ  подъ  п.  6 
ст.  170.  71/1875,  Балашевыхъ. 

12.  Дѣло  о  простой  кражѣ  на  сумму  менѣе  300  рублей,  совершенной  содержа¬ 
телемъ  постоялаго  двора,  по  роду  слѣдующаго  за  эту  кражу  наказанія  подлежитъ,  въ 

.силу  1  ст.  уст.  о  наказ.,  разбирательству  мировыхъ  установленій.  74/21,  Склярахъ  (о.  с.). 

9  См.  ул.  ст.  1659.  Ст.  170  замѣнила  ст.  269,  2230,  2235  —2239,  2241 — 2243,  2245 
ул.,  изд.  1857  г.  Постановленіе  о  кражѣ  лошади  внесено  закономъ  1880  г. 

Вотъ  текстъ  п.  8  ст.  170,  по  изд.  1885  г. 

8)  Когда  кража  совершена  лицомъ,  уже  однажды  осужденнымъ  за  кражу  или 
мошенничество. 
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1 3.  Кража  въ  гостинницѣ,  учиненная  содержательницею  ея  и  сидѣльцемъ,  но  безъ 
взлома  и  безъ  наведенныхъ  людей,  не  подходитъ  подъ  ст.  1650,  а  наказывается  по 
ст.  170.  78/23,  Эпштейна  (о.  с.);  80/47,  Бранзбурговъ  (о.  с.). 

14.  На  основаніи  н.  8  ст.  170,  наказаніе  можетъ  быть  усилено  только  при  по¬ 
втореніи  кражи,  чѣмъ  признается  совершеніе  другого  преступленія  послѣ  осужденія  за 
первое,  т.  е.  послѣ  вступленія  приговора  въ  законную  силу.  71/686,  Ивановыхъ. 

15.  Наказанію,  опредѣленному  за  повтореніе  кражи,  виновный  можетъ  быть  под¬ 
вергнутъ  лишь  тогда,  когда  о  немъ  состоялся  уже  вошедшій  въ  законную  силу  при¬ 
говоръ.  Еслп  въ  виду  суда  есть  только  свѣдѣнія  о  судимости,  но  нѣтъ  свѣдѣній  о 
постановленіи  обвинительнаго  приговора,  то  судъ  опредѣляетъ  наказаніе  какъ  за  пер¬ 
вую  кражу.  72  693,  Романова. 

16.  Постановленіе  п.  3  ст.  14  уст.  о  наказ.,  о  срокѣ,  по  истеченіи  коего  совер¬ 
шеніе  въ  другой  разъ  того  же  или  однороднаго  съ  прежнимъ  проступка,  не  при¬ 
знается  повтореніемъ,  не  можетъ  имѣть  примѣненія  къ  повторенію  кражи,  предусмо¬ 
трѣнному  въ  п.  8  ст.  170.  74/711,  Парфенова. 

17.  Пунктъ  8  ст.  170  не  можетъ  быть  примѣняемъ,  если  лицо,  наказанное  за 
кражу,  вновь  будетъ  признано  виновнымъ  только  въ  укрывательствѣ  покраденнаго. 
75/194,  Ншкова. 

18.  Для  примѣненія  п.  8.  ст.  170  необходимо,  чтобы  судъ  установилъ  въ  при¬ 
говорѣ,  въ  чемъ  заключалось  обвиненіе  по  первому  дѣлу,  п  былъ  ли  тогда  подсуди¬ 
мый  осужденъ.  73/769,  Куклянскаго. 

19.  8.  п.  170  ст.  примѣняется  и  въ  случаяхъ  учиненія  кражи,  подсудной  об¬ 
щимъ  судебнымъ  мѣстамъ,  лицомъ,  дважды  наказаннымъ  за  кражу  по  приговору  во¬ 
лостныхъ  судовъ.  97/1,  Пѣева. 

ІЯ©—.  Виновные  въ  кражѣ  подвергаются  заключенію  въ  тюрьмѣ  на 
время  отъ  шести  мѣсяцевъ  до  одного  года  и  шести  мѣсяцевъ: 

1)  когда  кража  совершена  посредствомъ  взлома  преградъ  или  запо¬ 
ровъ,  препятствующпхъ  доступу  во  дворъ,  въ  строеніе  или  изъ  одной 
его  части  въ  другую,  за  исключеніемъ  однако  случаевъ,  предусмотрѣн¬ 
ныхъ  статьею  1647  Уложенія  о  Наказаніяхъ; 

2)  когда  кража  совершена  изъ  запертыхъ  хранилищъ  движимаго 
имущества,  посредствомъ  нарушенія  или  поврежденія,  на  мѣстѣ  пре¬ 
ступленія,  сихъ  хранилищъ  или  же  препятствующихъ  доступу  въ  оныя 
запоровъ; 

3)  когда  учинившій  кражу  въ  обитаемомъ  или  необитаемомъ  строеніи 
отомкнулъ,  съ  цѣлью  совершенія  оной  на  препятствующихъ  доступу 
преградахъ  замки,  посредствомъ  отмычекъ  или  иныхъ  орудій,  или  же 
принесенныхъ  имъ  поддѣльныхъ  или  подобранныхъ  ключей,  либо  когда 
онъ  отперъ  такимъ  же  способомъ  на  мѣстѣ  преступленія  запертыя  хра¬ 
нилища  движимаго  имущества.  1882  Мая  18,  собр.  узак.,  334,  II,  ст.  1. 

1.  Общія  положенія. 

1.  По  закону  18  Мая  1882  г.  въ  ст.  16591.  вошли  не  всѣ  случаи  кражи,  пре¬ 
дусматривавшейся  прежде  статьею  1648,  а  только  прямо  указанные  въ  этомъ  пунктѣ 
закона;  поэтому  похищеніе  вещей  пзъ  занертаго  помѣщенія,  отомкнутаго  посредствомъ 
украденнаго  ключа,  не  составляетъ  нынѣ  кражи  квалифицированной.  82/46,  Скуненко. 

2.  Дѣла  о  кражѣ  съ  подобраннымъ  ключемъ  на  сумму  свыше  300  рублей  и  объ 
укрывательствѣ  таковой  кражи  подсудны  общимъ  судебнымъ  мѣстамъ.  83/7,  Стру- 
пейкпса  (о.  с.). 


СТАТЬЯ  1701. 


453 


2.  Понятіе  хранилища. 

3.  Статья  1647  предполагаетъ  насильственное  открытіе  не  вмѣстилища,  т.  е.  та¬ 
кого  помѣщенія,  которое  необходимо  предполагается  по  природѣ  извѣстныхъ  тѣлъ, 
наир.,  для  веществъ  сыпучихъ,  но  разрушеніе  хранилища,  т.  е.  помѣщенія,  незави¬ 
симо  отъ  природы  тѣла,  имѣвшаго  цѣлью  оградить  неприкосновенность  хранящагося 
въ  немъ  имущества.  71/166,  Несодомова. 

4.  Похищеніе  чужого  имущества  изъ  незапертаго  или  незаколоченнаго  хранилища, 
огражденнаго  одною  только  обшивкою,  похитителемъ  разорванною  пли  раздернутою, 
какъ,  наир.,  изъ  корзины,  обшитой  рогожею,  не  составляетъ  взлома.  26/204,  Павлова. 

5.  Прорѣзъ  полотна,  прибитаго  съ  наружной  стороны  ярмарочнаго  балагана,  сдѣ¬ 
ланный  для  похищенія  находящихся  тамъ  вещей,  не  составляетъ  ни  пролома,  ни  по¬ 
врежденія  стѣны,  кровли  и  т.  и.,  а  потому  такая  кража  должна  быть  признаваема 
простою.  75/346,  Пахомова. 

6.  Разрытіе  земли,  для  похищенія  находящагося  въ  ямѣ  овса,  не  составляетъ 
взлома,  хотя  бы  для  такого  разрытія  и  требовались  усилія.  75/192,  Никитина. 

7.  Такъ  какъ  взломомъ  признается  поврежденіе  пли  похищеніе  хранилища  чужого 
имущества  съ  цѣлью  проникнуть  въ  это  хранилище  для  совершенія  кражи,  то  по¬ 
этому  разбитіе  желѣзныхъ  путъ  на  ногахъ  украденной  лошади  не  можетъ  разсматри¬ 
ваться  какъ  кража  со  взломовъ.  77/35,  Конюшевскаго  (о.  с.). 

8.  Запертымъ  хранилищемъ  можетъ  быть  признано  только  такое  прочно  сдѣлан¬ 
ное  вмѣстилище,  которое  либо  снабжено  замкомъ,  либо  задѣлано  на-глухо:  а  такъ 
какъ  ящикъ,  сундукъ,  ларецъ,  запертые  или  даже  обшитые,  должны  быть  призна¬ 
ваемы  только  наружными  способами  охраны  заключающихся  въ  нихъ  вещей  пли  цѣн¬ 
ностей,  которыя  этимъ  способомъ  явно  ограждаются  собственникомъ  или  отправите¬ 
лемъ  отъ  расхищенія,  то,  разломавъ  на  мѣстѣ  похищенія  такія  хранилища,  съ  цѣлью 
расхищенія  всего  въ  нихъ  заключающагося,  или  части  содержанія  ихъ,  похититель 
признается  совершившимъ  взломъ.  75/37,  Козлова  (о.  с.). 

9.  Пеой  видъ  принимаетъ  похищеніе,  когда  сосудъ,  хотя  и  закрытый,  представляется 
только  необходимымъ  средствомъ  для  переноса  содержанія  онаго.  Уносъ  пли  разбитіе 
такого  вмѣстилища  не  могутъ  быть  приравнены  къ  взлому,  такъ  какъ  самый  сосудъ 
представляетъ  собою  не  средство  охраненія  содержимаго  въ  немъ  отъ  похищенія,  а 
необходимое  средство  для  охраненія  жидкаго,  сыпучаго  или  иного  товара  отъ  порчи, 
разлитія  или  разсыпки.  75/37,  Козлова  (о.  с.). 

10.  Такимъ  образомъ  похищеніе  запертаго  или  на-глухо  задѣланнаго  или  обши¬ 
таго  ящика  съ  бутылками  вина  или  иной  жидкости  подходитъ  подъ  1647  и  1648  ст. 
ул.,  но  похищеніе  одной  хотя  бы  и  закупоренной  бутылки  вина  изъ  запертаго  помѣ¬ 
щенія,  или  разбитіе  такой  бутылки  для  добыванія  вина,  не  можетъ  быть  приравнено 
къ  взлому.  75/37,  Козлова  (о.  с.). 

1 1 .  Подъ  взломомъ  законъ  понимаетъ  только  такія  поврежденія,  которыя  имѣли 
цѣлью  проникнуть  въ  запертое  помѣщеніе,  въ  которомъ  хранится  какое  либо  имуще¬ 
ство.  71/1693,  Варфоломеева. 

12.  Поэтому,  кража  пчелъ  изъ  ульевъ  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  кража 
со  взломомъ.  71/1693,  Варфоломеева. 

13.  Кража  меда  изъ  ульевъ  и  прежде  (ст.  2379  ул.  изд.  1857  г.)  приравнива¬ 
лась  къ  простой  кражѣ,  а  разбитіе  дверцевъ  въ  ульяхъ  не  можетъ  быть  приравни¬ 
ваемо  къ  взлому  замковъ  пли  дверей.  72/1276,  Кузовкнна. 

3.  Условія  примѣненія  2-го  пункта  ст.  16591.  и  1701.  уст.  о  нак. 

14.  Тайное  похищеніе  чужого  имущества,  посредствомъ  поврежденія  поименован¬ 
ныхъ  въ  этомъ  законѣ  хранилищъ,  содержавшихъ  въ  себѣ  похищенное  имущество, 
признается  кражею  со  взломомъ,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  эти  хранилища  находи- 
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дись  въ  какомъ  либо  зданіи,  такъ  и  тогда,  когда  ови  находились  на  улицѣ,  во  дворѣ 
л  т.  п.  72/1101,  Мнцеля. 

15.  Разбитіе  дна  у  бочки  для  похищенія  находящихся  въ  бочкѣ  вещей  составляетъ 
взломъ.  70/1474,  Зыкова. 

16.  Кіотъ,  по  общеупотребительному  значенію  этого  слова,  означаетъ  хранилище 
для  иконъ,  образовъ  и  другихъ  священныхъ  и  освященныхъ  предметовъ,  а  потому,  за 
признаніемъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  сломалъ  кіотъ  ц  гвозди,  дѣяніе 
его  вполнѣ  подходитъ  подъ  кражу  со  взломомъ.  70/538,  Калли. 

1 7.  Приподнятіе  верхней  доски  съ  сундука,  слабо  прикрѣпленной,  п  нажатіе  доски 
на  прежнее  мѣсто  послѣ  вынутія  изъ  сундука  денегъ,  подходитъ  подъ  понятіе  взлома. 
69/999,  Перепелкина. 

18.  Законъ,  говоря  о  разбитіи  или  (поврежденіи  различныхъ  хранилищъ,  прирав¬ 
ниваетъ  къ  этому  дѣйствію  какъ  отбитіе  замковъ,  бывшихъ  на  тѣхъ  хранилищахъ, 
такъ  п  оторваніе  приложенныхъ  къ  нимъ  печатей.  Слѣдовательно,  на  томъ  же  осно¬ 
ваніи,  отбитіе  или  поврежденіе  замка  двери  должно  быть  признано  взломомъ.  68/681, 
Алексѣева;  73/380,  Кириллова. 

1 9.  Взломъ  или  поврежденіе  хранилища  разсматривается  какъ  покушеніе  на  кражу 
со  взломомъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  самая  вещь,  которую  предполагалъ  похитить  ви¬ 
новный,  случайно  не  находилась  во  взломанномъ  хранилищѣ.  68/568,  Юхнова, 

І21!.  Слѣдующее  виновному  по  статьямъ  169 —  1701  наказаніе  мо¬ 
жетъ  быть  уменьшено  до  половины: 

1)  если  виновный  въ  кражѣ  добровольно  возвратилъ  украденное  хо¬ 
зяину; 

2)  если  кража  совершена  по  крайности  и  неимѣнію  никакихъ  средствъ 
къ  пропитанію  и  работѣ,  п 

3)  если  цѣна  похищеннаго  не  превышаетъ  пятидесяти  копѣекъ.  1864 
Ноябр.  20  (41478)  ст.  171;  1865  Дек.  27  (42839)  ст.  24;  1882  Мая  18.  собр.  узак.,  334, 
II.  ст.  2  О- 

О  Въ  первоначальномъ  проектѣ  ст.  171  имѣла  п  4  п.  «еслн  совершено  было  по¬ 
кушеніе  на  кражу»,  но  въ  окончательной  редакціи  онъ  вошелъ  въ  ст.  172. 

Въ  объяснительной  запискѣ  (стр.  73 — 77)  сказано: 

По  уложенію  о  наказаніяхъ,  за  простую  кражу,  т.  е.  не  сопровождавшуюся  ни¬ 
какими  увелпчпвающпмп  вину  обстоятельствами,  виновные  подвергаются  отдачѣ  въ 
рабочій  домъ  на  время  отъ  трехъ  до  шести  мѣсяцевъ.  Наказаніе  это  должно  быть 
возвышаемо  двумя  степенями  въ  тѣхъ  случаяхъ,  если  кража  совершена  при  обстоя¬ 
тельствахъ,  хотя  п  увеличивающихъ  вину  преступника,  однако  не  особенной  важ¬ 
ности,  т.  е.  безъ  взлома,  безъ  употребленія  поддѣльныхъ  ключей,  безъ  составленія 
шайки,  безъ  оружія  п  т.  п.,  когда  опредѣляется  уже  отдача  въ  арестантскія  роты. 

Согласно  съ  указаніемъ  пункта  3  статьи  19  Высочайше  утвержденныхъ  основ¬ 
ныхъ  положеній  о  преобразованіп  уголовнаго  судопроизводства,  въ  настоящій  проектъ 
внесены  первые  пзъ  означенныхъ  выше  видовъ  кражи,  но  при  этомъ  допущено 
существенное  отступленіе  отъ  дѣйствующаго  закона  въ  томъ,  что  возвышеніе  или 
пониженіе  наказанія,  въ  случаѣ  извѣстныхъ,  указанныхъ  въ  законѣ  обстоятельствъ, 
предоставляется  усмотрѣнію  суда,  а  не  сдѣлано  для  него  обязательнымъ,  и  при 
томъ  самое  перечисленіе  этихъ  обстоятельствъ  п  опредѣленіе,  въ  какой  мѣрѣ  каждое 
изъ  нпхъ  дѣйствуетъ  на  усиленіе  или  ослабленіе  виновности  преступника,  не  такъ 
дробно  и  точно,  какъ  въ  уложеніи.  Отступленіе  это  вызвано  слѣдующими  при¬ 
чинами. 

Уложеніе  1845  года  было  составлено  для  судебныхъ  мѣстъ,  пользовавшихся 
весьма  малымъ  довѣріемъ  правительства  п  общества,  для  судовъ,  разсматривавшихъ 
дѣла  втайнѣ  и  не  по  внутреннему  убѣжденію,  а  на  основаніи  заранѣе  предписан¬ 
ныхъ  закономъ  формальныхъ  правилъ  о  силѣ  доказательствъ.  Въ  виду  этого  обстоя¬ 
тельства  и  при  чрезвычайной  неопредѣленностп  прежнихъ  законовъ  уголовныхъ, 
редакторы  проекта  уложенія  должны  были,  естественно,  стремиться  къ  возможному 
ограниченію  своеволія  судей.  Основная  мысль  эта  выражена  положительно  въ  указѣ, 
прп  которомъ  уложеніе  было  обнародовано:  въ  немъ  сказано,  что  цѣль  новаго  за¬ 
кона  заключается  главнѣйше  въ  томъ,  чтобы  зтстранпть,  по  возможности,  всякій  въ 
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1 .  Признаніе  существованія  тѣхъ  пли  другихъ  обстоятельствъ,  уменьшающихъ 
вину  при  кражѣ,  и  уменьшеніе  наказанія  по  ст.  171  м.  у.  вполнѣ  зависитъ  отъ 
ѵсмотрѣнія  мирового  судьи.  67  565,  Сорокоумава;  68/656  Гуытова;  68/745,  Журав¬ 
лева;  69/927,  Марина;  70  677,  Егорова;  70/1020,  Бѣляева;  71/368,  Афанасьева; 
71/1849,  Шварева. 

2.  Но  и  признавая  наличность  указанныхъ  въ  ст.  171  обстоятельствъ,  судъ,  по 
точной  силѣ  1  ч.  12  ст.,  не  можетъ  смягчить  наказаніе  болѣе,  чѣмъ  на  половину 
низшей  мѣры,  т.  е.  не  можетъ  назначить  тюремное  заключеніе  менѣе  чѣмъ  на  1х/а 
мѣсяца.  68  701,  Захарова. 

3.  Это  правило  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  окажется  налич¬ 
ность  двухъ  какихъ-либо  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  каждое  даетъ  суду  право 
уменьшить  наказаніе  на  половину.  Поэтому,  напримѣръ,  при  покушеніи  на  кражу 
имущества  цѣною  менѣе  50  коп.,  судъ  не  можетъ  назначить  менѣе  1*/2  мѣсяцевъ 
тюремнаго  заключенія.  69  1003,  Кормплнцпна. 

4.  Малоцѣнность  похищеннаго  даетъ  только  право,  но  не  налагаетъ  обязанности 
понизить  наказаніе  по  ст.  171.  67  181.  Максимова;  74  71  1,  Парфенова. 

5.  Общее  правило  о  томъ  что  наказаніе  за  кражу  не  можетъ  быть  назначено 
менѣе  Р/2  мѣсяцевъ,  не  примѣняется  къ  случаямъ  обвиненія  въ  кражѣ  малолѣтнихъ, 
такъ  какъ  ст.  И  представляетъ  совершенно  особый  спеціальный  законъ.  72/1409, 
Фролова;  72,1411,  Лаврентьева. 

6.  Ст.  1663  и  171  м.  у.  не  ставятъ  непремѣннымъ  условіемъ  возвращеніе  именно 
украденной  вещи,  что  было  бы  во  многихъ  случаяхъ  невозможно,  а  требуютъ  лишь, 
чтобы  удовлетвореніемъ  потерпѣвшаго  лица  виновный  выразилъ  раскаяніе  и  желаніе 
уничтожить  вредныя  послѣдствія,  причиненныя  его  дѣяніемъ.  72/1290,  Моросъ. 

7.  Пониженіе  наказанія  за  кражу,  въ  виду  того,  что  украденная  вещь  возвра¬ 
щена  собственнику,  основывается  не  на  одномъ  устраненіи  вреда  для  потерпѣвшаго, 
но  на  раскаяніи  виновнаго  въ  кражѣ,  поэтому  п.  1  ст.  1663  можетъ  быть  примѣ¬ 
няемъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  похищенная  вещь  добровольно  возвращена  похити¬ 
телемъ,  а  не  кѣмъ-либо  другимъ.  69/563,  Гусаковой. 

произнесеніи  приговоровъ  произволъ  и  подчинить  обвиняемыхъ  прямому  дѣйствію 
закона.  Съ  этою  цѣлью,  въ  уложеніи  дана  каждому  преступленію  и  каждому  виду 
его  возможно  полная  и  точная  характеристика,  означены  съ  подробностью  всѣ  встрѣ¬ 
чавшіеся  на  практикѣ,  илп  предусмотрѣнные  редакторами  случаи  и  обстоятельства, 
п  съ  большею  пунктуальностью  опредѣленъ  размѣръ  наказанія,  которому  виновный 
долженъ  подвергаться  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ.  Стремленіе  законодателя 
осуществилось  вполнѣ  и  уложеніе  1845  года  достигло  благодѣтельной  въ  свое  время 
цѣли,  такъ  какъ  изъ  судебныхъ  нашихъ  мѣстъ  совершенно  изгнанъ  произволъ,  го¬ 
сподствовавшій  въ  нихъ  тогда,  когда  предписывалось  наказать  «по  законамъ»,  илп 
«отослать  къ  суду  по  законамъ»,  а  законовъ  этихъ  на  дѣлѣ  вовсе  не  существовало. 
Но  съ  измѣненіемъ  условій,  среди  которыхъ  было  издано  уложеніе,  и  въ  особенно¬ 
сти  съ  предстоящимъ  теперь  преобразованіемъ  нашихъ  судовъ,  принятая  въ  немъ 
система  должна  вести  ко  многимъ  неудобствамъ.  Всѣмъ,  сколько-нибудь  знакомымъ 
съ  уголовною  практикою,  извѣстно,  что  изъ  тысячи  дѣлъ,  подлежащихъ  суду,  трудно 
найти  два  во  всемъ  безусловно  между  собою  схожія.  Степень  злой  воли  преступ¬ 
ника,  а  слѣдовательно  и  мѣра  наказанія,  которой  онъ  по  справедливости  можетъ 
подлежать  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  опредѣляется  совокупностью  разныхъ 
обстоятельствъ,  изъ  числа  которыхъ  самый  даже  предусмотрительный  и  подробный 
законъ  можетъ  указать  лишь  на  нѣкоторыя.  Иногда  два,  три,  четыре  обстоятельства, 
по  буквѣ  закона,  увеличиваютъ  впну;  но  между  тѣмъ  есть  и  много  другпхъ,  зако¬ 
нодателемъ  не  предвидѣнныхъ  и  настоятельно  требующихъ  снисхожденія  къ  пре¬ 
ступнику.  Притомъ,  значеніе  одного  и  того  же  обстоятельства  не  всегда  одинаково, 
смотря  по  условіямъ,  въ  которыхъ  оно  является.  Оттого  попытки  съ  точностью 
опредѣлить  заранѣе  п  разъ  навсегда,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  преступность 
дѣянія  настолько-то  увеличивается  пли  ослабляется,  никогда  не  удавались:  обяза¬ 
тельныя,  неподвижныя,  мертвыя  формулы  закона  оказываются  часто  въ  разладѣ  съ 
условіями  п  требованіями  дѣйствительности.  Главное  преимущество  устнаго  и  не¬ 
посредственнаго  суда  будетъ  заключаться  именно  въ  томъ,  что  онъ  дастъ  возмож¬ 
ность  уловить  всѣ  оттѣнки  каждаго  дѣла  и  дойти  до  ясной  п  вѣрной  оцѣнки  на- 
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8.  Возвращеніе  денегъ  на  самою  виновною,  а  хозяиномъ  квартиры,  въ  которой 
жила  ея  соучастница,  не  соотвѣтствуетъ  условіямъ  п.  1  ст.  1663.  69/563,  Гусаковой. 

9.  Подброшеніе  украденной  вещи  лицу,  у  котораго  она  похищена,  можетъ  быть 
подводимо  подъ  ст.  1663.  68/953,  Григорьевой. 

10.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  кражѣ  за  ничтожную  сумму  не  даетъ 
права  примѣнить  и.  3  ст.  171.  71/827,  Захарченко. 

1 1 .  Малоцѣнность  похищеннаго  служитъ  лишь  поводомъ  къ  смягченію  наказанія, 
а  не  къ  отмѣнѣ  его.  68/865,  Матвѣева. 

1*«.  За  покушеніе  на  кражу,  остановленное  по  независѣвшимъ  отъ 
подсудимаго  обстоятельствамъ,  а  равно  за  участіе  въ  кражѣ  и  за  укры¬ 
вательство  похищеннаго,  виновные  подвергаются  наказаніямъ,  опредѣ¬ 
леннымъ  за  кражу,  но  Мировому  Судьѣ  предоставляется  уменьшать  это 
наказаніе  до  половины,  соображаясь  съ  важностью  покушенія,  или  уча¬ 
стія  ВИНОВНЫХЪ.  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  172  1). 


I.  Покушеніе  на  кражу. 

1 .  Если  покушеніе  на  кражу  было  совершено  при  обстоятельствахъ,  указанныхъ 
въ  ст.  170,  то  судъ  можетъ  усилить  наказаніе  по  правиламъ,  въ  этой  статьѣ  озна¬ 
ченнымъ,  а  затѣмъ  уже  уменьшить  соотвѣтственность  по  ст.  172.  72/778,  Шерсткина. 


стоящихъ  свойствъ  преступленія  п  личности  преступника.  Но  это  преимущество 
было  бы,  очевидно,  парализовано  въ  своихъ  послѣдствіяхъ,  если  бы  законъ  отнялъ 
у  судьи  возможность  примѣнять  добытое  имъ  убѣжденіе  о  степени  вины,  и  вмѣсто 
того,  чтобы  предоставить  ему  опредѣленіе  мѣры  наказанія  по  внутреннему  чувству 
справедливости,  связывалъ  его  дробными  предписаніями  и  стѣснительными  рам¬ 
ками,  приводящими  въ  безвыходное  противорѣчіе  съ  указаніями  совѣсти. 

Нѣкоторые  изъ  этихъ  доводовъ  уже  былп  приводимы  выше,  при  объясненіи 
причинъ,  побудившихъ  принять  въ  настоящемъ  проектѣ  систему  назначенія  за  про¬ 
ступки  только  высшаго  предѣла  взысканій,  представляя  судьѣ  смягчать  его  по 
своему  ѵсмотрѣнію.  Въ  отношеніп  къ  кражѣ  подобное  начало  не  могло  быть  прове¬ 
дено  во  всей  полнотѣ,  какъ  по  важности  охраненія  правъ  собственности,  такъ  и  по 
той  причинѣ,  что  опытомъ  признана  безполезность  работъ  въ  исправительныхъ  за¬ 
веденіяхъ,  если  онѣ  назначаются  на  сроки  очень  короткіе.  Поэтому  въ  проектѣ  по¬ 
ложена  за  кражу  также  и  низшая  мѣра  наказанія;  но  затѣмъ  признано  уже  невоз¬ 
можнымъ  стѣснять  судью  еще  болѣе,  обязывая  его  непремѣнно  возвышать  это  нака¬ 
заніе  при  такъ  называемыхъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ,  безъ  кото¬ 
рыхъ,  впрочемъ,  рѣдкая  кража  обходится.  Равнымъ  образомъ  и  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  кража  сопровождалась  особо  уменьшающими  впну  обстоятельствами,  по  проекту 
допускается,— -но  не  сдѣлано  обязательнымъ, — смягченіе  наказанія  до  половпны.  Въ 
числѣ  этихъ  обстоятельствъ  помѣщена  и  совершенная  малозначительность  похи¬ 
щеннаго  предмета,  т.  е.  когда  цѣна  его  не  превышаетъ  пятидесяти  копѣекъ.  Правило 
это  можетъ  показаться  въ  нѣкоторомъ  противорѣчіи  съ  вышеизложеннымъ  взгля¬ 
домъ  о  несправедливости  соразмѣрять  наказаніе  съ  цѣною  покраденнаго,  но  проти¬ 
ворѣчіе  это  только  по  внѣшности.  Цѣнность  покражи  большею  частью  зависитъ, 
дѣйствительно,  лишь  отъ  случая,  но  бываетъ  нерѣдко,  и  практика  указываетъ  мно¬ 
гіе  въ  томъ  примѣры,  что  люди  необразованные  прпсвопваютъ  себѣ  незначитель¬ 
ную  чужую  собственность,  не  считая  того  даже  противозаконнымъ.  О  смягченіи 
въ  подобныхъ  случаяхъ  опредѣленнаго  приговоромъ  наказанія  судебныя  мѣста  пред¬ 
ставляли  обыкновенно  на  Монаршее  милосердіе;  но  такой  порядокъ  крайне  затруд¬ 
нителенъ;  уже  не  говоря  о  возможности  обременять  Императорское  Величество 
столь  мелкими  дѣлами,  необходимо  принять  на  видъ,  что  представленія  сего  рода 
требуютъ,  въ  порядкѣ  ихъ  разрѣшенія,  нѣкотораго  времени,  иногда  даже  болѣе 
значительнаго,  нежели  опредѣляемый  закономъ  срокъ  заключенія.  Посему  въ  проектѣ 
предположено  предоставить  въ  такпхъ  случаяхъ  смягченіе  наказанія  самому  суЩьѣ, 
которому,  какъ  уже  выше  замѣчено,  принадлежитъ  неотъемлемо  другое,  несравненно 
болѣе  важное,  право,  именно  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  или  невиннымъ. 

Выраженіе  «остановленное  по  незавпсѣвшпмъ  обстоятельствамъ»  внесено  Госу¬ 
дарственнымъ  Совѣтомъ. 


статья  172. 
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2.  Хотя  ст.  172  и  говоритъ  только  о  покушеніи  на  кражу,  но  по  изложеннымъ 
въ  ней  правиламъ  должно  быть  наказуемо  и  покушеніе  на  обманъ.  70  703,  Траут- 
вепна. 

3.  Статья  172  не  обязываетъ  судъ  назначить  наказаніе  за  покушеніе  на  кражу 
непремѣнно  въ  половинномъ  размѣрѣ,  а  предоставляетъ  это  его  усмотрѣнію.  73  492. 
Кораблева. 

4.  Неправильное  признаніе  въ  приговорѣ  покушенія  оконченнымъ  преступленіемъ 
влечетъ  за  собою  отмѣну  приговора,  такъ  какъ  признаніе  дѣянія  покушеніемъ  можетъ 
имѣть  значительное  вліяніе,  на  отвѣтственность.  71/1087,  Чолока. 


II.  Укрывательство  похищеннаго. 

1.  Общія  правила  о  примѣненіи  ст.  172. 

5.  Спеціальныя  постановленія  ст.  172  исключаютъ  возможность  примѣненія  къ 
случаямъ  этого  рода  общихъ  правилъ  объ  укрывательствѣ,  выраженныхъ  въ  ст.  124 
ул.  73/951,  Васильева. 

6.  Ст.  172  имѣетъ  въ  виду  только  укрывательство  похищеннаго,  а  не  всякое 
сокрытіе  преступленія.  74/296,  Кнопова. 

7.  Корысть  не  составляетъ  необходимаго  условія  и  существеннаго  признака  укры¬ 
вательства;  посему  цѣль,  съ  которою  приняты  были  подсудимымъ  украденныя  вещи, 
можетъ  служить  только  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  пли  уменьшающимъ  вину. 
69/1037,  Ивановыхъ;  72/1100,  Грабойса. 

2.  Пользованіе  плодами  преступленія. 

8.  Понятіе  укрывательства  не  требуетъ,  чтобы  похищенныя,  отнятыя  у  кого-либо 
пли  инымъ  противозаконнымъ  образомъ  добытыя  вещп  были  получены  укрывателемъ 
пли  взяты  пмъ  отъ  участниковъ  въ  преступленіи.  69/411,  Соколовой. 

9.  Поэтому  лпцо.  бывшее  случайнымъ  свидѣтелемъ  преступленія,  п  даже  неза¬ 
мѣченное  преступниками,  но  воспользовавшееся,  напр.,  вещами,  добытыми  отъ  преступ¬ 
ленія,  можетъ  считаться  укрывателемъ.  69/411,  Соколовой. 

10.  Для  признанія  кого-либо  укрывателемъ  вовсе  не  требуется,  чтобы  похищен¬ 
ныя,  отнятыя  у  кого-либо  или  инымъ  противозаконнымъ  образомъ  добытыя  вещи 
или  деньги,  были  непремѣнно  вручены  обвиняемому  участникомъ  преступленія;  укры¬ 
вательство  существуетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  обвиняемый  дѣйствіями  своими,  напр., 
истребленіемъ  пріобрѣтеннаго  преступленіемъ,  затруднилъ  обнаруженіе  онаго.  71/1497, 
Спивакова. 

1 1 .  Поэтому,  для  понятія  укрывательства  безразлично  то  обстоятельство,  что  укра¬ 
денныя  деньги  не  находились  въ  рукахъ  обвиняемаго  и  не  пмъ  лично  расходовались. 
71/1497,  Спивакова. 

12.  Участіе  въ  сбытѣ  краденнаго  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  укрыватель¬ 
ства,  хотя  бы  самый  сбытъ  не  состоялся  и  сбывавшій  былъ  захваченъ  полиціею. 
76/218,  Дронка. 

13.  Участіе  въ  продажѣ  завѣдомо  краденнаго  имущества  вполнѣ  подходитъ  подъ 
законное  понятіе  укрывательства.  69/374,  Авидона. 

14.  Принятіе  и  передача  другому  въ  уплату  такихъ  денегъ,  о  которыхъ  винов¬ 
ному  было  извѣстно,  что  онѣ  отняты  чрезъ  грабежъ, — вполнѣ  подходитъ  подъ  закон¬ 
ное  понятіе  укрывательства.  70/1426,  Брягпныхъ. 

15.  Участіе  въ  тратѣ  денегъ,  завѣдомо  краденныхъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  по¬ 
нятіе  укрывательства  слѣдовъ  преступленія,  такъ  какъ  виновный,  пользуясь  добытыми 
извѣстнымъ  ему  преступленіемъ  деньгами,  тѣмъ  самымъ  уничтожалъ  вещественное 
доказательство  онаго.  71/1497,  Спивакова. 
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16.  Взятіе  къ  себѣ  завѣдомо  похищенныхъ  вещей,  не  съ  цѣлью  объявленія  о 
совершенномъ  преступленіи  подлежащей  власти  или  возвращенія  ихъ  хозяину,  а  съ 
цѣлью  предложить  потерпѣвшему  получить  обратно,  подъ  условіемъ  уплаты  части  ихъ 
стоимости,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  понятію  объ  укрывательствѣ.  72/274,  Рудакова. 

17.  Одно  знаніе,  гдѣ  находится  краденая  вещь,  и  недоведеніе  о  томъ  до  свѣдѣнія 
кого  слѣдовало,  не  подходитъ  подъ  понятіе  укрывательства.  74/700,  Абрамова. 

1 8.  Поэтому  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  зная,  гдѣ  находится 
украденная  лошадь,  онъ  не  объявилъ  о  томъ  хозяину,  а  заставилъ  себя  угощать,  и 
только  выманивъ  деньги,  указалъ,  гдѣ  была  лошадь,  не  даетъ  права  примѣнить  къ 
нему  законъ  объ  укрывательствѣ.  74/700,  Абрамова. 

1 9.  Принятіе  краденой  вещи  на  сохраненіе,  хотя  бы  и  безъ  знанія  обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ  кражу,  признается  укрывательствомъ.  72/843,  Тауберъ;  75/258, 
Воронкова. 

20.  Принятіе  краденой  вещи  и  отнесеніе  ея  къ  другому  лицу  для  сокрытія  безу¬ 
словно  подходитъ  подъ  понятіе  укрывательства  кражи.  76/195,  Иванова. 

21 .  Лицо,  отказавшееся  отъ  уплаты  долга,  зная,  что  его  долговая  росписка  укра¬ 
дена,  не  можетъ  только  на  этомъ  основаніи  быть  признаваемо  укрывателемъ  похищен¬ 
наго.  76/224  (212),  Батышева. 

22.  Невозможность  доказать  законность  пріобрѣтенія  похищеннаго  имущества 
является  однимъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  укрывательства.  74/684,  Нѣжинкова. 

3.  Укрывательство  присвоенныхъ  вещей. 

23.  Изъ  текста  ст.  14  ясно  видно,  что  законное  понятіе  объ  укрывателяхъ 
объемлетъ  собою  и  случаи  укрывательства  вещей,  противозаконно  добытыхъ  другимъ 
лицомъ,  чрезъ  присвоеніе  себѣ  чужой  собственности.  72/1148,  Волнистовой. 

24.  Указаніе  же  на  то,  что  при  этихъ  преступленіяхъ,  прп  извѣстности  совер¬ 
шившаго  ихъ,  укрывательство  ихъ  не  можетъ  имѣть  вредныхъ  послѣдствій,  не  пред¬ 
ставляется  правильнымъ,  потому  что  какъ  для  собственника  присвоенныхъ  вещей,  такъ 
и  для  правосудія  вовсе  не  безразлично,  оказываются  ли  эти  вещи  налицо  или  не 
оказываются.  Во  1-хъ,  открытіе  присвоенныхъ  вещей  у  виновника  присвоенія  или  у 
прикосновеннаго  къ  дѣлу  лица  можетъ  способствовать  къ  обличенію  виновнаго  въ 
случаѣ  его  запирательства,  а  во  2-хъ.  право  взысканія  съ  него  по  гражданской  сдѣлкѣ, 
если  оно  и  не  оспаривается,  не  равносильно  возвращенію  собственнику  наличныхъ 
вещей,  особенно  въ  томъ  случаѣ,  когда  главный  виновный  несостоятеленъ.  72/1148, 
Волнпстовой. 

25.  Поэтому,  укрыватель  вещей,  присвоенныхъ  пли  растраченныхъ  тѣмъ,  кому 
онѣ  были  ввѣрены,  дѣйствуетъ  какъ  противъ  судебной  власти,  затрудняя  открытіе 
и  преслѣдованіе  преступленія,  такъ  и  противъ  собственника  вещей,  лишая  его  или 
затрудняя  ему  полученіе  законнаго  удовлетворенія,  а  на  этомъ  основаніи  онъ  не 
можетъ  быть  оставляемъ  безъ  наказанія.  72/1148,  Волнистовой. 

26.  Участіе  въ  дѣлежѣ  краденаго  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  172.  73/61, 
Лыткиныхъ. 

27.  Лицо,  задержанное  съ  покраденными  вещами,  напр.,  лошадьми,  если  нѣтъ 
доказательствъ,  что  оно  само  украло  ихъ,  можетъ  быть  признано  укрывателемъ  по¬ 
краденнаго.  76/228,  Волкова. 

28.  Для  признанія  кого-либо  укрывателемъ,  необходимо,  чтобы  обвиняемому  было 
извѣстно,  что  укрываемыя  вещи  добыты  преступнымъ  образомъ.  72/1338,  Грыбакпна, 

29.  Пріемъ  завѣдомо  краденыхъ  вещей,  съ  цѣлью  предложить  потерпѣвшему  лицу 
получить  ихъ  обратно,  подъ  условіемъ  уплаты  части  нхъ  стоимости,  есть  видъ  укры¬ 
вательства  кражи.  72/274,  Рудакова, 

30.  Принятіе  завѣдомо  краденаго,  хотя  бы  и  безъ  знанія  лица,  у  котораго  совер¬ 
шена  кража,  подходитъ  подъ  ст.  172.  75/258,  Воронкова, 
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31.  Принятіе  вещей,  завѣдомо  краденыхъ,  какъ  укрывательство,  подлежитъ  на¬ 
казанію  независимо  отъ  того,  открыты  пли  не  открыты  главные  виновные.  69/63, 
Цвѣткова;  69/928,  Эдина;  71/547,  Глейзера. 

32.  Такъ  какъ  за  укрывательство  кражи  полагается  то  же  наказаніе,  какъ  за 
самую  кражу,  то  и  суду  предоставляется  право  уменьшить  наказаніе,  но  судъ  можетъ, 
разумѣется,  назначить  и  за  укрывательство  высшую  мѣру  наказаній,  за  кражу  поло¬ 
женныхъ.  71/560,  Плужнпкова;  71/1796,  Борисова. 

33.  Такъ  какъ  согласно  ст.  172,  при  кражѣ  наказаніе  можетъ  быть  уменьшено 
только  на  половину,  не  болѣе,  то  заключеніе  въ  тюрьмѣ  на  1  мѣсяцъ  вовсе  не  мо¬ 
жетъ  быть  назначено  за  кражу.  68/701,  Захарова. 

34.  Уставъ  о  наказ,  не  содержитъ  какихъ  либо  постановленій  о  наказуемости 
покушенія  на  укрывательство  кражи.  71/1926,  Евдокимова. 

4.  Укрывательство  кражи  квалифицированной. 

35  Статья  172  примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  кража  была  сопрово¬ 
ждаема  тѣми  изъ  отягчающихъ  обстоятельствъ,  которыя  указаны  въ  ст.  170.  69/50, 
Лизерсона. 

36.  Укрывательство  кражи,  совершенной  со  взломомъ,  если  виновный  не  зналъ, 
что  для  совершенія  кражи  былъ  употребленъ  взломъ,  наказывается  по  уставу  о  нака¬ 
заніяхъ.  68/174,  Щербаковой. 

37.  Такъ  какъ,  на  основаніи  ст.  172,  укрыватели  кражи  подлежатъ  наказанію, 
за  кражу  положенному,  то  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  судъ  найдетъ  при  кражѣ 
наличность  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  ст.  170,  онъ  можетъ  усилить  наказаніе  и 
укрывателямъ.  68/262,  Александрова. 

38.  Для  этого  необходимо  только,  чтобы  судъ  призналъ,  что  укрывателю  было 
извѣстно  о  существованіи  этихъ  обстоятельствъ,  отягчающихъ  кражу.  69/50,  Лизер¬ 
сона;  72/946,  Холявкп;  73/952,  Піева. 

39.  Подобному  усиленію  нисколько  не  противорѣчивъ  указанное  въ  ст.  172  право 
судьи  уменьшить  укрывателямъ  наказаніе  на  половину,  такъ  какъ  это  уменьшеніе 
вполнѣ  зависитъ  отъ  усмотрѣны  судьи,  а  не  обязательно  для  него.  68/262,  Але¬ 
ксандрова;  69/432,  Клюковкпна. 

40.  Статья  172  примѣняется  и  къ  случаямъ  укрывательства  кражи,  сопровождав¬ 
шимся  взломомъ,  или  другими  подобными  условіями,  какъ  скоро  обвиняемые  въ  укры¬ 
вательствѣ  не  знали  о  существованіи  тѣхъ  квалифицирующихъ  обстоятельствъ,  при 
которыхъ  кража  была  совершена.  71/825,  Тимофеевыхъ. 

41 .  Укрыватели  конокрадовъ,  занимающихся  кражею  лошадей  въ  видѣ  промысла, 
подлежатъ  наказанію  по  ст.  1654І,  121  и  124  улож.  83/20,  Карева. 

42.  Посему  въ  случаѣ  признанія  виновнымъ  въ  укрывательствѣ  краденой  лошади 
и  укрывательствѣ  самого  конокрада,  дѣйствовавшаго  притомъ  по  ремеслу,  виновный 
подлежитъ  наказанію  не  по  172  ст.  уст.  о  наказ.,  а  по  16541,  какъ  устанавли¬ 
вающей  болѣе  тяжелую  отвѣтственность.  83/20,  Карева. 

5.  Отличіе  статьи  172  отъ  другихъ  случаевъ  укрывательства. 

43.  Статья  172  имѣетъ  въ  виду  только  укрывательство  похищеннаго,  а  потому 
и  не  можетъ  быть  примѣняема  къ  недонесенію  о  мѣстѣ  нахожденія  покраденнаго. 
70/1609,  Фортушнаго. 

44.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ,  зная  о  кражѣ,  далъ  ви¬ 
новнымъ  возможность  скрыть  слѣды  кражи,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  укрыва¬ 
тельства  кражи,  указаннаго  въ  ст.  17  2,  а  не  укрывательства  виновныхъ,  о  кото¬ 
ромъ  говоритъ  ст.  64.  71/547,  Глейзера. 
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45.  Укрывательство  лѣса,  взятаго  изъ  чужого  мѣста,  наказуемо  по  ст.  172  уст. 
о  наказ.,  а  не  по  70,  имѣющей  въ  виду  порчу  мостовъ.  68/315,  Михалева  1). 

ОТДѢЛЕНІЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

О  мошенничествѣ,  обманахъ  и  присвоеніи  чужого 

имущества. 

1УЗ.  За  обмѣръ  и  обвѣсъ  при  продажѣ,  куплѣ  или  мѣнѣ  товаровъ 
пли  иныхъ  вещей,  а  равно  за  другіе  обманы  въ  количествѣ  илп  каче¬ 
ствѣ  товара  или  въ  расчетѣ  платежа,  или  же  прп  размѣнѣ  денегъ,  ви 
новные,  когда  цѣна  похищеннаго  не  превышаетъ  трехсотъ  рублей ,  под¬ 
вергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  одного  до  трехъ  мѣсяцевъ. 

Тамъ  же,  ст.  173.  1890  Мая  11  (6828)  ст.  25  2). 

I.  Понятіе  и  условія  мошенничества  вообще. 

1.  Общее  понятіе  о  мошенничествѣ. 

1 .  Нзъ  смысла  этой  статьи  видно,  что  для  законнаго  состава  мошенничества  не¬ 
обходимо:  во  1-хъ,  чтобы  обманныя  дѣйствія,  совершенныя  обвиняемымъ,  были  имъ 
употреблены,  какъ  средство  для  изъятія  имущества  изъ  чужого  владѣнія,  т.  е.  пред¬ 
шествовали  похищенію  имущества  (рѣш.  Правит.  Сен.  1868  г.,  Л°  885;  1871  г., 


О  См.  также  положенія  подъ  ст.  11, 1705  п  1706  уложенія,  159  п  180  уст.  о  наказ. 

2)  См.  въ  уложеніи  ст.  491,  193,  567  п.  2,  576  п.  2,  581,  655,  920,  1060,  1177,  1187. 
1198,  1665 — 1676,  1709.  Ст.  173  замѣнила  ст.  1099  168І — 1683,  1879,  2255 — 2258,  2260, 
2261,  2265  улож.,  изд.  1857  г.  Объ  общихъ  условіяхъ,  характерпзующпхъ  мошенни¬ 
чество  п  границы  его  отъ  ненаказуемаго  обмана,  см.  подъ  ст.  1665  улож. 

Въ  объяснит,  запискѣ  (стр.  77 — 80)  сказано: 

По  своду  законовъ  уголовныхъ,  изд.  1842  года,  мошенничество  наказывалось 
наравнѣ  съ  кражею,  причемъ  къ  этому  виду  преступныхъ  дѣйствій  отнесены  были 
такія,  которыя  должны  быть  почитаемы  отчасти  кражею,  отчасти  грабежемъ,  на¬ 
примѣръ:  когда  кто  кому  позументъ  споретъ,  или  отъ  платья  полу  отрѣжетъ;  когда 
кто  на  торгу  плй  въ  иномъ  многолюдномъ  мѣстѣ  у  кого  изъ  кармана  что  вынетъ, 
илп  когда  кто  внезапно  у  кого  что  отниметъ,  пли  унесетъ,  или  шапку  сорветъ. 
Редакторами  проекта  уложенія  1815  г.  исправлена  важная  въ  семъ  отношеніи  ошибка 
нашего  законодательства:  ими  обращено  вниманіе  на  то,  что  всѣ  вышеозначенные 
виды  похищенія  совсѣмъ  не  принадлежатъ  мошенничеству,  отличительный  при¬ 
знакъ  котораго  заключается  собственно  въ  похищеніи  чужого  движимаго  имущества 
посредствомъ  обмана.  Но  и  съ  принятіемъ  въ  уложеніи  совершенно  вѣрной  ха¬ 
рактеристики  этого  преступленія,  въ  немъ  за  мошенничество,  даже  самое  мелкое, 
какъ,  наир.,  за  обмѣръ  илп  обвѣсъ  при  продажѣ  и  куплѣ  припасовъ  или  товаровъ, 
а  равно  за  обманъ  въ  количествѣ  илп  качествѣ  пхъ.  сохранено  наказаніе,  опредѣ¬ 
лявшееся  законами  уголовными  за  кражу,  хотя  между  этими  двумя  видами  пося¬ 
гательства  на  чужую  собственность,  еслп  п  есть  нѣкоторое  сходство,  существуетъ, 
однако,  еще  большее  различіе  и  въ  юрпдическомъ  и  въ  житейскомъ  отношеніяхъ. 

Съ  юридической  точки  зрѣнія,  мошенничество  не  можетъ  быть  вполнѣ  при¬ 
равниваемо  къ  кражѣ,  потому  что  одинъ  изъ  необходимыхъ  признаковъ,  кото¬ 
рымъ  обусловливается  послѣдняя,  состоитъ  въ  похищеніи  чз^жоп  собственности  безъ 
согласія  ея  владѣльца.  Мошенничество  же  напротивъ  возможно  только  прп  такомъ 
согласіи,  хотя  и  вызванномъ  хитростію  обманщика,  но  тѣмъ  не  менѣе  положительно 
данномъ  самимъ  обманутымъ.  Независимо  отъ  сего  важнаго  различія  въ  свойствѣ 
самого  дѣянія,  необходимо  обратить  вниманіе  на  то,  что  строгость  наказанія  должна 
всегда  соразмѣряться,  между  прочимъ,  со  степенью  опасности,  угрожающей  граж¬ 
данскому  обществу.  Отъ  ловкаго  и  искуснаго  вора  закрыться  чрезвычайно  трудно, 
уберечься  отъ  обмановъ  гораздо  возможнѣе.  Обманутый  до  нѣкоторой  степени  почти 
всегда  виноватъ  самъ.  Такимъ  образомъ,  одною  нзъ  главныхъ  причинъ  мошен¬ 
ничествъ  разнаго  рода  представляются  легкомысліе,  неразуміе,  пли  неосмотрптель- 
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еЛ°  513,  1303;  1872,  №  55;  1875,  Л»  576  п  др.),  и,  во  2-хъ,  чтобы  имущество 
ыло  чужое  по  отношенію  къ  похитителю,  т.  е.  чтобы  оно  не  состояло  во  владѣніи  и 
аспоряженія  того  лица,  которое  имъ  воспользовалось  (рѣш.  1869  г.,  №  321).  86/3, 
іронштейна. 

2.  Такимъ  имуществомъ  не  можетъ  быть  признаваемъ  акцизъ,  подлежащій  уплатѣ 
а  вино,  выпускаемое  съ  завода  или  изъ  склада,  но  еще  не  поступившій  во  владѣніе 
щзны;  уплата  такого  акциза,  какъ  всякаго  государственнаго  сбора,  составляетъ  не 
іолѣе,  какъ  обязанность  заводовладѣльца  или  собственника  виннаго  склада,  неиспол- 
іеніе  которой  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  сопровождалось  обманными  дѣйствіями  со 
ітороны  плательщика,  можетъ  подвергать  виновнаго  наказанію  только  на  основаніи 
шеціальныхъ  о  томъ  постановленій.  86/3,  Бронштейна. 

3.  Такія  же  постановленія  содержатся  въ  приложеніи  къ  ст  406  пит.  уст. 
г.  У  свод.  зак.  по  прод.  1883  г.,  и  въ  Высочайше  утвержденномъ  14  Мая  1885  г. 
«нѣніи  Государственнаго  Совѣта  объ  измѣненіи  нѣкоторыхъ  статей  правилъ  и  о  взыска- 
віяхъ  за  нарушеніе  устава  о  пит.  сборѣ  (собр  узак.  и  расп.  црав.,  Д»  60,  ст.  524), 
ва  основаніи  которыхъ  допущеніе  обманныхъ  дѣйствій  и  устройство  при  винокуреніи 
эсобыхъ  приспособленій,  служащихъ  къ  похищенію  акциза,  не  признается  мошенниче¬ 
ствомъ,  а  подвергаетъ  виновныхъ  особому,  указанному  въ  этихъ  законахъ,  взысканію. 
86  3,  Бронштейна. 

4.  Если  же  эти  дѣйствія,  направленныя  къ  совершенію  похищенія  слѣдующаго 
въ  казну  сбора,  закономъ  не  признаны  мошенничествомъ,  то  тѣмъ  менѣе  представляется 
основаній  признавать  таковымъ  устройство  приспособленій  въ  винныхъ  складахъ,  въ 
виду  того,  что  всякое  поступающее  въ  эти  склады  вино  состоитъ  на  счету  акцизнаго 


ность  самихъ  тѣхъ,  которые  имъ  подвергаются.  По  этой  причинѣ,  многіе  кримина¬ 
листы  полагаютъ  даже,  что  большая  часть  обмановъ  не  подлежитъ  совсѣмъ  нака¬ 
занію  уголовному,  а  должна  влечь  за  собою  одну  гражданскую  отвѣтственность. 
Трудно  согласиться  вполнѣ  съ  такимъ  взглядомъ,  потому  что  обманувшій  всегда 
имѣетъ  преступное  намѣреніе  присвоить  себѣ  чужое  имущество;  но  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  нельзя  не  признать,  что  обманщикъ  и  воръ  не  могутъ  быть  подвергаемы  нака- 
нію  совершенно  одинаковому. 

Съ  другой  стороны,  къ  сожалѣнію,  должно  замѣтить, — и  это  замѣчаніе  будетъ 
отнюдь  не  новое, — что  обманы  и  мошенничества,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор¬ 
махъ  и  видахъ,  до  того  обычны  нашему  народу, что  совершаются  едва  ли  не  на- 
каждомъ  шагу.  Не  входя  въ  изслѣдованіе  причинъ  этого  печальнаго  явленія,  ко¬ 
торыя,  можетъ  статься,  могли  бы  найти  себѣ  объясненіе  отчасти  и  въ  прежнемъ 
крѣпостномъ  правѣ,  нельзя  не  согласиться,  что  обмѣрить,  обвѣсить,  продать  что-ни¬ 
будь  негодное,  выманить  деньги  подъ  какимъ  бы  то  ии  было  предлогомъ,  словомъ, 
по  простонародному  выраженію — надуть,  многими  считается  дѣломъ  самымъ  обык¬ 
новеннымъ,  вовсе  не  преступнымъ.  Совершающіе  такіе  обманы  не  только  не  сты¬ 
дятся  ихъ,  но  иногда  даже  хвастаютъ  своимъ  искусствомъ  и  смѣтливостью.  Въ 
большей  части  случаевъ  обманутые  не  жалуются,  а  если  иногда  и  обратятся  къ  по¬ 
лиціи.  то  она,  видя  къ  проступкахъ  этого  рода  самое  обыкновенное  явленіе  все¬ 
дневной  народной  жизни,  ограничивается  соглашеніемъ  обманутаго  съ  обманщи¬ 
комъ  на  какую  либо  сдѣлку,  самое  же  дѣло  оставляетъ  почти  всегда  безъ  преслѣ¬ 
дованія.  Лучшимъ  доказательствомъ  сего  служитъ  то,  что  по  отчетамъ  министер¬ 
ства  юстиціи,  по  всей  Россіи  при  огромномъ  числѣ  дѣлъ  о  воровствѣ-кражѣ,  за  во¬ 
ровство-мошенничество  осуждено  въ  1858  году — 634,  а  въ  1850 — всего  431  лпцо. 
Такое  равнодушіе  въ  преслѣдованіи  имущественныхъ  нарушеній,  даже  какъ  бы 
неестественное,  можетъ  быть  объясняемо  частью  необразованностью  народа,  но 
едва  ли  еще  не  болѣе  опредѣленіемъ  въ  законѣ  слишкомъ  строгихъ  за  обманъ  на¬ 
казаній,  не  соотвѣтствующихъ  винѣ  по  народнымъ  понятіямъ,  а  потому,  какъ  это 
обыкновенно  бываетъ,  остающихся  въ  большей  части  случаевъ  безъ  примѣненія. 
Вслѣдствіе  сего  въ  проектѣ,  хотя  и  предполагается  подвергать  виновныхъ  въ  мо¬ 
шенничествѣ  наказанію  того  же  рода,  какое  положено  за  кражу,  т.  е.  заключенію 
въ  тюрьмѣ,  но  срокъ  его  назначенъ  менѣе  продолжительный,  а  именно,  отъ  одного 
до  трехъ  мѣсяцевъ,  съ  предоставленіемъ  судьѣ  права  возвышать  этотъ  срокъ  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  шести  мѣсяцевъ,  при  обстоятельствахъ  же,  уменьшающихъ 
вину,  понижать  его  до  двухъ  недѣль. 
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надзора  и,  слѣдовательно,  утайка  выпуска  его  изъ  склада  можетъ  имѣть  послѣдствіемъ 
не  похищеніе,  а  лишь  избѣжаніе  своевременной  уплаты  акциза.  86/3,  Бронштейна. 

5.  Если  же  Правительствующій  Сенатъ  въ  рѣшеніяхъ,  послѣдовавшихъ  въ  1876  г. 
(общ.  сбор.,  №  18),  въ  1870  г.  (угол.  касс,  д-та  №  1189),  въ  1878  г.  (угол.  кас. 
д-та,  А1»  29  и  др.),  признавалъ  дѣйствія,  однородныя  съ  тѣми,  въ  которыхъ  признаны 
виновными  Бронштейнъ  и  Давидъ,  подлежащими  наказанію  на  основаніи  ст.  1665  и 
1666  улож.  о  нак  ,  то  только  потому,  что  въ  то  время  не  существовало  законовъ, 
спеціально  предусматривающихъ  такія  дѣйствія  и  опредѣляющихъ  за  нихъ  особое  на¬ 
казаніе  (ст.  548  ул. ).  86/3,  Бронштейна. 

6.  Для  понятія  мошенничества  необходимо,  или  чтобы  похищенное  имущество  было 
чужое,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  на  него  простиралось  извѣстное  право  другого 
лица.  69/321,  Волейко. 

7.  Подмѣсь  въ  проданный  товаръ  другого,  низшей  стоимости,  въ  такомъ  только 
случаѣ  составляетъ  мошенничество,  когда  судъ  признаетъ,  что  этотъ  товаръ  въ  мо¬ 
ментъ  подмѣси  составлялъ  уже  собственность  покупщика.  70/591,  Хасина. 

8.  Лица,  находящіяся  въ  ненормальномъ  психическомъ  состояніи,  по  отношенію 
къ  посягательствамъ  на  ихъ  имущественныя  права,  охраняются  не  только  мѣрами 
гражданскаго  правосудія,  недѣйствительностью  заключенныхъ  ими  договоровъ,  но  и 
уголовными  взысканіями;  на  семъ  основаніи  Правительствующій  Сенатъ  неоднократно 
признавалъ,  что  у  лица,  находящагося  въ  состояніи  хотя  бы  и  полнаго  опьяненія, 
имущество  можетъ  быть  похищено  не  только  посредствомъ  кражи  пли  грабежа,  но  и 
посредствомъ  мошенничества.  88/7,  Юргенса. 

2.  Обманное  взятіе  собственнаго  имущества. 

9.  Уменьшеніе  цѣнности  имущества,  подвергнутаго  уже,  по  опредѣленію  суда, 
описи  и  аресту  для  обезпеченія  предъявленнаго  къ  собственнику  иска,  или  совершен¬ 
ное  изъятіе  описаннаго  и  присужденнаго  къ  продажѣ  имущества,  заключая  въ  себѣ 
обманъ  и  похищеніе  имущества,  на  которое  кредитору  принадлежитъ  уже  извѣстное 
право,  могутъ  почитаться  мошенничествомъ.  69/321,  Волейко. 

10.  Но  такъ  какъ  подобное  ограниченіе  права  собственности  должника,  а  въ 
частности  права  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  можетъ  быть  признаваемо  только 
съ  тѣхъ  поръ,  когда  испрошенное  кредиторомъ  опредѣленіе  объ  описи  и  арестѣ  этого 
имущества  будетъ  приведено  въ  исполненіе, — то  поэтому  мнимая  продажа  долж¬ 
никомъ  своего  имгущества  до  этого  момента  не  только  не  составляетъ  мошен- 
ничесгпва,  но  и  вообще  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  преступнаго.  Подобная  про¬ 
дажа  можетъ  повлечь  за  собою  только  признаніе  ее  недѣйствительною,  если  это 
будетъ  доказано  кредиторомъ,  согласно  ст.  992,  1092  и  1093  уст.  уг.  суд.,  что 
подтверждается  и  ст.  1406 — 1416,  т.  X.  ч.  1,  въ  коихъ  мнимая  продажа,  совер¬ 
шенная  до  наложенія  ареста,  не  поименована  въ  числѣ  продажъ,  влекущихъ  за  со¬ 
бою,  кромѣ  недѣйствительности,  еще  какое-либо  взысканіе.  69/321,  Волейко. 

11.  Но  мнимая  продажа  своего  имущества  должникомъ,  признаннымъ  несостоя¬ 
тельнымъ,  хотя  бы  совершенная  прежде  заарестованія  его  имущества,  подвергаетъ 
виновнаго  уголовной  отвѣтственности.  69/321,  Волейко. 

12.  Обманное  полученіе  имущества,  хотя  и  принадлежащаго  виновному,  но  опи¬ 
саннаго  за  долги  и  отданнаго  на  храненіе  другому  лицу  составляетъ  мошенничество. 
73/880,  Логунова. 

3.  Обманъ,  какъ  существенное  условіе  мошенничества. 

13.  Отъ  понятія  мошенничества  по  закону  требуется,  чтобы  подсудимымъ  былъ 
совершенъ  обманъ  и  этимъ  причиненъ  убытокъ  другому.  72/912,  Лаптева, 

14.  Понятіе  мошенничества  немыслимо  безъ  употребленія  обмана,  какъ  средства 
извлеченія  для  себя  выгоды.  72  186,  Кошелева, 
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15.  Непремѣннымъ  условіемъ  мошенничества  является  полученіе  денегъ  плп  иного 
имущества  посредствомъ  какого-либо  обмана;  если  же  полученію  имущества  не  пред¬ 
шествовалъ  обманъ,  то  хотя  бы  оно  и  было  незаконно  присвоено  лицомъ,  получив¬ 
шимъ  его,  все-таки  подобнаго  рода  дѣяніе  не  можетъ  быть  подведено  подъ  признаки 
какого-либо  преступленія.  71  852,  Рындина:  71/949,  Лисицкой. 

16.  Существеннымъ  признакомъ  мошенничества  является  употребленіе  для  пріобрѣ¬ 
тенія  денегъ  плп  другого  имущества  такого  обмана,  въ  силу  котораго  владѣлецъ  со¬ 
глашается  на  выдачу  имущества  похитителю,  полагая,  что  на  полученіе  его  похити¬ 
тель  имѣетъ  извѣстное  право,  плп  почптая  таковую  выдачу,  вслѣдствіе  сообщенныхъ 
похитителемъ  ложныхъ  извѣстій,  для  себя  выгодною.  69/67,  Кучеровскаго;  70.1546, 
Агѣева;  72/1115,  Высоцкаго;  72/55.  Соколова;  75/134,  Валяева. 

17.  Мошенничествомъ  признается  пріобрѣтеніе  какого-либо  чужого  имущества  по¬ 
средствомъ  обмана,  причемъ  цѣль  мошенничества,  т.-е.  похищеніе  чужого  имущества, 
должна  достигаться  чрезъ  такой  обманъ,  который  ставитъ  владѣльца  въ  такое  положе¬ 
ніе,  что  онъ  считалъ  похитителя  имѣющимъ  право  на  полученіе  вещи,  плп  сдѣлку 
для  себя  выгодною,  не  имѣя  возможности  оградить  себя  обыкновенными  мѣрами  про¬ 
тивъ  мошенничества.  71/1574.  Нисманъ. 

18.  Дѣйствія  лица,  воспользовавшагося  нетрезвымъ  положеніемъ  другого,  для 
пріобрѣтенія  у  него  имущества  по  невыгодной  для  послѣдняго  цѣнѣ,  хотя  и  являются 
безнравственными,  но  не  заключаютъ  въ  себѣ  тѣхъ  признаковъ  обмана,  которые  не¬ 
обходимы  для  мошенничества.  75  134.  Валяева. 

19.  Такъ  какъ  для  бытія  мошенничества  безусловно  необходимо  употребленіе  об¬ 
мана,  то  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  не  бывъ  уполномоченъ  ко 
взысканію  платы  за  отпущенныя  мѣры  ржп,  самовольно  взыскалъ  плату  эту  съ  лица, 
которое  оказалось  заплатившимъ  слѣдующія  деньги,  не  даетъ  права  подвести  эти  слу¬ 
чаи  подъ  мошенничество.  70/1432,  Розанова. 

20.  Взятіе  за  долгъ  двойного  обезпеченія  вещами  и  векселемъ  не  составляетъ 
мошенничества,  если  при  этомъ  виновными  не  было  употреблено  никакого  обмана. 
69/185,  Щербакова. 

21 .  Полученіе  два  раза  платы  за  одну  и  ту  же  работу,  если  этому  не  предше¬ 
ствовалъ  съ  пхъ  стороны  какой-либо  обманъ,  не  составляетъ  мошенничества.  75  524, 
Дегтерева. 

22.  Перезалогъ  заложенной  вещи,  сдѣланный  вслѣдствіе  крайней  нужды  залого¬ 
принимателя  и  при  неуплатѣ  своевременно  должникомъ  денегъ  не  составляетъ  мошен¬ 
ничества.  75/534,  Трофимовой. 

23.  Простая  невыдача  росппски  въ  полученіи  денегъ  сама  по  себѣ  не  составляетъ 
мошенничества.  72/912,  Лаптева. 

4.  Обманъ  какъ  средство  похищенія  имущества. 

24.  Для  состава  мошенничества,  недостаточно  признанія  подсудимаго  виновнымъ 
въ  совершеніи  какого-либо  обмана,  а  необходимо  сверхъ  того,  чтобы  обманъ  былъ 
употребленъ  подсудимымъ,  какъ  средство  для  похищенія  чужихъ  вещей,  денегъ  или 
иного  движимаго  имущества.  68  885,  Колзакова;  71  513,  Лосева;  71  1303,  Леонтьева; 
72/55,  Соколова. 

25.  Опредѣляя  признаки  мошенничества  при  совершеніи  гражданскихъ  сдѣлокъ, 
законъ  ставитъ  непремѣннымъ  условіемъ,  чтобы  обманъ,  сопровождавшійся  средствами, 
придававшими  ему  уголовный  характеръ,  былъ  употребленъ  прежде  совершенія  сдѣлки 
и  полученія  чужого  имущества  плп  денегъ.  75  576.  Тертерова. 

26.  Если  же  совершенію  сдѣлки  обманъ  не  предшествовалъ,  то  всякое  незаконное 
дѣйствіе  и  неисполненіе  принятаго  на  себя  обязательства  не  можетъ  быть  отнесено 
къ  разряду  уголовныхъ  преступленій  и  всякая  неправильность,  даже  недобросовѣстное 
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отрекательство  въ  подобныхъ  случаяхъ,  можетъ  служить  только  вызовомъ  къ  разбору 
саора  гражданскимъ  судомъ.  75  576,  Тертерова. 

27.  Такимъ  образомъ  одно  отрекательство  отъ  выдачи  обѣщанныхъ  документовъ 
пли  платежа  денегъ  составляетъ  простое  неисполненіе  гражданской  сдѣлки.  75/576, 
Тертерова. 

28.  Для  понятія  мошенничества  необходимо,  чтобы  обманъ  былъ  средствомъ  по¬ 
хищенія  вещи:  поэтому  употребленіе  обмана  для  удержанія  за  собою  вещи,  ввѣренной 
виновному,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  мошенничество,  а  какъ  присвоеніе 
ввѣреннаго  имущества.  69/380,  Курбатова. 

29.  Для  понятія  мошенничества  необходимо,  чтобы  обманъ  былъ  употребленъ  какъ 
средство  похищенія;  поэтому  употребленіе  обмана  прп  продажѣ  похищеннаго  имущества 
не  дѣлаетъ  самого  похищенія  мошенничествомъ.  72/1642,  Кремлянскаго. 

30.  Для  бытія  мошенничества  необходимо,  чтобы  обманутый  подъ  вліяніемъ  обмана 
передалъ  имущество  обманщику.  71/1303,  Леонтьева. 

31.  Для  уголовно-наказуемаго  обмана  необходимо,  чтобы  онъ  выразился  въ  какихъ- 
либо  внѣшнихъ  фактахъ,  т. -е.  чтобы  обманывающій  предпринялъ  какія-либо  дѣй¬ 
ствія,  или  особыя  приготовленія,  для  вовлеченія  потерпѣвшаго  въ  обманъ,  или  ложно 
увѣрилъ  бы  его  въ  существованіи  несуществующихъ  обстоятельствъ,  или  наоборотъ 
въ  отсутствіи  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  на  самомъ  дѣлѣ  есть.  80/25,  Главин- 
скаго. 

32.  На  этомъ  основаніи  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  предо¬ 
ставивъ  за  деньги  однимъ  лицамъ  право  пользоваться  въ  теченіе  10  лѣтъ  рубкою  въ 
свою  пользу  лѣса  въ  принадлежащемъ  ему  имѣніи,  имѣніе  это  затѣмъ  продалъ  другимъ 
лицамъ,  вмѣстѣ  съ  лѣсомъ,  тогда  какъ  первые  покупшпки  не  успѣли  имъ  воспользо¬ 
ваться.  не  заключаетъ  признаковъ  уголовно  наказуемаго  обмана,  а  одно  лпшь  неиспол¬ 
неніе  принятаго  на  себя  обязательства,  могущаго  повлечь  за  собою  одну  гражданскую 
отвѣтственность.  80/25,  Главпнскаго. 

5.  Характеристика  обмана  прп  мошенничествѣ. 

33.  Такъ  какъ  существенный  признакъ  мошенничества  состоитъ  въ  томъ,  что 
одно  лицо  выдаетъ  другому  свое  имущество,  не  по  принужденію,  а  подъ  вліяніемъ  об¬ 
мана,  то  для  состава  мошенничества  безразлично,  было  ли  обязательно  это  требованіе 
пли  нѣтъ.  72/1438,  Зенковскаго. 

34.  Для  понятія  уголовно  -  наказуемаго  обмана  необходимо,  чтобы  онъ,  по  суще¬ 
ству  своему,  дѣлалъ  выдачу  имущества  болѣе  или  менѣе  обязательною.  69/67,  Куче- 
ровскаго. 

35.  При  этомъ  безразлично,  дѣйствительно  ли  были  пострадавшіе  обязаны  въ  слу¬ 
чаѣ  справедливости  представленныхъ  виновнымъ  фактовъ,  выдать  требуемое  имъ  иму¬ 
щество,  или  же  только  они  воображали  себя  обязанными;  такъ  что,  напр.,  взятіе  де¬ 
негъ  или  подарка  лицомъ,  обманно  назвавшимся  полицейскимъ  чиновникомъ  того  участка, 
подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  69/67,  Кучеровскаго. 

36.  Пріобрѣтеніе  имущества  посредствомъ  такого  обмана,  который  могъ  только  дѣй¬ 
ствовать  на  добровольное  чувство  благотворительности  обманутаго,  а  не  дѣлалъ  выдачу 
имущества  со  стороны  послѣдняго  сколько-нибудь  обязательной,  не  подходитъ  подъ 
понятіе  мошенничества,  а  должно  быть  отнесено  къ  обманамъ  при  испрошеніи  мило¬ 
стыни,  указаннымъ  въ  50  ст.  м.  уст.  69/67,  Кучеровскаго. 

37.  Пріобрѣтеніе  имущества  посредствомъ  обмана  (напримѣръ,  ложнаго  извѣщенія 
о  томъ,  что  это  имущество  куплено  виновнымъ),  вслѣдствіе  котораго  пріобрѣтатель  по¬ 
читается  имѣющимъ  право  на  полученіе  это  имущества,  вполнѣ  подходитъ  подъ  по¬ 
нятіе  мошенничества.  69/772,  Асмуса. 

38.  Для  понятія  мошенничества  вовсе  не  требуется,  чтобы  былъ  сдѣланъ  обманъ 
самого  владѣльца  имущества,  такъ  какъ  можно  выманить  чужую  вещь,  сообщивъ  дож- 
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ныя  свѣдѣнія  другому  лицу  въ  отсутствіи  хозяина,  равно  какъ  и  отдать  оную  въ 
наемъ,  присвоивъ  себѣ  слѣдующія  за  сіе  деньги.  71/1406,  Грузнева. 

39.  Выманеніе  посредствомъ  обмана,  съ  цѣлью  узнать  коммерческую  тайну,  у  раз¬ 
сыльнаго  телеграфной  станціи  телеграммы,  адресованной  другому  лицу  и  заключавшей 
извѣстіе  по  его  торговлѣ,  не  составляетъ  мошенничества.  71/1574,  Нисманъ. 

40.  Намѣреніе  воспользоваться  незнаніемъ  закона  или  ошибкою  другого  лица,  если 
при  этомъ  не  было  употреблено  никакихъ  средствъ  для  вовлеченія  въ  заблужденіе,  не 
заключаетъ  въ  себѣ  никакого  обмана,  и  дѣйствія  эти,  несмотря  на  всю  предосудитель¬ 
ность  п  безнравственность  ихъ,  не  составляютъ  преступнаго  мошенничества.  74/644, 
Мейтуса. 

41 .  Такимъ  образомъ  совершеніе  у  нотаріусовъ,  подъ  видомъ  дѣйствительныхъ,  без¬ 
денежныхъ  векселей  и  заемныхъ  писемъ  отъ  имени  юнкеровъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  взы¬ 
скивать  по  онымъ  деньги  съ  нотаріусовъ,  свидѣтельствовавшихъ,  подъ  вліяніемъ  за¬ 
блужденія,  эти  обязательства,  совершеніе  которыхъ  запрещено  закономъ,  не  составляетъ 
мошенничества.  74/644,  Мейтуса. 

6.  Условія,  ири  которыхъ  обманное  пріобрѣтеніе  имущества  становится 

у  го  лов  но- наказуемымъ. 

42.  Для  понятія  мошенничества  необходима  наличность  сообщенія  виновнымъ  лож¬ 
ныхъ  фактическихъ  свѣдѣній  или  искаженіе  дѣйствительныхъ  фактовъ,  вслѣдствіе 
чего  лицо  потерпѣвшее  вводится  въ  заблужденіе,  а  одни  только  лживыя  или  неиспол¬ 
ненныя  обѣщанія  не  могутъ  быть  признаны  уголовно-наказуемымъ  обманомъ.  88/7, 
Юргенса. 

43  Такъ  какъ  для  уголовно-наказуемаго  обмана  необходимъ  обманъ  во  внѣшнихъ 
фактахъ,  извращеніе  коихъ  склоняетъ  обманутаго  къ  передачѣ  своего  имущества  или 
къ  вступленію  въ  невыгодную  сдѣлку,  то  простое  увѣреніе,  что  выставка  бланка  на 
векселѣ  не  налагаетъ  на  выставившаго  никакихъ  обязательствъ,  не  составляетъ  мо¬ 
шенничества,  хотя  бы  вексель  впослѣдствіи  и  былъ  предъявленъ  ко  взысканію  и 
деньги  съ  бланконадписателя  были  взысканы.  75/183,  Блюма. 

44.  Одно  неисполненіе  обѣщанія  совершить  какое-либо  дѣйствіе  въ  будущемъ, 
вапр.,  передать  имѣніе  другому  лицу,  не  составляетъ  еще  обмана,  необходимаго  для 
мошенничества.  75/147,  Соколовой;  82/32,  Краевскаго. 

45.  Мошенничествомъ  признается  похищеніе  чужого  имущества  посредствомъ  об¬ 
мана,  т.  е.  чрезъ  сообщеніе  ложныхъ  свѣдѣній  или  искаженіе  дѣйствительно  существую¬ 
щихъ  фактовъ,  вслѣдствіе  чего  лицо  потерпѣвшее  вводится  въ  заблужденіе;  одни  же 
лживыя  обѣщанія  не  подходятъ  подъ  это  понятіе.  75/613,  Красносельскаго  '). 

46.  Обманъ  въ  смыслѣ  уголовномъ  можетъ  заключаться  лишь  въ  такихъ  дѣй¬ 
ствіяхъ,  послѣдствіемъ  которыхъ  потерпѣвшее  лицо  введено  было  въ  заблужденіе  или 
относительно  самаго  существа  какой-либо  сдѣлки  по  имуществу,  или  относительно 
правъ  обвиняемаго  на  передачу  ему  имущества,  или,  наконецъ,  относительно  выгодъ, 
которыя  ожидало  для  себя  обманутое  лицо;  причемъ  необходимо,  чтобы  обманныя  дѣй¬ 
ствія  были  въ  непосредственной  связи  съ  сдѣлкою  по  имуществу,  т.  е.  были  прямою 
и  ближайшею  причиною  отчужденія  имущества.  76/144,  Элькпна. 

47.  Но  нельзя  признавать  обманомъ  въ  смыслѣ  уголовномъ  нарушеніе  разныхъ 
личныхъ  отношеніи,  которыя  существовали  между  лицами,  независимо  отъ  имуще¬ 
ственной  сдѣлки,  хотя  бы  эти  отношенія  вліяли  на  совершеніе  сдѣлки,  и  при  отсут¬ 
ствіи  ихъ  сдѣлка  не  могла  бы  имѣть  мѣста.  76/144,  Элькина. 

48.  Нарушеніе  этихъ  личныхъ  отношеній  можетъ  составлять  только  обстоятель¬ 
ство,  увеличивающее  вину  подсудимаго  (ст.  1671),  если  подсудимый,  независимо  отъ 
нарушенія  личныхъ  отношеній,  совершилъ  для  пріобрѣтенія  имущества  отъ  лица,  съ 
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которымъ  онъ  состоялъ  въ  подобныхъ  отношеніяхъ,  дѣяніе,  которое  можетъ  быть  при¬ 
знано  обманомъ  въ  смыслѣ  уголовномъ.  76/144,  Элькина. 

49.  Нарушеніе  личныхъ  отношеній,  какъ  жениха  къ  невѣстѣ,  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  признакъ  обмана,  п  еслп  бы  на  основаніи  этихъ  отношеній  одно 
лицо  отдало,  а  другое  приняло  имущество,  не  учинивъ  никакого  другого  обмана,  то 
такой  поступокъ,  хотя  и  несогласный  съ  понятіями  чести  и  нравственности,  не  можетъ 
подлежать  преслѣдованію  въ  порядкѣ  уголовномъ.  76/144,  Элькина. 

50.  Полученіе  нотаріальнаго  условія  съ  платежною  надписью,  безъ  дѣйствитель¬ 
ной  уплаты  долга,  если  для  такого  полученія  не  было  употреблено  никакого  обмана, 
не  составляетъ  мошенничества,  такъ  какъ  такой  актъ  является  дареніемъ.  76  144, 
Элькина. 

51 .  Не  всякій  обманъ  можетъ  влечь  за  собою  уголовное  преслѣдованіе,  но  уголов¬ 
ный  характеръ  онъ  пріобрѣтаетъ  лишь  тогда,  когда,  для  похищенія  имущества  пу¬ 
темъ  обмана,  были  употреблены  особыя  приготовленія  или  ложныя  увѣренія,  которыя 
могли,  при  обыкновенныхъ  условіяхъ  жизни,  привести  обманываемаго  къ  убѣжденію 
въ  существованіи  фактовъ,  на  самомъ  дѣлѣ  не  существующихъ,  и  тѣмъ  заставить  его 
дѣйствовать  въ  направленіи,  желательномъ  для  обманывающаго.  74  291,  Галченкова. 

52.  Для  признанія  дѣянія  наказуемымъ  мошенничествомъ  необходимо  учпненіе  ви¬ 
новнымъ  такого  обмана,  отъ  котораго  нельзя  бы  было  оградиться  обыкновенными  мѣ¬ 
рами  предосторожности.  69  185,  Щербакова;  71  983,  Доброхотова. 

53.  Уголовнымъ  обманомъ  считается  только  такой  обманъ,  отъ  котораго  нельзя 
уберечься  посредствомъ  обыкновенныхъ  въ  житейскомъ  быту  осторожности,  предусмо¬ 
трительности  и  вниманія  къ  своимъ  интересамъ,  и  для  предупрежденія  коего  необхо¬ 
димо  содѣйствіе  карательнаго  закона.  71/983,  Доброхотова. 

54.  На  этомъ  основаніи,  одно  ложное  указаніе  виновнаго,  при  займѣ  имъ  денегъ, 
на  принадлежность  ему  тройки  лошадей,  стоявшей  на  постояломъ  дворѣ,  безъ  пред- 
составляетъ  такого  обмана,  отъ  котораго  пострадавшій  не  могъ  бы  легко  уберечься  тре- 
ставленія  въ  доказательство  тою  какихъ-либо  ложныхъ  удостовѣреній ,  не 
бованіемъ  надлежащаго  удостовѣренія  пли  предварительнымъ  дознаніемъ,  если  онъ  дѣй¬ 
ствительно  придавалъ  значеніе  въ  сдѣлкѣ  о  займѣ  указанію  виновнаго  на  принадлеж¬ 
ность  ему  лошадей.  71/983,  Доброхотова. 

55.  Продажа  кусковъ  дерева  съ  ложнымъ  увѣреніемъ,  что  они  орѣховые,  не  со¬ 
ставляетъ  еще  уголовно-наказуемаго  обмана,  еслп  подсудимымъ  не  было  сдѣлано  для 
подкрѣпленія  его  завѣреній  никакихъ  особыхъ  приготовленій.  73/1003,  Ченцова. 

56.  Признаніе  судомъ,  что  обманныя  дѣйствія  были  такого  рода,  что  всякій  могъ 
отъ  нихъ  уберечься,  прп  обыкновенной  осторожности  и  малѣйшемъ  вниманіи  къ  своимъ 
собственнымъ  интересамъ,  представляется  невѣрнымъ,  еслп  самъ  же  судъ  находитъ, 
что  подсудимые  употребляли  предумышленныя  приготовительныя  къ  обману  дѣйствія, 
достигшія  своей  цѣли  по  отношенію  ко  многимъ  жертвамъ  обмана.  72/133,  Косача. 

57.  Такъ  какъ  для  понятія  мошенничества  необходимо  совершеніе  какихъ-либо 
дѣйствій  или  ложныхъ  увѣреній  для  склоненія  къ  невыгодной  сдѣлкѣ,  или  же  обманъ 
въ  достоинствѣ  купленныхъ  вещей,  то  покупка  двухъ  найденныхъ  серій  за  10  рублей, 
пользуясь  незнаніемъ  п  безграмотностью  продавца,  не  составляетъ  еще  мошенничества. 
72/496,  Сафронова. 

58.  Для  признанія  наличности  обмана  въ  качествѣ  или  количествѣ  товара  необ¬ 
ходимо,  чтобы  было  приговоромъ  суда  установлено,  что  продавецъ  совершилъ  предвари¬ 
тельно  продажи  такія  тайныя  приготовленія  или  дѣйствія,  посредствомъ  которыхъ  про¬ 
даваемый  предметъ  получилъ  бы  мнимыя  качества  п  достоинства,  измѣненъ  былъ  бы 
внѣшній  видъ  его  или  были  бы  скрыты  имѣющіеся  въ  немъ  недостатки,  что  такими 
приготовленіями  и  дѣйствіями  онъ  ввелъ  покупателя  относительно  дѣйствительныхъ 
качествъ  п  свойствъ  товара  въ  заблужденіе,  отъ  котораго  послѣдній  не  могъ  уберечься 
при  обыкновенной  осмотрительности  и  такимъ  образомъ  выманилъ  у  покупателя  деньги 
не  за  дѣйствительныя,  а  за  мнимыя  качества  предмета.  84/6.  Ярошевскаго. 
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59.  Одна  выгодность  предпріятія,  какъ  бы  велика  она  ни  была,  не  дѣлаетъ  еще 
предпріятія  мошенническимъ;  выгода,  получаемая  при  продажѣ  товара,  только  тогда 
можетъ  составить  признакъ  мошенничества,  когда  она  получается  за  мнимое,  не  суще¬ 
ствующее  качество  плп  количество  товара,  приданное  ему  въ  глазахъ  покупателя  по¬ 
средствомъ  обмана,  сопровождавшагося  особыми  тайными  приготовленіями  плп  дѣй¬ 
ствіями;  самый  же  размѣръ  выгоды  для  опредѣленія  понятія  мошенничества  вполнѣ 
безразличенъ,  и  мошенничество  можетъ  имѣть  мѣсто  при  барышѣ  20°.  0  и  менѣе, 
какъ  отсутствовать  ири  барышѣ  въ  60°  0  п  болѣе.  34  6,  Ярошевскаго. 

60.  Одно  то  обстоятельство,  что  песокъ,  примѣшиваемый  къ  ватѣ,  привозился  изъ 
отдаленной  мѣстности,  а  не  брался'  на  мѣстѣ,  п  что  этотъ  привозимый  песокъ  по 
своимъ  свойствамъ  болѣе  соотвѣтствовалъ  принятому  подсудимымъ  способу  выдѣлки 
ваты,  чѣмъ  мѣстный,  еще  не  можетъ  употребленію  подсудимымъ  подобнаго  песка  при¬ 
дать  значеніе  приготовленія  къ  обману,  и  притомъ  тайнаго.  84/6,  Ярошевскаго. 

61.  Точно  также  одно  предположеніе,  что  примѣшиваніе  пеека  къ  ватѣ  могло 
имѣть  единственно  цѣлью  увеличеніе  вѣса  ваты  и  что  покупатель  могъ  не  распознать 
присутствія  песка  въ  ватѣ,  какъ  бы  ни  было  основательно  и  согласно  съ  обстоятель¬ 
ствами  дѣла  это  предположеніе,  еще  не  устанавливаетъ,  чтобы  подсудимый,  выдѣлывая 
вату  съ  примѣсью  иеска,  дѣлалъ  это  съ  намѣреніемъ  обмануть  покупателей  относи¬ 
тельно  какъ  качества,  такъ  и  количества  продаваемой  ваты,  дѣйствительно  обманы¬ 
валъ  его,  продавая  ему  выдѣланную  такимъ  способомъ  вату  за  иную,  выдѣланную 
безъ  примѣси  песка,  выставляя  вѣсъ  ваты  съ  пескомъ  за  вѣсъ  чистой  ваты,  и  по¬ 
средствомъ  такого  обмана  воспользовался  отъ  покупателя  излишними  деньгами  за  мни¬ 
мыя  качества  нроданнаго  товара.  84  6,  Ярошевскаго. 

7.  Обманъ  при  заключеніи  запрещенной  сдѣлки  *). 

62.  Взаимный  обманъ  между  лицами,  входящими  въ  соглашеніе  на  совершеніе 
какого-либо  противозаконнаго  дѣянія,  не  можетъ  быть  наказываемъ  уголовнымъ  зако¬ 
номъ.  ибо  законъ  этотъ,  карая  преступныя  дѣянія,  не  можетъ  преслѣдовать  неш  иол- 
неніе  обѣщанія  совершить  преступленіе,  подъ  какимъ  бы  видомъ  и  предлогомъ  обѣща¬ 
ніе  это  дано  ни  было.  76  66,  Шварцмана. 

63.  Если  за  исполненіе  противозаконнаго  обѣщанія  съ  одной  стороны  были  даны, 
а  съ  другой  —  выманены  деньги,  то  лицо,  уплатившее  деньги  съ  цѣлью  достиженія 
противозаконнаго  дѣянія,  не  въ  правѣ  взыскивать  эти  деньги  съ  принявшаго  плп 
выманившаго  ихъ,  какъ  добытыя  преступленіемъ.  76  66,  Шварцмана;  75; Ш,  Ю- 

мазова.  , 

64.  Выманиваніе  денегъ,  подъ  предлогомъ  доставленія  фальшивыхъ  кредитныхъ 

билетовъ,  не  составляетъ  наказуемаго  обмана.  76  66.  Шварцмана. 

65.  Поэтому  обманъ  при  исполненіи  сдѣлки  о  продажѣ  золотого  песка,  вмѣсто 
котораго  были  проданы  мѣдныя  опилки,  не  можетъ  считаться  наказуемымъ,  такъ  какъ 
самая  сдѣлка  запрещена  612  ст.  ул.  /5  173,  Гомазова. 

66.  Для  безнаказанности  обмана  при  противозаконныхъ  сдѣлкахъ  неоо.ходпмо, 
чтобы  обманъ  выразился  въ  неисполненіи  обѣщанія  совершить  сдѣлку,  воспрещенную 
закономъ  не  только  подъ  угрозою  ея  несостоятельности,  но  и  подъ  страхомъ  наказа¬ 
нія  за  нее.  и  притомъ  завѣдомо  для  обѣихъ  сторонъ,  т.  е.  при  такой  сдѣлкѣ,  которая 
если  бы  была  исполнена  въ  дѣйствительности,  неизбѣжно  влекла  бы  за  сооою  отвѣт¬ 
ственность,  какъ  совершившаго  мошенничество,  такъ  и  потерпѣвшаго  отъ  онаго. 
81/19,  Шайнфельда. 

67  Если  же  сдѣлка  по  кѵплѣ-продажѣ  была  преступною  только  для  одной  сто¬ 
роны,  напримѣръ,  при  продажѣ  билетовъ  иностранной  лотереи,  то  обманъ  со  стороны 


1-)  Этп  разъясненія  утратили  значеніе  въ  виду  закона  23  Апрѣля  1893  г.  ст.  19  (О 
ѵлож. ). 
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продавца  не  устраняетъ  возможности  примѣненія  въ  этихъ  случаяхъ  законовъ  о  мошен¬ 
ничествѣ.  81/19,  Шайнфельда. 

8.  Констатированіе  обмана  судомъ. 

68.  Для  признанія  дѣянія  мошенничествомъ,  судъ  долженъ  положительно  указать, 
чѣмъ  обманывалъ  подсудимый  другихъ  лицъ,  и  выманилъ  ли  онъ  чрезъ  этотъ  обманъ 
деньги.  70/1481,  Мазлова. 

69.  Такъ  какъ  обманъ  составляетъ  существенное  условіе  мошенничества,  то  при¬ 
знаки  обмана  должны  быть  изложены  въ  вопросахъ,  предлагаемыхъ  присяжнымъ. 
68/49,  Бильбасова;  68/388,  Постовекаго. 

70.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  гдѣ  этотъ  вопросъ  рѣшается  судомъ,  онъ  долженъ 
обозначить:  въ  какихъ  именно  дѣйствіяхъ  подсудимаго  находитъ  онъ  тотъ  или  другой 
изъ  видовъ  обмана,  указанныхъ  въ  законѣ.  68/388,  Постовекаго;  68/613,  Касаткина; 
69/263,  Ходова;  71/1323,  Корсунскаго;  76/203,  Сангурскаго. 

71.  Въ  вопросахъ  присяжныхъ  о  виновности  въ  мошенничествѣ  сущность  обмана 
должна  быть  выражена  въ  фактическихъ  признакахъ:  помѣщеніе  одного  только  выра¬ 
женія:  «обманнымъ  образомъ»  или  «посредствомъ  обмана»  —  представляется  наруше¬ 
ніемъ  760  ст.  у.  у.  с.  73/723,  Фрея. 

9.  Умыселъ  при  мошенничествѣ. 

72.  Для  признанія  кого-либо  виновнымъ  въ  мошенничествѣ  необходимо  конста- 
тированіе  судомъ  наличности  злаго  умысла  плп  намѣренія.  72/490,  Мирошниченко. 

10.  Окончаніе  мошеннпчества. 

73.  Мошенничеств"  можетъ  быть  совершившимся,  когда  не  только  совершился 
обманъ,  но  когда  вслѣдствіе  этого  обмана  имущество,  которое  было  непосредственною 
цѣлью  преступленія,  было  изъято  изъ  владѣнія  обманутаго.  75/263,  Сердешнева. 

74.  Поэтому  полученіе  обманомъ  росписям  и  предъявленіе  ея  ко  взысканію  со¬ 
ставляетъ  только  покушеніе  на  мошенничеств".  75/263,  Сердешнева. 

75.  Мошенничество  считается  оконченнымъ  лишь  съ  того  момента,  когда  винов¬ 
ный  воспользовался  имуществомъ  пли  трудами  другихъ;  самый  же  обмѣръ  или  обвѣсъ 
совершенный  съ  указанною  выше  противозаконною  цѣлью,  составляетъ  только  покуше¬ 
ніе.  71/1  087,  Чолока. 

76.  Достиженіе  корыстной  цѣли,  посредствомъ  сообщенія  ложныхъ  извѣстій  и 
чрезъ  обманъ,  для  котораго  были  употреблены  средства,  придающія  ему  значеніе  уго¬ 
ловнаго  проступка,  должно  быть  признано  за  окончаніе  мошеннпчества.  70;  1240, 
Шепелева, 

11.  Покушеніе  на  мошенничество. 

77.  Совершеніе  обмана,  или  подлога,  съ  цѣлью  получить  чрезъ  это  какое-либо 
имущество,  составляетъ,  само  по  себѣ  взятое,  покушеніе  на  мошенничество.  70/649, 
Евгеніева, 

78.  Если  обманъ,  совершенный  для  похищенія  денегъ,  при  самомъ  началѣ  при¬ 
веденія  его  въ  исполненіе,  сдѣлался,  помимо  воли  виновнаго,  извѣстнымъ  тѣмъ  лицамъ, 
противъ  которыхъ  онъ  былъ  направленъ,  вслѣдствіе  чего  преднамѣренное  зло  не  совер¬ 
шилось,  то  это  обстоятельство  не  можетъ  лишить  предпринятыхъ  дѣйствій  преступнаго 
характера  п  служить  основаніемъ  безнаказанности,  а  подходитъ  вполнѣ  подъ  понятіе 
покушенія  на  мошенничество.  74/95,  Дрепшнера. 

79.  Передача  веши  кому-либо  вслѣдствіе  обмана,  если  вслѣдъ  за  тѣмъ  немед¬ 
ленно  хозяинъ  требовалъ  ея  отдачи,  должна  почитаться  не  оконченнымъ  мошенниче¬ 
ствомъ.  а  только  покушеніемъ  на  оное.  71/15,  Васильева. 
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80.  Ложное  заявленіе  банку  о  потерѣ  заявителемъ  безыменнаго  билета,  отданнаго 
на  храненіе  другомъ  лицомъ,  сдѣланное  съ  цѣлью  впослѣдствіи,  по  соблюденіи  всѣхъ 
условій,  установленными  правилами  банка,  получить  этотъ  билетъ  въ  свою  собствен¬ 
ность,  должно  быть  признаваемо  не  приготовленіемъ,  а  покушеніемъ  на  мошенниче¬ 
ство.  72/1073,  Кривошеина. 

81.  Предъявленіе  завѣдомо  оплаченныхъ  росипсокъ  въ  намѣреніи  получить  по 
нимъ  вторичный  платежъ  составляетъ  покушеніе  на  мошенничество,  а  не  приготовле¬ 
ніе.  70/264,  Балакина. 

82.  Ложное  заявленіе  о  неполученіи  расчета  за  отпущенные  судебному  слѣдова¬ 
телю  п  мировому  посреднику  припасы,  съ  цѣлью  сложенія  съ  виновнаго  суммы  изъ 
податей  и  оброка,  соотвѣтствующей  цѣнѣ  припасовъ,  составляетъ  покушеніе.  68  934. 
Прохорова. 

83.  Взятіе  ярлыковъ  на  товаръ  подъ  ложнымъ  предлогомъ  показать  ихъ  поку¬ 
пателю.  сдѣланное  съ  цѣлью  самому  по  этимъ  ярлыкамъ  воспользоваться  товаромъ, 
составляетъ  покушеніе.  69/339,  Павлова. 

84.  Одна  неуплата  денегъ  за  сторгованную  вещь  не  лишаетъ  попытки  на  мошен¬ 
ническій  подмѣнъ  ея  другою  продавцемъ  свойствъ  покушенія  на  мошенничество.  74/407, 
Ямпольской. 


12.  Обнаруженіе  умысла  при  мошенничествѣ. 

85.  Умыселъ  на  мошенничество,  при  отсутствіи  такихъ  дѣйствіи,  которыя  указы¬ 
вали  бы  на  приступъ  къ  приведенію  онаго  въ  исполненіе,  не  можетъ  служить  основа¬ 
ніемъ  къ  признанію  обвиняемаго  виновнымъ  въ  покушеніи  на  мошенничество  и  соста¬ 
вляетъ  дѣяніе  ненаказуемое.  71/1767,  Лысыхъ. 

86.  Предложеніе  мошеннической  сдѣлки,  не  принятое  лицомъ,  которому  она  пред¬ 
лагалась,  составляетъ  не  покушеніе  на  мошенничество,  а  только  обнаруженіе  умысла, 
которое  при  преступленіяхъ  этого  рода  ненаказуемо.  72  55,  Соколова. 

87.  Корыстное  намѣреніе  и  даже  нрямой  умыселъ  нанести  имущественный  ущербъ 
другому  лицу,  доколѣ  онъ  не  выразился  въ  дѣяніи,  соотвѣтствующемъ  преступленію 
пли  проступку,  при  мошенничествѣ  ненаказуемъ.  72  912,  Лаптева. 

88.  По  нашимъ  уголовнымъ  законамъ  не  опредѣлено  наказанія  ни  за  обнаружен¬ 
ный  преступный  умыселъ  на  мошенничество,  ни  за  одно  приготовленіе  средствъ  къ  со¬ 
вершенію  этого  преступленія.  73/836.  Дашевскаго. 

89.  Приготовительныя  дѣйствія  къ  мошенничеству  не  подлежатъ  уголовной  отвѣт¬ 
ственности.  71  1  739,  Торчаловскаго. 

90.  Нахожденіе  въ  торговомъ  заведеніи  ковша  съ  агженымъ  сахаромъ  можетъ 
почитаться  только  изобличеніемъ  въ  намѣреніи  допустить  обманъ  въ  качествѣ  товара, 
а  не  покушеніемъ  на  мошенничество,  а  потому  и  составляетъ  дѣяніе  ненаказуемое. 
67/117,  Степанова. 

13.  Примѣры  обманнаго  присвоенія  имущества. 

91.  Дѣяніе  подсудимаго,  состоящее  въ  томъ,  что  онъ  изготовленную  имъ  недобро¬ 
качественную  смѣсь,  въ  составъ  которой  входила  капорская  трава  и  спитой  чай,  съ 
цѣлью  обмана  покупателей  относительно  достоинства  этой  смѣси,  обертывалъ  въ  сорочки, 
употребляющіяся  для  обертки  настоящаго  чая,  и  продавалъ  подъ  видомъ  таковою, 
т.  е.  совершалъ  именно  то  дѣйствіе,  которое,  сопровождаясь  употребленіемъ  особыхъ 
средствъ,  для  сокрытія  дѣйствительнаго  качества  и  свойства  товара,  заключаетъ  въ 
себѣ  всѣ  признаки  мошенничества  (рѣш.  Прав.  Сената  1873  г.  ЛЬ  959  и  др.),  п, 
кромѣ  того,  на  точномъ  основаніи  875  ст.  уст.  врач.,  т.  XIII  св.  зак.,  по  ирод. 
1886  г.,  п  согласно  разъясненію  Правительствующаго  Сената  въ  рѣшеніи  1867  г. 

529.  виновный  въ  продажѣ  спитаго  пли  капорскаго  чая  подъ  видомъ  настоящаго 
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подвергается  преслѣдованію  по  173 — 176  ст.  устава  или  по  1666  ст.  улож.  о  наказ. 
89/5,  Попова. 

92.  Дѣянія  подсудимаго,  состоящія  въ  томъ,  что  онъ,  записывая  въ  книги  за¬ 
кладовъ  отъ  имени  подставныхъ  или  вымышленныхъ  закладчиковъ  собственныя  своп 
вещи,  съ  обозначеніемъ  цѣны  ихъ  въ  высшемъ,  противъ  дѣйствительности,  размѣрѣ, 
пускалъ  эти  заклады,  какъ  будто  просроченные,  на  аукціонъ,  а  равно  продавалъ  вы¬ 
даваемыя  на  нихъ  квитанціи  чрезъ  барышниковъ  въ  другія  руки,  заключаютъ  всѣ  при¬ 
знаки  мошенничества,  такъ  какъ  онъ  вводилъ,  конечно,  тѣмъ  покупателей  въ  заблужде¬ 
ніе  относительно  цѣнности  продаваемыхъ  вещей,  чѣмъ  и  достигалъ  продажи  ихъ,  на 
аукціонахъ  и  по  вольной  цѣнѣ,  за  цѣну  высшую  противъ  дѣйствительной  ихъ  стои¬ 
мости;  къ  тому  же  документальный  видъ,  придаваемый  подсудимымъ  своему  обману, 
внушалъ  потерпѣвшимъ  особое  довѣріе  къ  его  дѣйствіямъ  и  исключалъ  необходимость 
ограждать  себя  обыкновенными  мѣрами  предосторожности.  89/25,  Данилова, 

93.  Полученіе  денегъ  вслѣдствіе  угрозы  донести  о  преступленіи,  совершенномъ 
даннымъ  лицомъ,  если  при  томъ  лицо  угрожающее  не  имѣло  права  возбудить  преслѣ¬ 
дованія,  а  самое  преступное  дѣяніе  было  покрыто  давностью — вполнѣ  подходитъ  подъ 
обманное  похищеніе  чужого  имущества.  71/91,  Соколовскаго. 

94.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  взявъ  свою  росписку  подъ 
предлогомъ  уплаты  слѣдующихъ  по  оной  денегъ,  таковыхъ  не  уплатилъ  и  ложно  увѣ¬ 
рилъ,  что  оныя  уплачены,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  71/246, 
Богданова. 

95.  Представленіе  въ  закладъ  чужой  вещи  подъ  видомъ  собственной  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  подъ  понятіе  мошенничества,  являясь  выманиваніемъ  чужихъ  денегъ  посред¬ 
ствомъ  мнимаго  обезпеченія.  81/24,  Іоцятовскаго. 

96.  Увозъ  товара  со  взятіемъ  обманнымъ  образомъ  счета  и  безъ  уплаты  по  оному, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  71/34,  Любовскаго. 

97.  Отсутствіе  на  постояломъ  дворѣ,  изъ  котораго  производилась  продажа  рас¬ 
пивочно  и  на  выносъ  вина  въ  мелкихъ  посудахъ,  мѣрнаго  разлива,  приготовленнаго 
для  продажи  послѣдняго  рода,  и  нахожденіе  въ  оказавшемся  на  постояломъ  дворѣ  раз¬ 
ливѣ  недомѣра  1/100,  что  составляетъ  на  ведро  ‘/10  часть,  даетъ  право  признавать 
виновнаго  изобличеннымъ  въ  мошенничествѣ,  согласно  ст.  327  ст.  пит.  уст.  70/129, 
Кононова. 

98.  Завладѣніе  имуществомъ  посредствомъ  ложнаго  принятія  званія  приказчика 
и  указанія  на  вымышленное  лицо,  отъ  котораго  покупщики  должны  ожидать  уплаты 
денегъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  71/1892,  Косиченка. 

99.  Пріобрѣтеніе  имущества  при  помощи  ложнаго  заявленія,  вслѣдствіе  кото¬ 
раго  виновный  почитается  имѣвшимъ  право  взять  то  имущество,  должно  быть  раз¬ 
сматриваемо  какъ  пріобрѣтеніе  посредствомъ  обмана,  т.  е.  мошенничество.  71/1406, 
Грузнева. 

100.  Взятіе  должникомъ  у  кредитора  долгового  обязательства  подъ  предлогомъ 
расчета  по  оному  и  затѣмъ  отрицаніе  самаго  факта  взятія,  составляетъ  мошенниче¬ 
ство.  72/106,  Чевчіанидзе  а). 

101.  Выманиваніе  у  другого  лица  денегъ  пли  иного  имущества  при  помощи  вы¬ 
дачи  себя  за  лицо,  дѣйствующее  по  порученію  начальства,  составляетъ  мошенниче¬ 
ство.  72/1438,  Зенковскаго. 

102.  Выдача  чековъ,  зная,  что  по  ипмъ  ничего  не  получатъ,  такъ  какъ  текущій 
счетъ  давшаго  былъ  уже  закрытъ,  вполнѣ  нодходптъ  подъ  понятіе  мошенничества. 
78/42,  Мартьянова. 

103.  Выпускъ  изъ  заводскаго  подвала  вина  безъ  записки  его  въ  расходъ  по 
заводской  подвальной  книгѣ  и  безъ  оплаты  установленнымъ  акцизомъ,  причемъ,  для 


гі  Это  разъясненіе  утратило  силу  въ  виду  рѣшенія  1890  г.  №  8,  Кобелева, 
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сокрытія  отъ  акцизнаго  надзора  утайки  вина  отъ  оплаты  акцизомъ,  ими  употребленъ 
былъ  обманъ  съ  особыми  приготовленіями,  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества. 
76  18,  Шура  (о.  с.)  г). 

104.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  обманѣ,  состоящемъ  въ  особомъ  при¬ 
способленіи  находящихся  въ  подвалѣ  со  спиртомъ  бочекъ  (прпдѣланіе  къ  втулкамъ 
вмѣстилищъ,  ведра  въ  три  емкости,  которыя  наполнялись  спиртомъ,  а  въ  остальномъ 
пространствѣ  спирта  не  содержалось),  и  въ  похищеніи  посредствомъ  этого  обмана  акциз¬ 
ныхъ  пошлинъ  за  спиртъ,  выпущенный  тайно  съ  завода,  вполнѣ  подходитъ  подъ  по¬ 
нятіе  мошенничества.  78  20.  Сорокина  *). 

105.  Полученіе  изъ  частнаго  банка  завѣдомо  фиктивныхъ  вкладныхъ  билетовъ 
и  сбытъ  пхъ  частнымъ  лицамъ  п  въ  разныя  кредитныя  учрежденія  подъ  видомъ  дѣй¬ 
ствительныхъ.  по  коимъ  послѣдовалъ  взносъ,  наличными  деньгами,  заключаетъ  въ  себѣ 
всѣ  признаки  оконченнаго  мошенничества.  83  27,  Кронштадтскаго  банка. 

1 4.  Неправильный  гражданскій  пекъ  и  мошенничество. 

106.  Неправильный  искъ  гражданскій,  хотя  бы  онъ  былъ  недобросовѣстнымъ  и 
заключалъ  въ  себѣ  требованіе  излишнихъ  платежей,  составляетъ  лишь  вызовъ  отвѣт¬ 
чика  къ  разбору  на  судъ  п,  слѣдовательно,  не  имѣетъ  еще  уголовныхъ  признаковъ 
мошенничества.  72  1634,  Парфенова. 

107.  Уголовное  преслѣдованіе  по  дѣламъ  такого  рода  можетъ  быть  возбуждено 
не  иначе,  какъ  на  основаніи  рѣшенія  гражданскаго  суда,  въ  которомъ  одновременно 
съ  отказомъ  въ  искѣ  будетъ  признано,  что  истецъ  дѣйствительно  получилъ  платежи 
по  предъявленному  имъ  документу  п  что  онъ  скрылъ  о  полученіи  ихъ  отъ  суда. 
72  1634,  Парфенова. 

108.  Неправильный  искъ  гражданскій,  хотя  бы  и  недобросовѣстный,  не  соста¬ 
вляетъ  самъ  по  себѣ  уголовнаго  преступленія,  если  истецъ  не  учинилъ,  кромѣ  предъ¬ 
явленія  иска,  для  достиженія  своей  цѣли  какого-либо  другого  проступка,  преслѣдуе¬ 
маго  закономъ.  77/38,  Козлова. 

109.  Въ  законахъ  уголовныхъ  выдача  п  полученіе  безденежнаго  заемнаго  обяза¬ 
тельства,  точно  такъ  же,  какъ  и  предъявленіе  такого  обязательства  ко  взысканію,  не 
предусмотрѣны  какъ  уголовныя  преступленія  и  не  подходятъ  подъ  понятіе  мошенни¬ 
чества.  77/38,  Козлова, 

110.  Не  всякій  обманъ  составляетъ  мошенничество,  а  только  обманъ,  для  кото¬ 
раго  употреблены  средства,  придающія  ему  характеръ  уголовнаго  проступка,  предусмо¬ 
трѣннаго  въ  законѣ.  Неправильный  гражданскій  искъ  хотя  бы  онъ  былъ  и  недобро¬ 
совѣстнымъ.  составляетъ  лишь  вызовъ  къ  разбору  на  судѣ  оспариваемаго  истцомъ 
права,  слѣдовательно,  не  имѣетъ  признаковъ  уголовнаго  обмана  или  мошенничества. 
69/609,  Михайловыхъ;  71  713,  Ставровскаго. 

111.  Поэтому,  признавая  чей-либо  гражданскій  искъ  неправильнымъ,  судъ  не 
можетъ  только  на  этомъ  основаніи  признавать  истца  виновнымъ  въ  намѣреніи  полу¬ 
чить  вторично,  при  помощи  обмана,  требуемыя  деньги;  напротивъ  того,  судъ  долженъ 
прежде  всего  разсмотрѣть:  заключаетъ  ли  подобный* искъ  такія  условія,  прп  которыхъ 
онъ  могъ  бы  быть  признанъ  обманнымъ  дѣйствіемъ  въ  смыслѣ  законнаго  опредѣленія 
мошенничества.  70/146,  Селезнева. 

15.  Неисполненіе  договоровъ  и  мошенничество. 

112.  Неисполненіе  условій  договора  тогда  только  можетъ  быть  предметомъ  уго¬ 
ловнаго  разбирательства,  когда  самый  договоръ  былъ  послѣдствіемъ  преступленія,  лп- 


*)  Эти  тезисы  потеряли  значеніе  въ  виду  ст.  554  и  сл.  уст.  пит.,  изд.  1887  г.; 
ср.  выше  тезисъ  1 — 5. 
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шившаго  одну  изъ  сторонъ  возможности  располагать  свободно  своею  волею.  71/1827, 
Калафата. 

113.  Подобное  неисполненіе  не  составляетъ  мошенничества  даже  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  судъ  признаетъ,  что  замедленіе  въ  исполненіи  обязательства  было  сдѣлано  съ 
цѣлью  воспользоваться  забранными  впередъ  деньгами.  71  1019,  Еапырина. 

114.  Неисполненіе  договора  вообще  даетъ  только  право  требовать  исполненія  того, 
что  въ  договорѣ  постановлено,  за  исключеніемъ  случаевъ,  когда  нарушеніе  его  со¬ 
провождалось  уголовнымъ  обманомъ.  69/342,  Маховитскаго. 

115.  Дѣла  о  неисполненіи  условій  договора  вѣдаются  гражданскимъ  судомъ  без¬ 
различно,  былъ  ли  договоръ  письменный  или  словесный  и  принадлежалъ  ли  онъ  къ 
числу  такихъ,  для  дѣйствительности  коихъ  законъ  требуетъ  совершенія  письменнаго 
акта  пли  не  требуетъ,  такъ  какъ  уголовный  судъ  разрѣшаетъ  не  иски  о  возмѣщеніи 
имущественныхъ  потерь,  бывшихъ  послѣдствіемъ  нарушенія  взаимныхъ  обязательствъ 
сторонъ,  а  требованія  о  возвратѣ  имущества,  похищеннаго  посредствомъ  обманныхъ 
дѣйствій,  которыми  введена  въ  заблужденіе  воля  потерпѣвшаго  лица.  74/63,  «Пашкина. 

116.  Поэтому,  дѣла  о  неисполненіп  лицомъ,  подучившимъ  разрѣшеніе  на  открытіе 
въ  извѣстной  мѣстности  питейнаго  заведенія,  договора  о  передачѣ  этого  права  другому 
лицу  и  невозвращеніи  взятаго  за  эту  передачу  вознагражденія,  подлежатъ  разбору 
гражданскаго,  а  не  уголовнаго  суда.  74/63,  «Пашкина. 

117.  Неисполненіе  обязанности  уплатить  въ  случаѣ  проигрыша  деньги,  если 
данную  на  руки  ассигнацію  не  размѣняютъ,  составляетъ  не  мошенничество,  а  только 
неисполненіе  гражданскаго  обязательства,  которое  могло  лишь  быть  поводомъ  къ  иску 
гражданскому,  если  бы  таковой  могъ  быть  предъявляемъ  по  игорной  сдѣлкѣ.  70/548. 
Городецкаго. 

1 1 8.  Отдача  хозяиномъ  въ  наемъ  помѣщенія,  уже  прежде  сданнаго  третьему  лицу, 
составляетъ  прямое  нарушеніе  гражданской  сдѣлки,  а  не  мошенничество,  хотя  бы  со 
стороны  перваго  нанимателя  и  были  сдѣланы  какія-либо  затраты  на  это  помѣщеніе. 
69/813,  Зубова, 

1 1 9.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  условившись  выхлопотать 
возвращеніе  взятаго  въ  рекруты  лица,  посредствомъ  замѣны  его  охотникомъ,  онъ  не 
исполнилъ  принятаго  на  себя  обязательства  и  не  возвратилъ  взятыхъ  въ  задатокъ 
денегъ,  дѣлаетъ  его  отвѣтственнымъ  не  за  мошенничество,  а  за  дѣяніе,  предусмотрѣн¬ 
ное  ст.  518  ул.  74/247,  Романова. 

120.  Неисполненіе  обязательства  защищать  кого-либо  на  судѣ,  хотя  обязавшимся 
и  былъ  полученъ  задатокъ,  составляетъ  споръ  о  правѣ  гражданскомъ,  а  не  мошен¬ 
ничество.  74/104,  Емельянова. 

1 21 .  Неисполненіе  повѣреннымъ  принятаго  на  себя  обязательства  относительно 
ходатайства  по  ввѣренному  ему  дѣлу  и  невозвращеніе  взятыхъ  денегъ  составляетъ 
споръ  о  правѣ  гражданскомъ,  разрѣшаемый  въ  порядкѣ  гражданскаго  судопроизводства, 
а  не  мошенничество.  70/952,  Ольховскаго. 

122.  Обвиненіе  повѣреннаго  въ  томъ,  что,  принявъ  на  себя  обязательство  хода¬ 
тайствовать  о  полученіи  для  своего  довѣрителя  увольнительнаго  свидѣтельства  отъ 
общества  и  взявъ  впередъ  вознагражденіе,  не  исполнилъ  этого,  составляетъ  неисполне¬ 
ніе  договора,  а  не  мошенничество.  74/64,  Перекольскаго. 

123.  Неисполненіе  договора,  по  которому  одна  сторона  обязалась  ходатайствовать 
по  освобожденію  отъ  рекрутства,  причемъ  вознагражденіе  было  взято  впередъ,  не 
составляетъ  мошенничества,  если  оно  не  сопровождалось  никакими  обманными  дѣйствіями, 
а  можетъ  имѣть  послѣдствіемъ  лишь  искъ  о  возвращеніи  денегъ.  74/501,  Міодушевскаго. 

16.  Мошенничество  и  нарушеніе  договора  личнаго  найма. 

124.  Неисполненіе  договора  личнаго  найма  влечетъ  за  собою  послѣдствія,  опре¬ 
дѣляемыя  въ  ст.  570 — 572  т.  X,  ч.  1,  но  само  по  себѣ  не  составляетъ  мошенни¬ 
чества.  69/342,  Маховитскаго. 
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125.  Оставленіе  ранѣе  условленнаго  срока  кормилицею  ребенка,  котораго  она 
нанялась  кормить,  какъ  простое  нарушеніе  договора  личнаго  найма,  не  составляетъ 
мошенничества.  70/1116,  Хрусталевой. 

126.  Неисполненіе  договора  личнаго  найма  только  тогда  можетъ  быть  признано 
мошенничествомъ,  когда  обвиняемый  при  полученіи  задатка  употребилъ  какой  либо 
обманъ,  который  могъ  ввести  нанимателя  въ  заблужденіе,  и  чрезъ  этотъ  обманъ  вы¬ 
манилъ  себѣ  деньги.  72/985,  Штефана. 

127.  Неисполненіе  условіи  личнаго  найма  и  отказъ  отъ  самаго  заключенія 
условія  представляется  лишь  недобросовѣстнымъ  уклоненіемъ  отъ  исполненія  граждан¬ 
скаго  договора,  которое  можетъ  имѣть  лишь  гражданскія  послѣдствія,  но  не  можетъ 
быть  причислено  къ  числу  обмановъ,  преслѣдуемыхъ  по  уголовнымъ  законамъ.  72  985, 
Штефана. 

1 28.  Самовольное  оставленіе  рабочимъ  принятыхъ  имъ  на  себя  работъ  и  невоз¬ 
вращеніе  хозяину  задатка  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  мошенничество,  а 
составляетъ  нарушеніе  договора  найма  и  подлежитъ  разбору,  на  основаніи  особыхъ 
постановленій,  приложенныхъ  къ  31  ст.  полож.  о  губер.  и  уѣзд.  по  крест,  дѣламъ 
учрежденіяхъ.  67  502,  Никифорова. 

129.  Неисполненіе  иринятаго  виновнымъ  обязательства  отвести  вмѣсто  крестьянъ 
на  своихъ  лошадяхъ  станового  пристава,  хотя  бы  за  исполненіе  его  и  были  получены 
деньги,  не  составляетъ  уголовно-наказуемаго  обмана.  71/1379,  Питиримова. 

130.  Неисполненіе  словеснаго  договора  о  наймѣ,  хотя  бы  это  и  было  сдѣлано  съ 
цѣлью  воспользоваться  взятыми  впередъ  деньгами,  не  можетъ  быть  признано  мошен¬ 
ничествомъ,  а  даетъ  лишь  поводъ  къ  гражданскому  иску.  74/206,  Шептелевича. 

17.  Неисполненіе  заказа  и  мошенничество. 

131.  Неисполненіе  словеснаго  договора  и  желаніе  оттянуть  выполненіе  заказанной 
работы  сами  по  себѣ  не  заключаютъ  признаковъ  мошенничества.  70/80,  Абрамова. 

132.  Споръ  между  заказчикомъ  и  мастеромъ  относительно  условія  о  качествѣ 
товара,  изъ  котораго  должна  быть  сдѣлана  заказанная  вещь,  составляетъ  споръ  о  не¬ 
выполненіи  условія,  разрѣшаемый  на  основаніи  1517  ст.  уст.  рем.  71/860,  Данилова. 

18.  Мошенничество  и  нарушеніе  договора  поставки. 

133.  Отрицательство  отъ  полученія  задатка  по  договору  о  поставкѣ,  не  исполнен¬ 
ному  поставщикомъ,  хотя  бы  и  ложное,  не  составляетъ  уголовнаго  проступка.  74/53, 
конторы  Камско-Воткинскпхъ  заводовъ. 

1 34.  Неисполненіе  словеснаго  договора,  въ  силу  котораго  одно  лицо,  взявъ  у  дру¬ 
гого  деньги,  обязалось  поставить  къ  извѣстному  сроку  и  въ  извѣстное  мѣсто  какой 
либо  товаръ,  не  составляетъ  мошенничества.  72/854,  Поникарова. 

19.  Мошенничество  и  нарушеніе  договора  займа. 

135.  Такъ  какъ  для  понятія  мошенничества  необходимо  похищеніе,  то  заемъ  денегъ 
при  помощи  ложныхъ  увѣреній  не  можетъ  считаться  мошенничествомъ,  ибо  заемъ  де¬ 
негъ  не  есть  похищеніе  ихъ.  если  заемщикъ  не  обвиняется  въ  ложномъ  отрицаніи 
займа  или  другихъ  какихъ  либо  дѣйствіяхъ,  имѣющихъ  значеніе  уголовнаго  обмана. 
71/983,  Доброхотова. 

136.  Мошенничество  заключается  въ  похищевіп  имущества  посредствомъ  ложнаго 
увѣренія  въ  чемъ  либо  несовершившемся  или  несуществующемъ,  а  не  въ  полученіи 
денежной  ссуды  посредствомъ  убѣжденія  въ  выгодности  цѣли  предпріятія,  для  кото¬ 
раго  учрежденъ  заемъ.  72/1510,  Гельфонда. 

137.  При  договорѣ  займа  нарушеніе  обѣщанія  употребить  занимаемыя  деньги  на 
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извѣстный  предметъ  не  можетъ  служить  поводомъ  для  уголовнаго  преслѣдованія. 
76/144,  Элькпна. 

138.  Такъ  какъ  для  понятія  мошенничества  необходимо  похищеніе  чужого  иму¬ 
щества,  то  одинъ  отказъ  отъ  уплаты  денегъ  по  займу,  который  доказывается  истцомъ 
и  не  признается  отвѣтчикомъ,  не  составляетъ  мошенничества.  72/1510,  Тельфонда. 

139.  Отказъ  подъ  разными  предлогами  отъ  уплаты  должной  суммы,  хотя  и  имѣетъ 
характеръ  недобросовѣстности,  но  не  можетъ  быть  признанъ  мошенничествомъ.  72/147. 
Ппщулина. 

140.  Отказъ  отъ  уплаты  долга  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  онъ  уже  уплаченъ, 
представляетъ  исключительно  условія  гражданскаго  спора  объ  исполненіи  по  обяза¬ 
тельству  займа,  а  не  мошенничество.  75/58,  Баспльева. 

141  Отказъ  должника  выдать  заемное  обязательство  въ  должной  суммѣ  есть  не¬ 
исполненіе  условій  договора  займа  и  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  уголовнаго 
преслѣдованія  мошенничества.  74/129,  Шиловицкой. 

142  Одно  взятіе  у  кого  либо  денегъ  безъ  документа  само  по  себѣ  не  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  ни  преступленія,  ни  проступка,  могущаго  быть  основаніемъ  уголов¬ 
наго  преслѣдованія.  75/276,  Дорожинскаго. 

143.  Неполученіе  валюты  по  векселю  можетъ  влечь  за  собою  предъявленіе  иска 
въ  коммерческомъ  судѣ,  а  отъ  послѣдняго  уже  можетъ  зависѣть,  смотря  по  обстоя¬ 
тельствамъ,  передача  дѣла  въ  уголовный  судъ  для  преслѣдованія.  74/216,  Вайсмана. 

20.  Мошенничество  и  нарушеніе  договора  купли-продажи. 

144.  Хотя  по  законамъ  гражданскимъ  (ст.  1522),  если  покупщикъ,  принявъ  куп¬ 
ленныя  вещи,  не  уплатитъ  ихъ  стоимости,  то  онъ  подвергается  гражданской  отвѣт¬ 
ственности,  но  это  правило  относится  только  къ  тѣмъ  обыкновеннымъ  случаямъ, 
когда  продавецъ,  по  личному  къ  покупщику  довѣрію,  не  вызванному  со  стороны  по¬ 
слѣдняго  никакими  обманами  и  ухищреніями,  отправляетъ  къ  нему  товаръ,  сторго¬ 
ванный  на  наличныя  деньги  или  на  срочный  кредитъ,  а  покупщикъ,  безъ  всякаго 
преступнаго  намѣренія  присвоить  себѣ  чужое  имущество,  не  оплачиваетъ  полученный 
товаръ  по  условію.  72/133,  Косача. 

145  Но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  покупщикъ  вознамѣрившійся  присвоить  себѣ 
чужое  имущество,  употребляетъ  обманныя  дѣйствія,  какъ  для  полученія  товара  въ 
свои  руки,  подъ  условіемъ  немедленной  будто  бы  уплаты  денегъ,  такъ  и  для  остав¬ 
ленія  у  него  этого  товара  подъ  разными  предлогами,  препятствующими  будто  бы  свое¬ 
временному  платежу,  или  когда  онъ  самъ  себѣ  предоставляетъ  кредитъ,  безъ  согласія 
на  то  продавца,  а  между  тѣмъ  растрачиваетъ  или  утаиваетъ  удержанный  самопроиз¬ 
вольно  товаръ,  нельзя  не  признать  существенныхъ  условій  мошенничества.  72/133, 
Косача. 

146.  Отправка  въ  мнимо-банкирскую  контору  товара  большею  частью  на  самыя 
незначительныя  суммы  п  съ  условіемъ  немедленной  расплаты  наличными  деньгами, 
вовсе  не  относится  къ  такимъ  операціямъ  по  торговлѣ,  для  которыхъ  бы  требова¬ 
лись  особенная  осторожность  и  справка  о  томъ,  утверждена  ли  установленнымъ  по¬ 
рядкомъ  банкирская  фирма,  значащаяся  на  вывѣскѣ.  72/133,  Косача. 

147.  Признаніе  подсудимыхъ  виновными  въ  совершеніи  обманныхъ  дѣйствій  какъ 
для  постановленія  предмета  похищенія  въ  положеніе,  зависимое  отъ  воли  подсуди¬ 
мыхъ,  такъ  и  для  сбыта  его  въ  свою  пользу,  даетъ  право  примѣнить  къ  нимъ  поста¬ 
новленія  о  мошенничествѣ.  72/132,  Тимофеева. 

148.  Такимъ  образомъ,  полученіе  отъ  продавца  товара  подъ  обманнымъ  увѣреніемъ 
объ  уплатѣ  за  него  на  дому  и  затѣмъ  удержаніе  этого  неоплаченнаго  товара  подъ 
предлогомъ  мнимой  продажи  третьему  лицу  составляетъ  мошенничество.  72/132, 
Тимофеева;  75/336,  Кривошеина. 

149.  Покупка  товара  въ  долгъ,  съ  обязательствомъ  немедленной  уплаты,  если 
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затѣмъ  купившій  не  только  пе  отдаетъ  денегъ,  но  ложно  утверждаетъ,  что  онѣ 
уплачены  при  покупкѣ,  составляетъ  мошенничество.  73  481,  Яшкиной;  73  765, 
Старченка. 

150.  Покупка  товара  за  наличныя  деньги,  съ  условіемъ  немедленной  уплаты  де¬ 
негъ  по  доставленіи  товара,  и  затѣмъ  ложное  утвержденіе,  послѣ  полученія  онаго, 
что  деньги  уплачены,  составляетъ  мошенничество.  77/54,  Нѣнцова. 

151.  По  нашимъ  законамъ  (т.  X  ч.  I,  ст.  1521  п  1522),  неуплата  покупщи¬ 
комъ  за  принятое  отъ  продавца  движимое  имущество  условленныхъ  денегъ  не  соста¬ 
вляетъ  уголовнаго  проступка  и  подвергаетъ  покупщика  не  отвѣтственности  за  обманъ, 
а  лишь  мѣрамъ  гражданскаго  взысканія.  Дѣйствія  иокупщпка,  отрицающаго  свой 
долгъ,  изъ  продажи  движимости  возникшій,  тогда  только  получаютъ  характеръ  уго¬ 
ловнаго  проступка,  когда  доказано,  что  фактъ  покупки  движимости  дѣйствительно 
совершился  и  что  иокуищикъ  отрицаніемъ  этого  факта  желалъ  присвоить  себѣ  чужое 
имущество.  70/1494,  Духанина;  69/299,  Степанова. 

152.  Неотдача  денегъ  за  купленный  товаръ  не  составляетъ  мошенничества,  если 
не  было  употреблено  обмана  или  какого-либо  противозаконнаго  способа  для  полученія 
товара.  72/585,  Петровскаго. 

153.  Неоплата  покупщикомъ  принятаго  отъ  продавца  товара  можетъ  быть  пред¬ 
метомъ  только  гражданскаго  иска,  и  обращается  въ  иреступленіе,  если  виновнымъ 
были  употреблены  для  полученія  запроданнаго  ему  товара  —  обманныя  дѣйствія, 
намѣренно  вымышленныя  причины  или  же  вообще  какія-либо  ухищренія.  79/5, 
Евграфова. 

154.  Отказъ  покупателя  уплатить  полвую  цѣну  товара  можетъ  быть  только  пред¬ 
метомъ  гражданскаго  иска,  а  не  уголовнаго  обвиненія,  если  только  покупатель  не  упо¬ 
требилъ  какія-либо  обманныя  дѣйствія  для  того,  чтобы  побудить  продавца  оставить  у 
него  товаръ  по  уменьшенной  цѣнѣ.  73/345,  Лейбиныхъ. 

155.  Если  вслѣдствіе  договора  о  покупкѣ  движимаго  имущества,  не  отрицаемаго 
сторонами  между  ними  произойдетъ  споръ  объ  уплатѣ  денегъ,  когда,  напр.,  покупа¬ 
тель,  не  отрицая  покупки,  доказываетъ,  что  деньги  уплачены  имъ  при  полученіи 
имущества,  то  такой  споръ  заключаетъ  въ  себѣ  жалобу  на  неисполненіе  гражданскаго 
договора,  а  не  обвиненіе  въ  мошенничествѣ.  74/530,  Козлова;  74/291,  Галченкова. 

156.  То  соображеніе,  что  продавецъ  былъ  введенъ  въ  обманъ  обѣщаніемъ  немед¬ 
ленной  уплаты  денегъ  по  полученіи  товара,  не  составляетъ  такого  уголовнаго  обмана, 
который  бы  обращалъ  дѣйствія  покупателя  въ  мошенничество.  74  291.  Галченкова. 

157.  Ложное  утвержденіе  покупателя,  что  деньги  за  купленный  имъ  товаръ  упла¬ 
чены,  если  онъ  не  отрицаетъ  самаго  факта  покупки,  не  даетъ  основанія  къ  преслѣ¬ 
дованію  въ  уголовномъ  порядкѣ.  75/373,  Маіофпса;  73  697,  Фрейденберга. 

158.  Одно  невозвращеніе  излишне  переплаченныхъ  покупателемъ  за  товаръ  денегъ 
не  составляетъ  еще  дѣянія  уголовно-наказуемаго.  71/852,  Рындина. 

159.  Непринятіе  обратно  проданной  испорченной  вещи  не  можетъ  считаться  само 
по  себѣ  мошенничествомъ,  хотя  бы  обвиняемый,  продавая  вещь,  и  обязался  взять  ее 
обратно,  если  она  окажется  совершенно  испорченною.  71/1671,  Нландалова. 

160.  Мошенничество,  во  всѣхъ  его  видахъ,  есть  такое  похищеніе  денегъ  или 
иныхъ  вещей,  для  достиженія  котораго  виновный  употребляетъ  обманъ,  а  поэтому  это 
понятіе  не  можетъ  быть  распространяемо  на  тѣ  случаи,  когда  средствомъ  пріобрѣтенія 
имущества  являлся  подлогъ,  составляющій  во  всѣхъ  его  проявленіяхъ  преступленіе, 
наказуемое  гораздо  строже  мошенничества.  69  992,  Голдовскаго;  70/67,  Соколова; 
72/689,  Богатова. 

21.  Отличіе  мошенничества  отъ  подлоговъ  и  обмановъ  по  обязательствамъ. 

161.  Отобраніе  подписи  подъ  документомъ,  содержаніе  котораго  было  сообщено 
подписавшему  ложно,  наказывается  не  по  ст.  1688,  а  по  1665.  75  280,  Вашакпдзе. 
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162.  Такимъ  образомъ  дѣйствіе  разсыльнаго  при  суд Ь,  который,  вручая  истцу 
копію  съ  апелляціонной  жалобы  отвѣтчика,  далъ  ему  подписать,  сверхъ  росписки  о 
врученіи  документа,  росписку  о  полученіи  денегъ  по  документу,  увѣривъ,  что  эта 
бумага  относится  также  къ  апелляціонной  жалобѣ,  подходитъ  подъ  ст.  1665.  75/280, 
Вашакидзе. 

163.  Обвиненіе  въ  томъ,  что  подсудимый,  составивъ  передаточныя  надписи  на 
заемныхъ  письмахъ,  склонилъ  лицо,  на  имя  котораго  они  выданы,  подписать  эти  над¬ 
писи,  ложно  увѣривъ  его,  что  это  дѣлается  не  съ  цѣлью  передачи  ему  правъ  соб¬ 
ственности  на  заемныя  письма,  а  для  укрѣпленія  ихъ  силы,  должно  быть  признано 
не  подлогомъ,  а  мошенничествомъ.  75/164,  Вертиголова. 

164.  Если  выдавшій  денежное  обязательство  съ  умысломъ  напишетъ  цифру  долга 
по  подчищенному,  съ  цѣлью  избѣгнуть  обязанности  платежа,  то  такое  дѣяніе  не  мо¬ 
жетъ  быть  признано  подлогомъ,  а  составляетъ  мошенничество.  73/36,  Синегуба. 

1 65.  Поднесеніе  пьяному  для  подписанія  какого-либо  отъ  его  имени  документа 
и  затѣмъ  предъявленіе  этого  документа  ко  взысканію  составляетъ  не  подлогъ,  а  мо¬ 
шенничество.  73/823,  Черноволосова. 

166.  Сдѣланіе  должникомъ,  уплатившимъ  часть  долга,  надписи  объ  уплатѣ  долга 
сполна,  причемъ  онъ  воспользовался  неграмотностью  кредитора,  составляетъ  мошенни¬ 
чество.  75/60,  Еремѣева. 

167.  Полученіе  денегъ  изъ  почтамта  посредствомъ  росписки  въ  полученіи  отъ 
имени  третьяго  лица,  безъ  всякаго  со  стороны  послѣдняго  уполномочія,  составляетъ 
не  мошенничество,  а  подлогъ,  предусмотрѣнный  ст.  1692  улож.  71/150,  Флягина. 

22.  Отличіе  мошенничества  отъ  грабежа. 

168.  Существенное  различіе  между  мошенничествомъ  и  грабежомъ  заключается  въ 
томъ:  а)  при  грабежѣ  совершается  насильственное,  открытое  похищеніе,  такъ  что  лицо, 
у  котораго  имущество  похищается,  знаетъ,  что  похититель  не  имѣетъ  -никакого  права 
взять  вещь,  и  допускаетъ  похищеніе  ея  невольно,  уступая  силѣ  или  не  имѣя  воз¬ 
можности  препятствовать  похищенію,  и  б)  что  напротивъ  того  мошенническое  похи¬ 
щеніе  возможно  только  тогда,  когда  владѣлецъ,  введенный  въ  обманъ,  соглашается  на 
передачу  имущества  похитителю,  полагая,  что  на  полученіе  его  похититель  имѣетъ 
извѣстное  право.  Однимъ  словомъ,  грабежъ  совершается  при  посредствѣ  насилія,  мо¬ 
шенничество — при  посредствѣ  обмана.  67/135,  Гальперина;  71/15,  Васильева;  75/36. 
Каца  (о.  с.). 

169.  Мошенничество  и  грабежъ,  принадлежа  къ  одному  роду  преступленій  про¬ 
тивъ  собственности  и  имѣя  общій  признакъ — похищеніе  чужого  движимаго  имущества, 
существенно  отличаются  между  собою  тѣмъ,  что  при  мошенничествѣ  лицо  потерпѣв¬ 
шее — хозяинъ  вещи — передаетъ  ее  въ  руки  похитителя  въ  томъ  убѣжденіи,  что  по¬ 
слѣдній  на  полученіе  ея  имѣетъ  какое-либо  право,  тогда  какъ  прп  грабежѣ  онъ  пере¬ 
даетъ  вещь  не  добровольно,  а  уступая  насилію  или  не  будучи  въ  состояніи  преодо¬ 
лѣть  иныя  препятствія,  но  въ  то  же  время  сознаетъ,  что  отнимаемая  у  него  вещь 
переходитъ  въ  обладаніе  похитителя  безъ  всякаго  со  стороны  послѣдняго  на  то  права. 
71/15,  Васильева. 

170.  Указаніе  присяжными  на  то,  что  похищеніе  совершено  открыто,  не  можетъ 
служить  основаніемъ  для  признанія  даннаго  дѣянія  грабежомъ,  а  не  мошенничествомъ, 
такъ  какъ  и  то,  и  другое  преступленіе  совершаются  открыто.  67/135,  Гальперина. 

171.  Даже  то  обстоятельство,  что  виновные  во  время  похищенія  употребляли 
угрозы  противъ  владѣльцевъ  имущества,  не  даетъ  права  признавать  во  всякомъ  случаѣ 
это  дѣяніе  грабежомъ,  такъ  какъ  для  этого  необходимо,  чтобы  угрозы  были  способомъ 
или  средствомъ  для  отнятія  имущества;  если  же  угрозы  были  употреблены  только  съ  цѣлью 
укрѣпить  убѣжденіе  въ  томъ,  что  виновный  имѣлъ  право  на  взятіе  присвоиваемаго  имъ 
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имущества,  или  если  угрозы  не  были  средствомъ,  а  только  сопровождали  похищеніе,  то 
дѣяніе  составляетъ  мошенничество,  а  не  грабежъ.  67/135,  Гальперина. 

172.  Одного  заявленія  со  стороны  похитителя  объ  его  правѣ  на  похищаемую  вещь 
недостаточно  для  признанія  подобнаго  похищенія  мошенничествомъ,  а  не  грабежомъ, 
потому  что  для  признанія  мошенничества  нужно,  чтобы  свидѣтели  были  поставлены 
въ  такое  положеніе,  чтобы  они  не  предполагали,  что  предъ  ними  происходитъ  откры¬ 
тое  похищеніе.  71/1406,  Грузнева. 

173.  Взятіе  или  попытка  взятія  имущества  противъ  воли  хозяина,  или  даже  съ 
употребленіемъ  насилія,  можетъ  соотвѣтствовать  понятію  пли  грабежа,  пли  самоуправ¬ 
ства,  но  не  мошенничества.  71  1303,  Леонтьева. 

174.  Похищеніе  должно  почитаться  грабежомъ,  а  не  мошенничествомъ,  хотя  бы 
вещь  была  передана  похитителю  вслѣдствіе  обмана,  но  затѣмъ  немедленно  потребована 
ея  хозяиномъ  обратно  и  удержана  похитителемъ  уже  насильственно,  или  же  открыто, 
напримѣръ,  при  помощи  побѣга  или  ухода  похитителя  съ  вещью.  71  15,  Васильева. 

175.  Для  этого  необходимо  только,  чтобы  вещь,  переданная  посредствомъ  обмана, 
не  могла  почитаться  перешедшею  въ  собственность  пли  владѣніе  обвиняемаго,  т.  е. 
чтобы  мошенничество  не  могло  еще  считаться  оконченнымъ.  71/15,  Васильева  х). 

23.  Отличіе  мошенничества  отъ  кражи. 

176.  Тайное  взятіе  вещи,  съ  цѣлью  получить  магарычъ  съ  хозяина  вещи  за  воз¬ 
вращенье,  не  можетъ  быть  признано  мошенничествомъ.  70/1546,  Аггѣева. 

177.  Взятіе  вещей  съ  пьянаго,  сопровождавшееся  заявленіемъ  присутствовавшимъ 
при  томъ  людямъ,  что  эти  вещи  берутся  для  сохраненія  отъ  порчи,  между  тѣмъ  какъ 
въ  дѣйствительности  вещи  эти  затѣмъ  оказались  присвоенными,  составляетъ  не  кражу, 
а  мошенничество.  71/1406,  Грузнева. 

178.  Присвоеніе  пли  похищеніе  посредствомъ  обмана  документа,  служащаго  дока¬ 
зательствомъ  правъ  на  имущество,  составляетъ  не  мошенничество,  а  дѣяніе,  предусмо¬ 
трѣнное  въ  ст.  1657  ул.  71/58,  Карасика  (о.  с.). 

24.  Отличіе  мошенничества  отъ  присвоенія. 

179.  Существенное  различіе  между  мошенничествомъ  и  присвоеніемъ  чужого  имуще¬ 
ства  состоитъ  въ  томъ,  что  мошенничество  есть  похищеніе  чужой  вещи  посредствомъ 
обмана,  а  присвоеніе  есть  обращеніе  въ  собственность  или  издержаніе  чужой  ввѣренной 
веши.  69/380,  Курбатова. 

180.  Поэтому,  мошенничество  предполагаетъ,  что  присвоенная  вещь  перешла  къ 
виновному  вслѣдствіе  обмана,  а  присвоеніе — что  она  была  ему  ввѣрена  вслѣдствіе  до¬ 
вѣрія  владѣльца,  которое  и  было  нарушено  виновнымъ.  68  388,  Постовскаго. 

181.  Между  мошенничествомъ  и  присвоеніемъ  чужого  имущества  существенная 
разность  въ  томъ,  что  мошенничество  есть  похищеніе  чужой  вещи  посредствомъ  обмана, 
а  присвоеніе  есть  обращеніе  въ  собственность  пли  удержаніе  ввѣренной  чужой  веши. 
Хотя  обманъ  можетъ  быть  и  въ  присвоеніи  чужой  вещи,  но  въ  этомъ  случаѣ  онъ 
служитъ  средствомъ  не  похищенія,  а  удержанія  за  собой  вещи.  70  612,  Ястребова. 

182.  Поэтому  употребленіе  обмана  не  для  полученія  права  на  долговую  рос- 
ппску,  а  для  полученія  ея  въ  свои  руки  и  доставленія  себѣ  возможности  утаить 
или  истребить  долговой  документъ,  подходитъ  подъ  ст.  174,  а  не  177.  70/612, 
Ястребова. 

183.  Утайка  кредитнаго  билета,  даннаго  для  размѣна,  составляетъ  присвоеніе, 
предусмотрѣнное  въ  ст.  177,  а  не  мошенничество.  72  624.  Медвѣдовскаго. 

184.  Присвоеніе  денегъ,  хотя  и  переданныхъ  виновному  самимъ  владѣльцемъ,  но 


!)  См.  также  положенія  подъ  ст.  1637  и  сл.  улож. 
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не  вслѣдствіе  какой-либо  гражданской  сдѣлки,  а  въ  силу  обмана,  пли  сообщенія  лож¬ 
ныхъ  свѣдѣній,  составляетъ  мошенничество,  а  не  простое  неисполненіе  гражданскаго 
договора.  69/864,  Боргезани. 

185.  Вымышленное  принятіе  у  пьянаго  денегъ  на  храненіе,  употребленное  только 
какъ  средство  къ  обманному  полученію  этихъ  денегъ,  составляетъ  мошенничество. 
70/1450,  Строганова. 

186.  Извлеченіе  для  себя  денежной  прибыли  изъ  чужого  имущества,  противоза¬ 
конно  удержаннаго  виновнымъ  посредствомъ  обмана,  для  котораго  были  сдѣланы  осо¬ 
быя  противозаконныя  приготовленія,  безъ  которыхъ  былъ  невозможенъ  п  самый  обманъ, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  70/1  189,  Березлева. 

25.  Отличіе  мошенничества  отъ  присвоенія  находки. 

187.  Взятіе  найденной  кѣмъ-либо  вещи  при  помощи  обманной  выдачи  себя  за 
хозяина  этой  вещи  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества,  а  не  можетъ  быть 
наказываемо  какъ  присвоеніе  находки.  69/380,  Курбатова. 

1 88.  Присвоеніе  забытой  вещи,  подъ  ложнымъ  предлогомъ,  что  виновный  этой 
вещи  не  получалъ  п  не  видѣлъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества. 
71/783,  Миндубаева. 

26.  Отличіе  мошенничества  отъ  другихъ  сходныхъ  съ  нимъ  преступленій. 

189.  Покушеніе  пронестп  во  время  таможеннаго  досмотра  пачку  товара  безъ 
осмотра  оной  и  безъ  платежа  за  оную  пошлинъ  составляетъ  нарушеніе  уставовъ 
таможенныхъ,  а  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  мошенничество.  71/1603, 
Мошковича. 

190.  Невыставленіе  распорядителемъ  лотереи  на  видъ  публики,  вопреки  распоря¬ 
женію  полиціи,  вещей,  предназначенныхъ  къ  розыгрышу,  если  притомъ  никто  изъ 
выигравшихъ  не  былъ  обманутъ,  составляетъ  не  мошенничество,  а  неисполненіе  поли¬ 
цейскихъ  требованій,  указанное  въ  ст.  29  м.  у.  68/613.  Касаткина. 

191.  Отвѣтственность  за  мошенничество  не  устраняется  и  въ  томъ  случаѣ,  если 
оно  было  соединено  съ  превышеніемъ  власти,  такъ  какъ  случаи  этого  рода  прямо 
предусмотрѣны  въ  342  ст.  улож.  69/449,  Соковпча. 

192.  Истребленіе  .  раскладочныхъ  денегъ  за  право  торговли,  безъ  порученія  на¬ 
чальства  п  съ  употребленіемъ  для  полученія  этихъ  денегъ  въ  свою  пользу  обмана, 
состоящаго  въ  выдачѣ  себя  за  лицо,  дѣйствующее  по  порученію  начальства,  и  пред¬ 
ставленіе  въ  доказательство  того  подложной  бумаги,  должно  быть  признаваемо  мошен¬ 
ничествомъ  съ  отягощающими  вину  обстоятельствами,  а  не  вымогательствомъ.  69  449. 
Соковпча. 

193.  Взысканіе  денегъ  за  потраву  покоса,  тогда  какъ  виускъ  чужихъ  овецъ  на 
этотъ  покосъ  не  могъ  принести  владѣльцу  никакого  имущественнаго  ущерба,  потому 
что  трава  была  уже  скошена  и  на  покосѣ  паслась  собственная  скотина  хозяина,  не 
составляетъ  мошенничества,  а  только  споръ  о  потравѣ.  71  1747,  Воропанова. 

II.  Мошенничество  особо  указанное  въ  ст.  173. 

I.  Обмѣръ. 

1.  Случаи  обмѣра,  наказуемые  по  ст.  173. 

194.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  хотя  не  лично,  но  черезъ;] 
приказчика  своего,  обмѣривалъ  при  пріемѣ  зернового  хлѣба,  посредствомъ  особаго 
устройства  гребла,  подходитъ  подъ  понятіе  обмѣра,  указаннаго  въ  ст.  1  73.  76  338, 
Шерстнева. 
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195.  Употребленіе  при  наймѣ  рабочихъ  для  обработки  земли  невѣрной  мѣры,  съ 
цѣлью  понудить  ихъ  посредствомъ  такого  обмана  къ  обработкѣ  большаго  противъ  усло¬ 
вія  количества  земли,  есть  обмѣръ.  71/1087,  Чолока. 

196.  Для  понятія  обмѣра  необходимо,  чтобы  лица  потерпѣвшія,  только  послѣ 
окончательнаго  расчета  ихъ,  обнаружили,  что  они  были  обмануты;  если  же  обманъ 
былъ  обнаруженъ  во  время  самаго  расчета,  то  дѣяніе  должно  считаться  покушеніемъ 
на  обмѣръ.  72/253,  Чолока. 

197.  Обязанность  имѣть  заклейменныя  мѣры  не  относится  къ  предметамъ,  про¬ 
даваемымъ  по  счету  или  мѣрами  произвольной  величины,  каковы,  напримѣръ,  квасъ, 
сбитень,  огурцы;  но  торговецъ,  продавая  и  эти  предметы  мѣрою  для  сыпучихъ  или 
жидкихъ  тѣлъ,  обязанъ  употреблять  при  этой  продажѣ  клейменую  и  вѣрную  мѣру, 
подъ  угрозою  отвѣтственности  по  ст.  1176.  74/48,  Назарова. 

198.  Употребленіе  при  продажѣ  такихъ  припасовъ,  которые  могутъ  продаваться 
произвольными  мѣрами,  мѣры  не  установленной  закономъ  величины  не  составляетъ 
проступка,  караемаго  уголовнымъ  закономъ,  лишь  тогда,  когда  самый  договоръ  купли 
и  продажи  такихъ  припасовъ  былъ  заключенъ  на  неустановленную  закономъ  мѣру  п 
когда  при  употребленіи  таковой  мѣры  продавцомъ  не  были  приняты  какія-либо  сред¬ 
ства  для  введенія  покупателя  въ  заблужденіе  относительно  дѣйствительной  величины 
употребляемой  мѣры.  76/3.  Акуловыхъ. 

199.  Поэтому  продажа  яблокъ  на  мѣру,  по  своему  виду  п  наименованію  сходную 
съ  установленною  закономъ,  но  не  надлежащей  величины,  причемъ  виновный  ложно 
увѣрялъ  покупателя,  что  мѣра  по  величинѣ  равна  казенной,  и  препятствовалъ  про¬ 
вѣрить  эту  мѣру,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  173.  76/3,  Акуловыхъ. 

200.  Употребленіе  при  продажѣ  невѣрной  мѣры  составляетъ  наказуемый  по 
ст.  173  обмѣръ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  продавецъ  завѣдомо  употреблялъ  такую 
мѣру  съ  цѣлью  обмана  покупателя,  въ  ущербъ  его  послѣдняго  относительно  количе¬ 
ства  проданнаго  имъ  товара.  84/26,  Ефремова. 

2.  Продажа  наиитковъ  съ  недомѣромъ. 

201.  Продажа  вина  въ  питейномъ  заведеніи  изъ  носуды  съ  двойнымъ  дномъ  под¬ 
вергаетъ  виновнаго  отвѣтственности  по  ст.  173.  73/431,  Телятникова. 

202.  Продажа  напитковъ  изъ  жестяныхъ  кружекъ  съ  двойными  днами,  умень¬ 
шавшими  ихъ  емкость,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  75/120, 
Трояненко. 

203.  За  продажу  вина  безъ  мѣры,  т.-е  безъ  унотребленія  клейменой  посуды, 
назначается  наказаніе  какъ  за  обмѣръ,  причемъ  никакихъ  особыхъ  приготовленій  или 
иныхъ  условій  для  примѣненія  ст.  173  къ  такому  обману  закономъ  не  установлено. 
71/1808,  Рязанцова. 

204.  Употребленіе  при  продажѣ  мѣръ  неклейменыхъ  на  основаніи  ст.  117  7  ул. 
есть  то  же,  что  обмѣръ,  предусмотрѣнный  въ  ст.  173.  69  85,  Гиршевой;  70/415, 
Синева. 

205.  По  отвѣтственность  за  употребленіе  неклейменыхъ  и  невѣрныхъ  мѣръ  при 
продажѣ  вина  относится  только  къ  случаямъ  продажи  вина  изъ  заведеній,  существую¬ 
щихъ  на  законномъ  основаніи,  а  не  къ  случаямъ  продажи  вина  изъ  частнаго  дома. 
71/1640,  Кобеляискаго. 

206.  Хотя  къ  трактирныхъ  заведеніяхъ  допускается  продажа  вина  произвольными 
мѣрами,  но  если  посѣтитель  требуетъ  отпуска  вина  казенною  мѣрою,  то  оно  должно 
быть  отпущено  вѣрною  п  клейменою  мѣрою.  Отпускъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  вина 
невѣрною  мѣрою  подвергаетъ  отвѣтственности  по  ст.  173.  71/599,  Алексѣева. 

207.  Отвѣтственности  за  обмѣръ  ири  продажѣ  вина  хозяинъ  заведенія  можетъ 
подлежать  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  самый  разливъ  вина  и  запечатаніе  его  была  произве¬ 
дены  другимъ  лицомъ,  но  дѣйствовавшимъ  именемъ  и  волею  хозяина.  72/76,  Алексѣева. 
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3.  Храненіе  вина  въ  посудѣ  съ  недомѣромъ. 

208.  Нахожденіе  въ  питейномъ  заведеніи  разлитаго  въ  посуду  вина  съ  недомѣ¬ 
ромъ  должно  быть  признаваемо  покушеніемъ  на  обмѣръ.  69/433,  Волкова;  70/129, 
Кононова;  71/703,  Траутвейна;  71/543,  Полякова;  75/80,  Якубсона. 

209.  Но  если  вино  въ  бутылкахъ  съ  недомѣромъ  хранилось  въ  харчевнѣ,  то  такое 
дѣяніе  не  составляетъ  мошенничества,  такъ  какъ  харчевви  отнесены  къ  трактирнымъ 
заведеніямъ,  въ  которыхъ  напитки  могутъ  быть  продаваемы  произвольными  мѣрами 
и  въ  наливъ  изъ  графиновъ.  75/87,  Мицкуна. 

210.  Точно  также  не  подлежитъ  наказанію  храненіе  вина  въ  бутылкахъ  съ  недо¬ 
мѣромъ  въ  постоялыхъ  дворахъ,  такъ  какъ  тамъ  напитки  могутъ  быть  продаваемы 
произвольною  мѣрою.  75  423,  Канпховской. 

4.  Возбужденіе  дѣлъ  объ  обмѣрѣ  вина  при  продажѣ. 

21 1 .  Такъ  какъ  продажа  вина  неклейменымп  мѣрами  наказывается  какъ  обманъ, 
то  преслѣдованіе  за  нее  можетъ  быть  возбуждено  и  безъ  жалобъ  лицъ,  покупавшихъ 
вино  неклеймеными  мѣрами.  71/1345,  Пирожкова. 

212.  Такъ  какъ  продажа  вина  невѣрными  мѣрами  нарушаетъ  права  и  частныхъ 
лицъ,  то  преслѣдованіе  за  нее  можетъ  быть  возбуждено  и  потерпѣвшимъ.  73/1016, 
Ланде. 

5.  Подсудность. 

213.  Въ  виду  того,  что  высшее  изъ  наказаній,  назначаемыхъ  за  умышленное 
нарушеніе  ст.  1176,  не  можетъ  быть  назначено  мировымъ  судьею,  и  дѣла  объ  употре¬ 
бленіи  невѣрныхъ  мѣръ  по  небрежности  и  оплошности  также  подсудны  общимъ  судеб¬ 
нымъ  мѣстамъ.  73/757,  Сироты;  74/176,  Барды;  74/177,  Лупы;  74/539,  Инозем¬ 
цева;  74/598,  Пактера;  75/661,  Горбацкаго. 

214.  Такъ  какъ  виновные  въ  проступкахъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  1176,  пре¬ 
слѣдуются  не  мировыми,  а  общими  судебными  мѣстами,  то  же  правило  примѣняется 
и  къ  прикосновеннымъ  къ  этимъ  преступленіямъ  лицамъ.  75  661,  Горбацкаго. 

215.  Опредѣляемое  ст.  1176  лишеніе  виновнато  права  на  торговлю  относится 
исключительно  къ  лицамъ,  которыя  производятъ  торговлю  по  особымъ,  оплачиваемымъ 
пошлиною  свидѣтельствамъ  и  билетамъ,  предоставляющимъ  имъ  разныя  торговыя  права, 
и  не  можетъ  быть  примѣняемо  къ  сельскимъ  обывателямъ  при  продажѣ  ими  на  база¬ 
рахъ,  рынкахъ,  съ  возовъ,  лодокъ,  ларей  и  т.  п.  продуктовъ  сельскаго  хозяйства. 
84/26,  Ефремова  х). 

216.  Поэтому  учпненіе  подобнаго  обмѣра  крестьяниномъ,  при  продажѣ  огурцовъ 
съ  воза  на  базарѣ,  подсудно  мировымъ  установленіямъ.  84/26,  Ефремова. 

II.  Обвѣсъ. 

1.  Случаи,  сюда  относящіеся. 

217.  Умышленное  увеличеніе  вѣса  товара,  посредствомъ  прибавленія  къ  нему  глины 
и  песку,  составляетъ  обвѣсъ.  71/20,  Созыкпна. 

218.  Устройство  при  покупкѣ  товара  на  вѣсъ  такого  приспособленія  на  вѣсахъ, 
съ  помощью  котораго  производится  обманъ  покупателя,  наказывается  по  ст.  173. 
71/831,  Щеглова, 

219.  Совершеніе  при  взвѣшиваніи  товара  такихъ  дѣйствій  (напр.,  дерганіе  чашки 
вѣсовъ),  которыя  могли  ввести  въ  заблужденіе  лицо,  сдающее  пли  принимающее  товаръ, 
на  счетъ  его  дѣйствительнаго  вѣса,  подходитъ  подъ  ст.  173.  73/719,  Янпольскаго. 


*)  См.  также  тезисы  подъ  ст.  1175—1177  улож. 
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220.  Обвѣсъ  посредствомъ  подкладыванія  пластинки  подъ  чашку  вѣсовъ  наказы¬ 
вается  по  ст.  173  м.  у.,  а  не  по  1176  ул.,  которая  имѣетъ  въ  виду  только  употре¬ 
бленіе  невѣрныхъ  вѣсовъ.  74/498,  Деліу. 

221 .  Для  наказуемости  за  обвѣсъ — безразлично,  былъ  ли  проданъ  товаръ  въ  кре¬ 
дитъ  или  на  наличныя  деньги  и  обращены  ли  деньги  обманувшимъ  въ  свою  пользу, 
или  же  въ  пользу  другого  лица,  нанр.,  хозяина  лавки,  если  товаръ  проданъ  приказ¬ 
чикомъ.  74/460,  Нарядчикова. 

222.  Умышленный  обманъ  при  продажѣ  товара  чрезъ  употребленіе  маловѣсной 
гири  наказывается  не  по  173,  а  по  1176  ст.  ул.  74/539,  Иноземцева. 

223.  Обвѣсъ,  наказуемый  по  ст.  173,  вовсе  не  предполагаетъ  употребленія  невѣр¬ 
ныхъ  вѣсовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  послѣдній  случаи  особо  предусмотрѣнъ  въ  ст.  1176  ул. 
71/1328,  Шпанера. 

224.  Употребленіе  въ  торговлѣ  невѣрныхъ  вѣсовъ,  съ  знаніемъ  объ  ихъ  невѣр¬ 
ности,  наказывается  по  ст.  1176,  какъ  дѣяніе,  безусловно  предполагающее  обманъ 
покупателей.  72/1412,  Хлѣбникова. 

225.  Дѣла  объ  употребленіи  въ  торговлѣ  невѣрныхъ,  хотя  и  клейменыхъ  вѣсовъ, 
для  исправленія  невѣрности  которыхъ  виновнымъ  былъ  употребленъ  привѣсокъ,  если 
это  дѣлалось  безъ  умысла  на  обманъ,  подсудно,  согласно  1176  ст.  улож.,  мировымъ 
судебнымъ  установленіямъ.  71/297,  Агальцева. 

2.  Продажа  неполновѣснаго  хлѣба. 

226.  Нродалга  неполновѣснаго  хлѣба  вполнѣ  подходитъ  подъ  мошенничество,  такъ 
какъ  проступокъ  этотъ  заключается  въ  полученіи,  посредствомъ  изготовленія  неполно¬ 
вѣсныхъ  хлѣбовъ,  съ  покупателя  денегъ  за  большее  количество  товара,  нежели  въ 
дѣйствительности  продано.  71/628,  Гринберга. 

227.  Выпускъ  изъ  пекарни  для  продажи  хлѣба,  не  имѣвшаго  надлежащаго  вѣса, 
съ  цѣлью  воспользоваться  барышомъ,  происходящимъ  отъ  разницы  между  дѣйстви¬ 
тельнымъ  и  предполагаемымъ  вѣсомъ  хлѣба,  несомнѣнно  подходитъ  подъ  ст.  173. 
72/1581,  Гринберга;  74/82,  Бейфермана. 

228.  Выпускъ  и  продажа  булокъ  неустановленнаго  вѣса,  при  существованіи  таксы 
на  продажу  ихъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  173.  72/1269,  Брухиса. 

229.  Продажею  неполновѣснаго  хлѣба,  въ  смыслѣ  обмана  въ  количествѣ  товара, 
можетъ  быть  признана  продажа  хлѣба  неполнаго  вѣса  лишь  при  существованіи  таксы, 
опредѣлявшей  узаконенный  вѣсъ.  72/1116,  Бейфермана. 

230.  При  существованіи  же  въ  городѣ  одного  только  правила  о  томъ,  какого 
вѣса  долженъ  быть  продаваемый  хлѣбъ,  если  при  этомъ  не  установлена  такса,  т.  е. 
не  опредѣлено,  по  какой  цѣнѣ  долженъ  быть  продаваемъ  хлѣбъ  законнаго  вѣса,  не¬ 
исполненіе  распоряженія  о  вѣсѣ  хлѣба  не  можетъ  быть  признаваемо  обвѣсомъ,  такъ 
какъ  при  отсутствіи  таксы  всякій  можетъ  продавать  хлѣбъ  по  произвольной  цѣнѣ. 
72/1116,  Бейфермана. 

231.  Продажа  неполновѣснаго  хлѣба  подходитъ  подъ  ст.  173  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  въ  мѣстности  существуетъ  такса,  опредѣляющая  вѣсъ  и  цѣнность  дан¬ 
наго  рода  хлѣба.  74/738,  Вебера  1). 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  основаніемъ  къ  признанію  виновности  Вебера  въ  про¬ 
ступкѣ,  предусмотрѣнномъ  въ  ст.  173  уст.  о  наказ.,  несмотря  на  то,  что  на  булки, 
гамбургеръ-розены,  которые  онъ  продавалъ,  не  было  таксы,  послужили  слѣдующія 
соображенія.  По  мнѣнію  съѣзда,  законъ  вообще  не  устанавливаетъ  отдѣльной  таксы 
на  хлѣбъ  постный  и  скоромный,  а  потому  изготовленіе  бѣлаго  хлѣба  съ  примѣсью 
молока,  сахару  и  т.  п.,  необязательное  для  булочниковъ,  можетъ  быть  сдѣлано  ими 
только  въ  видахъ  лучшаго  сбыта  своихъ  произведеніи,  но  отнюдь  не  даетъ  имъ 
права  на  продажу  такого  скоромнаго  хлѣба  по  высшей  цѣнѣ  противъ  таксы,  ко¬ 
торая  установлена  на  обыкновенный  французскій  хлѣбъ  изъ  крупчатой  муки. 
А  такъ  какъ  одинъ  фунтъ  взвѣшенныхъ  булокъ,  гамбургеръ-розеновъ,  Вебера  про- 

31 
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232.  Продажа  же  хлѣба  выше  цѣны,  назначенной  но  таксѣ,  наказуема  по  29,  а 
не  по  173  ст.  74/738,  Вебера. 

233.  На  основаніи  Т  отд.  лрил.  къ  ст.  1214  у.  у.  с.  продажа  мастерами  пе¬ 
карнаго  цеха  неполновѣснаго  хлѣба  подсудна  мировымъ  установленіямъ.  72/1269, 
Брухиса. 

МІ.  Обманъ  въ  качествѣ  товара. 

1.  Опредѣленіе  этого  понятія. 

234.  Подъ  выраженіемъ  «обманъ  въ  качествѣ  товара»,  должно  разумѣть  пли 
простое  умолчаніе  продавца  о  незамѣченномъ  пли  ускользающемъ  отъ  вниманія  поку¬ 
пателя  недостаткѣ  товара,  или  положительное  удостовѣреніе  продавца  въ  наличности 
такого  качества,  которое  не  существуетъ,  или  же,  наконецъ,  особыя  приготовленія, 
которыя  имѣли  цѣлью  скрыть  отъ  покупателя  недостатки  предмета  и  утвердить  въ 
немъ  убѣжденіе  въ  справедливости  увѣреній  продавца.  68/885,  Колзакова. 

235.  Статья  173  уст.  можетъ  быть  примѣняема  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  для 
вовлеченія  покупателя  въ  обманъ  на  счетъ  достоинствъ  продаваемой  вещи  продавецъ 
употребилъ  какія-либо  особенныя  приготовленія,  которыя,  относясь  къ  самой  прода¬ 
ваемой  вещи,  такъ  сказать,  измѣняли  ея  внѣшній  видъ  или  вообще  служили  мате¬ 
ріальнымъ  средствомъ  для  измѣненія  ея  наружности  или  прикрытія  такихъ  недостат¬ 
ковъ  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  только  при  самомъ  тщательномъ  наблюденіи  и  притомъ 


давался  имъ  двумя  копѣйками  дороже  фунта  обыкновеннаго  французскаго  хлѣба,  то 
пзъ  этого  съѣздъ  вывелъ  заключеніе,  что  Веберъ,  посредствомъ  изготовленія  не¬ 
полновѣснаго  хлѣба,  покусился  получать  съ  покупателей  деньги  за  большее  коли¬ 
чество  товара  противъ  того,  которое  онъ  дѣйствительно  продавалъ.  Но  эти  выводы 
и  соображенія  съѣзда,  во-первыхъ,  не  содержатъ  въ  себѣ  указанія  на  существова¬ 
ніе  въ  разсматриваемомъ  дѣлѣ  признаковъ  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  173 
уст.  о  наказ.,  которую  съѣздъ  примѣнилъ  къ  поступку  обвиняемаго,  и  во-вторыхъ, 
не  согласны  съ  ст.  755  т.  ХІН  уст.  народ,  продов.,  которая  опредѣляетъ  значеніе 
таксы  на  предметы  продовольствія.  Статья  173  уст.  о  наказ.,  предусматривающая 
обманъ,  могла  быть  примѣнена  къ  настоящему  дѣлу  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
обвиняемый  продавалъ  булки,  гамбургеръ-розены,  ненадлежащаго  вѣса.  Но  такого 
обмана  въ  количествѣ  товара  быть  не  могло  въ  данномъ  случаѣ,  такъ  какъ  вѣсъ 
этихъ  булокъ  не  былъ  вовсе  опредѣленъ  въ  таксѣ,  а  потому  на  подсудимаго  могло 
быть  взведено  обвиненіе  лишь  въ  продажѣ  хлѣба  цѣною,  выше  опредѣленной  въ 
таксѣ,  т.  е.  въ  поступкѣ,  предусмотрѣнномъ  въ  ст.  29  уст.  о  наказ.,  которая  замѣ¬ 
нила  собою,  между  прочимъ,  ст.  1170  улож.  о  наказ.,  пзд.  1857  г.,  предусматривав¬ 
шую  продажу  предметовъ  продовольствія  выше  установленной  таксы.  Но  и  въ  отно¬ 
шеніи  этого  обвпненія  въ  приговорѣ  съѣзда  заключаются  разсужденія,  несогласныя 
съ  разумомъ  вышеприведенной  ст.  755  т.  XIII  уст.  народ,  продов.  Хотя  въ  законѣ 
этомъ,  какъ  это  объясняетъ  съѣздъ,  и  дѣйствительно  не  содержится  правила  о  на¬ 
значеніи  особой  таксы  для  скоромнаго  хлѣба,  т.  е.  изготовленнаго  съ  примѣсью 
молока,  масла,  сахара  и  т.  д.,  но  это  вовсе  не  отъ  того,  какъ  полагаетъ  съѣздъ,  что 
законъ  имѣлъ  въ  впду,  чтобы  такимъ  образомъ  изготовленныя  хлѣбныя  печенія  про¬ 
давались  по  одной  цѣнѣ  съ  обыкновеннымъ  ржанымъ  пли  пшеничнымъ  хлѣбомъ,  а 
потому,  что,  на  основаніи  ст,  755  т.  XIII  уст.  народ,  продов.,  таксы  устанавлива¬ 
ются,  въ  отвращеніе  произвольнаго  возвышенія  цѣнъ,  лишь  на  «нужнѣйшіе  пред¬ 
меты  народнаго  продовольствія»,  а  именно:  мясо  и  печеный  хлѣбъ,  разумѣя  подъ 
этимъ  обыкновенный  хлѣбъ,  а  не  хлѣбъ,  приготовленный  съ  различными  припра¬ 
вами,  который  при  извѣстномъ  количествѣ  приправъ  можетъ  скорѣе  считаться  пред¬ 
метомъ  лакомства,  нежели  нужнѣйшимъ  предметомъ  продовольствія.  Конечно,  пзъ 
вышеизложеннаго  не  слѣдуетъ  выводить  заключенія,  что  всякая  примѣсь,  какъ  бы 
она  незначительна  ни  была,  можетъ  давать  право  продавцу  хлѣба  нарушать  уста¬ 
новленную  таксу;  признавать  это  было  бы  равносильнымъ  уничтоженію  обязатель¬ 
ности  таксы.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что,  при  обвиненіи  кого-либо  въ  нарушеніи 
таксы,  судъ  имѣетъ  полное  право  признать,  что,  несмотря  на  присутствіе  въ  хлѣбѣ 
молока,  масла  и  т.  д.,  примѣсь  эта,  по  незначительности  своей,  не  измѣнила  вовсе 
свойства  и  значенія  разсматриваемаго  хлѣба,  какъ  предмета  необходимаго  продо¬ 
вольствія,  и  подвергнуть  продавца  опредѣленному  наказанію. 
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опытнымъ  глазомъ  можно  было  распознать  эти  измѣненія  п  открыть  подъ  нпмп  дѣй¬ 
ствительныя  качества  товара.  71  535,  Гакелей. 

236.  Если  же  обманъ  состоялъ  единственно  лишь  въ  томъ,  что  продавецъ,  не 
принимая  никакихъ  особыхъ  приготовительныхъ  мѣръ,  старается  ложными  увѣреніями 
внушить  покупателю  убѣжденіе  въ  существованіи  тѣхъ  пли  иныхъ  качествъ  товара, 
то  такія  увѣренія,  правильность  коихъ  всякій  можетъ  провѣрить  при  извѣстной  осмо¬ 
трительности,  не  могутъ  быть  приравниваемы  къ  особымъ  приготовленіямъ.  71/535, 
Гакелей. 

237.  Обмѣнъ  купленной  вещи  на  другую,  худшаго  достоинства,  т.-е.  обманная 
передача  не  того  товара,  который  купленъ,  какъ  обманъ  въ  качествѣ  товара,  на¬ 
казывается  по  ст.  173.  75/217,  Гольма. 

238.  Многими  рѣшеніями  Сената  было  уже  разъяснено,  что  мошенничество  по 
буквѣ  закона  есть  всякое,  посредствомъ  какого-либо  обмана  учиненное,  похищеніе 
чужого  имущества,  а  для  признанія  наличности  особаго  вида  мошенничества — обмана 
въ  качествѣ  товара,  необходимо,  чтобы  приговоромъ  были  установлены  слѣдующіе 
существенные  признаки:  а)  чтобы  продавецъ  совершилъ  предварительно  продажи  такія 
тайныя  приготовленія  или  дѣйствія,  посредствомъ  копхъ  продаваемый  предметъ  получилъ 
бы  мнимыя  качества  и  достоинства,  съ  сокрытіемъ  имѣющихся  въ  немъ  недостатковъ: 
б)  чтобы  такими  именно  дѣйствіями  пли  приготовленіями  онъ  ввелъ  покупателя  отно¬ 
сительно  качествъ  и  свойствъ  товара  въ  заблужденіе,  отъ  котораго  уберечься,  при 
обыкновенной  осмотрительности,  невозможно,  и  в)  что  этими  обманными  средствами 
продавецъ  выманилъ  у  покупателя  деньги  не  за  дѣйствительныя,  а  за  мнимыя  каче¬ 
ства  товара.  89/16,  Дрянпна. 

239.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  обязавшись  по  договору 
ставить  въ  церковные  приходы  свѣчи  изъ  чистаго  пчелинаго  воска,  онъ  подмѣшивалъ 
въ  воскъ  другія  вещества  и  доставлялъ  вмѣсто  условленныхъ  восковыхъ  свѣчей  п  подъ 
видомъ  таковыхъ  поддѣльныя  изъ  смѣси,  по  наружному  своему  виду  совершенно  сход¬ 
ныя  съ  церковными  свѣчами,  получалъ  же  за  такія  свѣчи  не  настоящую  ихъ  цѣнность 
12 — 15  р.  за  пудъ,  а  28  р.  за  пудъ.  т.  е.  ту  цѣну,  которую  онъ  могъ  получать  лишь 
за  чистыя  восковыя  свѣчи,  даетъ  право  примѣнить  къ  нему  ст.  173  уст.  о  наказ. 
89/16.  Дрянпна. 

2.  Обманъ  въ  качествѣ  товара,  влекущій  гражданскую  отвѣтственность. 

240.  Продажа  предмета  одною  стороною  и  покупка  онаго  другою  составляетъ 
словесное  обязательство,  по  которому  стороны  соглашаются  между  собою  обмѣнять  то¬ 
варъ  на  деньги,  и  такая  мѣна,  по  1379  ст.  т.  X  ч.  I,  св.  зак.,  оставляется  на  волю 
и  взаимное  согласіе  обѣихъ  сторонъ.  Права  и  обязанности  какъ  покупщика,  такъ  и 
продавца  при  семъ  случаѣ  опредѣлены  въ  6  отд.  III  разд.  III  кн.  X  т.,  въ  1516  ст., 
которая  именно  обязываетъ  продавца  передать  покупщику  проданное  имущество  той 
самой  доброты,  какой  оно  должно  быть  на  основаніи  условія,  отсылая  договариваю¬ 
щихся,  въ  случаѣ  спора,  къ  надлежащему  суду,  который,  если  признаетъ,  что  продан¬ 
ное  имущество  дѣйствительно  соотвѣтствуетъ  условленной  добротѣ  пли  не  соотвѣт¬ 
ствуетъ  оной,  разрѣшаетъ  споръ  на  основаніи  ст.  1518  и  1519  ч.  1  т.  X  св.  зак. 
Примѣненіе  къ  подобнымъ  торговымъ  сдѣлкамъ  постановленій  о  мошенничествѣ  было 
бы  несогласно  съ  буквальнымъ  смысломъ  вышеозначенныхъ  статей  X  т.,  могло  бы 
имѣть  послѣдствіемъ  стѣсненіе  подобныхъ  сдѣлокъ,  имѣющихъ  столь  важное  значеніе 
въ  общежитія,  и  послужило  бы  препятствіемъ  въ  развитіи  торговли  и  промышленности. 
69/456,  Половинкина. 

241.  Очевидно,  что  въ  передачѣ  проданнаго  имущества  неусловленной  доброты 
заключается  также  обманъ,  но,  однакоже,  обманъ  этотъ,  по  силѣ  самаго  закона,  не 
преслѣдуется  судомъ  уголовнымъ  въ  тѣхъ,  конечно,  видахъ,  что  отъ  такого  рода  обма¬ 
новъ,  какъ  преувеличеніе  достоинства  товара,  умолчаніе  о  его  недостаткахъ  или  удо- 
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стовѣреніе  въ  такихъ  качествахъ,  которыхъ  на  самомъ  дѣлѣ  не  существуетъ,  всякій 
при  обыкновенной  осторожности  и  вниманіи  легко  можетъ  уберечься.  68/885,  Кол- 
закова. 

242.  Доставленіе  запроданнаго  товара  дурного  качества  хотя  и  заключаетъ  въ 
себѣ  обманъ,  но  такого  рода,  что  отъ  него  всякій,  при  обыкновенной  осторожности  и 
вниманіи,  можетъ  уберечься,  а  потому  и  не  соотвѣтствуетъ  понятію  уголовно-наказуе¬ 
маго  обмана,  а  подходитъ  подъ  дѣйствіе  1516  ст.  т.  X,  ч.  1,  и  влечетъ  за  собою,  въ 
случаѣ  признанія  судомъ  недоброкачественности  доставленной  движимости,  возвращеніе 
продавцу,  обязанному,  съ  своей  стороны,  возвратить  покупщику  полученный  отъ  него 
задатокъ,  но  безъ  всякой  уголовной  отвѣтственности.  69/252,  Гребенщикова;  68/885, 
Колзакова. 

243.  Точно  также  умолчаніе  о  недостаткахъ  продаваемой  вещи  или  преувеличе¬ 
ніе  достоинствъ  ея,  если  притомъ  покупатель  могъ  предостеречь  себя  отъ  обмана  при 
нѣкоторой  съ  его  стороны  осторожности,  не  составляетъ  обмана  въ  смыслѣ  уголовнаго 
преступленія,  а  можетъ  послужить  только  основаніемъ  гражданскаго  иска  по  1516  и 
1517  ст.  т.  X,  ч.  1.  69/742,  Минца;  71/1746,  Скопича. 

244.  Одно  непредъявленіе  продаваемаго  товара  покупателю  не  можетъ  придать 
продажѣ  уголовно-наказуемаго  обмана,  такъ  какъ  отъ  покупателя  зависитъ  не  удоволь¬ 
ствоваться  словесными  увѣреніями  продавца  и  потребовать  предъявленія  товара.  73/1003. 
Ченцова. 

/3.  Примѣры  обмановъ,  не  влекущихъ  уголовной  отвѣтственности. 

245.  Продажа  больной  лошади  безъ  употребленія  какихъ-либо  особыхъ  мѣръ  ни 
для  сокрытія  болѣзни,  ни  для  возвышенія  цѣнности  лошади,  не  составляетъ  мошен¬ 
ничества.  72/828,  Боброва;  74/447,  Мета. 

246.  Одно  расхваливаніе  продаваемой  лошади  и  ложное  увѣреніе  въ  томъ,  что  она 
не  была  ѣзжена,  не  представляетъ  признаковъ  уголовно-наказуемаго  обмана,  хотя  бы 
лошадь  оказалась  разбитою  на  ноги  или  одержима  неизлѣчимою  болѣзнью.  71/1618, 
Голикова. 

247.  Одно  названіе  полотна  голландскимъ,  и  разсказъ  о  томъ,  что  владѣлецъ 
живетъ  въ  Вѣнѣ  и  требуетъ  немедленной  высылки  денегъ,  хотя  бы  въ  ущербъ  торго¬ 
влѣ,— является  простымъ  расхваливаніемъ  товара  и  не  составляетъ  уголовно-наказуе¬ 
маго  обмана.  74/335,  Гакелей. 

248.  Продажа  гнилого  ситца  вмѣсто  добротнаго  не  подходитъ  подъ  ст.  173.  69/456, 
Половинкина. 

249.  Продажа  старой  шубы  съ  завѣреніемъ,  что  мѣхъ  ея  годенъ  для  носки,  когда 
оказалось  противное,  еще  не  составляетъ  уголовнаго  обмана.  69/742,  Минца. 

250.  Продажа  серебряныхъ  вещей  за  цѣну,  не  соотвѣтствующую  ихъ  дѣйстви¬ 
тельной  стоимости,  не  подходитъ  подъ  ст.  173.  69/905,  Теребенина. 

251.  Продажа  лошади  съ  условіемъ  взять  ее  обратно,  если  въ  ней  окажется 
какой-либо  порокъ,  можетъ  служить  основаніемъ  гражданскаго  иска,  а  не  составляетъ 
наказуемаго  обмана.  71/1671,  Илландилова. 

4.  Обманъ  уголовно-наказуемый. 

252.  Для  признанія  обмана  уголовно-наказуемымъ  недостаточно  продажи  предмета 
не  надлежащаго  или  неусловленнаго  качества,  а  необходимо,  чтобы  виновный  употре¬ 
билъ  при  продажѣ  особыя  приготовленія  или  совершилъ  особыя  дѣйствія  съ  цѣлью 
скрыть  отъ  покупателя  недостатки  продаваемаго  предмета  и  притомъ  съ  цѣлью  похи¬ 
щенія  чужого  имущества;  во  всѣхъ  же  прочихъ  случаяхъ  вопросъ  о  недобротностп 
товара  противъ  условій  запродажи  подлежитъ  разрѣшенію  не  въ  уголовномъ,  а  въ 
гражданскомъ  порядкѣ,  на  основаніи  1518  ст.  т.  X,  опредѣляющей  гражданскія  по¬ 
слѣдствія  неисполненія  договора  при  покупкѣ  или  нродажѣ  товара.  68/885,  Колза- 
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кова;  69/456,  Половинкина;  69/185.  Щербакова;  69  263,  Ходова;  69/905,  Теребе- 
нина;  70/1588,  Кокольскаго;  71/513,  Лосева;  71/688,  Щеголева;  71/860,  Данилова. 

253.  Обманомъ  въ  качествѣ  товара  въ  смыслѣ  уголовнаго  преступленія  могутъ 
считаться  только  тѣ  случаи,  когда  продавецъ  употребилъ  какія-либо  особыя  пригото¬ 
вленія  для  того,  чтобы  скрыть  отъ  покупателя  недостатки  предмета  п  утвердить  въ 
немъ  убѣжденіе  въ  справедливости  его  увѣреній  относительно  качествъ  продавае¬ 
маго  предмета;  простое  же  умолчаніе  о  недостаткахъ  продаваемой  вещи  или  же  пре¬ 
увеличеніе  достоинствъ  ея,  если  притомъ  покупатель  могъ  предостеречь  себя  отъ 
обмана  при  нѣкоторой  съ  его  стороны  осторожности,  не  составляетъ  обмана  въ  смыслѣ 
уголовнаго  преступленія  и  можетъ  послужить  только  основаніемъ  гражданскаго  иска, 
по  1516  и  1517  ст.  т.  X,  ч.  I,  зак.  гражд.  69/742,  Минца;  71/1442,  Вязовскаго; 
71/1618,  Голикова;  71/1746,  Скоппча;  73/1003,  Ченцова;  74/535,  Гакелей. 

254.  Для  признанія  наказуемымъ  обмана  въ  качествѣ  товара  недостаточно  ули¬ 
ченія  обвиняемаго  въ  продажѣ  предмета  ненадлежащаго  качества  и  даже  умолчанія  объ 
его  недоброкачественности,  а  необходимо,  чтобы  виновный,  съ  цѣлью  похищенія  чу¬ 
жого  имущества,  употребилъ  при  продажѣ  такія  тайныя  приготовленія  пли  совер¬ 
шилъ  такія  дѣйствія,  которыми  бы  ввелъ  покупателя  въ  заблужденіе  относительно 
дѣйствительныхъ  качествъ  п  свойствъ  покупаемаго  предмета.  73/959,  Дубакова; 
84/6,  Ярошевскаго. 

255.  Опредѣленіе  того,  что  нужно  считать  особыми  прпговленіямп,  вполнѣ  предо¬ 
ставляется  суду,  рѣшающему  дѣло  по  существу.  71/688,  Щеголева. 

256.  Поэтому,  напримѣръ,  увѣреніе  хозяина  мебельнаго  магазина,  что  продавае¬ 
мая  имъ  мебель  набита  волосомъ,  между  тѣмъ  какъ  она  оказалась  набитою  сѣномъ, 
можетъ  быть  прп  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  покупщикъ  не  могъ 
удостовѣриться  въ  качествѣ  матеріала,  признано  особымъ  приготовленіемъ.  71/688, 
Щеголева  *). 

5.  Уголовно-наказуемый  обманъ  предполагаетъ  скрытіе  недостатковъ 

продаваемаго. 

257.  Заказъ  этикетовъ  или  клеймъ  иностранныхъ  фабрикантовъ,  съ  цѣлью  нало¬ 
женія  ихъ  на  продаваемые  товары,  тогда  только  составляетъ  покушеніе  на  мошенни¬ 
чество,  если  продаваемый  товаръ  былъ  худшаго  качества  противъ  той  фирмы,  чьи 
этикеты  наклеивались.  76/246,  Кушнира. 

258.  Обманъ  въ  качествѣ  товара,  совершенный  съ  особыми  приготовленіями, 
тогда  только  уголовно-наказуемъ,  когда  онъ  сдѣланъ  съ  цѣлью  скрыть  отъ  покупа¬ 
теля  недостатки  продаваемаго  предмета  п  притомъ  съ  цѣлью  похищенія  имущества. 
70/1460,  Прохорова. 

259.  Поэтому,  напримѣръ,  отпускъ  изъ  заведенія  водки  завода  Фокрота  подъ  этп- 
кетами  завода  Келлера  тогда  только  можетъ  быть  признанъ  мошенничествомъ,  когда 
будетъ  доказано,  что  водка  завода  Фокрота  ниже  достоинствомъ  п  цѣною  водки  Кел¬ 
лера,  и  что  означенная  наклейка  чужихъ  этикетовъ  сдѣлана  съ  цѣлью  похищенія 
чужого  имущества.  70/1460,  Прохорова. 

260.  Но  продажа  тотемскаго  вина  съ  фальшивымъ  этикетомъ  шампанскаго  «Реде- 
реръ>  составляетъ  мошенничество.  71/444,  Федорова. 

261 .  Приклеиваніе  къ  бутылкѣ  поддѣльнаго  вина  ярлыковъ  п  клеймъ  чужой 
фирмы  съ  цѣлью  возбудить  въ  покупателѣ  довѣріе  къ  качеству  вина  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  особое  приготовленіе  къ  мошенничеству.  72/1656,  Вдовина. 

6.  Примѣры  уголовно-наказуемаго  обмана. 

262.  Обманъ  при  продажѣ  льна,  состоявшій  въ  томъ,  что  ленъ  худого  достоин- 


*)  Объ  особыхъ  приготовленіяхъ  см.  также  подъ  ст.  1671  ул. 
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ства  былъ  обернутъ  сверху  льномъ  лучшаго  достоинства,  и  проданъ  за  послѣдній, 
можетъ  разсматриваться  какъ  обманъ  уголовно-наказуемый.  68/865,  Матвѣева. 

263.  Дача  на  пробу  настоящаго  чая,  а  затѣмъ  отпускъ  капорскаго  чая  вмѣсто 
настоящаго,  можетъ  быть  признана  обманомъ,  совершеннымъ  съ  особыми  приготовле¬ 
ніями.  72/258,  Геллермана. 

264.  Дѣяніе  подсудимаго,  состоявшее  въ  томъ,  что  онъ  изготовленную  имъ  не¬ 
доброкачественную  смѣсь,  въ  составъ  которой  входили  капорская  трава  и  спитой  чай, 
съ  цѣлью  обмана  покупателей  относительно  достоинства  этой  смѣси,  обертывалъ  въ 
сорочки,  употребляющіяся  для  обертки  настоящаго  чая,  и  продавалъ  подъ  видомъ  тако- 
ваго,  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества  съ  особыми  приготовленіями,  какъ  по 
самымъ  условіямъ  его  совершенія,  такъ  и  въ  виду  прямого  указанія  ст.  875  уст. 
врач.  т.  XIII  (по  прод.  1886  г.).  89/5,  Поповыхъ. 

265.  Передача  заказанной  шапки  изъ  подкрашенной  мерлушки,  вмѣсто  настоя¬ 
щей,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  статью  173, 
какъ  видно  изъ  сравнительнаго  указателя,  вошла  1879  ст.  уложенія,  изд.  1857  г., 
въ  которой  предусматривался  именно  тотъ  случай,  когда  ремесленникъ  при  отпускѣ 
заказанной  ему  работы  отдастъ  поддѣльное  за  настоящее,  или  старое  за  новое,  или 
одно  за  другое.  71,1279,  Ершова. 

266.  Продажа  мѣдныхъ  ключиковъ  за  золотые,  хотя  бы  и  безъ  выставленія  на 
нихъ  клейма,  не  можетъ  быть  признаваема  однимъ  преувеличеніемъ  со  стороны  про¬ 
давца  достоинствъ  вещи  или  сокрытіемъ  ея  недостатковъ,  а  составляетъ  обманъ  по¬ 
средствомъ  искаженія  фактовъ,  вслѣдствіе  котораго  покупатели  были  введены  въ  за¬ 
блужденіе  относительно  самаго  рода  покупаемыхъ  вещей.  74/77,  Залкинда. 

267.  Но  изготовленіе  заказанной  работы  изъ  матеріала  низшей  стоимости  про¬ 
тивъ  условленной  составляетъ  не  обманъ  въ  качествѣ  товара,  а  нарушеніе  правилъ 
устава  ремесленнаго.  72/46,  Голубева  (о.  с.). 

268.  Надутіе  теленка,  для  приданія  мясу  лучшаго  вида  при  продажѣ,  соста¬ 
вляетъ  особое  приготовленіе  для  обмана  покупателя  относительно  качества  товара,  а 
потому  подобный  поступокъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  понятію  мошенничества.  71/1460, 
Зарянкина. 

269.  Надуваніе  мяса  съ  цѣлью  придать  ему  лучшій  видъ  при  продажѣ  является 
мошенничествомъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  лицо,  надувшее  мясо,  сдѣлало  это  съ  намѣ¬ 
реніемъ  обмануть  покупателя  и  дѣйствительно  обмануло  его,  продавъ  ему  мясо  низ¬ 
шаго  качества  за  лучшее,  и  этимъ  способомъ  воспользовалось  излишними  деньгами  за 
мнимыя  качества  своего  товара.  81/30,  Завадекаго. 

270.  Поддѣлка  у  негодной  лошади  зубныхъ  чашекъ  и  умолчаніе  объ  этомъ  при 
продажѣ  составляетъ  обманъ  въ  качествѣ  товара  уголовно-наказуемый.  70/681, 
Зобнпна. 

271.  Продажа  лошади  съ  задѣлкою  поврежденій  на  копытѣ,  съ  цѣлью  скрыть 
отъ  покупателя  этотъ  недостатокъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества. 
76/51,  Федорова. 

272.  Продажа  спитого  чая  вмѣсто  настоящаго  наказывается  по  ст.  173.  67/529, 
Боткина. 

273.  Храненіе  спитого  чая  для  продажи  есть  покушеніе  на  обманъ  въ  качествѣ 
товара.  71/513,  Лосева. 

274.  Закладъ  товара  дурного  качества,  если  для  введенія  въ  обманъ  залогопри¬ 
нимателя  на  счетъ  достоинства  товара  были  употреблены  особыя  приготовленія,  нака¬ 
зывается  по  ст.  173.  71/513,  Лосева. 

275.  Умышленный  подмѣнъ  одной  вещи  другою  при  продажѣ  вполнѣ  подходитъ 
подъ  понятіе  обмана  въ  качествѣ  товара,  а  потому  и  покушеніе  на  такой  обманъ 
должно  быть  признаваемо  покушеніемъ  на  мошенничество.  75/407,  Ямпольской. 
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7.  Обманъ  въ  качествѣ  вина. 

276.  Продажа  пзъ  подвала  вина  ниже  топ  крѣпости,  которая  указана  въ  свидѣ¬ 
тельствѣ,  наказывается  по  ст.  173.  71/113,  Усарева. 

277.  По  статьѣ  173  уст.  о  наказ.,  подвергаются  отвѣтственности  только  за 
продажу  вина  ниже  установленной  крѣпости  изъ  оптоваго  склада,  а  продажа  вина 
изъ  мѣстъ  раздробительной  продажи  наказывается  по  ст.  693.  74  174,  Фельдмана  *). 

278.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  обратилъ  питья,  запи¬ 
санныя  на  приходъ  по  книгамъ  управляемаго  имъ  завода,  въ  расходъ,  безъ  оплаты 
ихъ  акцизомъ  и,  для  сокрытія  этой  растраты  на  нѣкоторое  время  отъ  акцизнаго  над- 

‘  зора,  наполнилъ  опорожненныя  бочки  водою,  т.  е.  не  только  не  внесъ  своевременно 
установленнаго  акциза  за  питья,  но  п  принялъ  мѣры  къ  скрытію  незаконнаго  вы¬ 
пуска  и  къ  утайкѣ  ущерба,  подходитъ  подъ  ст.  173.  74/211,  фонъ-Шлейера. 

279.  Продержаніе  у  себя  нѣкоторое  время  акцизныхъ  пошлинъ,  слѣдовавшихъ  къ 
уплатѣ  за  проданныя  питья,  съ  цѣлью  извлеченія  денежной  отъ  сего  выгоды,  съ  со¬ 
крытіемъ  при  этомъ  количества  проданныхъ  нитей  отъ  акцизнаго  надзора,  посред¬ 
ствомъ  незаписки  въ  расходъ  по  установленнымъ  книгамъ  и  съ  помощью  особыхъ  для 
сей  цѣли  обманныхъ  дѣйствій,  должно  быть  признано  не  нарушеніемъ  питейныхъ  пра¬ 
вилъ,  а  мошенничествомъ,  наказуемымъ  по  173  ст.  74/211,  фонъ-Шлейера. 

280.  Неуплата  акцизныхъ  пошлинъ  за  спиртъ,  показанный  съ  цѣлью  извлеченія 
денежной  выгоды  сгорѣвшимъ,  слѣдовательно,  съ  сокрытіемъ  отъ  акцизнаго  надзора 
посредствомъ  незаписи  въ  расходъ  по  установленнымъ  книгамъ  и  съ  помощью  осо¬ 
быхъ  приготовленій,  должна  быть  признаваема  не  нарушеніемъ  питейнаго  устава,  а 
мошенничествомъ.  74/588,  Агишевскаго. 

8.  Подсудность  обмана  въ  качествѣ  товара. 

281 .  При  обманѣ  въ  качествѣ  товара  стоимость  похищенія  опредѣляется  разницею 
въ  цѣнѣ  запроданнаго  и  дѣйствительно  переданнаго  товара  и  этою  же  разницею  опре¬ 
дѣляется  и  подсудность  мировымъ  установленіямъ.  68/865,  Матвѣева. 

IV.  Обманъ  при  расчетѣ  платежа. 

282.  Для  обмана  въ  расчетѣ  платежа  или  при  размѣнѣ  денегъ  необходимо  при¬ 
своеніе  денегъ  или  при  размѣнѣ,  или  въ  расчетѣ  посредствомъ  обмана.  74  203, 
Гордина. 

283.  Если  же  деньги  были  при  расчетѣ  захвачены  виновнымъ  безъ  всякаго 
обмана,  то  дѣяніе  подходитъ  подъ  ст.  177.  74/203,  Гордина. 

284.  Покупка  товара  съ  условіемъ  уплаты  денегъ  по  доставкѣ  на  домъ,  если 
затѣмъ  покупщикъ,  принявъ  товаръ,  не  только  не  уплатилъ  денегъ,  но  ложно  увѣ¬ 
рилъ  лицо,  которому  было  поручено  ихъ  принять,  что  таковыя  уплачены  при  по¬ 
купкѣ,  чѣмъ  и  побудилъ  оставить  товаръ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  173.  68/360, 
Львова. 

285.  Хотя  по  законамъ  гражданскимъ  (ст.  1522),  если  покупщикъ,  принявъ 
купленныя  вещи,  не  уплатитъ  ихъ  стоимости,  онъ  подвергается  гражданской  отвѣт¬ 
ственности,  но  это  правило  относится  только  къ  тѣмъ  обыкновеннымъ  случаямъ,  когда 
продавецъ,  по  личному  къ  покупщику  довѣрію,  не  вызванному  со  стороны  послѣдняго 
никакими  обманами  и  ухищреніями,  отправляетъ  къ  нему  товаръ,  сторгованный  на 
наличныя  деньги  или  на  срочный  кредитъ,  а  покупщикъ,  безъ  всякаго  преступнаго 
намѣренія,  присвоивъ  себѣ  чужое  имущество,  не  оплачиваетъ  полученный  товаръ  по 
условію.  72/133,  Косача. 


*)  Ст.  693  изъ  уложенія  исключена. 
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286.  Но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  покупщикъ,  вознамѣрившійся  присвоить  себѣ 
чужое  имущество,  употребляетъ  обманныя  дѣйствія,  какъ  для  полученія  товара  въ 
свои  руки,  подъ  условіемъ  немедленной  будто  бы  уплаты  денегъ,  такъ  и  для  оставленія 
у  него  товара  подъ  разными  предлогами,  препятствующими  будто  бы  своевременному 
платежу,  или  когда  онъ  самъ  себѣ  предоставляетъ  кредитъ,  безъ  согласія  на  то  про¬ 
давца,  а  между  тѣмъ  растрачиваетъ  или  утаиваетъ  удержанный  самопроизвольно  товаръ, 
нельзя  не  признать  существенныхъ  условій  мошенничества.  72/133,  Косача. 

287.  Отправка  въ  мнимо-банкирскую  контору  товара,  большею  частью  на  самыя 
незначительныя  суммы  и  съ  условіемъ  немедленной  расплаты  наличными  деньгами, 
вовсе  не  относится  къ  такимъ  операціямъ  по  торговлѣ,  для  которыхъ  бы  требовалась 
особенная  осторожность  и  справка  о  томъ,  утверждена  ли  установленнымъ  порядкомъ 
банкирская  фирма,  значащаяся  на  вывѣскѣ.  72/133,  Косача. 

288.  Признаніе  подсудимыхъ  виновными  въ  совершеніи  обманныхъ  дѣйствій  какъ 
для  постановленія  предмета  похищенія  въ  положеніе,  зависимое  отъ  воли  подсудимыхъ, 
такъ  и  для  сбыта  его  въ  свою  пользу,  даетъ  право  примѣнить  къ  нимъ  постанов¬ 
ленія  о  мошенничествѣ.  72/132,  Тимофеева. 

289.  Такимъ  образомъ,  полученіе  отъ  продавца  товара  подъ  обманнымъ  увѣре¬ 
ніемъ  объ  оплатѣ  за  него  на  дому  и  затѣмъ  удержаніе  этого  неоплаченнаго  товара, 
подъ  предлогомъ  мнимой  продажи  третьему  лицу,  составляетъ  мошенничество.  72/132, 
Тимофеева;  75/366,  Кривошеина. 

290.  Покупка  товара  въ  долгъ,  съ  обязательствомъ  немедленной  уплаты,  если 
затѣмъ  купившій  не  только  не  отдаетъ  денегъ,  но  ложно  утверждаетъ,  что  онѣ 
уплачены  при  покупкѣ,  составляетъ  мошенничество.  73/481,  Яшкиной;  73  765, 
Старченка. 

291 .  Покупка  товара  на  наличныя  деньги,  съ  условіемъ  немедленной  уплаты 
денегъ  по  доставленіи  товара,  и  затѣмъ  ложное  утвержденіе  послѣ  полученія  онаго, 
что  деньги  уплачены,  составляетъ  мошенничество.  77/54,  Нѣнцова. 

292.  По  нашимъ  законамъ  (т.  X,  ч.  I,  ст.  1521  п  1522),  неуплата  покупщи¬ 
комъ  за  принятое  отъ  продавца  движимое  имущество  условленныхъ  денегъ,  не  соста¬ 
вляетъ  уголовнаго  проступка  и  подвергаетъ  покупщика  не  отвѣтственности  за  обманъ, 
а  лишь  мѣрамъ  гражданскаго  взысканія.  Дѣйствія  покупщика,  отрицающаго  свой  долгъ, 
изъ  продажи  движимости  возникшій,  тогда  только  получаютъ  характеръ  уголовнаго 
проступка,  когда  доказано,  что  фактъ  покупки  движимости  дѣйствительно  совершился, 
и  что  покупщикъ  отрицаніемъ  этого  факта  желалъ  присвоить  себѣ  чужое  имущество. 
70/1494,  Духанина;  69/299,  Степанова. 

293.  Неотдача  денегъ  за  купленный  товаръ  не  составляетъ  мошенничества,  если 
не  было  употреблено  обмана  пли  какого-либо  противозаконнаго  способа  для  полученія 
товара.  72/585,  Петровскаго. 

294.  Неоплата  покупщикомъ  принятаго  отъ  продавца  товара  можетъ  быть  пред¬ 
метомъ  только  гражданскаго  иска  и  обращается  въ  преступленіе,  если  виновнымъ 
были  употреблены  для  полученія  запроданнаго  ему  товара — обманныя  дѣйствія,  на¬ 
мѣренно  вымышленныя  причины  или  же  вообще  какія-либо  ухищренія.  79  5, 
Евграфова, 

295.  Отказъ  покупателя  уплатить  полную  цѣну  товара  можетъ  быть  только  пред¬ 
метомъ  гражданскаго  иска,  а  не  уголовнаго  обвиненія,  если  только  покупатель  не 
употребилъ  какихъ-либо  обманныхъ  дѣйствій  для  того,  чтобы  побудить  продавца  оста¬ 
вить  у  него  товаръ  по  уменьшенной  цѣнѣ.  73/345,  Лейбиныхъ. 

296.  Если  вслѣдствіе  договора  о  покупкѣ  движимаго  имущества,  не  отрицаемаго 
сторонами,  между  ними  произойдетъ  споръ  объ  уплатѣ  денегъ,  когда,  напр..  покупа¬ 
тель,  не  отрицая  покупки,  доказываетъ,  что  деньги  уплачены  имъ  при  полученіи 
имущества,  то  такой  споръ  заключаетъ  въ  себѣ  жалобу  па  неисполненіе  гражданскаго 
договора,  а  не  обвиненіе  въ  мошенничествѣ.  74/530,  Козлова;  74/291,  Галченкова. 

297.  То  соображеніе,  что  торговецъ  былъ  введенъ  въ  обманъ  обѣщаніемъ  немед- 
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ленной  уплаты  денегъ  по  полученіи  товара,  не  составляетъ  такого  уголовнаго  обмана, 
который  бы  обращалъ  дѣйствія  покупателя  въ  мошенничество.  74/291,  Галченкова. 

298.  Умышленная  неоплата  денегъ  за  купленный  товаръ,  вслѣдствіе  ложнаго 
утвержденія  объ  пхъ  уплатѣ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  обмана  при  расчетѣ 
платежа.  71  1571,  Болотинскаго. 

299.  Удержаніе  домовой  роспискп,  взятой  у  кредитора  подъ  предлогомъ  оплаты, 
составляетъ  обманъ  при  расчетѣ  платежа,  если  взявшій  будетъ  утверждать,  что  долгъ 
оплаченъ.  69/10,  Романова. 

300.  Неотдача  продавцомъ  сдачи  при  ложномъ  утвержденіи,  что  сдача  возвращена, 
составляетъ  обманъ  въ  расчетѣ  платежа.  70/915,  Морозова. 

301.  Но  неотдача  продавцомъ  сдачи  плп  возвращеніе  неполной  сдачп,  подъ  лож¬ 
нымъ  предлогомъ,  что  онъ  удерживаетъ  ее  за  долгъ  покупателя,  составляетъ  не  мошен¬ 
ничество,  а  утайку.  68/685,  Докуннна. 

302.  Если  при  покупкѣ  вещп  покупатель,  получивъ  впередъ  сдачу  съ  предла¬ 
гаемой  имъ  въ  уплату  монеты,  не  отдастъ  этой  монеты,  ложно  утверждая,  что  онъ  ее 
отдалъ  продавцу  до  полученія  сдачи,  такое  дѣйствіе  не  можетъ  быть  признано  обманомъ 
въ  расчетѣ  платежа,  а  составляетъ  присвоеніе.  71/828,  Матвѣева;  71/1090,  Сте¬ 
панова. 

303.  Выдача  безграмотному  роспискп  на  сумму  менѣе  дѣйствительнаго  долга  съ 
цѣлью  избавиться  отъ  платежа,  есть  обманъ  въ  расчетѣ  платежа,  72  66,  Федорова. 

304.  Взятіе  роспискп  въ  полученіи  денегъ,  подъ  предлогомъ  немедленной  пхъ 
уплаты,  каковая,  однако,  не  была  произведена,  подходитъ  подъ  ст.  173.  75/196, 
Воронова. 

305.  Выдача  при  покупкѣ  товара  въ  долгъ  такихъ  росппсокъ,  въ  которыхъ  ни 
о  покупкѣ,  ни  о  долгѣ  ничего  не  сказано,  должна  быть  признана  обманомъ  при  ра¬ 
счетѣ  платежа.  70/1051,  Шендерей. 

306.  Одно  незанесеніе  какой-либо  суммы  въ  приходную  книгу  по  дѣламъ  частнаго 
лица  не  составляетъ  проступка,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  173  п  177;  хотя  же  въ 
уложеніи  предусмотрѣно  подобное  нарушеніе  правилъ  счетоводства  (ст.  356,  358),  но 
примѣненіе  этого  закона  можетъ  имѣть  мѣсто  лишь  для  лицъ,  состоящихъ  на  службѣ 
правительственной  плп  общественной.  72/230,  Марченкова. 

307.  Ложное  увѣреніе,  что  деньги  за  купленный  товаръ  заплачены,  не  совмѣ¬ 
щаетъ  еще  признаковъ  обмана,  необходимыхъ  для  примѣненія  ст.  173.  73/697, 
Фрейденберга;  75  373,  Маіофпса. 

308.  Присвоеніе  излишне  переплаченныхъ  покупателемъ  денегъ  не  составляетъ 
нп  мошенничества,  ни  обмана.  Подобный  способъ  завладѣнія  чужимъ  имуществомъ 
находитъ  опредѣленіе  лишь  въ  законахъ  гражданскихъ,  на  основаніи  коихъ  всякій, 
владѣющій  незаконно  чужимъ  имуществомъ,  несмотря  на  то,  недобросовѣстное  пли 
добросовѣстное  было  владѣніе,  обязанъ  возвратить  имущество  хозяину  п  вознаградить 
за  неправильное  владѣніе.  71/852,  Рындина;  71/949,  Лисицкой. 

309.  Если  при  покупкѣ  товара  покупатель  не  отрицаетъ  существованія  сдѣлки 
между  нимъ  и  продавцомъ,  а  отказывается  только  отъ  выдачи  обязательства  или  уплаты 
денегъ  и  возбуждаетъ  споръ  по  расчету  о  платежѣ,  то  дѣло  этого  рода,  какъ  споръ, 
вытекающій  изъ  договора  купли-продажи,  подлежитъ  разсмотрѣнію  гражданскаго  суда. 
75/255,  Мехедовой. 

310.  Неоплата  покупщикомъ  принятаго  отъ  продавца  товара  можетъ  быть  пред¬ 
метомъ  гражданскаго  иска,  но  не  составляетъ  преступленія,  если  для  полученія  сего 
товара  виновнымъ  не  были  употреблены  обманныя  дѣйствія,  намѣренно  вымышленныя 
причины  или  же  вообще  какія-либо  ухищренія.  79/5,  Евграфова. 

31 1 .  Завѣдомая  передача  кредитнаго  билета,  составленнаго  изъ  различныхъ  ча¬ 
стей  и  неподлежащаго  оплатѣ,  составляетъ  обманъ,  предусмотрѣнный  въ  ст.  173. 
74/275,  Лифанова. 

312.  Фальшивая  запись  приказчикомъ  въ  кассовую  книгу  извѣстной  суммы  де- 
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негъ,  какъ  бы  выданной  хозяину,  съ  присвоеніемъ  себѣ  этихъ  денегъ,  подходитъ  подъ 
понятіе  мошенничества.  69/316,  Кукушкина. 

V.  Обманъ  при  размѣнѣ  денегъ. 

313.  Для  признанія  проступка,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  173,  подъ  именемъ  об¬ 
мана  при  размѣнѣ  денегъ  или  расчетѣ  платежа  необходимо  присвоеніе  себѣ  денегъ, 
пли  въ  расчетѣ,  или  въ  размѣнѣ  посредствомъ  обмана.  71/1090,  Степанова. 

314.  Поэтому  невыдача  денегъ  при  сдачѣ,  съ  ложнымъ  завѣреніемъ,  что  винов¬ 
ный  получилъ  сумму  меньшую  дѣйствительной,  не  составляетъ  мошенничества,  а,  какъ 
запирательство  въ  полученіи  имущества  для  опредѣленнаго  употребленія,  ближе  под¬ 
ходитъ  подъ  понятіе  утайки,  указанной  въ  ст.  177.  71/1090,  Степанова. 

31 5.  Такъ  какъ  серіи  къ  числу  денегъ  не  относятся,  а  принадлежатъ  къ  числу 
процентныхъ  бумагъ,  цѣнность  которыхъ  измѣняется,  то  онѣ  и  не  размѣниваются  какъ 
деньги,  а  продаются  по  добровольному  согласію  обѣихъ  сторонъ.  74/480,  Савинова. 

31 6.  Поэтому  для  наказуемости  обмана  при  продажѣ  серій  необходимо,  чтобы 
продавецъ,  посредствомъ  какихъ-либо  ложныхъ  увѣреній,  сообщенія  ложныхъ  свѣдѣній 
или  посредствомъ  особыхъ  приготовленій,  вовлекъ  покупщика  въ  явно  невыгодную 
для  него  сдѣлку.  74/480,  Савинова. 

317.  Одно  неправильное  заявленіе  о  годѣ  и  мѣсяцѣ  серій,  завѣреніе,  которое 
всегда  можетъ  быть  провѣрено  покупателемъ,  не  составляетъ  уголовнаго  обмана,  а 
даетъ  только  основаніе  для  гражданскаго  иска.  74/480,  Савинова. 

VI.  Отвѣтственность  по  ст.  173. 

318.  Тюремное  заключеніе,  назначаемое  по  ст.  173,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
можетъ  быть  замѣняемо  денежнымъ  штрафомъ.  67/529,  Боткина. 

Опредѣленному  въ  ст.  173  наказанію  подлежатъ- и  тѣ: 

1)  кто  подмѣнятъ  вещи,  ввѣренныя  ему  для  храненія,  переноски, 
перевозки  или  инаго  доставленія; 

2)  кто  выманитъ  у  кого-лпбо  деньги  или  вещи  чрезъ  сообщеніе  лож¬ 
ныхъ  извѣстій,  или  подъ  видомъ  выгодныхъ  предпріятій,  мнимыхъ  рас¬ 
ходовъ  по  какому-либо  дѣлу,  благотворительныхъ  приношеній  или  пнымъ 
мошенническимъ  образомъ; 

3)  кто,  получивъ  уплату  долга,  не  возвратитъ  заемное  письмо,  вексель, 
росписку,  или  подписанный  покупателемъ  счетъ  или  не  означптъ  на 
нихъ  о  полученіи  слѣдовавшихъ  денегъ,  съ  намѣреніемъ  вновь  потребовать 
уплаченное; 

4)  кто,  при  полной  уплатѣ  долга,  не  возвратитъ  данный  въ  обезпече¬ 
ніе  займа  закладъ,  и 

5)  кто,  не  имѣя  на  то  уполномочія,  отдастъ  въ  наемъ  или  безмездное 
пользованіе  чужое  движимое  имущество  съ  намѣреніемъ  присвоить  себѣ 
слѣдующія  за  наемъ  деньги  или  извлечь  изъ  сего  другую  противозакон¬ 
ную  выгоду.  Тамъ  же,  ст.  174  *). 


I.  Подмѣнъ  ввѣренныхъ  вещей. 

1.  Пунктъ  1  ст.  174  предусматриваетъ  подмѣнъ  вещей  съ  цѣлью  получить  отъ 
этого  какую-либо  выгоду,  поэтому  онъ  можетъ  быть  примѣняемъ  и  въ  томъ  случаѣ, 
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когда  подмѣнъ  былъ  не  средствомъ  похищенія,  а  только  средствомъ  избѣжать  наказа¬ 
нія,  какъ,  напр.,  подмѣнъ  вещей,  купленныхъ  за  завѣдомо  краденыя,  но  оставленныхъ 
полиціею  на  сохраненіи  у  виновнаго.  71  471,  Красильникова, 

2.  Пунктъ  1  ст.  174  предусматриваетъ  подмѣнъ  предмета  съ  цѣлью  воспользо¬ 
ваться  чужою  собственностью;  замѣна  же,  напр.,  желѣза  другимъ  сортомъ,  болѣе  со¬ 
отвѣтствующимъ  надобности  и  того  же  вѣса,  не  подходитъ  подъ  ст.  174.  72/1167, 
Кошкарева. 

3.  Тайный  уносъ  чужой  вещи  съ  замѣною  ея  своею  худшаго  качества  составляетъ 
кражу,  а  не  мошенничество,  для  котораго  необходимъ  подмѣнъ  вещей  тѣмп  лицами, 
коимъ  онѣ  ввѣрены  для  храненія  п  которыя  похищаютъ  ихъ,  вручая  владѣльцамъ 
другія,  взамѣнъ  похищенныхъ.  73/1003,  Кордонскаго. 

4.  Дѣйствіе  подсудимаго,  заключающееся  въ  сорваніп  приложенной  къ  сундуку 
съ  вещамп,  отданному  ему  на  сохраненіе  сельскимъ  старостой,  печати,  и  въ  подмѣнѣ 
и  въ  похищеніи  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  вещей,  не  подходитъ  подъ  дѣйствіе  1  ч. 
174  ст.  уст.  о  нак.,  предусматривающей  подмѣнъ  вещей,  отданныхъ  кому-либо  на 
сохраненіе  частными  лицами.  Принятое  въ  основаніе  приговора  соображеніе  о  томъ,  что 
охраненіе  имуществъ  не  входитъ  въ  составъ  обязанностей  сельскихъ  старостъ  и  при¬ 
надлежитъ  только  волостнымъ  старшинамъ,  не  согласуется  съ  60  ст.  общ.  пол.  о 
крест.,  въ  силу  которой  принятіе  мѣръ  охраненія  имуществъ  возложено,  независимо 
отъ  волостныхъ  старшинъ,  также  п  на  сельскихъ  старостъ;  причемъ  если  бы  староста, 
въ  силу  даннаго  ему  закономъ  уполномочія,  приложилъ  къ  охраняемому  имуществу 
даже  свою  частную  печать,  то  сорваніе  этой  печати,  какъ  разъяснено  въ  рѣшеніи 
Правительствующаго  Сената  1868  г.  №  152'  (сборн.  1869  г.),  имѣло  бы  одинаковое 
значеніе  съ  сорваніемъ  печати'  должностнаго  лица.  90/28,  Передерія. 

II.  Выманиваніе  имущества  сообщеніемъ  ложныхъ  свѣдѣній. 

1.  Общія  условія  примѣненія  п.  2  ст.  174. 

5.  Сообщеніе  ложныхъ  свѣдѣній  только  въ  такомъ  случаѣ  можетъ  быть  признано 
мошенничествомъ,  предусмотрѣннымъ  въ  п.  2  ст.  174,  если  этп  свѣдѣнія  были  та¬ 
ковы,  что  могли  побудить  обманутаго  къ  невыгодной  для  него  сдѣлкѣ.  69/865,  Апча; 
70/229,  Львова. 

6.  Поэтому  ложное  заявленіе  оскорбленнаго  лица  о  томъ,  что  онъ  подалъ  жалобу 
мировому  судьѣ,  сдѣланное  для  того,  чтобы  выманить  деньги,  за  прекращеніе  заве¬ 
деннаго  дѣла,  не  составляетъ  мошенничества.  69/865,  Апча. 

7.  Для  правильнаго  примѣненія  2-й  части  ст.  174  необходимо,  чтобы  сообщен¬ 
ныя  свѣдѣнія  были  дѣйствительно  ложны  и  чтобы  они  были  таковы,  что  могли  побу¬ 
дить  обманутаго  къ  невыгодной  для  него  сдѣлкѣ.  74/501,  Міодушевскаго. 

8.  Для  примѣненія  п.  2  ст.  174  необходимо,  чтобы  подсудимымъ  былъ  совер¬ 
шенъ  обманъ  для  того,  чтобы  этимъ  путемъ  выманить  деньги  или  другое  имущество. 
Одинъ  же  обманъ  безъ  этого  условія,  хотя  бы  и  доставившій  подсудимому  выгоду,  не 
подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  72/883,  Рѣзникова. 

9.  Мошенничество,  предусмотрѣнное  въ  п.  2  ст.  174,  предполагаетъ  похищеніе 
чужого  имущества  посредствомъ  завѣдомо  ложнаго  увѣренія  обманутаго  лица  въ  выгод¬ 
ности  предпріятія,  дозволеннаго  закономъ,  а  не  посредствомъ  какой-либо  противоза¬ 
конной  сдѣлки.  76/66,  Шварцмана. 

10.  Выманиваніе  денегъ  подъ  угрозою  доноса  суду  о  какомъ-либо  проступкѣ  тогда 
только  подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества,  указаннаго  въ  п.  2  ст.  174,  когда 
самый  предлогъ  былъ  мнимый  т.  е.  когда  увѣреніе  обвиняемаго  о  совершеніи  потер¬ 
пѣвшимъ  того  дѣйствія,  преслѣдованіемъ  за  которое  ему  угрожали,  было  завѣдомо 
ложно.  75/550,  Карнѣевыхъ. 

1 1 .  Вымогательство  у  крестьянъ  денежной  платы  подъ  предлогомъ  охраненія  отъ 
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кражи  ихъ  лошадей  и  подъ  угрозою  таковою  кражею  въ  случаѣ  невзноса  означенной 
платы,  подходитъ  подъ  п.  2  ст.  174.  85/18,  Касимова. 

12.  Дѣяніе  обвиняемаго,  состоящее  въ  томъ,  что  онъ,  подъ  угрозою  донести  по¬ 
лиціи  о  замѣченныхъ  будто  бы  имъ  нарушеніяхъ  потерпѣвшимъ  правилъ  устава 
строительнаго,  выманилъ  у  него  три  рубля,  ближе  всего  подходитъ  подъ  дѣйствіе 
2  п.  174  ст.  1897  Января  21,  Тростянскаго  (не  напеч.). 

2.  Неисполненіе  обѣщанія  не  подходитъ  подъ  п.  2  ст.  174. 

13.  Отличительною  чертою  дѣянія,  указаннаго  въ  п.  2  ст.  174,  является  какъ 
бы  вымогательство  денегъ  чрезъ  сообщеніе  ложныхъ  слуховъ,  подъ  видомъ  выгодныхъ 
предпріятій  или  инымъ  мошенническимъ  образомъ;  поэтому  одно  неисполненіе  какого- 
либо  обѣщанія  не  составляетъ  мошенничества,  хотя  бы  за  выполненіе  обѣщанія  и 
было  получено  вознагражденіе.  Поэтому,  вапр.,  взятіе  частнымъ  лицомъ  денегъ  съ 
обѣщаніемъ  избавленія  отъ  рекрутства  и  неисполненіе  даннаго  обѣщанія  не  подходитъ 
подъ  понятіе  мошенничества.  69/588,  Кабанова. 

14.  Неисполненіе  обѣщанія,  хотя  п  имѣющее  послѣдствіемъ  ущербъ  для  лица, 
которое  соглашается,  подъ  вліяніемъ  обѣщанія  п  въ  ожиданіи  выгодъ,  на  передачу 
имущества,  не  составляетъ  мошенничества.  69/983,  Кларка. 

15.  Одни  лживыя  обѣщанія,  если  они  не  основываются  на  какихъ-либо  ложныхъ 
свѣдѣніяхъ,  не  составляютъ  мошенничества.  75/613,  Красносельскаго;  74/266,  Шеп- 
телевпча. 

16.  Пунктъ  2  ст.  174  предполагаетъ  сообщеніе  ложныхъ  свѣдѣній  о  чемъ-либо 
не  существующемъ  или  же  предложеніе  вымышленныхъ  выгодныхъ  предпріятій  подъ 
видомъ  дѣйствительныхъ;  но  онъ  не  можетъ  быть  примѣняемъ  къ  непсполненію 
обязательства  объ  уступкѣ  права  на  открытіе,  напр.,  питейнаго  заведенія.  74/63, 
Пашкина. 

3.  Ложныя  увѣренія  не  составляютъ  обмана,  указаннаго  въ  п.  2  ст.  174 

17.  Мошенничество,  наказуемое  по  п.  2  ст.  174,  заключается  въ  похищеніи  иму¬ 
щества  посредствомъ  ложнаго  увѣренія  въ  чемъ-либо  несовершившемся  или  несуще¬ 
ствующемъ,  а  не  въ  полученіи  денежной  ссуды,  посредствомъ  убѣжденія  въ  выгод¬ 
ности  цѣли  предпріятія,  для  котораго  заключенъ  заемъ.  72/1510,  Гельфанда  1). 

1 8.  Поэтому  простая  неотдача  денегъ,  взятыхъ  для  выгоднаго  предпріятія,  не  под¬ 
ходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  72/1510,  Гельфанда. 

19.  Къ  уголовнымъ  обманамъ  нельзя  приравнивать  ложныя  увѣренія,  относящіяся 
къ  событіямъ,  предполагаемымъ  въ  будущемъ,  развѣ  бы  прп  этомъ  были  сдѣланы  какія- 


*)  Сенатъ  добавилъ,  что  понятіе  о  вышеупомянутомъ  видѣ  мошенничества  вы¬ 
ражено  было  болѣе  точнымъ  образомъ  въ  ст.  2253  и  2255  улож.  о  наказ.,  пзд.  1857  г., 
на  которыхъ  частію  основаны  ст.  174  п  175  уст.  о  наказ.,  налаг.  мпров.  суд.,  а  именно: 
виновными  въ  воровствѣ -мошенничествѣ,  по  упомянутымъ  статьямъ  уложенія 
1857  г.,  признавались:  «по  ст.  2253,  тотъ,  кто,  выдавая  себя  за  чьего  либо  уполномо¬ 
ченнаго,  или  повѣреннаго,  или  служителя,  пли  же  присвоивъ  себѣ  ложное  имя,  скло¬ 
нитъ  кого-либо  къ  платежу,  или  къ  ссудѣ,  пли  же  вообще  къ  неслѣдующей  выдачѣ 
ему  денегъ», — а  по  ст.  2255:  «тотъ,  кто,  посредствомъ  какого-либо  вымысла,  подъ  ви¬ 
домъ  предстоящаго  будто  бы  выгоднаго  торговаго  предпріятія,  выманитъ  у  кого- 
либо  деньги,  товаръ  пли  иное  движимое  имущество  и  растратитъ  или  присвоитъ 
ихъ  себѣ»;  въ  настоящемъ  же  случаѣ,  Витебскій  не  только  не  отрицалъ  существо¬ 
ванія  торговаго  предпріятія,  для  котораго,  по  объясненію  его,  онъ  ссудилъ  Гель¬ 
фанда  100  руб.,  но  сознавалъ  даже  выгодность  этого  предпріятія,  требуя  съ  Гель¬ 
фанда  опредѣленной  доли  полученной  отъ  онаго  прибыли,  а  посему  предъявлен¬ 
ный  мировому  судьѣ  купеческимъ  сыномъ  Витебскимъ  искъ,  по  прямому  существу 
своему,  подлежалъ,  на  основаніи  ст.  1  уст.  граж.  суд.,  разсмотрѣнію  п  разрѣшенію 
мировыхъ  судебныхъ  установленій,  въ  порядкѣ  гражданскаго  суда. 
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либо  особыя  приготовленія,  или  приняты  мѣры  для  придачи  имъ  характера  доетовѣр- 
ностн.  75/147,  Соколовой. 

20.  Ложное  увѣреніе,  имѣвшее  послѣдствіемъ  заключеніе  невыгодной  сдѣлки, 
только  тогда  можетъ  имѣть  значеніе  уголовнаго  обмана,  когда  оно  относится  къ  фак¬ 
тамъ,  будто  бы  существующимъ  или  прошедшимъ,  и  которые  между  тѣмъ  никогда  не 
существовали  и  не  существуютъ.  75/147,  Соколовой. 

21 .  Такимъ  образомъ,  простое  увѣреніе  въ  необходимости  передачи  обвиняемому 
исполнительныхъ  листовъ,  будто  бы  необходимыхъ  для  покупки  имѣнія  съ  аукціона 
съ  обѣщаніемъ  возвратить  ихъ  по  окончаніи  аукціона,  не  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст. 
75/147,  Соколовой. 

22.  Одни  ложныя  увѣренія,  безъ  представленія  какихъ-либо  удостовѣреній  въ 
томъ,  что  то  или  другое  дѣйствіе  будетъ  имѣть  извѣстныя  послѣдствія,  не  составляетъ 
еще  обмана  во  внѣшнихъ  фактахъ.  75/652,  Лившица. 

23.  Простое  увѣреніе,  что  выставленіе  бланка  на  векселѣ  не  влечетъ  для  вы¬ 
ставившаго  никакой  денежной  отвѣтственности,  не  подходитъ,  само  по  себѣ,  подъ  по¬ 
нятіе  уголовно-наказуемаго  обмана.  73/183.  Блюма. 

24.  Уговоръ  поставить  бланкъ  на  безденежномъ  векселѣ  подъ  ложнымъ  увѣре¬ 
ніемъ,  что  такой  вексель  никакого  значенія  не  имѣетъ,  не  составляетъ  еще  уголовно¬ 
наказуемаго  обмана.  75/652,  Лившица  *). 

4.  Примѣры  примѣненія  п.  2  ст.  174. 

25.  Ложное  названіе  своею  собственностью  дома,  принадлежащаго  женѣ  виновнаго, 
когда  онъ  чрезъ  это  увѣреніе,  заявленное  въ  роспискѣ,  склонилъ  къ  отсрочкѣ  платежа 
должныхъ  имъ  денегъ,  составляетъ  мошенничество.  70/1634,  Рогожникова. 

26.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  дѣйствуя  съ  корыстною 
цѣлью,  онъ  выманилъ  росписку  въ  200  р.  посредствомъ  мнимаго  обѣщанія  немед¬ 
ленной,  взамѣнъ  документа,  выдачи  означенной  суммы,  а  по  передачѣ  ему  этой  рос- 
писки  тотчасъ  отказался  отъ  уплаты  условленныхъ  денегъ  подъ  предлогомъ,  будто 
онѣ  уплачены,  вполнѣ  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  72/115,  Очагова, 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  рѣшеніями  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента  Се¬ 
ната  уже  неоднократно  было  разъяснено,  что  уголовно-наказуемымъ  обманомъ  счи¬ 
тается  обманъ  въ  какихъ  либо  внѣшнихъ  фактахъ,  извращеніе  которыхъ  склоняетъ 
обманутыхъ  къ  передачѣ  своего  имущества  пли  къ  вступленію  въ  невыгодную  по 
имуществу  сдѣлку,  н  при  томъ  такой  обманъ,  отъ  котораго  нельзя  уберечься  по¬ 
средствомъ  обыкновенныхъ  въ  житейскомъ  быту  осторожностп,  предусмотрптель- 
ностп  и  вниманія  къ  своимъ  интересамъ  (рѣш.  1868  г.,  №  885;  1869  г.  №  299;  1871  г., 
№  983;  1875  г.,  №  183).  Соображая  это  разъясненіе  съ  настоящимъ  дѣломъ,  нельзя 
не  признать,  что  въ  дѣйствіяхъ  Лившица,  за  которыя  онъ  былъ  преданъ  суду,  не 
заключается  преступнаго  обмана,  за  который  онъ  подлежалъ  бы  преслѣдованію  въ 
уголовномъ  порядкѣ.  Не  касаясь  даже  указаннаго  въ  обвинительномъ  актѣ  обстоя- 
тальства,  что  Лившицъ  воспользовался  незнаніемъ  Павловою  вексельныхъ  оборо¬ 
товъ,  такъ  какъ  обстоятельство  это,  съ  одной  стороны,  не  приведено  въ  рѣшеніи 
присяжныхъ  засѣдателей,  а  съ  другой  не  представляется  само  по  себѣ  признакомъ 
обмана;  въ  убѣжденіи  Лившицемъ  Павловой,  подъ  предлогомъ  покупки  у  нея  дол¬ 
говыхъ  обязательствъ  Давыдовой,  взять  у  ея  сына  безденежный  вексель  и,  поста¬ 
вивъ  на  немъ  свой  бланкъ,  передать  его  Лившицу,  съ  увѣреніемъ,  что  такой  век¬ 
сель  не  имѣетъ  никакого  значенія,  нельзя  видѣть  такого  обмана,  вредныя  послѣд¬ 
ствія  котораго  Павлова  не  могла  бы  отвратить  посредствомъ  обыкновенныхъ  въ 
житейскомъ  быту  осторожности,  вниманія  къ  огражденію  своихъ  интересовъ.  Какъ 
бы  ни  были  ложны  объясненія  Лившица,  ничто,  во  1-хъ,  не  обязывало  Павлову  по¬ 
лагаться  безусловно  на  одни  его  слова,  не  провѣривъ  ихъ  тѣмъ  или  другимъ  изъ 
бывшихъ  въ  ея  распоряженіи  способовъ,  и,  во  2-хъ,  одни  лживыя  увѣренія  безъ  пред¬ 
ставленія  даже  въ  доказательство  какихъ  либо  удостовѣреній  въ  томъ,  что  то  или 
другое  дѣйствіе  можетъ  имѣть  извѣстныя  послѣдствія  пли  не  имѣть  никакого  зна¬ 
ченія,  не  составляютъ  еще  обмана  въ  такихъ  внѣшнихъ  фактахъ,  извращеніе  кото¬ 
рыхъ  побуждало  бы  рѣшиться  на  совершеніе  означеннаго  дѣйствія. 
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27.  Полученіе  векселя,  посредствомъ  обманнаго  обѣщанія  возвратить,  по  его  вру¬ 
ченіи,  заложенныя  вещи,  подходитъ  подъ  п.  2  ст.  174,  какъ  скоро  принявшій  век¬ 
сель  вещей  не  возвратилъ.  72/1503,  Золотарева. 

28.  Выдача  безграмотному,  при  займѣ  у  него  денегъ,  недѣйствительнаго  обяза¬ 
тельства,  наир.,  безъ  подписи  подъ  видомъ  дѣйствительнаго,  наказывается  по  ст.  174. 
71/735,  Орлова. 

29.  Скрытіе  грамотности  съ  тѣмъ,  чтобы  впослѣдствіи  опровергать  предъ  граж¬ 
данскимъ  судомъ  силу  п  значеніе  роспискп  когда  посредствомъ  такого  скрытія  были 
выманены  деньги,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  174.  72/136,  Северина;  74/23,  Пав- 
крашкина. 

30.  Выманиваніе  задатка  на  запроданный  хлѣбъ  съ  увѣреніемъ,  что  хлѣбъ 
находится  налицо,  когда  въ  дѣйствительности  такого  у  него  не  было,  подходитъ  подъ 
понятіе  мошенничества.  75, 354,  фонъ-Керпена. 

31.  Выманиваніе  денегъ  вслѣдствіе  ложнаго  увѣренія,  что  въ  обезпеченіе  займа 
•будетъ  дана  шуба,  между  тѣмъ  какъ  для  подсудимаго  это  было  невозможно,  по  случаю 
продажи  этой  шубы  другому  лицу,  вполнѣ  подходитъ  подъ  и.  2  ст.  174.  71/1398, 
Пушкарева. 

32.  Склоненіе  выдать  деньги  подъ  видомъ  займа,  обезпеченнаго  будто  бы  принад¬ 
лежащимъ  виновному  билетомъ  комиссіи  погашенія  долговъ,  совмѣщаетъ  въ  себѣ 
признаки  мошенничества,  предусмотрѣннаго  въ  2  п.  174  ст.  75/449,  Фрумкина. 

33.  Выманиваніе  полуимперіаловъ  подъ  предлогомъ  обмѣна  ихъ  на  кредитные  би¬ 
леты  на  дому  у  обвиняемаго,  если  онъ,  получивъ  эти  имперіалы,  скрылся,  подходитъ 
подъ  понятіе  мошенничества.  74/367,  Мисейдова  *). 

34.  Полученіе  товара  подъ  видомъ  покупки  и  при  помощи  увѣреній  въ  немед¬ 
ленной  уплатѣ  денегъ,  если  покупатель,  не  уплативъ  денегъ,  скрылся,  подходитъ  подъ 
дѣйствіе  2  п.  174  ст.  72/1640,  Мамаева. 

35.  Полученіе  товара  посредствомъ  введенія  въ  заблужденіе  предъявленіемъ  про¬ 
сроченнаго  приказчичьяго  свидѣтельства  вполнѣ  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  71/1903, 
Столярова. 

36.  Взятіе  въ  долгъ  товара  подъ  ложнымъ  видомъ  приказчика  какого  либо  лица 
подходитъ  подъ  понятіе  мошенничества.  75/345,  Капустина. 

37.  Полученіе  товара  посредствомъ  увѣренія  въ  томъ,  что  покупатель  князь  и 
имѣетъ  свой  домъ,  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  70/239,  Львова. 

38.  Полученіе  задатка  на  доставку  несуществующаго  товара  подходитъ  подъ  2  п. 
174  ст.  67/311,  Кузьмина. 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  приговоромъ  Тифлисской  судебной  палаты  по  настоя¬ 
щему  дѣлу  признано,  что  Мпсейловъ  выманилъ  у  потерпѣвшаго  Сундукова  200  по¬ 
луимперіаловъ,  подъ  предлогомъ  обмѣна  пхъ  на  кредитные  билеты,  а  затѣмъ  скрылся 
отъ  брата  Сундукова,  который  провожалъ  его,  для  полученія  отъ  Мпсейлова,  на 
дому  его,  уплаты  за  эти  полуимперіалы,  слѣдовательно,  Мисейловъ  совершилъ  пре¬ 
ступленіе  мошенничества,  предусмотрѣнное  ст.  1666  улож.  о  наказ,  и  2  пункт,  ст.  14 
уст.  о  наказ.,  ибо  онъ  пріобрѣлъ  полуимперіалы  въ  свое  распоряженіе  посредствомъ 
обмана  и  затѣмъ,  пользуясь  этимъ  обманомъ,  удержалъ  пхъ  у  себя  вопреки  волѣ 
владѣльца;  разность  между  настоящимъ  дѣломъ  и  дѣломъ  крестьянина  Львова,  по 
которому  состоялось  указанное  въ  приговорѣ  палаты  кассац.  рѣш.  1868  г.,  №  360, 
заключается  исключительно  въ  томъ,  что  Львовъ  похитилъ  товары  у  приказчиковъ, 
доставившихъ  ихъ  къ  нему  на  домъ,  введя  пхъ  въ  заблужденіе  ложнымъ  увѣре¬ 
ніемъ,  что  деньги  за  эти  товары  уплачены  уже  хозяевамъ  ихъ  въ  лавкахъ,  тогда 
какъ  Мисейловъ  похитилъ  полуимперіалы  у  самого  Сундукова,  обманувъ  его  лож¬ 
нымъ  увѣреніемъ,  что  уплатитъ  за  эти  полуимперіалы  деньги  брату  его,  у  себя  на 
дому;  слѣдовательно,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  было  не  одно  отступленіе  отъ 
исполненія  гражданскаго  обязательства,  а  существовало  присвоеніе  чужого  движи¬ 
маго  имущества  съ  помощью  обмана,  наказуемое  по  уголовному  закону.  Пзло- 
женный  выводъ  о  свойствѣ  преступленія  Мпсейлова  не  протпворѣчптъ  и  существен¬ 
ному  смыслу  тѣхъ  рѣшеній  Правительствующаго  Сената,  на  которыя  ссылается 
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39.  Полученіе  въ  кредитъ  товара  посредствомъ  ложнаго  увѣренія,  что  у  покупа¬ 
теля  есть  лавка,  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  71/233,  Будникова. 

40.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  помогалъ  другому  лицу 
посредствомъ  ложныхъ  увѣреній  выманить,  подъ  предлогомъ  гражданской  сдѣлки,  кир¬ 
пичъ,  съ  цѣлью  обратить  вырученныя  за  кирпичъ  деньги  въ  свою  пользу,  даетъ  осно¬ 
ваніе  признать  его  сообщникомъ  мошенничества.  70/389,  Горскаго. 

41.  Заключеніе  обязательства  указать,  за  извѣстную  плату,  мѣсто,  гдѣ  находятся 
украденныя  у  даннаго  лица  деньги,  съ  обязанностью  возвратить  эти  деньги,  если 
условіе  не  будетъ  выполнено,  можетъ  повлечь  за  собою  въ  случаѣ  невыполненія  искъ 
гражданскій,  но  не  составляетъ  мошенничества.  73/17,  Мархасева. 

42.  Ложное  увѣреніе  при  займѣ  денегъ  въ  совершеннолѣтіи  занимающаго  тогда 
только  составляетъ  обманъ,  предусмотрѣнный  въ  п.  2  ст.  174,  когда  судъ  признаетъ, 
что  это  было  сдѣлано  для  того,  чтобы  отказаться  отъ  платежа  денегъ.  73/818, 
Стефановича. 

43.  Полученіе  найденныхъ  кѣмъ-либо  денегъ  подъ  предлогомъ,  что  онѣ  принад¬ 
лежатъ  виновному,  вполнѣ  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  71/1848,  Элинскаго. 

44.  Сообщеніе  ложныхъ  свѣдѣній  о  томъ,  гдѣ  находится  пропавшая  лошадь,  сдѣлан¬ 
ное  для  того,  чтобы  выманить  деньги  на  водку,  что  и  было  достигнуто,  подходитъ  подъ 
понятіе  мошенничества.  76/101,  Золоѣдова. 

45.  Сокрытіе  содержателемъ  казенныхъ  вѣсовъ  таксы  за  взвѣшиваніе  провозимыхъ 
въ  городъ  для  продажи  товаровъ,  сдѣланное  съ  цѣлью  взиманія  большей  платы,  под¬ 
ходитъ  подъ  дѣйствіе  174  ст.  72/525,  Филимонова. 

46.  Пунктъ  2  ст.  174  вполнѣ  примѣняется  къ  самовольнымъ  сборамъ  за  такія 
дѣйствія  п  съ  такихъ  предметовъ,  за  которые  никакихъ  сборовъ  не  установлено,  такъ 
какъ  случаи  эти  были  прямо  предусмотрѣны  въ  ст.  1497  ул.,  изд.  1857  г.,  п  при 
согласованіи  съ  уставомъ  отнесены  къ  ст.  174.  72/1056,  Копанцова. 

47.  Взиманіе  денегъ  за  перевозъ  свыше  таксы,  съ  употребленіемъ  прп  этомъ  осо¬ 
баго  приготовленія,  а  именно,  скрытія  самой  таксы,  составляетъ  мошенничество,  а  не 
одно  нарушеніе  29  ст.  73/963,  Фукельмана. 

48.  Обманное  взиманіе  денежныхъ  сборовъ  съ  лицъ,  не  обязанныхъ  этими  сборами, 
наказывается  по  ст.  174,  а  не  по  29  ст.  74/722,  Болонкина. 

49.  Сборъ  денегъ  за  перевозъ,  сверхъ  установленныхъ  по  таксѣ,  или  вопреки  ей, 
если  при  этомъ  былъ  употребленъ  такой  обманъ,  который  могъ  ввести  въ  заблужденіе 
на  счетъ  права  на  сборъ,  наказывается  по  ст.  174.  75/349,  Симоновыхъ  :). 

50.  Взятіе  дорожнымъ  мастеромъ  съ  хозяина  лошади,  попавшей  на  рельсы  желѣз- 


защитникъ  Миеейлова  въ  кассаціонной  своей  жалобѣ,  ибо  рѣшеніями  1871  года, 
■№№  852  и  949,  въ  дѣяніяхъ  Рындина  и  Лисицкой  не  было  признано  мошенниче¬ 
ства  на  томъ  основаніи,  что  обвиняемые  удержали  за  собою  деньги,  переплаченныя 
имъ  потерпѣвшими  лпцамп  по  ошибкѣ,  а  не  вслѣдствіе  совершеннаго  обвиняемыми 
обмана;  приводимая  защитникомъ  Миеейлова  выписка  изъ  рѣш.  1871  г.,  №  983,  по 
дѣлу  Доброхотова,  основана  на  кассац.  рѣшен.  1868  г.,  №  885  и  1859  года  №  456, 
по  дѣлу  Колзакова  и  Половинкина,  въ  которыхъ  разъяснились,  главнымъ  образомъ, 
признаки  одного  изъ  видовъ  преступленія  мошенничества,  а  именно,  мошенниче¬ 
ства  посредствомъ  обмана  въ  качествѣ  товара;  притомъ  Сундуковъ,  повѣривъ  лож¬ 
ному  увѣренію  Миеейлова,  принялъ  достаточную  мѣру  для  огражденія  своего  иму¬ 
щества;  но  Мисейловъ  бѣжалъ  отъ  даннаго  ему  провожатаго;  рѣш.  1870  г.,  №№  80 
и  952  и  1871  г.,  №  1019,  по  дѣламъ  Абрамова,  Ольховскаго  и  Копырпна,  въ  дѣй¬ 
ствіяхъ  этихъ  обвиняемыхъ  не  было  признано  мошенничества  по  той  простой  при¬ 
чинѣ,  что  отыскиваемыя  отъ  нихъ  потерпѣвшими  лицами  деньги  вовсе  не  пріобрѣ¬ 
тены  обвиняемыми  посредствомъ  обманныхъ  поступковъ;  наконецъ,  касс.  рѣш.  1870  г., 
№  1494,  по  дѣлу  Духанина  не  можетъ  имѣть  примѣненія  въ  данномъ  случаѣ  уже 
потому,  что  въ  дѣлѣ  Духанина  признано  было  необходимымъ  предварительно  дока¬ 
зать  самое  событіе  продажи  движимаго  имущества,  изъ  которой  возникло  обви¬ 
неніе  Духанинымъ  мѣщ.  Еропкина  въ  мошенничествѣ,  тогда  какъ  Мисейловъ  не 
отвергаетъ  событія  продажи  ему  полуимперіаловъ  потерпѣвшимъ  Сундуковымъ. 
а)  См.  тезисы  подъ  ст.  29  уст.  о  наказ. 
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ной  дороги,  денегъ,  подъ  предлогомъ  представленія  ихъ  въ  видѣ  штрафа  въ  правленіе 
дороги,  и  удержаніе  ихъ  въ  свою  пользу,  наказывается  по  ст.  174.  72/190,  Панкратьева. 

51.  Полученіе  волостнымъ  писаремъ  денегъ  съ  крестьянина  подъ  предлогомъ  из¬ 
бавленія  его  отъ  рекрутской  повинности,  какъ  дѣйствіе,  не  касающееся  до  обязан¬ 
ностей  службы,  не  можетъ  быть  отнесено  къ  разряду  преступленій  но  службѣ,  а  под¬ 
ходитъ  подъ  дѣйствіе  2  п.  174  ст.  68/711,  Кургузова. 

52.  Взятіе  денегъ  въ  даръ  для  учиненія  дѣйствія,  противнаго  закону  и  обязан¬ 
ностямъ  службы,  составляетъ  лихоимство,  какъ  наир.,  взятіе  въ  рекрутскій  наборъ 
волостнымъ  писаремъ  денегъ  за  освобожденіе  отъ  рекрутства.  70/294,  Сергѣева; 
75/108,  Расторгуева;  76/128,  Сергѣева. 

53.  Взятіе  должностнымъ  лицомъ  денегъ  съ  частнаго  лица,  подъ  предлогомъ  со¬ 
дѣйствія  къ  освобожденію  сего  послѣдняго  отъ  воинской  повинности,  составляетъ  ли¬ 
хоимство  со  стороны  должностного  лица,  хотя  бы  оно  по  роду  дѣлъ,  отнесенныхъ  къ 
его  должностнымъ  обязанностямъ,  не  могло  имѣть  вліянія  на  дѣла  объ  отбываніи 
воинской  повинности.  77/2,  Игнатовича. 

54.  Такимъ  образомъ  взятіе  волостнымъ  писаремъ  денегъ  за  освобожденіе  отъ 
выполненія  воинской  повинности  составляетъ  лихоимство,  подсудное  общимъ  судебнымъ 
мѣстамъ.  77/2,  Игнатовича. 

55.  Выманиваніе  денегъ  подъ  предлогомъ  освобожденія  самого  плательщика  или 
члена  его  семейства  отъ  рекрутской  очереди  вполнѣ  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст. 
75/640,  Володковскаго;  73/835,  Ляпина. 

56.  Полученіе  денегъ  подъ  предлогомъ  мнимыхъ  расходовъ  по  освобожденію  отъ 
рекрутства  и  по  найму  охотника  наказывается  по  2  п.  174  ст.  72/227,  Павлова; 
72/228,  Старкова;  72/273,  Шаркунова. 

57.  Взятіе  денегъ  для  освобожденія  отъ  рекрутства  тогда  только  дѣлается  мошен¬ 
ничествомъ,  когда  основаніемъ  передачи  является  обманъ  и  сообщеніе  какихъ-либо 
ложныхъ  свѣдѣній  о  своемъ  положеніи  пли  вліяніи,  черезъ  что  лицо  дающее  было 
вовлечено  въ  заблужденіе.  75/613,  Красносельскаго;  73/835,  Ляпина. 

58.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  условившись  выхлопотать 
возвращеніе  взятаго  въ  рекруты  лица,  посредствомъ  замѣны  его  охотникомъ,  онъ  не 
исполнилъ  принятаго  на  себя  обязательства  и  не  возвратилъ  взятыхъ  въ  задатокъ 
денегъ,  дѣлаетъ  его  отвѣтственнымъ  не  за  мошенничество,  а  за  дѣяніе,  предусмотрѣн¬ 
ное  ст.  518  ул.  74/247,  Романова. 

59.  Неисполненіе  договора,  по  которому  одна  сторона  обязалась  ходатайствовать 
по  освобожденію  отъ  рекрутства,  причемъ  вознагражденіе  было  взято  впередъ,  не 
составляетъ  мошенничества,  если  оно  не  сопровождалось  никакими  обманными  дѣй¬ 
ствіями,  а  можетъ  имѣть  послѣдствіемъ  лишь  искъ  о  возвращеніи  денегъ.  74/501, 
Міодушевскаго. 

60.  Взятіе  денегъ  подъ  предлогомъ  мнимыхъ  расходовъ  на  дѣло,  котораго  въ 
дѣйствительности  не  было,  и  запирательство  въ  полученіи  ихъ,  есть  преступленіе, 
предусмотрѣнное  во  2  п.  174  ст.  71/598,  Буданова. 

61 .  Взятіе  денегъ  на  ходатайство  по  дѣлу  п  запирательство  въ  полученіи  ихъ 
при  неисполненіи  принятаго  на  себя  обязательства  подходитъ  подъ  ст.  174.  73/832, 
Григорьева. 

62.  Выманиваніе  денегъ  отъ  жены  и  матери  осужденнаго  лица,  подъ  предлогомъ 
освобожденія  этого  осужденнаго  отъ  наказанія,  вполнѣ  подходитъ  подъ  2  п.  ст.  174. 
70/590,  Иванова. 

63.  Полученіе  денегъ  подъ  мнимымъ  предлогомъ,  что  обвиняемый  можетъ  осво¬ 
бодить  мужа  пострадавшей  изъ-подъ  ареста,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  мошенни¬ 
чества.  71/379,  Фейгельсона. 

64.  Неисполненіе  условія  объ  исхлопотаніи  увольнительнаго  свидѣтельства  не  под¬ 
ходитъ  подъ  2  п.  ст.  174,  хотя  бы  виновный  и  получилъ  въ  счетъ  будущихъ  рас¬ 
ходовъ  по  дѣлу  какую-либо  сумму.  74/64,  Перекальскаго. 
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65.  Выставленіе  портнымъ  цѣны,  употребленнаго  имъ  матеріала  выше  дѣйствительно 
заплаченной  имъ,  если  онъ  при  этомъ  обѣщалъ  доставить  удостовѣреніе  въ  вѣрности 
цѣны  отъ  лица,  у  котораго  купленъ  матеріалу  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  68/804, 
Боброва. 

66.  Принятіе  на  себя  званія  вновь  опредѣленнаго  полицейскаго  надзирателя  и 
испрошеніе  у  обывателей  того  квартала  денегъ  на  обмундированіе,  составляетъ  мошен¬ 
ничество.  69/67,  Кучеровскаго. 

67.  Полученіе  денегъ  подъ  предлогомъ  осмотра  лавокъ  лицами,  не  имѣющими  на 
то  права,  подходитъ  подъ  2  п.  174  ст.  68/47,  Юшковичевыхъ. 

68.  Но  полученіе  отъ  кредитора  росписки  въ  уплатѣ  ему  долга,  безъ  дѣйствитель¬ 
наго  производства  таковой  уплаты,  составляетъ  обманъ  при  расчетѣ  платежа,  указан¬ 
ный  въ  ст.  173,  а  не  выманиваніе  денегъ,  о  которомъ  говоритъ  2  п.  174  ст.  69/10, 
Романова. 

5.  Покушеніе. 

69.  Требованіе  денегъ  подъ  вымышленнымъ  предлогомъ  составляетъ  прямое  поку¬ 
шеніе  на  совершеніе  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  п.  2  ст.  174,  а  не  одно 
приготовленіе.  71/1492,  .Яковлевыхъ. 

70.  Сообщеніе  ложныхъ  свѣдѣній,  въ  намѣреніи  выманить  извѣстную  сумму,  когда 
обманутый  передалъ  уже  часть  въ  задатокъ,  составляетъ  покушеніе  на  мошенничество. 
75/615,  Курлянда. 

ІІІ  Невозвращеніе  оплаченнаго  документа. 

1.  Общія  условія  примѣненія  п.  3  ст.  174. 

71 .  Одно  невозвращеніе  документа  по  уплатѣ  долга,  или  неозначеніе  на  немъ 
сдѣланной  уплаты,  безъ  цѣли  вторичнаго  требованія,  не  составляетъ  еще  дѣянія, 
воспрещеннаго  закономъ  подъ  страхомъ  наказанія;  но  какъ  скоро  такая  цѣль  обстоя¬ 
тельствами  дѣла  доказана,  то  невозвращеніе  документа  или  неозначеніе  уплаты  на 
ономъ  получаютъ  значеніе  сокрытія  уплаты  по  долговому  документу,  изъ  корыстныхъ 
видовъ,  имѣющаго  признаки  похищенія  чужого  имущества  въ  видѣ  мошенничества. 
92/19,  Сомберга. 

72.  Примѣненіе  п.  3  ст.  174,  по  духу  и  общему  смыслу  своему,  не  можетъ 
ограничиться  исчисленными  въ  немъ  случаями  невозврата  заемнаго  письма,  векселя, 
росписки  и  счета  или  неозначеніемъ  на  сихъ  документахъ  полученія  уплаты,  а  отно¬ 
сится  ко  всякому  дѣйствію,  выражающему  сознательное  намѣреніе  вторично  взыскать 
уже  уплаченный  долгъ.  71/1009,  Пѣтухина;  74/515,  Адріянова  х). 

73.  Изъ  буквальнаго  текста  п.  3  ст.  174  ясно  видно,  что  приложеніе  этого  за¬ 
кона  можетъ  имѣть  мѣсто  только  при  двухъ  условіяхъ:  1)  когда  уплата  долга  дока¬ 
зана,  и  2)  когда  невозвращеніе  оплаченнаго  обязательства  или  неозначеніе  на  немъ 
уплаты  было  послѣдствіемъ  намѣренія  вновь  потребовать  уплаченное.  70/211,  Корѣ- 
лова;  70/906,  Чаплика. 

74.  Отвѣтственности  но  п.  3  ст.  174  подлежитъ  не  только  лицо,  получившее 
уплату  по  документу,  но  вообще  всякое  лицо,  предъявляющее  ко  взысканію  долговой 
документъ,  съ  знаніемъ  о  произведенной  по  этому  документу  уплатѣ  и  вытекающей 
отсюда  ничтожности  этого  документа.  75/214,  Забаренко. 


Сенатъ  добавилъ:  „хотя  бы  эти  отношенія  возникли  изъ  условій,  какъ  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ,  такъ  какъ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  если  по  условію  одна 
изъ  сторонъ  обязалась  произвести  платежъ  денегъ,  то  обязательство  это,  по  испол¬ 
неніи  противною  стороною  условія,  обращается  въ  долгъ,  и  нѣтъ  основанія  пред¬ 
полагать,  чтобы  законъ  относился  къ  случаямъ  вторичнаго  требованія  уплаты 
такого  долга,  какъ  долга,  вытекающаго  изъ  простого  займа  по  одностороннему 
обязательству,  вытекающему  изъ  векселя  или  иного  долгового  обязательства. 
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75.  Наказанію,  опредѣленному  за  дѣяніе,  предусмотрѣнное  3  п.  174  ст.,  можетъ 
подлежать  не  только  собственникъ  оплаченнаго  документа,  предъявленнаго  вторично 
ко  взысканію,  но  вообще  всякое  дпцо,  предъявляющее  долговой  документъ  ко  взыска¬ 
нію  съ  знаніемъ  о  произведенной  кредитору  уплатѣ  и  о  вытекающей  отсюда  ничтож¬ 
ности  документа.  82/29,  Евреинова. 

76.  Пунктъ  3  ст.  174  примѣняется  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  оплаченный  доку¬ 
ментъ  предъявленъ  не  самимъ  обвиняемымъ,  а  другимъ  лицомъ  по  его  порученію. 
82/29,  Евреинова. 

77.  Примѣненіе  3  п.  174  ст.  предполагаетъ  наличность  умысла,  т.-е.  предпола¬ 
гаетъ  взысканіе  съ  утайкой  прежней  уплаты  и  съ  преступнымъ  намѣреніемъ  вновь 
получить  уплаченное;  признаніе  же  судомъ,  что  обвиняемый  предъявилъ  требованіе 
объ  уплатѣ  денегъ  по  забывчивости,  которую  и  созналъ  самъ  еще  въ  гражданскомъ 
судѣ,  устраняетъ  примѣненіе  ст.  174.  75/551,  Арвоутова. 

78.  Дѣяніе  подсудимаго,  получившаго  купленный  товаръ  въ  полномъ  количествѣ 
и  потомъ  скрывшаго  полученіе  части  этого  товара  и  требовавшаго  соотвѣтственной 
уплаты  денегъ  съ  продавца,  вполнѣ  подходитъ  подъ  3  п.  174  ст.  72/602,  Дьячкова. 

79.  Неправильный  гражданскій  искъ,  хотя  бы  онъ  былъ  недобросовѣстнымъ  и 
заключалъ  въ  себѣ  требованіе  излишнихъ  платежей,  составляетъ  лишь  вызовъ  отвѣт¬ 
чика  къ  разбору  на  судѣ  п,  слѣдовательно,  не  имѣетъ  еще  признаковъ  мошенни¬ 
чества.  69/609,  Михайловыхъ;  70/751,  Эльмана;  71/713,  Ставровскаго;  72/1634, 
Парфенова. 

80.  Существенными  и  неразрывными  составными  частями  предусмотрѣннаго  въ 
3  п.  174  ст.  п  1666  уд.  дѣянія  являются  невозвращеніе  документа  или  неозначеніе 
на  немъ  послѣдовавшаго  удовлетворенія  и  преступная  цѣль  поставить  этимъ  путемъ 
бывшаго  должника  въ  необходимость  вновь  учинить  уплату,  поэтому,  какъ  наличность 
обстоятельствъ,  обнаруживающихъ  въ  дѣйствіяхъ  удовлетвореннаго  уже  заимодавца 
умыселъ  получить  по  тому  же  документу,  оставшемуся  у  него  въ  рукахъ,  уплату 
вновь,  такъ,  въ  противномъ  случаѣ,  несомнѣнность  заблужденія,  происшедшаго  отъ 
забывчивости,  исключающей  умыселъ,  должны  быть  установлены  судомъ  уголовнымъ. 
97/37,  Кашина. 

2.  Уплата  прежняго  долга. 

81.  Для  примѣненія  3  п.  174  ст.  къ  извѣстному  случаю  прежде  всего  необхо¬ 
димо  доказать,  что  должникъ  дѣйствительно  уплатилъ  кредитору  свой  долгъ  сполна 
или  хоть  часть  онаго,  а  это  обстоятельство,  какъ  относящееся  до  опредѣленія  правъ 
собственности,  составляетъ  предметъ  гражданскаго  иска.  70/581,  Давыдова;  74/73, 
Кемпера. 

82.  Для  примѣненія  3  п.  174  ст.  необходимо  предварительно  доказать,  что  долгъ 
былъ  уплаченъ  обвиняемому  и  вторично  взыскивается  послѣднимъ  съ  утайкою  преж¬ 
ней  уплаты  и  съ  намѣреніемъ  вновь  получить  уплаченное.  75/662,  Скрыпова. 

83.  Пунктъ  3  ст.  174  предполагаетъ  также,  что  должникъ,  удерживающій  у 
себя  вексель,  получилъ  весь  долгъ  сполна,  поэтому  о  примѣненіи  3  пункта  не  можетъ 
быть  и  рѣчи  при  неполной  уплатѣ  по  выданному  обязательству,  такъ  какъ  тогда 
обязательство  всегда  остается  въ  рукахъ  кредитора.  7  0/906,  Чаплика. 

84.  Такъ  какъ  3  п.  174  ст.  говоритъ  о  неотдачѣ  обязательства  послѣ  полной 
уплаты  долга,  то  онъ  не  можетъ  быть  примѣняемъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  заклад¬ 
чикъ  не  принялъ  уплаты  долга  и  не  возвратилъ  заложенной  вещи.  70/1334,  Голосова. 

3.  Невозвращеніе  оплаченнаго  документа, 

85.  Одно  невозвращеніе  кредиторомъ  должнику  заемнаго  обязательства  не  соста¬ 
вляетъ  еще  предусмотрѣннаго  3  п.  174  ст.  устава  преступнаго  дѣянія,  для  налич¬ 
ности  коего,  по  точному  смыслу  закона,  необходимо,  чтобы  причиною  удержанія  до- 
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кумента  было  доказанное  обстоятельствами  дѣла  намѣреніе  вновь  потребовать  уплаты 
долга,  п  чтобы  намѣреніе  это,  въ  свою  очередь,  выразилось  какими-либо  дѣйствіями, 
напримѣръ,  представленіемъ  долговато  обязательства  ко  взысканію.  67/153,  Фролова; 
70/180,  Когановпча;  70/211.  Ііорѣлова;  70/906,  Чаплина;  70/970,  Гришина;  72  1590, 
Чернышева. 

86.  Поэтому  полученіе  послѣдней  уплаты  безъ  означенія  ея  въ  роспискѣ  не  мо¬ 
жетъ  служить  несомнѣннымъ  доказательствомъ  преступнаго  намѣренія  со  стороны 
кредитора,  оставляющаго  долговой  документъ  въ  своихъ  рукахъ  п  имѣющаго  всегда 
возможность  сдѣлать  на  томъ  документѣ  надлежащую  надппсь  до  расчета  пли  при 
расчетѣ  съ  должникомъ.  67/153,  Фролова;  75/506,  Даева. 

87.  Поэтому  судья  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  положительно  указать,  въ  какихъ 
именно  дѣйствіяхъ  подсудимаго  усматриваетъ  онъ  намѣреніе  вновь  потребовать  уплаты. 
70/906,  Чаплина. 

88.  Для  примѣненія  3  п.  174  ст.  вполнѣ  достаточно  признанія  судомъ  не  только 
факта  уплаты,  но  и  скрытія  этой  уплаты  съ  цѣлью  требованія  вторичнаго  платежа. 
69/205,  Зелькманъ. 

4.  истребленіе  оплаченнаго  документа. 

89.  Статья  174  имѣетъ  въ  виду  исключительно  невозвращеніе  кредиторомъ  опла¬ 
ченнаго  документа,  а  потому  истребленіе  пли  похищеніе  должникомъ  документа  не¬ 
оплаченнаго  и  затѣмъ  отказъ  въ  платежѣ  по  оному  составляютъ  не  мошенничество, 
а  преступленіе,  предусмотрѣнное  въ  ст.  1657  улож.  70  1553,  Гуляева. 

90.  Одно  разорваніе  росппскп  въ  полученіи  части  долга  составляетъ  не  мошен¬ 
ничество,  а  преступленіе,  предусмотрѣнное  въ  ст.  1657  уложенія.  7 0 ; 9 0 б ,  Чаплина. 

91 .  Обвиненіе  въ  томъ,  что  кредиторъ,  отрѣзавъ  на  обязательствѣ  надпись  объ 
уплатѣ  денегъ,  предъявилъ  обязательство  для  вторичнаго  взысканія  по  оному  денегъ, 
составляетъ  обвиненіе  въ  уничтоженіи  части  документа,  наказуемомъ  по  ст.  1622,  а 
не  по  174.  71  1731,  Шнепвапса. 

92.  Отрѣзаніе  платежныхъ  расписокъ  въ  долговомъ  документѣ,  съ  цѣлью  вторич¬ 
наго  полученія  уплаченныхъ  денегъ,  заключаетъ  въ  себѣ  не  сокрытіе  платежа,  а 
истребленіе  части  документа  для  доставленія  себѣ  противозаконной  выгоды,  т.  е.  на¬ 
казывается  не  по  174  ст.  м.  у.,  а  по  1622  или  1657  ул.  73/218,  Челдѣева. 

93.  Оторваніе  отъ  долговой  росппски,  находящейся  у  обвиняемаго  и  выданной  на 
его  имя,  той  части,  на  коей  была  платежная  въ  извѣстной  части  долга  надппсь,  и 
передача  росппски  другому  лицу  для  взысканія  по  ней  полностью,  не  подходитъ  подъ 
дѣйствіе  статей  1622  и  1657,  какъ  предусматривающихъ  поврежденіе  документа,  на¬ 
ходящагося  у  другого  лица,  а  составляетъ  мошенничество,  предусмотрѣнное  3  п.  174 
ст.  81/40,  Баслера. 

5.  Предъявленіе  оплаченнаго  документа  ко  взысканію. 

94.  Существенный  признакъ  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  3  п.  174  ст., 
состоитъ  въ  представленіи  долговато  обязательства  ко  взысканію,  съ  утайкой  полу¬ 
ченной  уплаты  неозначеніемъ  ея  на  обязательствѣ.  70  146,  Селезнева;  81  7.  Бецкаго. 

95.  Предъявленіе  ко  взысканію  векселя,  по  коему  часть  уплаты  была  уже  полу¬ 
чена,  тогда  только  можетъ  быть  подведено  подъ  ст.  174,  когда  судомъ  будетъ  при¬ 
знано,  что  предъявленіе  было  сдѣлано  съ  намѣреніемъ  получить  съ  должника  при  по¬ 
мощи  утайки  лишнюю  сумму.  73/939,  Трипольскаго. 

96.  Предъявленіе  ко  взысканію  росппскп,  которая,  по  рѣшенію  гражданскаго  суда, 
хотя  и  не  оплачена,  но  замѣнена  другимъ  обязательствомъ  п  не  уничтожена  креди¬ 
торомъ,  съ  цѣлью  полученія  два  раза  одного  и  того  же  долга,  подходитъ  подъ  3  п. 
174  ст.  74/672,  Бочарникова. 

97.  Пунктъ  3  ст.  174  предусматриваетъ  не  только  вторичное  требованіе  уплаты 
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по  долговому  обязательству,  но  вообще  всякое  требованіе  платежа  послѣ  того,  какъ 
оно  уже  сдѣлано,  п  притомъ  посредствомъ  обмана.  73/432,  Зеликина. 

98.  Предъявленіе  ко  взысканію  оплаченнаго  документа  съ  отрѣзанною  отъ  него 
платежною  надписью,  съ  цѣлью  вторичнаго  полученія  денегъ,  если,  однако,  деньги  не 
были  взысканы,  должно  почитаться  покушеніемъ  на  мошенничество,  а  не  приготовле¬ 
ніемъ.  70/264,  Балакина. 

99.  Предъявленіе  къ  кому-либо  претензіи  по  обязательству,  уже  выполненному, 
но  безъ  предъявленія  оплаченнаго  векселя,  заемнаго  письма  и  другихъ  подобныхъ 
документовъ,  не  подходитъ  подъ  3  пунктъ  174  статьи.  71/953,  Ратинера. 

100.  Представленіе  исполнительнаго  листа  ко  взысканію  съ  утайкою  полученнаго 
по  мировой  сдѣлкѣ,  т.  е.  требованіе  вновь  уплаченнаго,  должно  относиться  къ  про¬ 
ступкамъ,  составляющимъ  мошенничество.  69/788,  Глядинскаго. 

1 01 .  Предъявленіе  ко  взысканію  оплаченнаго  долговаго  документа  составляетъ  не 
покушеніе,  а  оконченное  преступленіе,  которое  продолжается  все  время,  пока  удер¬ 
жанный  съ  преступною  цѣлью  документъ  находится  въ  рукахъ  получившаго  по  нему 
удовлетвореніе  кредитора.  97/37,  Кашина. 

6.  Примѣненіе  къ  дѣламъ  этого  рода  ст.  27  у.  у.  с. 

102.  3:  головное  преслѣдованіе  по  дѣламъ  такого  рода  можетъ  быть  возбуждено 
не  иначе,  какъ  на  основаніи  рѣшенія  гражданскаго  суда,  въ  которомъ  одновременно 
съ  отказомъ  въ  искѣ  будетъ  признано,  что  истецъ  дѣйствительно  получилъ  платежи 
по  предъявленному  имъ  документу,  и  что  онъ  скрылъ  о  полученіи  ихъ  отъ  суда. 
72/1634,  Парфенова. 

103.  Признавая  чей-либо  гражданскій  искъ  неправильнымъ,  судъ  не  можетъ 
только  на  этомъ  основаніи  признавать  истца  виновнымъ  въ  намѣреніи  получить  вто¬ 
рично,  при  помощи  обмана,  требуемыя  деньги;  напротивъ  того,  судъ  долженъ  прежде 
всего  разсмотрѣть:  заключаетъ  ли  подобный  искъ  такія  условія,  при  которыхъ  онъ 
могъ  бы  быть  признанъ  обманнымъ  дѣйствіемъ  въ  смыслѣ  законнаго  опредѣленія  мо¬ 
шенничества.  70/146,  Селезнева. 

104.  Въ  законахъ  уголовныхъ  выдача  и  полученіе  безденежнаго  заемнаго  обяза¬ 
тельства  точно  такъ  же,  какъ  и  представленіе  такого  обязательства  ко  взысканію, 
вовсе  не  предусмотрѣны  уголовнымъ  закономъ.  77/38,  Козлова, 

105.  Но  случай,  предусмотрѣнный  въ  3  п.  174  ст.,  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  вышеуказаннымъ,  не  только  потому,  что  онъ  прямо  воспрещенъ  закономъ  уголов¬ 
нымъ,  но  и  по  существу,  такъ  какъ  при  представленіи  ко  взысканію  оплаченнаго  уже 
документа  отвѣтчикъ  представляется  потерпѣвшимъ  вслѣдствіе  корыстныхъ  видовъ 
истца  безъ  всякой  съ  своей  стороны  вины,  и  весьма  часто  даже  безъ  неосторожности, 
такъ  какъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  отвѣтчикъ,  выдавая  безденежный  вексель,  посту¬ 
паетъ  сознательно  и  не  можетъ  не  знать,  что  вексель  этотъ  можетъ  быть  предъ¬ 
явленъ  на  него  ко  взысканію  самимъ  векселедержателемъ  или  перейти  законнымъ 
путемъ  въ  третьи  руки.  77/38,  Козлова. 

106.  Обвиненіе  въ  сокрытіи  платежа,  съ  цѣлью  вторичнаго  полученія  онаго,  мо¬ 
жетъ  быть  возбуждено  не  иначе,  какъ  на  основаніи  рѣшенія  гражданскаго  суда  о 
дѣйствительности  платежа,  ибо  за  силою  1  ст.  у.  гр.  с.  и  27  ст.  у.  у.  с.  только 
суду  гражданскому  можетъ  подлежать  разрѣшеніе  вопроса  о  силѣ  п  значеніи  долго¬ 
ваго  имущественнаго  акта,  а  уголовному  суду  должно  принадлежать  опредѣленіе  ви¬ 
новности  въ  завѣдомомъ  употребленіи  недѣйствительнаго  имущественнаго  акта  съ  пред¬ 
намѣренною  цѣлью  похищенія  обманомъ  чужаго  имущества.  73/187,  Гиршовпча; 
69/205,  Зелькманъ;  69/210,  Попова;  70/58,  Титова;  70/102,  Абакумова;  70/180, 
Когановича;  70/211,  Корѣлова;  70/581,  Давыдова;  70/833,  Гольберга;  70/854,  Раш- 
ковскаго;  70/970,  Гришина;  70/1137,  Мануса;  70/1262,  Сорокина;  72/367,  Попова; 


СТАТЬЯ  174. 


501 


72/620,  Мосичева;  72/861,  Макарова;  73/990.  Мартынова;  74  73,  Кеппера;  74/78, 
Когана;  75/662,  Скрыпова. 

107.  При  обвиненіи  во  вторичномъ  взысканіи  долга  но  исполнительному  листу 
и  въ  представленіи  съ  этою  цѣлью  таковаго  къ  неправильному  взысканію  цѣликомъ, 
или  хотя  бы  безъ  вычета  уплаченной  части,  слѣдуетъ,  въ  случаѣ  возраженія  обви¬ 
няемаго,  что  уплата  относилась  къ  другому  долгу,  предварительно  разрѣшить  въ  граж¬ 
данскомъ  судѣ  вопросъ — относится  ли  дѣйствительно  исполнительный  листъ  къ  тому 
дѣлу,  по  которому  получено  уже  удовлетвореніе,  пли  къ  другому.  69/210,  Попова; 
70/854,  Рашковскаго;  75/559,  Губки. 

108.  Уголовному  обвиненію  въ  проступкѣ,  предусматриваемомъ  въ  3  п.  ст.  174, 
должно  предшествовать  вошедшее  въ  законную  силу  рѣшеніе  гражданскаго  суда,  удо¬ 
стовѣряющее  дѣйствительность  вторичнаго  требованія  истцомъ,  по  предъявленному  акту, 
оплаченнаго  уже  долга  и  съ  сокрытіемъ  по  этому  акту  уплаты,  и  засимъ,  уголовному 
суду  принадлежитъ  право  признанія,  по  возбужденному  на  этомъ  основаніи  обвиненію, 
виновности  подсудимаго  въ  завѣдомомъ  употребленіи  недѣйствительнаго  имуществен¬ 
наго  акта  съ  преднамѣренною  цѣлью  похищенія  этимъ  способомъ  чужого  имущества; 
поэтому  въ  рѣшеніи  гражданскаго  суда  должно  быть  точно  выражено,  что  вторичное 
требованіе  послѣдовало  съ  преднамѣреннымъ  сокрытіемъ  истцомъ  первой  уплаты  по 
документу,  а  не  по  иной  какой-либо  причинѣ,  истекающей  исключительно  изъ 
приводимыхъ  истцомъ  неправильныхъ  основаній  и  доводовъ  гражданскаго  его  иска.  81/7, 
Бецкаго. 

109.  Уголовному  суду  по  дѣламъ  сего  рода  предстоитъ  разрѣшить,  по  возбуж¬ 
денному  на  основаніи  гражданскаго  суда  обвиненію,  самый  вопросъ  о  виновности 
подсудимаго  въ  завѣдомомъ  употребленіи  недѣйствительнаго  имущественнаго  акта 
съ  преднамѣренною  цѣлью  похищенія  этимъ  способомъ  чужого  имущества.  69/205, 
Зеликманъ;  70/501,  Мпхѣева;  70/833,  Гольберга;  72/1634,  Парфенова;  75/662, 
Скрыпова. 

110.  Въ  основаніе  возбужденія  уголовнаго  преслѣдованія  по  сг.  174  могутъ  быть 
приняты  не  только  вошедшія  въ  законную  силу  рѣшенія  гражданскаго  суда,  но  и 
частныя  опредѣленія,  состоявшіяся  въ  порядкѣ  исполненія  судебнаго  рѣшенія  о  послѣ¬ 
довавшей  уже  по  исполнительному  листу  уплатѣ  присужденнаго  взысканія.  93/45 
<о.  с.). 

111.  Но  эти  объясненія  имѣютъ  въ  виду  лишь  случаи  предъявленія  вторичнаго 
взысканія,  но  не  относятся  къ  невозвращенію  документовъ,  или  къ  неозначенію  на 
нихъ  уплаты,  послѣ  учиненія  таковой,  съ  цѣлью  требованія  вторичнаго  платежа,  такъ 
какъ  разрѣшеніе  подобныхъ  дѣлъ  зависитъ  не  отъ  опредѣленія  силы  и  значенія  пред¬ 
ставленныхъ  документовъ,  что  необходимо  по  дѣламъ  о  вторичномъ  требованіи  пла¬ 
тежа,  но  отъ  оцѣнки  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  преступленіе  и  устанавливаю¬ 
щихъ  составъ  его.  92/19,  Сомберга. 

112.  Обвинительная  камера  не  только  можетъ,  но,  въ  виду  27  ст.  у.  у.  с., 
-обязана  пріостановить  производство  уголовнаго  дѣла  о  предъявленіи  ко  взысканію  уже 
оплаченнаго  обязательства  за  неразрѣшеніемъ  гражданскимъ  судомъ  самаго  иска  по 
означенному  обязательству,  т.  е.  непризнаніемъ  гражданскимъ  судомъ  этого  обяза¬ 
тельства  уже  оплаченнымъ.  83/19  (о.  с.). 

1 1 3.  Гражданскій  судъ  при  разборѣ  дѣла  по  подобнаго  рода  обязательствамъ  обя¬ 
занъ  постановлять  рѣшенія  по  существу  предъявленнаго  пека  и  имѣетъ  право,  согласно 
8  ст.  у.  гр.  суд.,  передать  уголовному  суду  дѣйствія  истца  только  по  вступленіи 
своего  приговора  въ  законную  силу,  пріостанавливать  же  свое  производство,  впредь  до 
разсмотрѣнія  дѣйствій  истца  въ  уголовномъ  порядкѣ,  не  имѣетъ  никакого  законнаго 
•основанія.  83/19  (о.  с.). 

114.  Постановленіе  уголовнаго  суда  о  пріостановленіи  производства  по  обвиненію 
въ  представленіи  ко  взысканію  оплаченнаго  уже  обязательства,  въ  случаѣ,  если  такое 
постановленіе  исходитъ  отъ  компетентнаго  суда  и  не  подлежитъ  обжалованію,  какъ 


502 


статья  174. 


опредѣленіе  обвинительной  камеры  судебной  палаты,  или  вошло  въ  законную  силу, 
прекращаетъ  окончательно  всякое  движеніе  означеннаго  производства  въ  уголовномъ 
порядкѣ  и  засимъ  гражданскій  судъ  уже  не  имѣетъ  законнаго  основанія,  а  потому  и 
права  отказаться  отъ  разсмотрѣнія  по  существу  иска,  предъявленнаго  по  обязатель¬ 
ству,  признаваемому  стороною  оплаченнымъ.  83/19  (о.  с.). 

115.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  пстецъ,  предъявивъ  въ  гражданскомъ  судѣ  взы¬ 
сканіе  по  документу,  уже  оплаченному  отвѣтчикомъ,  прекратилъ  это  дѣло,  заявивъ, 
что  искъ,  предъявленъ  по  недоразумѣнію  и  ошибкѣ,  изслѣдованіе  степени  основатель¬ 
ности  этого  заявленія  истца  лежитъ  на  обязанности  суда  уголовнаго,  дабы  точнымъ 
изслѣдованіемъ  цѣлей  и  образа  дѣйствій  въ  этомъ  отношеніи  заимодавца  ограждать, 
въ  случаѣ  надобности,  права  частныхъ  лицъ  и  устранять  обращеніе  къ  суду,  какъ 
къ  способу  осуществленія  преступныхъ  намѣреній  корыстнаго  характера.  97/38,  Кашина. 

7.  Умыселъ  и  приготовленіе. 

1 1 6.  Простая  невыдача  росписки  въ  полученіи  платежа,  хотя  бы  съ  умысломъ 
вторичнаго  требованія  онаго,  не  подходитъ  подъ  ст.  174,  такъ  какъ  не  только  ко¬ 
рыстное  намѣреніе,  но  даже  прямой  умыселъ  нанести  имущественный  ущербъ  дру¬ 
гому  лицу,  доколѣ  онъ  не  выразился  въ  дѣяніи,  соотвѣтствующемъ  понятію  о  мошен¬ 
ничествѣ,  въ  преступленіяхъ  этого  рода  не  наказуемъ.  72/912,  Лаптева;  75/506,  Даева. 

117.  Одно  только  необозначеніе  въ  обязательствѣ  уплаты  всѣхъ  или  части  де¬ 
негъ,  или  отказъ  отъ  выдачи  въ  томъ  росппскп,  хотя  бы  съ  цѣлью  вторичнаго  пла¬ 
тежа,  недостаточны  для  примѣненія  ст.  174,  а  составляютъ  только  приготовленіе  къ 
мошенничеству.  72/1590,  Чернышева;  75/506,  Даева. 

118.  Одно  только  требованіе  платежа  оплаченнаго  долга,  не  сопровождавшееся  ни¬ 
какимъ  обманомъ,  составляетъ  не  мошенничество,  а  предъявленіе  неосновательнаго- 
гражданскаго  иска,  влекущее  только  послѣдствія,  указанныя  въ  уст.  гражд.  судопроиз.. 
74/292,  Болычева. 

!Ѵ.  Невозвращеніе  заклада. 

119.  Такъ  какъ  статья  174  помѣщена  въ  отдѣлѣ  о  мошенничествѣ,  то,  слѣдова¬ 
тельно,  предусмотрѣнное  въ  4  пунктѣ  оной  невозвращеніе  заклада,  при  полной  уплатѣ- 
долга,  составляетъ  именно  похищеніе  чужой  собственности  посредствомъ  какого-либо 
обмана.  71/1015,  Ушакова. 

120.  Поэтому  для  примѣненія  4  п.  174  ст.  недостаточно  признанія  одного  факта 
удержанія  заклада  послѣ  полученія  уплаты  долга,  а  необходимо  указаніе  на  то,  что 
закладъ  удержанъ  какимъ-либо  обманнымъ  способомъ.  71/1015,  Ушакова. 

1 21 .  Невозвратъ  заложенныхъ  вещей  послѣ  уплаты  долга  прямо  подходитъ  подъ 
буквальный  смыслъ  4  и.  174  ст.  68/519,  Лохова;  69/915,  Ерушенковой. 

122.  Полученіе  векселя  посредствомъ  обѣщанія  возвратить  по  его  врученіи  зало¬ 
женныя  вещи  вполнѣ  подходитъ  йодъ  ст.  174.  72/1503,  Золоторева. 

123.  Давность  дѣянія,  предусмотрѣннаго  въ  4  п.  ст.  174,  считается  съ  того- 
дня,  когда  уплаченъ  долгъ,  такъ  какъ  съ  этого  момента  наступаетъ  для  залогодер¬ 
жателя  обязанность  возвращенія  заклада,  а  не  съ  того  дня,  когда  эта  обязанность 
будетъ  признана  рѣшеніемъ  гражданскаго  суда.  72/916,  Голикова. 

124.  Обвиненіе  въ  томъ,  что  лицо,  принявшее  въ  обезпеченіе  займа  закладъ  о 
выдавшее  въ  принятіи  заклада  росписку,  не  принимаетъ  денегъ  и  не  возвращаетъ 
заклада,  не  подходитъ  подъ  4  п.  174  ст.,  который  предусматриваетъ  невозвращеніе- 
заклада,  при  полной  уплатѣ  долга.  70/1334,  Голосова. 

V.  Отдача  чужого  имущества  въ  пользованіе. 

125.  Статья  174  предусматриваетъ  случаи  отдачи  заложеннаго  имущества  въ  поль¬ 
зованіе,  т.  е.  тѣ  случаи,  когда  лицо,  принявшее  залогъ,  распоряжается  пмъ  безъ  со¬ 
гласія  заложившаго  его,  съ  корыстною  цѣлью.  70/1171,  Жукова. 
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126.  Поэтому  5  п.  174  ст.  не  можетъ  быть  примѣненъ  въ  томъ  случаѣ,  когда 
залогоприниматель  самъ  пользовался  заложенною  вещью,  напр.,  носилъ  ее,  такъ  какъ 
въ  этомъ  случаѣ  виновный  не  извлекалъ  никакой  выгоды,  а  только  пользовался  безъ 
согласія  хозяина,  и  если  послѣдній  потерпѣлъ  какой-либо  убытокъ,  то  этотъ  убытокъ 
можетъ  быть  только  опредѣленъ  разностью  между  цѣною  вещи  во  время  заклада  и  во 
время  возвращенія  п  можетъ  служить  основаніемъ  гражданскаго  иска.  70/1171,  Жукова. 

127.  Взятіе  денегъ  подъ  предлогомъ  отдачи  на  скосъ  чужихъ  луговъ  подходитъ 
подъ  5  п.  174  ст.  73/995,  Калинина. 

128.  Отдача  въ  наемъ  квартиры  въ  чужомъ  домѣ  и  полученіе  за  нее  денегъ, 
благодаря  ложному  увѣренію,  что  домъ  принадлежитъ  отдающему  квартиру,  подходитъ 
подъ  5  п.  174  ст.  73/810,  Сыромятникова;  76/197,  Прудникова. 

129.  Для  примѣненія  5  н.  174  ст.  судъ  долженъ  установить  въ  приговорѣ,  что 
виновнымъ  было  именно  отдано  кому-либо  въ  наемъ  или  безвозмездное  пользованіе 
чужое  движимое  имущество.  75/238,  Зубченкова, 

130.  Если  продажа  чужого  движимаго  имущества  не  сопровождалась  совершеніемъ 
акта,  а  состояла  лишь  въ  простой  передачѣ  чужой  вещи,  не  бывшей  въ  распоряже¬ 
ніи  продающаго  и  не  находившейся  въ  его  владѣніи,  то  отвѣтственность  опредѣляется 
по  5  п.  174  ст.  73/814,  Казакова. 

131.  Продажа  чужихъ  вещей  за  своп,  если  нри  томъ  эти  вещи  были  изъяты 
изъ  владѣнія  собственника  посредствомъ  открытія  помѣщенія  подобраннымъ  ключемъ, 
наказывается  по  ст.  1648,  а  не  по  ст.  174  п.  5.  72/1115,  Воюцкаго. 

132.  Статья  174,  преслѣдуя  отдачу  въ  наемъ  чужого  имущества  съ  корыстнымъ 
намѣреніемъ,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  мошенничества,  предусматриваетъ  дѣяніе,  ко¬ 
торое  направлено  противъ  права  дающаго  деньги,  въ  ошибочномъ  предположеніи  о 
заключеніи  имъ  договора  найма,  а  не  противъ  права  собственника  отдаваемаго  въ 
наемъ  имущества.  80/46,  Вейвштейиа. 

133.  Провозъ  кондукторомъ  желѣзной  дороги  пассажировъ  безплатно  или  за  взи¬ 
маемую  по  взаимному  съ  провозимыми  соглашенію  плату  не  подходитъ  подъ  ст.  174, 
такъ  какъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  обмана  по  отношенію  къ  провозимымъ.  80  46, 
Вейнштейна. 

19®.  За  означенные  въ  статьяхъ  173  и  174  проступки  наказаніе  мо¬ 
жетъ  быть  увеличено  до  шести  мѣсяцевъ: 

1)  (по  ирод.  1906  г.)  когда  они  учинены  лицомъ,  уже  однажды  по¬ 
несшимъ  наказаніе  за  кражу  или  мошенничество,  или  хотя  бы  и  дважды, 
но  по  приговорамъ  волостного  суда  ’); 

2)  когда  они  совершены  по  уговору  нѣсколькпхъ  лпцъ; 

3)  когда  для  совершенія  обмана  сдѣланы  были  какія  либо  особыя, 
приготовленія; 

4)  когда  виновный,  по  званію  своему  пли  мѣсту,  или  яге  по  особымъ 
къ  обманутому  отношеніямъ,  внушалъ  особое  къ  себѣ  довѣріе; 

5)  когда  обманутъ  малолѣтній,  престарѣлый,  слѣпой,  пли  глухонѣмой; 

6)  когда  для  совершенія  обмана  употреблены  суевѣрные  обряды,  и 

7)  когда  виновный  выдавалъ  себя  за  чьего  либо  повѣреннаго  пли 
служителя.  ПЛИ  присвоивалъ  себѣ  ложное  ИМЯ.  Тамъ  же.  ст.  175 *  2);  1896 
Апр.  15  (12763)  II. 


9  Пунктъ  1  по  над.  1885  г.: 

когда  они  учинены  лицомъ,  уже  однажды  осужденнымъ  за  кражу  пли  мошен¬ 
ничество. 

2)  Ст.  175  замѣнила  ст.  2253,  2255 — 2258,  2260,  2261,  2265.  Разъясненія  ст.  175 
см.  подъ  ст.  1671  ул. 

Въ  проектѣ  въ  п.  2  ст.  175  говорилось  о  предварительномъ  уговорѣ  нѣсколь¬ 
кихъ  лпцъ,  но  слово  ^предварительный»  было  выкинуто  Государственнымъ  Совѣтомъ. 
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1.  Возвышеніе  наказанія  по  ст.  175  можетъ  имѣть  мѣсто  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  судъ  признаетъ  въ  данномъ  дѣлѣ  наличность  смягчающихъ  обстоятельствъ,  ука¬ 
занныхъ  въ  ст.  13.  72/96,  Новожилова. 

АЯв.  Слѣдующее  виновному,  по  статьямъ  173 — 174,  наказаніе  мо¬ 
жетъ  быть  уменьшено  до  половины,  если  означенные  въ  этихъ  статьяхъ 
проступки  сопровождались  обстоятельствами,  указанными  въ  статьѣ  171. 
Въ  случаѣ  покушенія  на  мошенничество,  или  участія  въ  немъ,  соблю¬ 
дается  ПраВИЛО,  ИЗЛОЖеННОе  ВЪ  Статьѣ  172.  Тамъ  же,  ст.  176. 

1.  Уменьшеніе  наказанія,  о  которомъ  говоритъ  ст.  176,  вполнѣ  зависитъ  отъ 
усмотрѣнія  суда.  68/865.  Матвѣева;  69/754,  Шнанина. 

2.  Статья  176  предоставляетъ  суду  право  уменьшать  наказаніе  на  половину 
только  при  наличности  обстоятельствъ,  перечисленныхъ  въ  ст.  171;  такъ  какъ  въ 
числѣ  этихъ  обстоятельствъ  не  указано  на  крайнее  невѣжество  подсудимаго,  то  судъ 
не  можетъ  при  наличности  подобнаго  условія  смягчить  наказаніе  на  половину,  осно¬ 
вываясь  на  ст.  176  м.  у.  70/339,  Савельева. 

І'З'вІ.  Лида,  завѣдомо  имѣющія  какіе  либо  способы  къ  удовлетво¬ 
ренію  своихъ  кредиторовъ,  но  умышленно  не  объявившія  объ  этомъ  суду 
или  полиціи  въ  случаяхъ  и  порядкѣ,  опредѣленныхъ  правилами  граж¬ 
данскаго  судопроизводства,  а  также  сдѣлавшія  при  семъ  объявленіи 
ложныя  показанія,  хотя  бы  отъ  этого  и  не  послѣдовало  ущерба,  под¬ 
вергаются: 

заключенію  ВЪ  тюрьмѣ  ОТЪ  ОДНОГО  ДО  ВОСЬМИ  мѣсяцевъ.  1879  Март.  7 
(59374)  ын.  Гос.  Сов.,  IV;  1886  Іюн.  3  (3762)  ст.  2. 

Дополненіе  (по  ирод.  1906  г.).  Опредѣленному  въ  сей  (171)  статьѣ 
наказанію  подвергаются,  въ  Прибалтійскихъ  губерніяхъ,  лица,  давшія 
ложныя  показанія  или  удостовѣренія  при  отобраніи  отъ  нихъ,  въ  опре¬ 
дѣленныхъ  закономъ  случаяхъ  (Уст.  Гражд.  Суд.,  ст.  1978  и  2058), 
подписокъ  при  опечатаніи  и  описи  наслѣдственнаго  имущества  или  при 
открытіи  вызывнаго  производства.  Сему  же  наказанію  подлежатъ  ви¬ 
новные  въ  ложномъ  показаніи  суду  объ  утратѣ  ими  неоплаченнаго  век¬ 
селя.  1889  Іюл.  9  (6188)  А,  ст.  241;  321,  А,  И,  ст.  212;  1892  Мая  2  (21504)  мн.  Гос. 
Сов.,  VII. 

1.  Преступное  дѣяніе,  предусмотрѣнное  въ  ст.  1761  (ст.  1731  по  прод.  1881  г.), 
составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  обманнаго  похищенія  чужого  имущества,  а  именно, 
обманъ  въ  расчетѣ  платежа,  и  потому  совмѣщаетъ  въ  себѣ  признаки  преступленія 
мошенничества.  84/38,  Рѣзникова. 

2.  Хотя  въ  уст.  о  нак.  изд.  1883  (и  1885  г.)  помянутое  дѣяніе  и  помѣщено 
въ  особой  статьѣ  1761,  а  не  въ  дополненіи  къ  173,  но  это  перемѣщеніе  допущено 
не  вслѣдствіе  какого  либо  измѣненія  во  взглядѣ  на  его  уголовное  значеніе,  а  только, 
какъ  видно  изъ  журнала  13  Мая  1884  г.  Высоч.  утв.  комиссіи  для  изготовленія 
новаго  изд.  судебныхъ  уставовъ,  въ  видахъ  сохраненія  между  постановленіями,  со¬ 
держащимися  въ  ст.  173 — 176  уст.  о  наказ.,  связи  и  послѣдовательности.  83/38, 
Рѣзникова. 

3.  Отнесеніе  ст.  1761  къ  отдѣленію  4  главы  XIII  устава  о  наказ,  объясняется 
отсутствіемъ  въ  семъ  уставѣ  прямо  соотвѣтствующаго  этимъ  проступкамъ  отдѣла  п 
оправдывается  значеніемъ  сихъ  проступковъ,  граничащихъ  съ  обманнымъ  похище¬ 
ніемъ  и  присвоеніемъ  чужого  имущества.  Что  же  ■  касается,  наконецъ,  помѣщенія 
этого  закона  въ  уставѣ  о  наказ,  по  прод.  1881  г.  въ  видѣ  дополненія  къ  ст.  173 
уст.,  то  таковое,  какъ  послѣдовавшее  въ  порядкѣ  кодификаціонномъ,  а  не  законо- 
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дательномъ,  не  можетъ  служить  основаніемъ  къ  истолкованію  сего  закона.  91/10 
(о.  с.). 

4.  Предусмотрѣнныя  ст.  1761  преступныя  дѣянія  принадлежатъ  къ  сферѣ  иму¬ 
щественныхъ  преступленій,  выражающихся  въ  посягательствѣ  не  противъ  какихъ 
либо  опредѣленныхъ  конкретныхъ  предметовъ,  а  противъ  правъ  по  имуществу,  ха¬ 
рактеризуемыхъ  юридическимъ  понятіемъ  «злоупотребленія  довѣріемъ».  91/10  (о.  с.). 

5.  Къ  разсматриваемой  группѣ  преступленій  относятся,  между  прочимъ,  такія 
имущественныя  посягательства,  существеннымъ  признакомъ  которыхъ  является  на¬ 
рушеніе  довѣрія,  выражающееся  въ  распоряженіи  чужимъ  или  своимъ  имуществомъ 
вопреки  особымъ  обязанностямъ,  лежащимъ  на  виновномъ,  по  отношенію  къ  другимъ 
лицамъ,  пли  на  основаніи  особаго  договора,  пли  по  силѣ  самого  закона.  Къ  этой  по¬ 
слѣдней  группѣ  относятся  и  преступныя  дѣйствія,  заключающіяся  въ  распоряженіи 
со  стороны  виновнаго  своимъ  имуществомъ,  въ  ущербъ  неудовлетворенныхъ  кредито¬ 
ровъ.  91/10  (о.  с.). 

6.  Со  стороны  внѣшней,  предусмотрѣнныя  въ  ст.  1761  дѣйствія  виновнаго  за¬ 
ключаются  въ  необъявленіп  суду  или  полиціи  о  способахъ  къ  удовлетворенію  креди¬ 
тора  пли  въ  дачѣ  ложныхъ  при  этомъ  показаній;  со  стороны  внутренней,  отъ  обви¬ 
няемаго  требуется  сознаніе  особыхъ  лежащихъ  на  немъ,  по  отношенію  къ  кредитору', 
обязанностей  и  умышленное  совершеніе  указанныхъ  выше  дѣйствій,  завѣдомо  о  томъ, 
что  ими  можетъ  быть  причиненъ  ущербъ  интересамъ  кредитора,  хотя  бы,  однако, 
таковаго  ущерба  на  самомъ  дѣлѣ  не  послѣдовало.  91/10  (о.  с.)  1). 


*)  Признавая  необходимымъ,  для  уясненія  точнаго  смысла  обсуждаемыхъ  уза¬ 
коненій  остановиться  на  законодательныхъ  источникахъ  ихъ  происхожденія,  общее 
собраніе  кассаціонныхъ  департаментовъ  находитъ,  что,  во  исполненіе  Высочайшаго 
повелѣнія,  воспослѣдовавшаго  19  Августа  1871  г.,  при  министерствѣ  юстиціи  была 
учреждена  особая  комиссія  для  начертанія  законодательныхъ  предположеніи  объ 
отмѣнѣ  личнаго  задержанія  за  долги.  Выработанный  означенною  комиссіею  проектъ 
закона,  по  разсмотрѣніи  его  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  удостоился  7  Марта 
1879  г.,  съ  незначительными  лишь  измѣненіями,  Высочайшаго  утвержденія  (собр. 
узак.  1879  г..  №  36).  Въ  статьяхъ  1,  2  и  3  отдѣла  А  сего  закона,  составившихъ 
6521 *  и  Г2221,  *  6  ст.  уст.  гражд.  суд.,  постановлены,  между  прочимъ,  нижеслѣдую¬ 

щія  правила  относительно  обезпеченія  исковъ  п  порядка  исполненія  судебныхъ  рѣ¬ 
шеній:  1)  по  иску,  не  обезпеченному  запрещеніемъ  на  опредѣленное  недвижимое 
имѣніе,  арестомъ  движимости  или  поручительствомъ,  истецъ  можетъ  просить  судъ, 
въ  которомъ  производится  дѣло,  о  немедленномъ  отобраніи  у  отвѣтчика  подписки  о 
невыѣздѣ  пзъ  мѣста  яште.тьства  или  временнаго  нахожденія  (ст.  6521  уст.  гр.  суд.); 

2)  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  взыскатель  не  указываетъ  способовъ  исполненія,  а  также, 
когда  подвергшееся  оппсп  и  оцѣнкѣ  имущество,  или  вырученная  продажею  онаго 

сумма  недостаточны  для  полнаго  удовлетворенія  или  обезпеченія  взысканія,  судъ, 
по  просьбѣ  взыскателя,  постановляетъ  опредѣленіе  объ  отобраніи  у  должнпка  под¬ 
писки  о  невыѣздѣ  изъ  мѣста  жительства  или  временнаго  нахожденія  (ст.  12211  уст. 
гражд.  суд.);  3)  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  коихъ,  на  основаніи  12211  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  допускается  отобраніе  подписки  о  невыѣздѣ  должника,  взыскателю  предоста¬ 
вляется,  п  не  обращаясь  къ  этой  мѣрѣ,  просить  судъ,  въ  округѣ  котораго  должникъ 
имѣетъ  жительство  пли  временно  находится,  о  вызовѣ  его  въ  присутствіе  суда,  для 
заявленія  о  томъ,  имѣетъ  ли  онъ  средства  на  удовлетвореніе  взысканія  и  въ  чемъ 
именно  они  заключаются  (ст.  12224),  и  4)  когда  должникъ  въ  сдѣланномъ  имъ  заявле¬ 
ніи  покажетъ,  что  у  него  нѣтъ  никакихъ  средствъ  къ  уплатѣ  взыскиваемой  суммы, 
или  когда  указанное  должникомъ  имущество  окажется  недостаточнымъ,  просьба  о 
вызовѣ  должника  можетъ  быть  возобновляема  взыскателемъ,  впредь  до  полнаго  удо¬ 
влетворенія  его  требованія  (ст.  1222я  уст.  гражд.  суд.).  Начертавъ  эти,  имѣющія 
нынѣ  силу  закона,  постановленія,  названная  выше  комиссія  пришла,  какъ  видно 
изъ  ея  журналовъ,  къ  заключенію,  что  постановленія  этп  не  имѣли  бы  надлежа¬ 
щаго  значенія,  еслп  бы  уголовные  законы  не  карали  такихъ  должниковъ,  которые 
или  вовсе  не  объявятъ  передъ  судомъ  о  состоящемъ  за  нпми  имуществѣ,  пли  сдѣ¬ 

лаютъ  при  семъ  объявленіи  ложныя  показанія.  Посему,  комиссія  остановилась  на 
необходимости  опредѣлить:  1)  какому  наказанію  слѣдуетъ  подвергать  должниковъ 
въ  указанныхъ  выше  случаяхъ,  п  2)  гдѣ  именно  въ  уложеніи  надлежитъ  помѣстить 
статью  о  наказаніи  должниковъ  за  ложныя  передъ  судомъ  показанія  объ  имуществѣ. 
Нто  касается  до  опредѣленія  наказанія,  то  комиссія,  признавая  невозможнымъ  наз- 
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7.  Для  примѣненія  ст.  176 1  судъ  уголовный  обязанъ  точнымъ  образомъ  опре¬ 
дѣлить  въ  своемъ  приговорѣ  признаки  умышленной  утайки  должникомъ  принадлежа¬ 
щихъ  ему  имущественныхъ  средствъ.  82/6,  о  толкованіи  закона  7  Марта  1879  г. 
(о.  с.). 

8.  Поэтому  одно  неуказаніе  должникомъ  суду,  какъ  на  способы  удовлетворенія 
предъявленныхъ  къ  нему  взысканій — на  пековое  дѣло  его,  по  которому  уже  отказано 
ему  въ  пекѣ  судомъ  1-й  инстанціи,  не  можетъ  быть  поставлено  должнику  въ  вину, 
въ  значеніи  умышленной  утайки  имущественныхъ  своихъ  средствъ;  искъ,  отвергнутый 
уже  рѣшеніемъ  суда,  теряетъ  для  истца  силу  несомнѣннаго  имущественнаго  права, 
хотя  бы  рѣшеніе  это  и  было  пмъ  обжаловано  высшему  суду,  а  слѣдовательно,  умолча- 


начпть  наказаніе  по  1166  ст.  улож.,  какъ  относящейся  исключительно  къ  должни¬ 
камъ,  признаннымъ,  по  опредѣленію  гражданскаго  суда,  злостными  банкротами,  по¬ 
лагала  опредѣлитъ  наказаніе  по  2  стен.  38  ст.  улож.,  потому  что,  на  основаніл 
243  ст.  улож.,  за  ложное  передъ'  судомъ  показаніе  безъ  присяги  виновные  пригова¬ 
риваются  къ  наказанію  по  ст.  38  улож.  Затѣмъ  въ  разрѣшеніе  вопроса:  гдѣ  пменно 
въ  уложеніп  слѣдуетъ  помѣстить  статью  о  наказаніи  должниковъ  за  ложныя  предъ 
судомъ  показанія  о  средствахъ  къ  удовлетворенію  взысканія,  комиссія  нашла  воз¬ 
можнымъ  помѣстить  эту  статью  въ  главѣ  XII  раздѣла  УПІ,  о  преступленіяхъ  про¬ 
тивъ  постановленій  о  кредитѣ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  комиссія  приняла  въ  соображе¬ 
ніе,  что  существенный  признакъ  преступленій  противъ  постановленій  о  кредитѣ 
заключается  въ  причиненіи  пмущественнаго  ущерба, — между  тѣмъ,  этого  признака 
въ  разсматриваемомъ  случаѣ  можетъ  п  не  быть,  такъ  какъ  имущество,  не  указан¬ 
ное  должникомъ  п  обнаруженное  лишь  впослѣдствіи,  можетъ  покрыть  взысканіе, 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  должникъ  подвергается  наказанію  пменно  за  то,  что,  при  заявле¬ 
ніи  въ  судѣ,  не  указалъ  на  это  имущество.  А  потому,  комиссія  положила:  въ  главѣ 
XII  раздѣла  VIII  улож.  о  наказ,  помѣстить  слѣдующую  статью:  «лица,  завѣдомо 
имѣющія  какіе-либо  способы  къ  удовлетворенію  кредиторовъ,  но  умышленно  не 
объявившія  объ  этомъ  въ  присутствіи  суда,  пли  сдѣлавшія  прп  семъ  объявленіи 
ложныя  показанія,  хотя  бы  отъ  этого  и  не  послѣдовало  ущерба,  подвергаются:  за¬ 
ключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  мѣсяцевъ.  При  разсмотрѣ¬ 
ніи  проекта  этого  закона  въ  соединенныхъ  департаментахъ  Государственнаго  Со¬ 
вѣта,  онъ  не  вызвалъ  нпкакпхъ  измѣненій  или  замѣчаній  (журналы  25  Февраля 
1877  г.  п  3  Февраля  1879  г.),  но  общее  собраніе  Государственнаго  Совѣта,  прп  обсу¬ 
жденіи  сего  закона,  приняло  во  вниманіе  (журналъ  20  Февраля  1879  г.),  «что  по¬ 
мѣщеніемъ  его  въ  уложеніе  о  нак.  опредѣляется  подсудность  предусмотрѣнныхъ  въ 
немъ  проступковъ  общимъ  судебнымъ  мѣстамъ;  между  тѣмъ,  предположенная  ко¬ 
миссіею  мѣра  наказанія  не  выходптъ  за  предѣлы  властп.  предоставленной  вообще 
мировымъ  судьямъ,  а  самые  проступки,  по  свойству  своему  не  сложны  п  не  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  такпхъ  признаковъ,  обнаруженіе  которыхъ  вызвало  бы  необходи¬ 
мость  особыхъ  юридическихъ  соображеній.  Посему  и  признавая  весьма  желатель¬ 
нымъ  подчинить  возникающія  по  обвиненіямъ  этого  рода  дѣла  такому  порядку  су¬ 
дебнаго  разбпрательства,  который  бы  обезпечивалъ  скорѣйшее  ихъ  разрѣшеніе,  Го¬ 
сударственный  Совѣтъ  въ  общемъ  собраніи  нашелъ  удобнѣйшимъ  отнестп  пхъ  къ 
вѣдомству  мировыхъ  судебныхъ  установленій  и,  сообразно  сему,  призналъ  нужнымъ 
проектированное  узаконеніе  перенести  въ  отдѣленіе  4  главы  XIII  уст.  о  нак.,  нал. 
мир.  суд.».  Вслѣдствіе  сего,  Государственный  Совѣтъ  между  прочимъ  положилъ: 
«въ  уставѣ  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  въ  дополненіе  отдѣленія  4  главы  XIII,  ввестп 
слѣдующее  новое  постановленіе:  лида,  завѣдомо  имѣющія  какіе-лпбо  способы  къ 
удовлетворенію  кредиторовъ,  но  умышленно  не  объявившія  объ  этомъ  въ  присут¬ 
ствіи  суда,  или  сдѣлавшія  при  семъ  объявленіи  ложныя  показанія,  хотя  бы  отъ 
этого  и  не  послѣдовало  ущерба,  подвергаются:  заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ 
одного  (вмѣсто  предположенныхъ  комиссіею  4)  до  восьми  мѣсяцевъ».  Въ  такомъ 
видѣ  этотъ  законъ  былъ  удостоенъ  7  Марта  1879  г.  Высочайшаго  утвержденія  п, 
прп  изданіи  въ  1881  г.  продолженія  къ  своду  законовъ,  былъ  включенъ  въ  уставъ 
о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  въ  видѣ  дополненія  къ  173  ст.  сего  устава.  Прп  изданіи  же 
судебныхъ  уставовъ  Императора  Александра  II  въ  1883  г.  Высочайше  утвержден¬ 
ная  для  этой  цѣли  комиссія,  какъ  впдно  изъ  журнала  ея  отъ  13  Мая  1883  г.,  при¬ 
знала  болѣе  соотвѣтственнымъ  помѣстить  означенное  узаконеніе  между  176  и 
177  ст.  уст.  о  нак.,  въ  видахъ  сохраненія  между  постановленіямп,  содержащимися 
въ  173 — 176  ст.  сего  устава,  заключающихся  между  ними  связи  и  послѣдователь¬ 
ности,  которыя  нарушались  включеніемъ  между  ними  разсматриваемаго  закона,  въ 
видѣ  дополненія  къ  ст.  173  означеннаго  устава. 
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ніе  должника  передъ  судомъ  объ  имуществѣ  сего  рода  имѣетъ  своимъ  основаніемъ 
не  умыселъ  его  утаить  это  имущество  отъ  суда,  а  неувѣренность  должника  въ  об¬ 
ладаніи  дѣйствительными  имущественными  средствами  на  удовлетвореніе  своего  долга.. 
82/6,  о  толкованіи  закона  7  Марта  1879  г.  (о.  с.). 

9.  По  смыслу  ст.  1222  4  должникъ  не  обязанъ  объявлять  о  всѣхъ  имуществен¬ 
ныхъ  его  средствахъ,  а  можетъ  указать  лишь  на  такое,  принадлежащее  ему,  налич¬ 
ное  имущество,  которое,  по  цѣнности  своей,  достаточно  для  удовлетворенія  обращен¬ 
наго  къ  нему  взысканія.  91/10  (о.  с.)  '). 

10.  По  ст.  176 1  должникъ  наказывается  только  за  умышленное  умолчаніе  предъ 
судомъ  о  средствахъ  къ  уплатѣ  долга,  а  не  за  какія-либо  иныя,  данныя  при  семъ 
хотя  бы  п  ложныя  объясненія.  900/29,  Пльпна. 


О  Признавая,  по  изложеннымъ  основаніямъ,  что  проступки ,  предусмотрѣнные  въ 
1761  ст.  уст.  о  пак.,  не  принадлежатъ  къ  числу  указанныхъ  въ  171  —  176  ст.  тою  же 
устава  преступленій  мошенничества ,  а  относятся ,  какъ  это  изложено  выше,  къ  осо¬ 
бой  самостоятельной  области  имущественныхъ  посягательствъ,  общее  собраніе  кас¬ 
саціонныхъ  департаментовъ  находитъ,  что  за  таковымъ  разъясненіемъ  свойства  и 
значенія  сихъ  закононарушеніп,  на  нихъ  не  могутъ  быть  распространяемы  поста¬ 
новленія  о  подсудности,  изображенныя  въ  181  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.  Обра¬ 
щаясь  отъ  разъясненія  значенія  проступковъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  1761  ст.  уст.  о 
нак.,  къ  опредѣленію  объема  содержанія  этого  уголовнаго  закона,  общее  собраніе 
кассаціонныхъ  департаментовъ  находитъ,  что  разрѣшеніе  сего  вопроса  находится 
въ  прямой  зависимостп  отъ  толкованія  12224 — 6  ст.  уст.  гражд.  суд.  — Содержаніе 
этихъ  узаконеній  указываетъ,  что  кредитору,  не  имѣющему  свѣдѣній  объ  имуществѣ 
должника,  законъ  предоставляетъ  право  требовать  вызова  его  къ  суду  для  указа¬ 
нія  средствъ  на  покрытіе  своего  долга,  п  повторять  такіе  вызовы  впредь  до  пол¬ 
наго  удовлетворенія  взысканія  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  должникъ  заявитъ,  что  не 
имѣетъ  никакихъ  средствъ,  пли  когда  указанное  имъ  имущество  окажется  недо¬ 
статочнымъ  для  удовлетворенія  требованій  взыскателя.  Такимъ  образомъ,  точный 
смыслъ  приведенныхъ  узаконеній  приводитъ  къ  заключенію,  что  должникъ  имѣетъ, 
по  закону,  право  ограничиться  указаніемъ  на  такое  принадлежащее  ему  имущество, 
которое,  по  добросовѣстному  его  убѣжденію,  достаточно  для  покрытія  прпчптаю- 
щагося  съ  него  взысканія,  п  лишь  въ  томъ  случаѣ  обязанъ  объявить  н  о  другомъ 
своемъ  имуществѣ,  если  бы  имущество,  прежде  имъ  указанное,  по  оцѣнкѣ  или 
послѣ  продажи,  оказалось  недостаточнымъ  на  покрытіе  долга.  Требованіе  же  отъ 
должника  указанія  всего  принадлежащаго  ему  имущества  было  бы  лишено  закон¬ 
наго  основанія,  такъ  какъ  въ  законѣ  не  только  не  заключается  прямого  на  этотъ 
предметъ  предписанія,  но,  напротивъ,  опредѣлительно  выражено,  что  кредиторъ 
можетъ  требовать  указанія  п  на  другое,  сверхъ  объявленнаго  должникомъ,  иму¬ 
щество  лпшь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  указанное  имъ  окаяіется  недостаточнымъ  на 
покрытіе  взысканія  (12226  ст.  уст.).  Несогласное  съ  спмъ  толкованіе  12224 — 6  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  не  опираясь  на  точный  смыслъ  этихъ  узаконеній,  предоставляло  бы 
кредитору  право  требовать  отъ  должника  объявленія  о  положеніп  всѣхъ  имуще¬ 
ственныхъ  его  средствъ, — право,  не  оправдываемое  дѣйствительными  интересами 
кредитора  и  въ  то  же  время  могущее  блужпть  къ  ущербу  законныхъ  интересовъ 
должника.  Такое  толкованіе  взаимно  принадлежащихъ,  по  12224—6  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  кредитору  и  должнику  правъ  примѣнимо,  однако,  лпшь  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  должникъ  указываетъ  на  принадлежащее  ему  наличное  пмущество;  когда  же 
должникъ  указываетъ,  какъ  на  средство  къ  удовлетворенію  причитающагося  съ 
него  взысканія,  на  имущество,  заключающееся  въ  долгахъ  его  на  другихъ  лицахъ, 
кредиторъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  лишенъ  права,  не  обращая  своего  взысканія 
на  имущество  долговое,  требовать  отъ  своего  должника  указанія  на  принадлежа¬ 
щее  ему  наличное  имущество,  ибо  кредиторъ,  помимо  его  на  то  согласія,  не  мо¬ 
жетъ  быть  обязанъ  вступать,  для  удовлетворенія  своего  взысканія,  въ  права  п  обя¬ 
занности  своего  должника  по  отношенію  его  къ  кредиторамъ  и  ставпть  свои  иму¬ 
щественные  интересы  въ  зависимость  отъ  состоятельностп  кредиторовъ  своего- 
должника  и  другихъ  осложненій  и  случайностей,  съ  которыми  можетъ  оказаться 
связаннымъ  удовлетвореніе  по  его  взысканіямъ.  Такимъ  образомъ,  отвѣтственности 
по  1761  ст.  уст.  о  нак.,  виновные  въ  умышленномъ  необъявленіп  о  средствахъ 
своихъ  къ  удовлетворенію  кредиторовъ  могутъ  подлежать  лишь  въ  тѣхъ  предѣлахъ, 
въ  которыхъ  12224 — 6  ст.  уст.  гражд.  суд.,  согласно  изложенному  выше  толкованію, 
обязываетъ  должниковъ  объявлять  о  принадлежащихъ  имъ  на  удовлетвореніе  взы¬ 
сканія  средствахъ. 
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1 1 .  Должникъ,  изобличенный  въ  умолчаніи  о  средствахъ  къ  уплатѣ  долга  и  по¬ 
несшій  за  сіе  наказаніе  по  судебному  приговору,  не  можетъ  быть  привлекаемъ  вновь 
къ  отвѣтственности  за  новое  умолчаніе  о  томъ  же  имуществѣ  предъ  тѣмъ  же  креди¬ 
торомъ.  900/29,  Ильина  1). 

12.  Дѣла  по  обвиненіямъ  по  ст.  176 1  должны  быть  разбираемы  и  рѣшаемы  не¬ 
посредственно  уголовнымъ  судомъ,  по  доказательствамъ,  удостовѣряющимъ,  что  долж¬ 
никъ  съ  умысломъ  не  объявилъ  о  принадлежащемъ  ему  имуществѣ,  которое  могло 
бы  поступить  на  удовлетвореніе  долговъ  его,  или  же,  прп  заявленіи  объ  имуществен¬ 
ныхъ  средствахъ  своихъ  на  покрытіе  долговъ,  сдѣлалъ  умышленно  ложныя  показанія 
суду.  Для  возбужденія  дѣлъ  этого  рода  нѣтъ  необходимости  въ  предварительномъ  по¬ 
становленіи  рѣшенія  по  тому  же  самому  предмету  судомъ  гражданскимъ,  т.-е.  въ  такомъ 
рѣшеніи,  которымъ  было  бы  признано,  что  у  должника,  подвергшагося  обвиненію  въ 
утайкѣ  предъ  судомъ  своего  имущества,  существовали  способы  къ  удовлетворенію 
долговъ  его,  сокрытые  имъ  отъ  суда.  82/6,  о  толкованіи  закона  7  Марта  1879  г. 
(о.  с.). 

13.  Проступки  этого  рода  преслѣдуются  въ  порядкѣ  уголовнаго  суда,  какъ  но 
жалобамъ  потерпѣвшихъ  лицъ,  такъ  и  независимо  отъ  этихъ  жалобъ,  по  сообщеніямъ 
полиціи  п  другихъ  распорядительныхъ  властей,  и  по  непосредственному  усмотрѣнію 
суда.  82/6,  о  толкованіи  закона  7  Марта  1879  г.  (о.  с.). 

Ііб3  (по  прод.  1906  г.).  За  храненіе  въ  торговыхъ  заведеніяхъ,  или 
въ  неторговыхъ,  по  соглашенію  съ  торговцами,  поддѣльнаго  чая,  а  также 
сходныхъ  съ  чаемъ  по  внѣшнему  виду  плп  замѣняющихъ  его  продуктовъ 
(какъ  напр.,  листьевъ  кавказской  брусники  и  т.  д.),  въ  упаковкѣ,  упо- 


*)  Правительствующій  Сенатъ  нашелъ,  что  жалоба  на  изложеніе  приговора  ми¬ 
рового  съѣзда  не  соотвѣтственно  требованіямъ  ст.  130  и  170  у.  у.  с.  заслуживаетъ 
уваженія.  Статья  176’  уст.  о  нак.,  по  коей  предъявлено  обвиненіе  противъ  Ильина, 
имѣетъ  въ  виду  только  одинъ  случай  сокрытія  должникомъ  своихъ  средствъ  къ 
уплатѣ  долга,  а  именно,  умышленное  умолчаніе  о  такомъ  пмуществѣ,  которое 
числится  за  должникомъ  и  можетъ  служить  для  обращенія  на  оное  взысканія  долга. 
Изъ  соображеній,  приведенныхъ  въ  основаніе  карательнаго  постановленія,  нынѣ 
изложеннаго  въ  статьѣ  1761,  въ  журналѣ  Высочайше  учрежденной  при  министер¬ 
ствѣ  юстиціи  комиссіи,  разработавшей  проектъ  закона  6  Марта  1879  г.,  усматри¬ 
вается,  что  постановленіе  это  является  санкціею  обязанностей,  возложеннаго  на 
должника  правилами  статей  12221 — 10  уст.  гражд.  суд.,  и  что  въ  данномъ  случаѣ 
рѣчь  идетъ  только  объ  имуществѣ,  которое  состоитъ  за  должникомъ  во  время  дачи 
имъ  показанія,  а  не  о  переукрѣпленномъ  уже  должникомъ  пмуществѣ.  Въ  означен¬ 
номъ  журналѣ  говорится:  «весь  установленный  выше  сего  порядокъ  вызова  и  при¬ 
вода  неисправныхъ  должниковъ  въ  судъ  для  заявленія  о  томъ,  есть  ли  у  нихъ  и 
какое  имущество  для  удовлетворенія  присужденнаго  плп  безспорнаго  взысканія  не 
будетъ  имѣть  надлежащаго  значенія,  еслн  уголовные  законы  не  будутъ  карать  та¬ 
кихъ  должниковъ,  которые  плп  вовсе  не  объявятъ  предъ  судомъ  о  состоящемъ 
за  ними  имуществѣ,  пли  сдѣлаютъ  прп  семъ  объявленіи  ложныя  показанія».  Пере- 
укрѣплевіе  же  должниками  ихъ  имуществъ,  наказуемое,  впрочемъ,  лишь  прп  осо¬ 
быхъ  закономъ  указанныхъ  условіяхъ,  предусмотрѣно  не  ст.  1761  уст.  о  нак.,  но 
иными  узаконеніями  (1163,  1164,  1166,  1167  и  17001  улож.  о  нак.),  и  мировымъ  су¬ 
дебнымъ  установленіямъ  неподвѣдомственно  Согласно  сему  и  рѣшеніями  общ.  собр. 
касс,  д-товъ  Прав.  Сената  1882  г.  №  6  и  1891  г.  №  10  разъяснена  статья  1761  въ 
томъ  же  смыслѣ,  т.  е.,  что  для  отвѣтственности  по  сей  статьѣ  должника,  не  ука¬ 
завшаго  своего  имущества,  требуется  умолчаніе  его  о  таковомъ  имуществѣ,  кото¬ 
рое  состоитъ  за  нимъ  и  на  которое  кредиторы  могутъ  обратить  взысканія,  такъ  что 
самое  умолчаніе  о  немъ  можетъ,  завѣдомо  для  должника,  причинить  ущербъ  кре¬ 
диторамъ,  Къ  подобному  имуществу  нельзя  причислять  недвижимость  или  промыш¬ 
ленныя  заведенія,  числящіяся  по  документамъ  не  за  должникомъ,  но  за  другими 
лицами,  хотя  бы  даже  такое  имущество  было  нѳреукрѣплено  должникомъ  для  со¬ 
крытія  его  отъ  долговъ,  такъ  какъ  оно  не  отвѣчаетъ  за  эти  долги,  пока  судомъ  гра¬ 
жданскимъ  не  будутъ  уничтожены  сдѣлки  о  переукрѣпленіп  его  другимъ  лицамъ. 
Прп  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  прп  неуказаяіп  должникомъ  средствъ  погаше- 
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требляемой  для  настоящаго  чая,  или  съ  этикетами  таковаго,  виновные, 
сверхъ  отобранія  у  нихъ  найденныхъ  продуктовъ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей.  1895  Март.  20  (10482),  IV,  ст.  1. 

11©  (по  ирод.  1906  г.).  За  продажу  завѣдомо  поддѣльнаго  чая,  а 
также  поименованныхъ  въ  ст.  176 2  продуктовъ,  при  наличности  указан¬ 
ныхъ  въ  той  же  статьѣ  способовъ  упаковки,  виновные  сверхъ  отобранія  у 
нихъ  найденныхъ  продуктовъ,  подвергаются  наказаніямъ  на  основаніи  ста¬ 
тей  173 — 176  И  181  сего  Устава.  Тамъ  же,  ст.  2;  1896  Апр.  15  (12763). 

И6  (по  прод.  1906  г  ).  За  недозволенную  подмѣсь  къ  русскому 
чаю  постороннихъ  веществъ  въ  приготовляющихъ  чай  промышленныхъ 
заведеніяхъ  и  въ  разсыпочныхъ  помѣщеніяхъ,  а  равно  за  храненіе  въ 
этихъ  заведеніяхъ  и  помѣщеніяхъ  подмѣшаннаго  чая  или  какихъ-либо 
веществъ,  могущихъ  служить  для  поддѣлки  чая,  виновные,  сверхъ  ото¬ 
бранія  означенныхъ  продуктовъ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежному  взысканію  не  свыше 
ста  рублей.  (1901  Мая  23  (20/26),  IV). 

П6  (по  прод.  1906  г.).  Виновный  въ  привозѣ  изъ-за  границы  съ 
цѣлью  выпуска  въ  обращеніе,  изготовленіи  съ  тою-же  цѣлью  или  въ 
выпускѣ  въ  обращеніе  медалей,  жетоновъ,  пригласительныхъ  билетовъ, 
афишъ,  визитныхъ  карточекъ,  прейсъ-курантовъ  и  иныхъ  предметовъ, 
воспроизводящихъ  изображеніе  денежныхъ  знаковъ  или  знаковъ,  удосто¬ 
вѣряющихъ  поступленіе  акцизнаго,  гербоваго  пли  почтоваго  сборовъ,  и 
могущихъ  быть  сбытыми  за  эти  знаки,  подвергается,  сверхъ  отобранія 


нія  взысканія,  никакія  его  ложныя  объясненія  сами  по  себѣ  не  имѣютъ  значенія. 
Если  обнаружится,  что  онъ  умышленно  молчалъ  о  состоящемъ  за  нимъ  имуще¬ 
ствѣ,  то  онъ  отвѣчаетъ  на  основаніи  ст.  1761  за  одно  это  умолчаніе,  совершенно 
независимо  отъ  того,  давалъ  ли  онъ  еще  какія  либо  ложныя  объясненія,  или  не 
давалъ.  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  должникъ,  вызванный  въ  судъ  для  указанія 
своихъ  средствъ,  въ  порядкѣ  ст.  1222’  и  слѣд.,  н  не  указывающій  средствъ  пога¬ 
шенія  долга,  вовсе  не  подвергается  допросу.  Онъ  не  только  имѣетъ  право  ограни¬ 
читься  простымъ  заявленіемъ,  что  имущества  не  имѣетъ,  но  даже,  по  силѣ  ст.  12225 
уст.  гражд.  суд.,  можетъ  отказаться  отъ  дачи  показанія,  о  чемъ  н  составляется  тогда 
протоколъ.  Этого  отказа,  безъ  сомнѣнія,  будетъ  вполнѣ  достаточно  для  преслѣдова¬ 
нія  виновнаго  на  основаніи  ст.  176’,  если  только  засимъ  выяснилось  бы,  что  онъ 
при  томъ  умолчалъ  объ  имуществѣ,  на  которое  въ  данное  время  можно  было  обра¬ 
тить  взысканіе  долга.  Но  именно  въ  виду  сего  было  бы  несогласно  съ  закономъ 
преслѣдовать  должника,  объявившаго  о  неимѣніи  у  него  средствъ  къ  уплатѣ  долга, 
за  какія  либо  пныя  при  этомъ  объясненія,  къ  коимъ  онъ  вовсе  не  былъ  обязанъ 
по  закону,  хотя  бы  эти  объясненія  были  признаны  ложными.  Наконецъ,  такъ  какъ 
умолчаніе  о  числящемся  за  должникомъ  имуществѣ  должно  быть  намѣреннымъ,  то 
немыслимо  неоднократное  преслѣдованіе  должника  за  умолчаніе  объ  одномъ  п 
томъ  же  имуществѣ  предъ  однимъ  и  тѣмъ  же  кредиторомъ.  Когда  однажды  долж¬ 
никъ  былъ  изобличенъ  въ  такомъ  умолчаніи  и  понесъ  за  оное  наказаніе  по  судеб¬ 
ному  приговору,  то  новое  умолчаніе  о  томъ  же  имуществѣ  предъ  тѣмъ  же  креди¬ 
торомъ  утрачиваетъ  характеръ  преступности,  ибо  должникъ  не  имѣетъ  повода  по¬ 
лагать,  чтобы  новое  его  умолчаніе  могло  принести  вредъ  кредитору  (рѣш.  общ. 
собр.  1891  г.  №  10),  которому  уже  извѣстно  о  существованіи  упомянутаго  иму¬ 
щества.  Къ  тому  въ  подобномъ  случаѣ  указаніе  со  стороны  должника,  повпдпмому, 
п  безполезно,  ибо  на  означенное  имущество  кредиторъ  и  безъ  указанія  отвѣтчика 
не  преминулъ  бы  обратить  взысканіе  еще  тогда,  когда  въ  первый  разъ  предъ  уго¬ 
ловнымъ  судомъ  доказалъ  его  существованіе,  если  бы  вообще  это  взысканіе  было 
возможно  по  закону. 
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статья  177. 


сихъ  предметовъ,  аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  или  денежному  взы¬ 
сканію  Не  СВЫШе  300  рублей.  1901  Мая  23  (20/24). 

122.  За  присвоеніе  или  растрату  чужого  движимаго  имущества, 
ввѣреннаго  для  сохраненія,  переноски  или  перевозки,  или  же  опредѣ¬ 
леннаго  употребленія,  виновные,  когда  цѣна  присвоеннаго  пли  растра¬ 
ченнаго  не  превышаетъ  трехсотъ  рублей,  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  трехъ  мѣсяцевъ  до  одного 

.  года. 

Если  же  растрата  совершена  только  по  легкомыслію  и  виновные 
добровольно  обязываются  вознаградить  потерпѣвшаго  убытокъ,  то  они 
подвергаются: 

аресту  не  СВЫШе  трехъ  мѣсяцевъ.  1864  Ноябр.  20  (41478)  от.  177;  1894 
Іюн.  6  (10767)  уст.  ст.  8  '). 

Дополненіе  (по  нрод.  1906  г.).  Симъ  же  наказаніямъ  и  на  сихъ 
же  основаніяхъ  подлежатъ  виновные:  1)  въ  закладѣ,  продажѣ  или  от¬ 
чужденіи  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  до  полной  уплаты  покуп¬ 
ной  цѣны,  пріобрѣтенныхъ  въ  розницу  съ  разсрочкою  платежа  машинъ, 
орудій,  инструментовъ  и  вообще  движимаго  имущества,  составляющихъ 
предметъ  домашней  обстановки  либо  оборудованія  сельскаго  хозяйства 
(кромѣ  живого  инвентаря),  мастерства  или  промысла  н  предназначен¬ 
ныхъ  притомъ  для  пользованія,  но  не  для  уничтоженія  и  не  для  пере¬ 
продажи;  2)  въ  сокрытіи  или  закладѣ,  а  также  въ  продажѣ  или  отчуж¬ 
деніи  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  безъ  согласія  учрежденій  мел¬ 
каго  кредита  или  земскихъ  учрежденій,  пріобрѣтенныхъ  на  выданную 
.этими  учрежденіями  ссуду  и  обезпечивающихъ  ее  предметовъ,  оставлен¬ 
ныхъ  въ  пользованіи  заемщиковъ,  если  ссуда  сія  еще  не  уплачена  пол¬ 
ностью.  1894  Іюн.  6  (10767)  уст.  ст.  8;  1904  Февр.  9,  собр.  узак.,  549.  II;  Іюн.  7. 
собр.  узак..  1232,  мн.  Гос.  Сов.,  III. 

I.  Понятіе  о  присвоеніи  и  растратѣ. 

1 .  Преступнымъ  присвоеніемъ  почитается  самовольное  обращеніе  въ  собственность 
чужого  ввѣреннаго  или  переданнаго  виновному  имущества  вопреки  воли  владѣльца  и 
съ  превышеніемъ  правъ,  предоставленныхъ  обвиняемому  относительно  сего  имущества. 
(1872  г.  №  1243).  93/13,  Павлова. 

2.  Присвоеніе  ввѣреннаго  чужого  движимаго  имущества  есть  противозаконное  об¬ 
ращеніе  этого  имущества  въ  свою  собственность,  чрезъ  удержаніе  его  подъ  ложнымъ 
предлогомъ,  что  не  было  получено,  или  лее  было  возвращено  и  употреблено  по  наз¬ 
наченію,  а  растрата  есть  пздержаніе  ила  отчужденіе  такого  противозаконнаго  при¬ 
своеннаго  имущества,  а  потому  понятіе  о  растратѣ  имущества  исключаетъ  уже  во¬ 
просъ  о  его  присвоеніи.  72/1243,  Леонтьева. 

3.  Для  примѣненія  ст.  177  вовсе  не  требуется  совмѣстнаго  существованія  въ 
данномъ  дѣяніи  присвоенія  и  растраты  чужого  имущества,  а  достаточно  существованія 
или  присвоенія,  или  растраты.  72/1243,  Леонтьева. 

4.  Преступленіе  растраты  характеризуется  не  запирательствомъ  въ  полученіи  вещи, 
данной  для  извѣстнаго  употребленія,  а  употребленіемъ  ея  въ  свою  пользу  безъ  закон¬ 
наго  права.  71/1821,  Межеровскаго. 


г)  См.  въ  уложеніи  ст.  229,  354,  548,  8302,  908,  1188,  1191,  1192,  1193,  1199.  1681, 
1682,  1706,  1711.  Статья  177  замѣнила  ст.  16562  и  2272  ул.  изд.  1857  г. 
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5.  Статья  2106  т.  X,  ч.  1,  относятся  только  къ  дѣламъ  о  поклажѣ  и  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  отношенія  къ  дѣламъ  о  присвоеніи  или  растратѣ  имущества,  отданнаго  ви¬ 
новному  для  извѣстнаго  употребленія.  71/1821,  Межеровскаго. 

6.  Удержаніе  у  себя  до  расчета  съ  компаньономъ  слѣдующихъ  отъ  продажи  то¬ 
вара  денегъ,  при  отсутствіи  обмана,  насилія  пли  злоупотребленія  довѣріемъ,  можетъ 
имѣть  послѣдствіемъ  не  уголовную,  а  гражданскую  отвѣтственность.  7 4,  449,  Мандееа. 

7.  Нарушеніе  при  договорѣ  займа  обѣщанія  употребить  занимаемыя  деньги  на 
извѣстный  предметъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  признаковъ  присвоенія  и  вообще  не  со¬ 
ставляетъ  проступка  уголовно  наказуемаго.  76/282,  Елькина. 

3.  Неплатежъ  денегъ  за  купленныя  вещи  можетъ  служить  только  основаніемъ  иска 
гражданскаго,  а  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подходитъ  подъ  ст.  177.  71/1694,  Моисеева. 

9.  Опроверженіе  права  собственности  на  какое-либо  имущество,  хотя  бы  и  ввѣ¬ 
ренное  оспаривающимъ  отвѣтчику,  само  по  себѣ  составляетъ  споръ  гражданскій  и  не 
подходитъ  подъ  понятіе  утайки.  73/828,  Давыдова. 

1 0.  Одно  признаніе  гражданскимъ  судомъ  недостаточности  представленныхъ  отвѣт¬ 
чикомъ  данныхъ  въ  опроверженіе  гражданскаго  иска  объ  имуществѣ  въ  гражданскомъ 
порядкѣ  не  могло  еще  опредѣлить  виновности  отвѣтчика  въ  уголовномъ  проступкѣ,  т.-е. 
въ  томъ,  что  онъ  отрицалъ  право  истца  на  оспариваемое  имущество,  съ  умысломъ  при¬ 
своить  себѣ  это  имущество  преступными  способами,  предусмотрѣнными  въ  уголовномъ 
законѣ,  а  именно,  посредствомъ  запирательства  въ  полученіи  его  или  же  посредствомъ 
ложнаго  утвержденія,  что  оно  уже  возвращено  законному  владѣльцу.  73/828,  Давыдова, 

1 1 .  Такъ  какъ,  въ  случаѣ  самовольной  раздачи  хлѣба  изъ  общественныхъ  за¬ 
пасныхъ  магазиновъ  смотрителями,  они  подлежатъ  отвѣтственности  по  ст.  808.  а  лица, 
воспользовавшіяся  противозаконно  розданнымъ  хлѣбомъ,  подлежатъ  лишь  взысканію  не¬ 
правильно  выданнаго  пособія,  то  къ  дѣянію  послѣднихъ  не  могутъ  быть  примѣняемы 
постановленія  о  растратѣ.  76/90,  Лысенковыхъ. 

12.  Удержаніе  денегъ,  полученныхъ  для  уплаты  по  векселю,  съ  ложнымъ  удосто¬ 
вѣреніемъ,  что  деньги  внесены  въ  банкъ,  согласно  порученію,  составляетъ  преступное 
присвоеніе  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  убытокъ  понесенъ  не  тѣмъ  лицомъ,  которое  ввѣрило 
ему  имущество,  а  тѣмъ,  кому  онъ  былъ  обязанъ  передать  оное.  82/27,  Фляуменбаума. 

13.  Лицо,  случайно  принявшее  на  себя  обязанность  доставить  запечатанный  па¬ 
кетъ  съ  деньгами  въ  земскую  управу,  не  можетъ  быть  признано  почтовымъ  служи¬ 
телемъ,  а  потому  присвоеніе  пмъ  этого  пакета  можетъ  быть  наказано  по  ст.  177  уст. 
о  наказ.,  а  не  по  1098  улож.  77/86,  Самолетова. 

14.  Виновные  въ  присвоеніи  вещей,  ввѣренныхъ  пмъ  во  время  пожара,  наказы¬ 
ваются  по  общимъ  правиламъ  о  присвоеніи.  78,31,  Нерода  (о.  с.). 

II.  Обладаніе  вещью,  какъ  условіе  отличія  присвоенія  отъ  захватовъ. 

1 5.  По  составу  своему,  присвоеніе  прежде  всего  предполагаетъ,  что  имущество  на¬ 
ходилось  въ  обладаніи  присвоившаго  до  противозаконнаго  завладѣнія  онымъ  (1872  г., 
.Л"  299),  чѣмъ  присвоеніе  п  отличается  отъ  захватовъ  имущества  изъ  чужаго  обла¬ 
данія  въ  видѣ  тайнаго  похищенія,  полученія  посредствомъ  обмана  пли  открытаго 
отнятія.  Присвоиваемое  имущество  должно  находиться  въ  дѣйствительномъ  факти¬ 
ческомъ  владѣніи  обвиняемаго,  или  должно  быть  предоставлено  ему  для  опредѣлен¬ 
наго  употребленія  (1872  г.,  Л»  1313;  1875  г.,  Л”  505);  поэтому,  захватъ  имущества, 
хотя  и  находившагося  подъ  присмотромъ  или  даже  и  въ  извѣстномъ  распоряженіи 
захватившаго,  но  если  притомъ  имущество  не  выходило  изъ  обладанія  владѣльца,  какъ, 
нанр.,  захватъ  прислугою  хозяйскихъ  вещей,  составляетъ  не  присвоеніе,  а  кражу 
(1870  г.,  Л°№  509,  1465).  93/13,  Павлова. 

16.  Для  понятія  растраты  необходимо,  чтобы  присвоенное  пли  растраченное  чужое 
имущество  во  время  совершенія  преступленія  находилось  уже  въ  рукахъ  присвоив¬ 
шаго  пли  растратившаго  его,  такъ  какъ  присвоеніе  пли  растрата  могутъ  имѣть  мѣсто 
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только  послѣ  того,  какъ  имущество  передано  уже  присвоившему  для  его  сохраненія, 
перевозки,  переноски  пли  извѣстнаго  употребленія.  72/299,  Ткача. 

17.  Поэтому  похищеніе  имущества,  хотя  и  сложеннаго  на  возы,  отправляемаго  въ 
другой  городъ  и  принадлежащаго  виновному,  но  въ  такое  время,  когда  оно  еще  не 
было  вручено  подсудимому,  т.  е.  когда  между  нимъ  и  собственникомъ  имущества  не 
состоялось  еще  соглашенія,  въ  силу  котораго  подсудимый  принялъ  это  имущество  для 
перевозки,  составляетъ  кражу,  а  не  утайку.  72/299,  Ткача. 

18.  Обращеніе  въ  свою  пользу  хозяиномъ  лавки  денегъ,  забытыхъ  покупателемъ 
на  прилавкѣ  и  невозвращеніе  ихъ  по  требованію  покупателя  составляетъ  не  присвое¬ 
ніе,  а  кражу.  70/1075,  Гуровичевой. 

19.  Присвоеніе  хозяиномъ  квартиры  денегъ,  забытыхъ  у  него  другимъ  лицомъ, 
заключаетъ  всѣ  признаки  кражи.  74/691,  Фроловой. 

20.  Удержаніе  лродавцемъ  сдачи  денегъ,  данныхъ  покупателемъ,  подъ  предлогомъ 
долга  со  стороны  послѣдняго,  когда  въ  дѣйствительности  никакой  долговой  претензіи 
не  существовало,  составляетъ  присвоеніе  въ  смыслѣ  ст.  177,  а  не  самоуправство  и  не 
мошенничество.  68/685,  Докунпна. 

21.  Присвоеніе  излишне  переданнаго  подсудимому  товара  и  запирательства  въ 
самомъ  полученіи  излишка  составляетъ  растрату,  а  не  мошенничество.  75/239, 
Сориной. 

22.  Присвоеніе  денегъ,  данныхъ  для  расчета,  когда  виновный  запирается  въ  ихъ 
полученіи,  наказывается  по  ст.  177.  а  не  подходитъ  подъ  понятіе  мошеннпчества. 
73/790,  Босяка;  73/806,  Орлова. 

23.  Присвоеніе  п  растрата  имущества,  уже  проданнаго  другому  лицу,  но  затѣмъ 
оставленнаго  на  храненіе  у  продавца,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  177.  95/32, 
Шашкова. 

III.  Отличіе  присвоенія  отъ  нарушенія  лѣсного  устава. 

24.  Продажа  виновнымъ  самовольно  вывезеннаго  имъ  изъ  казенной  дачи  и  зааре¬ 
стованнаго  у  него  лѣса  наказывается  не  по  154  и  169  ст.  уст.  о  наказ.,  а  по 
ст.  177  уст.  о  нак.  69/118,  Разжпвпна. 

25.  Присвоеніе  дровъ,  которыя  обвиняемый  обязался  вывести  изъ  лѣса,  наказы¬ 
вается  по  155,  а  не  по  177  ст.  73/591,  Туркова. 

26.  Для  примѣненія  же  ст.  177  необходимо  признать,  что  заготовленныя  дрова 
были  уже  приняты  хозяиномъ  или  довѣреннымъ  отъ  него  лицомъ,  а  затѣмъ  уже  сданы 
обвиняемому  для  перевоза.  73/591,  Туркова. 

27.  Для  примѣненія  ст.  177  необходимо,  прежде  всего,  опредѣлить  съ  точностью, 
было  ли  это  имущество  растрачено  пли  присвоено  тѣмъ  лицомъ,  кому  отдано  на  хра¬ 
неніе,  такъ  какъ  случайная  пропажа  его,  безъ  прямаго  и  преступнаго  участія 
самого  хранителя,  не  можетъ  подвергать  его  отвѣтственности  по  ст.  177.  72  1654, 
Пгонпна. 

28.  Поэтому  обвиненіе  въ  нееохраненіи  лѣса  отъ  порубкп  и  въ  неисполненіп  при¬ 
нятой  на  себя,  по  условію,  обязанности  недостаточно  для  примѣненія  ст.  177.  72/1654, 
Пгонпна. 

29.  Самовольное  дранье  полѣсовщикомъ  лыкъ  во  ввѣренной  его  надзору  дачѣ 
представляется  не  кражею,  а  присвоеніемъ  ввѣреннаго  имущества.  72/337,  Иванова, 

30.  Статья  177  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  примѣняется  къ  укрывательству  по¬ 
хищеннаго  лѣса,  такъ  какъ  виновные  подвергаются  въ  этпхъ  случаяхъ  отвѣтствен¬ 
ности  по  ст.  159.  72/382,  Рябинпна. 

31 .  Разрѣшеніе  произвести  порубку  лѣса  пзъ  дачи,  ввѣренной  охраненію  подсу¬ 
димаго,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  177.  70/1640,  Родина;  71/1537,  Клюева; 
72/1627,  Мпхѣева. 

32.  Статья  177  вполнѣ  можетъ  быть  примѣняема  п  къ  случаямъ  растраты  част- 
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нымъ  лѣснымъ  сторожемъ  лѣсныхъ  матеріаловъ  изъ  дачи,  ввѣренной  его  охраненію. 
76/272,  Алексѣева. 

33.  Въ  этомъ  отношеніи  ссылка  на  ст.  2234  т.  X,  ч.  1,  въ  которой  говорится, 
что  нанявшійся,  за  промотаніе  хозяйскаго  добра  судится,  какъ  воръ,  не  можетъ  имѣть 
никакого  значенія,  такъ  какъ  въ  ней  слово  воръ  употреблено  очевидно  не  въ  техни¬ 
ческомъ  смыслѣ.  76/2  72,  Алексѣева;  92/25,  Цембоцкаго. 

IV.  Имущество  «ввѣренное»  какъ  предметъ  присвоенія. 

34.  По  указанію  ст.  177  уст.  о  нак.,  присвоенное  имущество  должно  быть  ввѣ¬ 
рено  виновному  для  сохраненія,  переноски,  или  перевозки  или  для  опредѣленнаго  упо¬ 
требленія,  т.  е.  должно  перейти  къ  виновному  отъ  владѣльца  въ  силу  какого-либо 
правоотношенія,  а  по  разъясненію  Правительствующаго  Сената  въ  рѣшеніи  1889  г. 
Л“  38,  подъ  постановленія  о  присвоеніи,  по  разуму  закона,  могутъ  быть  подводимы 
ц  случаи  обращенія  въ  собственность  имущества,  перешедшаго  отъ  владѣльца  онаго 
по  ошибкѣ,  не  завѣдомо,  напр.,  въ  карманѣ  платья,  отданнаго  въ  починку  и  т.  п., 
предполагая  только,  что  присвоенная  вещь  была  передана  виновному  владѣльцемъ, 
пли  кѣмъ-либо  по  его  порученію,  такъ  какъ  присвоеніе  чужихъ  вещей,  попавшихъ 
въ  обладаніе  случайно,  напр.,  найденныхъ,  составляетъ  по  нашему  законодательству 
присвоеніе  находки,  а  присвоеніе  вещей,  завѣдомо  похищенныхъ  или  отнятыхъ  у  вла¬ 
дѣльца — укрывательство.  93/13,  Павлова. 

35.  По  закону  (улож.  о  наказ,  ст.  2272,  изд.  1857  г.,  а  въ  пзд.  1885  г., 
ст.  1681  и  1682  и  уст.  о  наказ,  налаг.  мир.  суд.  ст.  177)  существеннымъ  призна¬ 
комъ  преступленія  присвоенія  чужого  имущества  представляется  удержаніе  онаго  подъ 
ложнымъ  предлогомъ,  что  оно  не  было  получено,  или  что  оно  уже  возвращено,  или 
передано,  или  употреблено  по  назначенію,  или  что  оно  истреблено,  пли  утрачено 
(рѣш.  1871  г.,  Л'в  576  и  друг.),  и,  хотя  говоря  о  присвоеніи  чужого  имущества, 
ввѣреннаго  для  сохраненія,  переноски  или  перевозки,  пли  же  опредѣленнаго  употре¬ 
бленія,  законъ  не  предусматриваетъ  особо  случаи  умышленнаго  запирательства  въ  по¬ 
лученіи  денегъ,  переданныхъ  обвиняемому  по  ошибкѣ  другого  лица,  но  обстоятельство 
это,  въ  виду  правилъ  ст.  151  улож.  о  наказ.,  не  исключаетъ  возможности  примѣненія 
къ  нимъ  карательной  санкціи.  89,38,  Сатары-Семедъ-Оглы. 

36.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  незаконное  владѣніе  чужимъ  имуществомъ,  само 
по  себѣ  составляетъ  правонарушеніе  гражданскаго  характера  и  влечетъ,  по  ст.  609 
X  т.,  I  ч.,  обязанность  возвратить  имущество  хозяину  его  п  вознаградить  за  непра¬ 
вильное  владѣніе.  Но  когда  вещи  или  деньги  переданы,  напримѣръ,  для  обмѣна,  раз¬ 
мѣна,  или  по  ошибкѣ  самимъ  собственникомъ  другому  лицу,  безъ  всякаго  со  стороны 
послѣдняго  обмана,  коимъ  характеризуется  преступленіе  мошенничества,  а  это  лицо 
обращаетъ  оныя  въ  свою  пользу  подъ  ложнымъ  предлогомъ  неполученія  всѣхъ  или 
части  переданныхъ  ему  вещей  пли  денегъ,  завладѣніе  чужимъ  имуществомъ  теряетъ 
значеніе  гражданскаго  правонарушенія,  ибо  существеннымъ  элементомъ  онаго  является 
не  столько  самый  фактъ  завладѣнія,  сколько  тѣ  средства,  которыя  употребляются  для 
сокрытія  чужого  имущества  съ  цѣлью  обращенія  его  въ  свою  пользу  п  для  воспре¬ 
пятствованія  собственнику  осуществить  свое  право.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  завла¬ 
дѣніе  чужимъ  имуществомъ,  въ  виду  обнаруженной  завладѣвшимъ  особой  злой  воли, 
должно  быть  признано  подлежащимъ  уголовному  взысканію.  89  38,  Сатары-Семедъ- 
Оглы. 

37.  Такое  дѣяніе  представляется  сходнымъ  съ  преступленіемъ  присвоенія,  преду¬ 
смотрѣннымъ  ст.  1681  и  1682  улож.  о  наказ,  и  ст.  177  уст.  о  наказ.,  какъ  за¬ 
ключающее  въ  себѣ  существенные  его  признаки  и  какъ  это  было  уже  разъяснено  въ 
касс.  рѣш.  по  дѣламъ:  Степанова  (1871  г.,  Л?  1090),  Гордина  (1874  г.,  Л°  203), 
Сорпной  (1875  г.,  Л»  239)  и  друг.  89/38,  Сатары-Семедъ-Оглы. 

38.  Для  признанія  какого-либо  дѣянія  присвоеніемъ  необходимы  два  условія:  во- 
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первыхъ,  чтобы  чужое  движимое  имущество  было  отдано  для  сохраненія,  или  ввѣрено 
для  опредѣленнаго  употребленія  и,  во-вторыхъ,  чтобы  присвоеніе  пли  растрата  того 
самаго  отданнаго  на  сохраненіе  или  ввѣреннаго  имущества  были  признаны  судомъ. 
70  509,  Новиковой;  71/566,  Новгородцева;  71/142,  Пряникова;  75/480,  Яненко. 

39.  Для  понятія  присвоенія  необходимо,  чтобы  имущество  было  ввѣрено  подсуди¬ 
мому  для  опредѣленнаго  назначенія.  72/1313,  Селина;  75/505,  Семенова. 

40.  Подъ  такимъ  опредѣленнымъ  назначеніемъ  нельзя  понимать  выдачу  денегъ 
на  такой  расходъ,  который  предоставленъ  произволу  того,  кто  получилъ  деньги;  по¬ 
этому  запирательство  въ  полученіи  денегъ,  взятыхъ  на  расходы  по  ходатайству  объ 
избавленіи  отъ  рекрутской  повинности,  безъ  всякаго  обязательства  давать  отчетъ  въ 
употребленіи  ихъ,  представляется  отрицаніемъ  существованія  гражданской  сдѣлки  и 
не  можетъ  служить  основаніемъ  для  уголовнаго  преслѣдованія.  72/1313,  Селина. 

41 .  Для  отвѣтственности  за  растрату  необходимо,  чтобы  растраченное  имущество 
находилось  въ  рукахъ  растратившаго  и  было  ему  довѣрено;  поэтому  неуплата  склад¬ 
чикомъ  пошлины  за  проданное  вино,  т.  е.  непередача  въ  собственность  казны,  въ 
видѣ  пошлины,  части  денегъ,  вырученныхъ  складчикомъ  отъ  продажи  своей  собствен¬ 
ности,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подходитъ  подъ  ст.  177.  76/240,  Еремѣева. 

42.  Для  понятія  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  177,  нѣтъ  надобности, 
чтобы  присвоенное  имущество  было  добыто  обманомъ.  71/888,  Носика. 

43.  Неотдача  довѣрителю  денегъ,  полученныхъ  по  довѣренности,  вполнѣ  подхо¬ 
дитъ  подъ  дѣйствіе  статьи  177;  если  же  виновный  былъ  повѣренный,  то  онъ  нака¬ 
зывается  по  ст.  1711  улож.  72/1243,  Леонтьева. 

44.  Провозъ  кондукторомъ  желѣзной  дороги  пассажировъ  безплатно  или  и  за  взи¬ 
маемую  по  взаимному  съ  провозимыми  соглашенію  плату,  хотя  и  заключаетъ  въ 
себѣ  нарушеніе  довѣрія,  но  не  подходитъ  подъ  понятіе  присвоенія,  такъ  какъ  ни¬ 
какое  имущество,  принадлежащее  желѣзной  дорогѣ,  ему  не  было  ввѣряемо  и  имъ  не 
присвоено.  80/46,  Вепнштейна. 

45.  Присвоеніе  денегъ,  выданныхъ  виновному  для  опредѣленнаго  назначенія,  на¬ 
примѣръ,  для  покупки  себѣ  дома  съ  публичнаго  торга,  съ  обязанностью  ихъ  возвра¬ 
тить,  если  покупка  не  состоится,  когда  при  этомъ  заемщикъ  отрицаетъ  самый  фактъ 
полученія  денегъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  растраты.  75/495,  Яковлева. 

46.  Присвоеніе  и  отчужденіе  въ  свою  пользу  процентныхъ  бумагъ,  ввѣренныхъ 
виновному,  посредствомъ  заключенныхъ  съ  нимъ  договоровъ,  для  опредѣленнаго  въ 
этихъ  актахъ  назначенія,  а  именно,  для  представленія  залоговъ  въ  правительственное 
установленіе,  какъ  обезпеченія  исправности  подряда,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  177. 
74/5,  Шмельцера. 

47.  Умышленное  обращеніе  въ  свою  пользу  денегъ,  назначенныхъ  завѣщателемъ 
на  извѣстное  употребленіе  пли  въ  пользу  извѣстнаго  лица,  если  при  этомъ  ложно 
оспаривались  права  того  лица,  кому  должны  были  поступить  эти  деньги,  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  подъ  понятіе  присвоенія.  74/626,  Никитина. 

48.  Продажа  вещи,  данной  во  временное  пользованіе,  подходитъ  подъ  ст.  177, 
71/858,  Волкова. 

49.  Признаніе  подсудимыхъ  виновными  въ  томъ,  что,  подрядившись  вывезти  овесъ 
на  приставь,  его  по  назначенію  не  доставили,  а  присвоили  себѣ,  вполнѣ  подходитъ 
подъ  ст.  177.  71/1176,  Павлова. 

50.  Заявленіе  о  покупкѣ  меньшей  части  товара,  нежели  было  куплено  въ  дѣй¬ 
ствительности,  и  уплата  продавцу  денегъ  только  за  часть  товара,  хотя  бы  она  сдѣ¬ 
лана.  по  мнѣнію  суда,  съ  цѣлью  утаить  остальную  часть  товара,  не  соотвѣтствуетъ 
понятію  утайки,  предусмотрѣнной  ст.  177,  такъ  какъ  это  имущество  не  можетъ  быть 
названо  ввѣреннымъ  виновному  для  какого  либо  употребленія,  о  которомъ  говоритъ 
ст.  177.  70/505,  Зюзина. 

51 .  Кромѣ  того,  Правительствующій  Сенатъ  призналъ,  что  слѣдующіе  поступки 
вполнѣ  подходятъ  подъ  понятіе  преступленія,  о  которомъ  говоритъ  ст.  177  уст.  о 


СТАТЬЯ  1(7. 


515 


наказ,  п  1681  и  1682  улож.:  утайка  кредитнаго  билета,  ввѣреннаго  виновному  для 
разсмотрѣнія,— 69/388,  Ильиной;  утайка  вещи,  ввѣренной  для  продажи, —  68  708, 
Ганцъ  Нолло;  69/794,  Домогатской;  обращеніе  въ  свою  пользу  документовъ,  выдан¬ 
ныхъ  виновному  для  обмѣна, — 70  927,  Вейнберга;  растрата  вещи,  ввѣренной  для  по¬ 
чинки, — 71/95,  Фитпсова;  72, 721,  Ястржембскаго;  присвоеніе  денегъ,  вырученныхъ 
за  продажу  имущества,  ввѣреннаго  для  перевозки, — 71/355,  Вольфовскаго. 

52.  Судъ  въ  своемъ  приговорѣ  долженъ  положительно  указать  на  то,  что  при¬ 
своенное  имущество  было  ввѣрено  виновному  для  сохраненія  плп  какого  либо  упо¬ 
требленія,  вообще  точно  опредѣлить  способъ,  посредствомъ  котораго  имущество  пе¬ 
решло  къ  виновному.  68,978,  Потапова;  70/509,  Новиковой;  69/158,  Григорьевой; 
70/1165,  Миронова. 

V.  Присвоеніе  имущества,  находящагося  на  правѣ  общей  собственности. 

53.  При  обвиненіи  кого  либо  въ  растратѣ  имущества,  находящагося  въ  общей 
собственностп,  для  опредѣленія  размѣровъ  растраты  необходимо  вычесть  изъ  общей 
суммы  часть,  принадлежащую  самому  обвиняемому.  70/859,  Тамаровоп. 

54.  Продажа  вещи,  находящейся  въ  общемъ  владѣніи,  однимъ  изъ  совладѣль¬ 
цевъ,  если  прп  томъ  относительно  самаго  владѣнія  имуществомъ  шелъ  споръ,  не  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  всѣхъ  признаковъ,  требуемыхъ  ст.  177  для  понятія  присвоенія. 
70  237,  Петелина. 

VI.  Присвоеніе  документовъ. 

55.  Подъ  понятіе  присвоенія  чужого  движимаго  имущества  должно  быть  подве¬ 
дено  п  присвоеніе  чужого  документа,  такъ  какъ  по  буквальному  изложенію  ст.  102 
т.  X,  ч.  I,  обязательства  всякаго  рода  принадлежатъ  къ  движимымъ  имуществамъ; 
хотя  же  документы  суть  собственно  только  признаки  правъ,  но  п  эти  послѣдніе  по 
гражданскимъ  законамъ  нашимъ  причислены  къ  движимымъ  вещамъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  ст.  1657,  предусматривающая  похищеніе  пли  уничтоженіе  документовъ,  помѣ¬ 
щена  въ  отдѣлѣ  похищенія  чужого  имущества,  а  похищеніе,  по  ст.  1626  и  1611 
улож.,  возможно  только  въ  отношеніи  къ  имуществу  движимому,  вслѣдствіе  чего 
нѣтъ  никакого  основанія  подводить  и  присвоеніе  чужого  документа  подъ  понятіе  о 
присвоеніи  чужого  движимаго  имущества.  69/321,  Волейко;  70/566,  Никитина;  70/612, 
Ястребова. 

56.  Взятіе  у  кредитора  своего  собственнаго  обязательства  для  сдѣланія  на  немъ 
надписи  о  срокѣ  уплаты  и  невозвращеніе  его  составляетъ  присвоеніе.  69  321,  Волейко. 

57.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  получивъ  вексель  для  займа, 
взялъ  въ  дѣйствительности  большую  сумму  п  излишекъ  присвоилъ  себѣ,  содержитъ 
признаки  преступленія,  указаннаго  въ  ст.  177.  75/86,  Трахтера. 

58.  Виновный  въ  злоупотребленіи  ввѣренными  ему  бланками  какихъ  бы  то  ни 
было  обязательствъ,  путемъ  передачи  ихъ  постороннимъ  лицамъ,  съ  цѣлью  извлече¬ 
нія  личной  выгоды,  долженъ  преслѣдоваться  какъ  за  растрату  чужого  движимаго  иму¬ 
щества.  77/96,  Пояркова. 

59.  Статья  177  не  распространяется  на  утайку  чужихъ  актовъ  п  документовъ, 
которая  наказывается  по  ст.  1622  ул.,  а  не  по  177  ст.;  поэтому  лицо,  получившее 
въ  качествѣ  повѣреннаго  какіе-лпбо  документы  п  ложно  утверждающее,  что  документы 
возвращены  вѣрителю,  наказывается  по  ст.  1622.  71  236,  Чижова. 

VII.  Присвоеніе  и  растрата  заарестованнаго  имущества. 

60.  Самовольная  продажа  собственнаго  имущества,  описаннаго  за  долги  и  оста¬ 
вленнаго  у  его  владѣльца  только  на  храненіи,  составляетъ  растрату,  такъ  какъ  иму¬ 
щество,  подвергнувшееся  описи,  пзъемлется,  сотласно  1017  ст.  у  г.  с.,  изъ  обладанія 
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собственника  п  не  можетъ  быть  имъ  отчуждаемо.  67/577,  Гущина;  69/118,  Разжи- 
вина;  69/140,  Медвѣдкина;  70/482,  Нечаева;  71/119,  Медвѣдкова;  72/237,  Кибар- 
дина;  71/1552;  Штенгера;  79/56,  Борисова;  88/1,  Тухгендлера. 

61.  Невзятіе  съ  виновнаго  особой  подписки  въ  сохраненіи  описаннаго  у  него  и 
отданнаго  ему  на  храненіе  имущества  не  устраняетъ  примѣненія  ст.  177  уст.  о  нак., 
какъ  скоро  и  самъ  виновный  не  отвергалъ  дѣйствительности  принятія  имущества  на 
храненіе.  67/577,  Гущина, 

62.  На  основаніи  ст.  1681  улож.,  177  уст.  о  нак.,  1009,  1011,  1013,  1016, 
1017  и  1018  уст.  гражд.  суд.,  для  признанія  растраты  заарестованнаго  имущества 
дѣйствительно  необходимо,  чтобы  означенное  имущество  было  ввѣрено  растратившему 
оное  для  сохраненія  (1867  г.,  Ла  577;  1870  г.,  Ла  866;  1872  г.,  Л»  1266  и  др.), 
но  законъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  такое  имущество  было  передано  въ  фактическое 
владѣніе  хранителю;  напротивъ,  законъ  даже  прямо  допускаетъ  возможность  оставле¬ 
нія  арестованнаго  имущества  не  на  рукахъ  хранителя,  обязывая  судебнаго  пристава 
назначать  въ  хранители  такихъ  лицъ,  которыя  признаютъ  возможнымъ  принять  на 
себя  храненіе  имущества  безъ  перемѣщенія  онаго  (ст.  1011  уст.  гражд.  суд.).  88/1. 
Тухгендлера. 

63.  Законъ  не  указываетъ  подробно  правилъ,  коими  долженъ  руководствоваться 
хранитель  при  исполненіи  принятой  на  себя  обязанности,  и  средствъ,  съ  помощью  ко¬ 
торыхъ  ввѣренное  имущество  должно  быть  сохранено,  предоставляя  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  полный  просторъ  хранителю,  но  требуетъ  только,  чтобы  хранитель  представлялъ 
отчетность  въ  приносимыхъ  арестованнымъ  имуществомъ  прибыляхъ  и  не  пользо¬ 
вался  ввѣреннымъ  ему  на  храненіе  имуществомъ,  не  отдавалъ  его  другимъ  и  не 
растрачивалъ  оное,  угрожая  хранителю,  въ  случаѣ  несохраненія  имущества  въ  цѣ¬ 
лости,  лишеніемъ  платы  за  храненіе  и  взысканіемъ  убытковъ,  а  въ  случаѣ  растраты 
имущества  отвѣтственностью  по  ст.  1681  улож,  и  177  уст.  о  нак,  (1016,  1017  ст. 
уст.  гражд.  суд.),  причемъ,  какъ  разъяснилъ  Правительствующій  Сенатъ,  растрата 
заключается  въ  издержаніи  имущества  (1872  г.  №  1243)  п  можетъ  имѣть  мѣсто 
только  при  признаніи  въ  виновномъ  умысла  доставить  себѣ  пли  другому  противоза¬ 
конную  выгоду  (1869  г.,  Л!  321;  1872  г.,  Л»  1666;  1873  г.,  Л»  973;  1875  г., 
Л»  161),  и  къ  растратѣ  же  должны  быть  отнесены  случаи  выдачи  или  передачи 
хранителемъ  ввѣреннаго  ему  имущества  другимъ  лицамъ  съ  преступнымъ  намѣреніемъ 
(1868  г.  №  990).  88/1,  Тухгендлера. 

64.  При  признаніи  судомъ,  что  ввѣренное  подсудимому  имущество  было  утрачено, 
что  исчезновеніе  этого  имущества  было  результатомъ  заранѣе  состоявшагося  между 
подсудимымъ  и  братомъ  его  соглашенія  и  что,  хотя  подсудимый  не  лично  растратилъ 
это  имущество,  но  оставилъ  ввѣренное  его  храненію  имущество  въ  распоряженіи  брата 
своего,  съ  явно  преступнымъ  намѣреніемъ  допустить,  слѣдовательно,  осуществить  рас¬ 
хищеніе  того  имущества,  въ  таковомъ  дѣяніи  подсудимаго  нельзя  не  признать  налич¬ 
ности  всѣхъ  требуемыхъ  закономъ  признаковъ  растраты:  принятіе  на  храненіе  имуще¬ 
ства,  преступное  намѣреніе  издержать  его  и  осуществленіе  этого  намѣренія  чрезъ  дру¬ 
гое  лицо.  88/1,  Тухгендлера. 

65.  Продажа  своего  имущества,  которое  не  было  установленнымъ  порядкомъ  опи¬ 
сано  и  на  которое  поэтому  не  было  наложено  ареста,  а  была  только  отобрана  поли¬ 
ціею  подписка  о  непродажѣ,  не  подходитъ  подъ  понятіе  растраты.  72/1209,  Чугунова. 

66.  Еслп,  для  обезпеченія  долга,  судебнымъ  приставомъ  описано  и  сдано  на  со¬ 
храненіе  имущество,  но  затѣмъ  судомъ  гражданскимъ  будетъ  признано,  что  описанное 
имущество  принадлежало  не  должнику,  а  лицу,  которому  оно  сдано  на  храненіе,  то 
продажа  пли  вообще  несохраненіе  такого  имущества  не  можетъ  быть  признаваемо 
растратой.  75/329,  Иванова. 

67.  Уносъ  и  растрата  имущества,  хотя  п  принадлежащаго  виновному,  но  под¬ 
вергнутаго  описи,  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  177,  хотя  бы  это  имущество  и  не 
было  отдано  ему  на  храненіе,  такъ  какъ  съ  момента  описи  имущество  считается 
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изъятымъ  изъ  обладанія  виновнаго  и  онъ  не  имѣетъ  по  отношенію  къ  нему  права 
распоряженія.  72  298,  Куликова. 

68.  Продажа  хозяиномъ  описаннаго  у  него  имущества  тогда  только  подходитъ 
подъ  понятіе  растраты,  если  описанное  имущество  было  бы  ему  сдано  и  имъ  принято 
на  храненіе.  Если  же  описанное  имущество  находилось  у  другого  лица,  а  взятіе  его 
хозяиномъ  было  не  тайное  и  не  сопровождалось  ни  насиліемъ,  пи  обманомъ,  то  и 
дѣяніе  не  составляетъ  уголовнаго  проступка.  75/582,  Вейнберга. 

69.  Употребленіе  въ  свою  пользу  имущества,  описаннаго  за  долгъ  приставомъ,  но 
отданнаго  на  храненіе  не  подсудимому,  а  другому  лицу,  пе  подходитъ  подъ  понятіе 
растраты.  75/238,  Зубченкова. 

70.  Растрата  заарестованнаго  имущества,  учиненная  его  хозяиномъ,  подходитъ 
подъ  ст.  177  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  имущество  хотя  и  было  отдано  на  храненіе 
судебнымъ  приставомъ  третьему  лицу,  но  симъ  послѣднимъ  передано  виновному. 
79/56,  Борисова. 

71.  На  основаніи  1012  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебный  приставъ  можетъ  отдать  опи¬ 
санное  имущество  родственникамъ  должника  при  наличности  исчисленныхъ  въ  ней 
условій;  отступленіе  отъ  этихъ  условій  даетъ  право  лицу,  принявшему  вещи  на  со¬ 
храненіе,  обжаловать  дѣйствія  пристава,  но  не  освобождаетъ  его  отъ  отвѣтственности 
за  растрату  вещей.  72/1266,  Родіоновыхъ. 

72.  Растрата  секвестрованнаго  по  распоряженію  правительственной  власти  дви¬ 
жимаго  имущества  лицомъ,  на  отвѣтственность  котораго  возложено  храненіе  онаго, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  растраты.  75/261,  Везевпцина. 

73.  Хотя  хранитель  арестованнаго  имущества  пе  долженъ  отдавать  его  другимъ, 
а  обязанъ  хранить  въ  цѣлости,  но,  въ  случаѣ  неисполненія  этой  обязанности,  онъ 
подлежитъ  только  гражданской  отвѣтственности;  для  примѣненія  же  къ  нему  наказа¬ 
нія  по  ст.  177  необходимо,  чтобы  судъ  призналъ,  что  онъ  выдалъ  хранимое  имуще¬ 
ство  съ  преступнымъ  намѣреніемъ.  68/990,  Тимофеева. 

74.  Одно  пользованіе  хранителемъ  отданнымъ  ему  на  храненіе  имуществомъ  и 
даже  передача  его  другому  лицу  влечетъ  только  для  хранителя  лишеніе  платы  за  хра¬ 
неніе  и  возмѣщеніе  убытковъ  потерпѣвшаго,  а  растратою  такія  дѣйствія  могутъ  быть 
признаны  въ  томъ  лишь  случаѣ,  когда  имущество  было  завѣдомо  чужое,  или  хотя  и 
принадлежащее  виновному,  но  описанное  для  продажи  и  отданное  ему  на  храненіе. 
80/41,  Анисимовыхъ. 

75.  Присвоеніе  вещей,  опечатанныхъ  судебнымъ  приставомъ  и  отданныхъ  на  хра¬ 
неніе  виновному,  но  не  сопровождавшееся  взломомъ  печатей,  подлежитъ  наказанію  какъ 
растрата.  74/102,  Тихомірова;  79/56,  Борисова  г). 

76.  Для  понятія  растраты  ввѣреннаго  имущества  безразлично,  сопровождалась  ди 
она  взломомъ  пли  нѣтъ;  поэтому  растрата  предметовъ,  находящихся  въ  запертомъ  по¬ 
мѣщеніи,  ввѣренномъ  виновному  и  имъ  насильственно  открытомъ,  вполнѣ  подходитъ 
подъ  дѣйствіе  ст.  177.  69/961,  Перина;  71/706,  Комбарова. 


*)  Сенатъ  по  дѣлу  Тихомірова  нашелъ,  что  по  фактическимъ  даннымъ,  уста¬ 
новленнымъ  въ  рѣшеніи  о  Тихоміровѣ  присяжныхъ  засѣдателей,  онъ  признанъ  ви¬ 
новнымъ  въ  томъ,  что  воспользовался  нѣкоторыми  изъ  ввѣренныхъ  ему,  по  распо¬ 
ряженію  судебной  власти,  на  сохраненіе  вещей,  принятыхъ  имъ  запечатанными.  По 
смыслу  ст.  1016  и  1017  уст.  граж.  суд.  20  Ноября  1864  г.,  хранитель,  не  имѣя  права 
пользоваться  ввѣреннымъ  его  храненію  имуществомъ,  подлежитъ  за  растрату  его, 
кромѣ  гражданскаго  взысканія,  отвѣтственности  по  уголовнымъ  законамъ.  Въ  зако¬ 
нахъ  же  уголовныхъ,  предусматривающихъ  присвоеніе  и  растрату  ввѣреннаго  на 
храненіе  имущества  (улож.  о  наказ.,  ст.  1681  и  1682;  уст.  о  наказ.,  ст.  177),  это  пре¬ 
ступленіе  не  приравнивается  къ  кражѣ  и  не  дѣлается  различія  растраты  запечатан¬ 
ныхъ  и  незапечатанныхъ  предметовъ,  отданныхъ  и  принятыхъ  на  сохраненіе  (1869  г., 
№  961).  Посему  окружный  судъ,  основываясь  на  рѣшеніи  присяжныхъ  засѣдателей 
и  въ  виду  вышеуказанныхъ  законовъ,  не  имѣлъ  надлежащаго  основанія  признавать 
въ  дѣяніи  Тихомірова,  составляющемъ  по  существеннымъ  его  признакамъ  присвое¬ 
ніе  и  растрату  ввѣреннаго  на  сохраненіе  имущества,  преступленіе  кражи,  предусмо¬ 
трѣнной  ст.  169  уст.  о  наказ. 
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77.  Хранители  арестованнаго  имущества,  признанные  виновными  въ  растратѣ  этого 
имущества  и  въ  сорваніи  или  уничтоженіи  для  совершенія  растраты  приложенныхъ 
къ  оному  печатей  судебнаго  пристава,  подвергаются  отвѣтственности  по  ст.  1681 
улож.  или  177  уст.  о  нак.  и  по  1  части  ст.  304  улож.  93/2,  Пайо  *). 

VIII.  Растрата  заложеннаго  имущества. 

78.  Такъ  какъ  по  закону  воспрещается  отпускъ  вина  въ  долгъ,  подъ  закладъ 
платья,  посуды  или  иныхъ  вещей,  и  взятая  въ  закладъ  вещь  возвращается  хозяину 
и  долгъ  не  считается  подлежащимъ  платежу,  то  удержаніе  такого  заклада  подходитъ 
подъ  ст.  177.  70/691,  Лебедева. 

79.  Принятіе  вещей  въ  закладъ,  если  принявшій  впослѣдствіи  отрекся  отъ  по¬ 
лученія  вещей  и  присвоилъ  ихъ  себѣ,  подходитъ  подъ  ст.  177.  74/250,  Малаш- 
кпвой. 

80.  Неотдача  вещей,  служившихъ  обезпеченіемъ  займа,  можетъ  имѣть  уголовныя 
послѣдствія  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  будетъ  доказано,  что  заложенныя  вещи  не 
возвращены  прп  полной  отдачѣ  долга.  73/999,  Евсѣева. 


:)  Правительствующій  Сенатъ  указалъ,  что  настоящимъ  дѣломъ  возбуждается 
вопросъ  о  томъ,  какой  отвѣтственности  должны  быть  подвергаемы  хранители  аресто¬ 
ваннаго  имущества  не  только  за  растрату  этого  имущества,  но  и  за  сорваніе  пли 
уничтоженіе  приложенныхъ  къ  оному  печатей  судебнаго  пристава?  Ссылаясь  на  то, 
что  по  ст.  1017  уст.  гражд.  суд.  за  растрату  имущества,  ввѣреннаго  храненію,  хра¬ 
нитель  подлежитъ  отвѣтственности  лишь  по  ст.  1681  улож.  о  нак.  или  ст.  177  уст.  о 
нак.,  хотя  ко  всякой  описанной  вещи  судебный  приставъ  прилагаетъ  свою  печать, 
просительница  признаетъ  примѣненіе  къ  ея  дѣянію  ст.  304  улож.  о  нак.  неправиль¬ 
нымъ.  Объясненіе  это  лишено,  однако,  правильнаго  основанія.  Хотя  но  ст.  998  уст. 
гражд.  суд.,  къ  хранилищамъ  или  товарнымъ  мѣстамъ,  а  равно  къ  каждом}7  предме¬ 
ту,  находящемуся  въ  этихъ  помѣщеніяхъ,  судебный  приставъ  и  обязанъ  прилагать 
свою  печать,  а  въ  ст.  1017  того  же  устава  дѣйствительно  сдѣлана  ссылка  лишь  на 
тѣ  статьи  уложенія  и  устава  о  наказаніяхъ,  которыя  преслѣдуютъ  растрату  ввѣрен¬ 
наго  на  храненіе,  пли  для  опредѣленнаго  употребленія,  и  не  содержатъ  въ  себѣ 
никакихъ  указаній  на  отвѣтственность  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  растраченное  иму¬ 
щество  было  опечатано,  но  какъ  исторія  нашего  законодательства  по  возбуждаемому 
настоящимъ  дѣломъ  вопросу,  такъ  и  самое  существо  тѣхъ  преступныхъ  дѣяній,  ко¬ 
торыхъ  онъ  касается,  приводятъ  къ  заключенію,  опровергающему  доводы  просптель- 
нпцы.  При  составленіи  судебныхъ  уставовъ  Императора  Александра  Второго  не  толь¬ 
ко  не  имѣлось  въ  виду  подвергать  хранителя  опечатаннаго  и  арестованнаго  иму¬ 
щества  отвѣтственности  лишь  какъ  за  растрату  имущества  неопечатаннаго,  но  напро¬ 
тивъ  того  именно  предусмотрѣны  были  случап  подобной  растраты  и  вслѣдствіе  того 
въ  ст.  1017  уст.  гражд.  суд.,  изданія  1864  г.,  была  сдѣлана  ссылка  вообще  на  ст. 
2272  улож.  о  нак.,  пзд.  1857  г.,  которая,  опредѣляя  въ  первой  своей  части  отвѣтствен¬ 
ность  за  присвоеніе  или  растрату  ввѣренной  для  сохраненія  собственности,  во  второй 
своей  части  установляла,  что  когда  ввѣренные  виновному  вещи  или  предметы  были 
запечатаны  и  онъ  распечаталъ  ихъ  для  присвоенія  себѣ,  то  онъ  подвергался  нака¬ 
заніямъ,  опредѣленнымъ  въ  ст.  2228  улож.  за  кражу  со  взломомъ,  т.  е.  тому  же,  ко¬ 
торое  въ  статьяхъ  344  п  345  улож.  назначалось  имѣвшимъ  надзоръ  за  опечатанными, 
по  распоряженію  правительства  пли  судебныхъ  мѣстъ,  или  иныхъ  начальствъ,  веща¬ 
ми,  въ  случаѣ  присвоенія  ихъ  съ  самовольнымъ  истребленіемъ,  снятіемъ,  сорваніемъ 
пли  поврежденіемъ  приложенныхъ  къ  нимъ  печатей.  Впослѣдствіи  времени,  прп  согла¬ 
сованіи  въ  1865  г.  уложенія  о  наказаніяхъ,  съ  изданнымъ  въ  1864  г.  уставомъ  о  на¬ 
казаніяхъ.  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  въ  впду  включенія  въ  этотъ  уставъ  ст. 
177,  предусматривающей  присвоеніе  плп  растрату  движимаго  имущества,  ввѣренна¬ 
го  для  сохраненія  плп  опредѣленнаго  употребленія,  когда  цѣна  присвоеннаго  пли 
растраченнаго  не  превышаетъ  300  р.,  редакція  статьп  2272  уложенія  (ст.  1681  пзд. 
1885  г.)  была  измѣнена.  Установляя  наказаніе  за  прпсвоепіе  плп  растрату  чужаго 
движимаго  имущества,  предусмотрѣнныя  ст.  177  уст.  о  нак.,  но  на  сумму  свыше 
300  р.,  статья  эта  ие  содержала  уже  въ  себѣ  спеціальнаго  указанія  на  присвоеніе 
плп  растрату  опечатанныхъ  вещей.  Хотя  объясненія  такого  измѣненія  п  не  встрѣча¬ 
ются  въ  состоявшемся,  по  повод}7  названнаго  выше  согласованія  уложенія  съ  уставомъ 
о  наказаніяхъ,  въ  Высочайше  утвержденномъ  29  Декабря  1865  г.  мнѣніи  Государ¬ 
ственнаго  Совѣта  (П.  С.  3.  №  42839),  равно  ка(?ъ  п  въ  журналахъ  Государственнаго 


СТАТЬЯ  177. 


519 


81.  Самовольная  продажа  движимаго  имущества,  заложеннаго  по  словесному  до¬ 
говору,  если  не  отрицается  самое  существованіе  заклада  этого  имущества  и  продажа 
его  закладодержателемъ,  можетъ  составлять  только  предметъ  жалобы  на  неисполненіе 
условій  гражданскаго  договора  и  влечетъ  за  собою  уголовныя  послѣдствія  не  иначе, 
какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  порядкѣ  гражданскаго  суда  будетъ  доказано,  что  за¬ 
ложенныя  вещи  не  были  возвращены  залогодателю  залогодержателемъ  и  самовольно 
проданы  послѣднимъ,  при  полной  уплатѣ  долга,  обезпеченіемъ  которому  онѣ  служили. 
76  253,  Шапошниковой. 

82.  Вопросъ  же  о  томъ,  могло  или  не  могло  быть  продано  залогодержателемъ  въ 
опредѣленный  срокъ  заложенное  ему  имущество,  при  неуплатѣ  долга,  обезпеченнаго 
этимъ  имуществомъ,  можетъ  быть  разрѣшенъ  судомъ  только  въ  порядкѣ  гражданскаго  су¬ 
допроизводства.  76/253,  Шапошниковой;  78  31,  Федоровпчевоп;  78  72,  де-Лпппе-Лппскаго. 

83.  Продажа,  утайка  пли  вообще  присвоеніе  заложеннаго  имущества,  хотя  бы  и 
послѣ  наступленія  платежа,  согласно  статьи  1706  улож.,  составляетъ  растрату.  66  67, 
Прокофьева;  68  134,  Барсукова;  68/922,  Масловой;  70/691,  Лебедева;  78  72,  де- 
Ли  ппе-Лппска  го. 


Совѣта  п  въ  представленіяхъ  II  отдѣленія  Собственной  Его  Императорскаго  Вели¬ 
чества  канцеляріи,  но,  очевидно,  руководствомъ  въ  этомъ  случаѣ  служило  то  сообра¬ 
женіе,  что  при  изданіи  устава  о  наказаніяхъ  было  признано  невозможнымъ  держать¬ 
ся  основной  мысли,  выраженной  въ  указѣ,  при  которомъ  уложеніе  1815  г.  было  об¬ 
народовано,  и  состоявшей  въ  томъ,  что  цѣль  закона  заключается  въ  устраненіи,  по 
возможности,  всякаго  въ  произнесеніи  приговоровъ  произвола  и  подчиненіи  обвиня¬ 
емыхъ  прямому  дѣйствію  закона.  Съ  этою  цѣлью  въ  уложеніи  была  дана  каждому 
преступленію  и  каждому  виду  его  полная  и  точная  характеристика,  были  означены 
съ  подробностью  всѣ  встрѣчавшіеся  на  практикѣ  пли  предусмотрѣнные  редакторами 
случаи  и  обстоятельства,  и  съ  большою  пунктуальностью  опредѣленъ  размѣръ  нака¬ 
занія,  которому  виновный  долженъ  подвергаться  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ. 
Но  съ  измѣненіемъ  условій,  среди  которыхъ  было  издано  уложеніе,  принятая  въ  немъ 
система  должна  была  вести  ко  многимъ  неудобствамъ,  и  потому  въ  уставѣ  о  нака¬ 
заніяхъ  была  принята  совсѣмъ  другая  система  назначенія  за  проступки  взысканій 
(объяснит,  записка  II  отдѣленія  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канце¬ 
ляріи  къ  проекту  устава  о  нак.,  стр.  73 — 77).  Сообразно  этому  въ  1865  году  былъ 
измѣненъ  и  цѣлый  рядъ  статей  уложенія  о  наказаніяхъ  и  такъ  какъ  при  предоста¬ 
вленіи  судьямъ,  по  новой  системѣ,  избирать  мѣру  наказанія,  смотря  по  обстоятель¬ 
ствамъ  дѣла,  увеличивающимъ  пли  уменьшающимъ  вину  подсудимаго,  но  лишь  въ 
предѣлахъ,  указанныхъ  въ  законѣ,  то  и  не  представилось  уже  необходимости  въ  осо¬ 
бомъ  указаніи  въ  ст.  177  уст.  о  нак.  и  въ  статьѣ  2272  улож.  на  присвоеніе  или 
растрату  ввѣренныхъ  на  храненіе  опечатанныхъ  вещей:  если  печати  были  приложе¬ 
ны  къ  такимъ  вещамъ  частными  лицами,  а  не  правительственными  или  судебными 
установленіями,  то  отъ  суда  уже  зависѣло  признать  дѣйствія  обвиняемаго  въ  отно¬ 
шеніи  растраты  ихъ  болѣе  преступными  и,  слѣдовательно,  назначить  болѣе  строгое 
наказаніе,  а  случаи  снятія  или  уничтоженія  печатей  правительственныхъ  пли  судеб¬ 
ныхъ  органовъ,  при  растратѣ  пли  присвоеніи  ввѣреннаго  обвиняемому  имущества, 
и  безъ  того  предусматривались  ст.  314  и  315  улож.,  пзд.  1857  г.,  соотвѣтствующими 
ст.  301  и  305  того  же  законодательнаго  акта  въ  изданіи  1885  г.  Подтвержденіемъ  то¬ 
му,  что  съ  измѣненіемъ  редакціи  ст.  2272  улож.  не  предполагалось  освобождать  хра¬ 
нителей  имущества  отъ  отвѣтственности  и  за  сорваніе  пли  уничтоженіе  печатей  на¬ 
званныхъ  выше  органовъ,  служитъ,  кромѣ  изложеннаго,  и  то,  что  по  самому  существу 
своему  такія  дѣйствія  хранителя  заключаютъ  въ  себѣ  признаки  двухъ  различныхъ 
преступленій,  а  не  одно  какое-нибудь,  и  потому  каждое  изъ  пихъ  вызываетъ  извѣст¬ 
ную  кару.  Хотя,  какъ  выше  было  сказано,  судебный  приставъ  обязанъ  прилагать 
свою  должностную  печать  къ  арестованнымъ  имъ  вещамъ,  но  растрата  не  всегда 
можетъ  сопровождаться  уничтоженіемъ  или  сорваніемъ  этихъ  печатей  растрачива¬ 
ющимъ  вещи  хранителемъ  ихъ:  онѣ  могутъ  быть  растрачены,  т.  е.  переданы  въ  дру¬ 
гія  руки  и  съ  сохраненіемъ  печатей,  и  въ  такомъ  случаѣ,  конечно,  хранитель  не  мо¬ 
жетъ  быть  привлекаемъ  къ  отвѣтственности  за  уничтоженіе  пли  снятіе  ихъ  и  долженъ 
нести  наказаніе  лишь  за  одну  растрату,  потому  что  онъ  оказывается  виновнымъ 
лишь  въ  этомъ  проступкѣ;  но  если  для  совершенія  растраты  онъ  совершаетъ  другое 
преступленіе,  напр.,  взламываетъ  хранилища,  совершаетъ  поджогъ  ихъ,  то  для  на¬ 
казанія  его  только  за  растрату  не  представляется  уже  законнаго  основанія  и  онъ 
долженъ  быть  судимъ  по  совокупности  преступленій. 
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IX.  Закладъ  ввѣреннаго  имущества. 

84.  Закладъ  чужого  имущества  лицомъ,  которому  оно  ввѣрено,  для  его  собствен¬ 
наго  опредѣленнаго  употребленія,  наказывается  но  ст.  177,  такъ  какъ  вслѣдствіе  за¬ 
клада  заемщикъ  противозаконно  получаетъ  отъ  заимодавца  въ  свою  пользу  часть  цѣн¬ 
ности  имущества.  68/77,  Крейсъ;  69/331,  Сериго;  70/651,  Павиловича;  71/231. 
Петрова;  75/5,  Скоробогатовой. 

85.  Самовольная  отдача  въ  залогъ  чужого  имущества  признается  растратою,  хотя 
бы  имущество  п  было  въ  цѣлости  возвращено  хозяину.  69/331,  Сериго. 

X.  Присвоеніе  вещей,  взятыхъ  у  пьянаго. 

86.  Обращеніе  въ  свою  пользу  вещей  или  денегъ,  взятыхъ  у  пьянаго,  для  сбере¬ 
женія  до  вытрезвленія  его,  наказывается  какъ  присвоеніе.  71/1554,  Фокина;  71/1649, 
Лупнова;  72/1367,  Волковой. 

87.  Передача  лицомъ,  находящимся  въ  состояніи  опьяненія,  кому-либо  денегъ  или 
вещей  на  временное  сбереженіе  не  можетъ  быть  приравниваема  къ  заключенію  граж¬ 
данскаго  договора  о  поклажѣ,  а  потому  отрицаніе  такого  принятія  можетъ  быть  пре¬ 
слѣдуемо  въ  уголовномъ  порядкѣ  и  подходитъ  подъ  понятіе  утайки.  72/1591,  Бѣло¬ 
усовой;  75/167,  Маркова. 

88.  Утайка  чужого  имущества,  полученнаго  не  вслѣдствіе  какого-либо  соглашенія, 
а  оставленнаго  владѣльцемъ,  благодаря  его  полному  опьяненію,  подходитъ  не  подъ 
понятіе  растраты,  а  кражи.  75/480,  Яненко. 

89.  Присвоеніе  денегъ,  взятыхъ  у  пьянаго  подъ  вымышленнымъ  предлогомъ  сбе¬ 
реженія  ихъ,  составляетъ  не  присвоеніе,  а  мошенничество.  70  1450,  Строгонова. 

XI.  Присвоеніе  вещей  прислугою. 

90.  Лица,  нанимающіяся  вообще  по  договору  личнаго  найма  для  отправленія  вся¬ 
каго  рода  работъ  и  должностей,  закономъ  не  воспрещенныхъ  (ст.  2201  т.  X,  ч.  I). 
въ  случаѣ  захвата  ими  имущества  нанимателя,  не  могутъ,  не  только  на  основаніи 
2234  ст.  Х-го  тома,  всегда  быть  привлекаемы  какъ  за  кражу,  а  отвѣчаютъ  сооб¬ 
разно  свойству  учиненнаго  ими  преступнаго  дѣянія.  93  12,  Карнпцкаго  х). 

91 .  Имущество,  поступившее  подъ  надзоръ  домашней  нрислуги  или  даже  въ  ея 
распоряженіе,  не  выходитъ  изъ  обладанія  хозяина  и  притомъ  только  тогда,  когда  оно 
находится  въ  его  помѣщеніи,  но  и  внѣ  онаго,  когда  оно,  напр.,  вмѣстѣ  съ  домаш- 


Н  Правительствующій  Сенатъ  находитъ:  что  хотя  ст.  2234  X  т.,  ч.  1,  по  пзд. 
1857  г.  (1928  по  пзд.  1842  г.)  п  гласила,  что  «всякій,  нанявшійся  п  промотавшій  хо¬ 
зяйское  платитъ  хозяину  убытки  п  сверхъ  того  въ  такомъ  поступкѣ  судится  какъ 
воръ  въ  уголовномъ  порядкѣ»,  но  на  основаніи  ея  нельзя  заключать,  чтобы  слово 
«воръ»  было  употреблено  въ  пей  въ  спеціальномъ  значеніи  «учпнпвшаго  кражу»  и 
чтобы  посему  всякій,  нанявшійся,  по  договору  личнаго  найма,  за  промотаніе  пли 
взятіе  хозяйскаго  наказывался  по  законамъ  о  кражѣ.  Постановленіе  ст.  2234  взято 
безъ  измѣненія  пзъ  указа  1799  г.  Ноября  13  (19187)  гл.  ХУІ  §  9,  а  посему  и  употре¬ 
бленныя  въ  сей  статьѣ  выраженія  должны  быть  понимаемы  въ  томъ  значеніи,  ка¬ 
ковое  онп  имѣли  во  время  изданія  сего  закона;  между  тѣмъ  въ  старомъ  нашемъ 
правѣ  слова  «воръ»,  «вороватп»  употреблялись  не  въ  томъ  смыслѣ,  какой  въ  дѣй¬ 
ствующемъ  уложеніи  присвоенъ  выраженію  «воровство»,  а  нерѣдко  служили  для  озна¬ 
ченія  преступленія  вообще,  включая  сюда,  напр.,  и  преступленія  государственныя 
— бунтъ  и  пзмѣну.  Еще  и  въ  иоловпнѣ  ХѴШ  вѣка,  наприм.,  при  Императрицѣ  Ели¬ 
заветѣ,  употребляемое  на  клеймахъ  слово  «воръ»  соотвѣтствовало  понятію  о  всякомъ 
тяжкомъ  преступникѣ;  только  съ  указа  Императрицы  Екатерины  II  1781  г.  Апрѣля 
3-го,  о  судѣ  и  наказаніи  за  воровство  разнаго  рода  (15147)  слово  «воръ»  стало  упо¬ 
требляться  въ  болѣе  тѣсномъ  значеніи  корыстнаго  имущественнаго  проступка,  обни¬ 
мая,  однако,  собою  кражу,  мошенничество,  грабежъ  и  присвоеніе.  Далѣе  и  въ  сводѣ 
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нею  прислугою  удаляется  или  выносится  изъ  помѣщенія.  На  семъ  основаніи  не  только 
взятіе  домашнею  прислугою  какпхъ-либо  вещей,  носильнаго  платья,  посуды  изъ  помѣ¬ 
щенія  хозяина,  пзъ  запертыхъ  пли  незапертыхъ  хранилищъ  онаго,  будетъ  составлять 
домашнюю  кражу,  но  равнымъ  образомъ  таковою  кражею  должно  быть  почитаемо  и 
взятіе  хозяйскаго  имущества,  отправленнаго  съ  прислугою  для  отдачи  въ  починку, 
передѣлку,  для  передачи  кому  лпбо  п  т.  п.  93/12,  Карницкаго. 

92.  Только  въ  томъ  случаѣ  взятіе  вещей  прислугою  должно  быть  почитаемо  не 
кражею,  а  присвоеніемъ,  когда  присвоенное  имущество  находилось  не  только  подъ  об¬ 
щимъ  надзоромъ  сего  лица,  но  было  особо  передано  въ  его  исключительное  завѣды¬ 
ваніе  и  распоряженіе  по  условію  плп  соглашенію  съ  хозяиномъ,  ввѣрившимъ  ему  та¬ 
кимъ  образомъ  это  имущество  для  опредѣленнаго  назначенія.  93/12,  Карницкаго. 

93.  Въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  лица,  нанятыя  для  домашнихъ  услугъ,  могутъ 
находиться  и  другія  лица,  указанныя  во  2  п.  2201  ст.  т.  X  ч.  1,  т.-е.  нанятыя  для 
земледѣльческихъ,  ремесленныхъ  п  промышленныхъ  работъ,  такъ  какъ  и  они  могутъ 
находиться  въ  такихъ  отношеніяхъ  къ  хозяйскому  имуществу,  при  которыхъ  это  иму¬ 
щество,  переданное  въ  ихъ  распоряженіе  плп  пользованіе  для  исполненія  какихъ-либо 
работъ  илп  иныхъ  хозяйственныхъ  плп  промышленныхъ  дѣйствій,  тѣмъ  не  менѣе  не 
выходитъ  изъ  обладанія  нанимателя.  Поэтому  взятіе  для  похищенія  матеріала  илп  ин¬ 
струмента  изъ  мастерской  рабочимъ,  взятіе  сельскимъ  рабочимъ  хозяйскаго  плуга,  кото¬ 
рымъ  онъ  работалъ  въ  полѣ,  сѣна  или  жита,  которыя  онъ  накосилъ  или  сжалъ,  взятіе 
провизіи,  посланной  изъ  лавки,  пли  заказа,  посланнаго  изъ  мастерской,  мальчикомъ 
илп  подмастерьемъ,  ихъ  относившимъ,  будетъ  составлять  кражу,  а  не  присвоеніе.  93/12, 
Карницкаго. 

94.  Если  отъ  домашней  прислуги,  по  тѣмъ  особымъ  отношеніямъ,  въ  которыхъ 
она  состоитъ  къ  нанимателю,  п  тому  положенію,  которое  она  занимаетъ  въ  домѣ,  и 
требуется  особенное  попеченіе  о  храненіи  имущества  хозяина,  то  изъ  этого  еще  вовсе 
не  слѣдуетъ,  чтобы  эту  обязанность  прислуги  можно  было  приравнивать  къ  топ,  ко¬ 
торая  истекаетъ  изъ  принятія  на  сохраненіе  пли  для  извѣстнаго  употребленія  чужого 
движимаго  имущества.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  обязанность  принявшаго  чужое  движи¬ 
мое  имущество  опредѣляется  условіемъ  или  соглашеніемъ,  состоявшимся  между  нимъ 
и  лицомъ,  ввѣрившимъ  ему  извѣстное  имущество  для  опредѣленной  цѣли,  тогда  какъ 
обязанность  прислуги  къ  хозяйскому  имуществу  есть  обязанность  общая,  распростра¬ 
няющаяся  на  все  это  имущество  п  истекающая  пзъ  свойства  существующихъ  вездѣ 
и  всегда  отношеній  прислуги  къ  нанимателю,  немыслимыхъ  безъ  довѣрія  въ  чест¬ 
ность  лицъ,  прислугу  составляющихъ.  Такъ  понимаетъ  эту  обязанность  и  наше  законо¬ 
дательство,  возлагая  па  прислугу  попеченіе  о  хозяйскомъ  имуществѣ  и  признавая 


законовъ  ст.  804  (изд.  1842  г.)  гласила,  что  всякое  похищеніе  чужой  собственности 
есть  воровство,  а  по  ст.  819  и.  1  (изд.  1842  г.)  воровствомъ-кражею  именовалось  при¬ 
своеніе  ввѣренныхъ  пли  даже  найденныхъ  вещей,  а  отсюда  несомнѣнно,  что  и  упо¬ 
требленное  въ  ст.  1928  т.  X  ч.  1  (по  изд.  1842  г.)  слово  «воръ»,  сохранившееся  и  въ 
ст.  2234,  изд.  1857  г.,  не  могло  быть  признаваемо  равносильнымъ  выраженію  «учи¬ 
нившій  кражу».  Полнымъ  подтвержденіемъ  правильности  такого  вывода  можетъ  слу¬ 
житъ  и  то  соображеніе,  что  основанная  на  томъ  же  указѣ  1799  г.  ст.  597  т.  XI  (изд. 
1842  г.),  говорившая,  что  приказчикъ  или  сидѣлецъ,  промотавшій  хозяйское,  пла¬ 
титъ  хозяину  убытки,  и  сверхъ  того,  за  сіе,  какъ  за  воровство,  предается  суду  уго¬ 
ловному,  перешла  безъ  измѣненія  ея  изложенія  и  въ  изданіе  1857  года  (ст.  703). 
хотя  въ  уложеніе  1845  г.  была  внесена  особая  статья  1630  (ст.  1191  изд.  1885  г.),  по¬ 
вторявшая  то  же  положеніе  объ  отвѣтственности  приказчиковъ,  но  опредѣлявшая 
имъ  наказаніе  какъ  за  растрату,  причемъ  на  эту  статью  1630  была  даже  сдѣ¬ 
лана  ссылка  въ  цитатахъ  къ  ст.  703  т.  XI  (изд.  1857  г.);  въ  виду  сего  и  Правитель¬ 
ствующій  Сенатъ  въ  рѣшеніяхъ  1875  г.  №  91  и  1876  г.  №  149  призналъ,  что,  несмо¬ 
тря  на  употребленное  въ  ст.  703  т.  XI  выраженіе  «воровство»,  приказчики  за  промо¬ 
таніе  хозяйскаго  отвѣчаютъ  не  какъ  за  кражу,  а  какъ  за  присвоеніе.  Нынѣ,  въ 
изданіи  1887  г.,  въ  ст.  2234  т.  X  слово  «воръ»  исключено  и  она  пзлоя«ена  соотвѣт¬ 
ственно  съ  терминологіею  уложенія  о  наказаніяхъ  и  постановляетъ,  что  нанявшіеся, 
виновные  въ  нромотаніи  хозяйскаго,  судятся  по  уголовнымъ  законамъ. 


522 


статья  177. 


воровствомъ  всякое  нарушеніе  довѣрія,  выразившееся  въ  умышленной  растратѣ  хо¬ 
зяйскаго  имущества  (т.  X,  ч.  1,  св.  зак.  гражд.,  ст.  2233  и  2234).  70/509, 
Новиковой. 

95.  Въ  виду  сего  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію,  что  ст.  177  уст.  о 
нак.  не  можетъ  имѣть  примѣненія  къ  слугѣ,  нарушившему  довѣріе  хозяина  присвое¬ 
ніемъ,  растратою  или  утайкою  хозяйскаго  имущества,  и  что,  въ  силу  приведенной 
ст.  2234  св.  зак.  гражд.,  подобное  противозаконное  дѣяніе  признается  похищеніемъ 
чужого  движимаго  имущества,  влекущимъ  за  собою  наказаніе,  какъ  за  кражу.  70/509, 
Новиковой;  70/1465,  Миронова  1). 

XII.  Присвоеніе  имущества  приказчиками,  управляющими  и  т.  п. 

96.  Обвиненіе  въ  присвоеніи  денегъ,  врученныхъ  приказчику  для  передачи  хо¬ 
зяину,  какъ  обвиненіе  въ  утайкѣ,  указанной  въ  статьѣ  177,  подлежитъ  вѣдѣнію 
мировыхъ  установленій,  а  не  коммерческаго  суда,  такъ  какъ  оно  не  составляетъ  иска, 
возникающаго  изъ  установленныхъ  обычаями  отношеній  между  купеческимъ  хозяиномъ 
и  его  приказчикомъ,  равно  какъ  и  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  какой-либо 
споръ  по  торговымъ  оборотамъ  или  по  обязательству  и  договору,  торговлѣ  свойствен¬ 
ному.  69/773,  Кузьмина. 

97.  Указаніе,  сдѣланное  въ  ст.  694  торг.  уст.  (38  по  изд.  1887  г.),  относи¬ 
тельно  количества  суммы,  на  которую  можетъ  быть  сдѣлано  довѣріе  несовершенно¬ 
лѣтнему  сидѣльцу,  и  свыше  которой  хозяинъ  не  имѣетъ  права  съ  него  взыскивать,, 
не  освобождаетъ  подобное  лицо  отъ  личной  отвѣтственности  въ  случаѣ  растраты  ввѣ¬ 
реннаго  ему  имущества,  хотя  бы  оно  и  превышало  размѣры,  указанные  въ  ст.  694. 
68/286,  Кононова;  71/1523,  Долгополова. 

98.  Дѣло  по  поводу  требованія  хозяиномъ  расчета  отъ  своего  приказчика  про¬ 
изводится  судомъ  гражданскимъ  на  основаніи  ст.  709  и  сл.  уст.  торг.  (27  по  изд. 
1887  г.),  если  же  предметъ  дѣла  состоитъ  не  въ  требованіи  разсчета,  а  въ  обвиненіи 
въ  томъ,  что  приказчикъ  представилъ  невѣрный  счетъ  издержкамъ,  то  дѣло  произво¬ 
дится  въ  уголовномъ  порядкѣ.  70/1563,  Свиридова. 

99.  На  основаніи  ст.  6 94  т.  XI  ч.  II  (38  по  изд.  1887  г.),  сидѣльцу  несовер¬ 
шенныхъ  лѣтъ  нельзя  дѣлать  довѣрія  и  онъ  не  можетъ  имѣть  въ  распоряженіи 
своемъ  товара  на  сумму  болѣе  30  руб.,  въ  противномъ  случаѣ  хозяинъ  не  имѣетъ 
права  взыскивать.  Въ  примѣненіи  къ  растратѣ  это  правило  устраняетъ  право  хозяина 
требовать  вознагражденія  за  убытки,  но,  конечно,  не  освобождаетъ  несовершеннолѣт¬ 
няго  отъ  уголовной  отвѣтственности.  75/116,  Поварова. 

100.  Согласно  ст.  1191  и  1681  ул.,  купеческіе  приказчики  или  сидѣльцы  за 
растрату  товара  или  ввѣреннаго  имущества  своего  хозяина  подлежатъ  отвѣтственности 
по  ст.  177.  75/91,  Аведикова, 

1 01 .  Удержаніе  приказчикомъ  части  хозяйскихъ  денегъ,  причитающихся  ему 
будто  бы  по  расчетамъ,  можетъ  быть  признано  растратою  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  признано  будетъ,  что  объясненія  на  счетъ  расчетовъ  съ  хозяиномъ  были  вы¬ 
мышленныя  и  сдѣланы  съ  цѣлью  скрыть  растрату.  74/107,  Плоскырева. 

102.  Невозвращеніе  приказчикомъ  денегъ  за  проданный  товаръ,  подъ  вымышлен¬ 
нымъ  предлогомъ,  что  деньги  у  него  отняты  неизвѣстными  людьми,  составляетъ  при¬ 
своеніе.  75/483,  Махартова. 

103.  Неисполненіе  приказчикомъ  данной  полиціи  подписки — не  искать  отъ  своего 
имени  уплаты  долга  за  данный  имъ  въ  долгъ  товаръ  своего  хозяина,  не  составляетъ 
покушенія  на  присвоеніе  и  вообще  не  заключаетъ  въ  себѣ  признаковъ  преступленія. 
73/801,  Бѣлова. 

104.  Признаніе  управителя  имѣнія  виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  скрылъ  отъ 


г)  Этотъ  тезисъ  утратилъ  значеніе  въ  виду  рѣшенія  93/12. 
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хозяина  имѣнія  при  расчетѣ  деньги,  полученныя  пмъ  за  порубку  лѣса,  подходитъ 
подъ  понятіе  растраты.  74/665,  Рейтиха. 

XIII.  Отсутствіе  согласія  потерпѣвшаго,  какъ  условіе  присвоенія. 

105.  Преступное  присвоеніе  предполагаетъ  самовольное  завладѣніе  имуществомъ, 
поэтому  уголовная  отвѣтственность  не  можетъ  имѣть  мѣста,  какъ  скоро  присвоившій 
дѣйствовалъ  по  дѣйствительному  пли  предполагаемому  согласію  владѣльца  имущества 
пли  когда  онъ  не  вышелъ  изъ  предѣловъ  правъ,  предоставленныхъ  ему  относительно 
присвоеннаго  по  роду  сдѣлки,  а  иногда  даже  и  по  роду  имущества,  напр.,  по  отно¬ 
шенію  къ  имуществу  замѣнимому.  93/13,  Павлова. 

106.  Взятіе  на  сохраненіе  вещей  и  ложное  утвержденіе,  что  вещи  эти  послѣ 
того  были  куплены  у  лица,  отдавшаго  ихъ  на  храненіе,  составляетъ  присвоеніе. 
74/577,  Уткина. 

107.  Самовольная  продажа  имущества,  ввѣреннаго  для  храненія,  хотя  бы  винов¬ 
ный  удержалъ  деньги  подъ  предлогомъ  удовлетворенія  денежной  претензіи  на  вла¬ 
дѣльца  вещей,  подходитъ  подъ  ст.  177.  68/799,  Макарова. 

XIV.  Умыселъ  при  присвоеніи  и  растратѣ. 

108.  Какъ  и  другіе  случаи  корыстнаго  завладѣнія  чужимъ  имуществомъ,  при¬ 
своеніе  предполагаетъ  умышленность  дѣйствій  со  стороны  виновнаго  (1875  г.  ^  161; 
1872  г.,  Ж\°  962,  1654,  1666;  1868  г.,  Л»  990),  безотносительно  къ  тому:  дѣй¬ 
ствовалъ  ли  виновный,  обращая  въ  собственность  чужое  имущество,  или  распоряжаясь 
имъ  какъ  собственникъ,  исключительно  въ  своихъ  интересахъ  или  въ  интересахъ 
другихъ  лицъ;  но  коль  скоро  присвоившій  добросовѣстно  предполагалъ,  что  онъ  дѣй¬ 
ствуетъ  по  предоставленному  ему  праву  на  присвоенное  имущество,  то  дѣйствіе  его 
не  можетъ  быть  подводимо  подъ  присвоеніе  (1868  г.,  Л»  685),  а  можетъ  само  по 
себѣ  служить  для  потерпѣвшаго  лишь  основаніемъ  къ  предъявленію  гражданскаго 
иска.  93/13,  Павлова. 

109.  Присвоеніе  и  растрата  предполагаютъ  умыселъ  со  стороны  виновнаго  упо¬ 
требить  въ  свою  пользу  то  имущество,  которое  было  отдано  ему  на  храненіе.  75/161, 
Леонова. 

110.  Для  примѣненія  ст.  177  и  1681  вовсе  не  требуется,  чтобы  присяжные 
прямо  признали  намѣреніе  со  стороны  виновнаго  доставить  себѣ  пли  другимъ  противо¬ 
законную  выгоду,  такъ  какъ  существованіе  этого  намѣренія  вполнѣ  можетъ  быть  вы¬ 
яснено  изъ  признанія  ими  наличности  какихъ-либо  дѣйствій  со  стороны  подсудимаго, 
указывающихъ  на  это  намѣреніе,  напр.,  изъ  признанія  его  виновнымъ  въ  утайкѣ 
обязательства,  выданнаго  пмъ  же  въ  удостовѣреніе  слѣдующаго  съ  него  долга,  что, 
очевидно,  указываетъ  на  его  намѣреніе  доставить  себѣ  противозаконную  выгоду,  а 
именно,  освободиться  отъ  платежа  долга.  69/321,  Волейко. 

111.  Такъ  какъ  законъ  имѣетъ  въ  виду  только  два  вида  растраты,  умышленную 
и  легкомысленную,  и  вовсе  не  упоминаетъ  о  растратѣ  неумышленной,  то  судъ  не  имѣетъ 
основанія,  при  обвиненіи  кого-либо  въ  растратѣ,  вводить  въ  вопросы,  предлагаемые 
присяжнымъ,  признаки  умышленности;  но  въ  случаѣ  признанія  присяжными  подсу¬ 
димаго  виновнымъ  въ  растратѣ  неумышленной,  судъ  въ  правѣ  примѣнить  къ  виновному 
1  ч.  9  ст.  уст.  о  нак.,  т.  е.  сдѣлать  ему  выговоръ.  69/507,  Іевлева. 

112.  Признаніе  растраты  совершенною  по  легкомыслію  п  невѣжеству  не  можетъ 
быть  признано  равносильнымъ  съ  признаніемъ  растраты  неосторожною  и  не  даетъ 
права  примѣнить  ст.  9  м.  у.  69/357,  Жукова. 

1 1 3.  Одна  несдача  имущества,  бывшаго  на  рукахъ  обвиняемаго,  безъ  доказаннаго 
намѣренія  его  присвоить,  не  составляетъ  еше  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ 
ст.  177.  72/1666,  Николаева. 
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1 1 4.  Небрежное  храненіе  чужого  движимаго  имущества,  имѣвшее  послѣдствіемъ 
похищеніе  его  другимъ  лицомъ,  открываетъ  лишь  право  гражданскаго  иска,  но  не  мо¬ 
жетъ  быть  признано  растратою.  75/161,  Леонова. 

115.  Случайная  пропажа  имущества,  принятаго  на  храненіе,  безъ  прямого  и  пре¬ 
ступнаго  умысла,  не  можетъ  быть  признаваема  растратою,  а  даетъ  лишь  право  на 
предъявленіе  иска  объ  уплатѣ  стоимости  веши.  73/973,  Давидовичевой;  68/990. 
Тимофеева. 

XV.  Внѣшнее  дѣйствіе  при  присвоеніи  и  растратѣ. 

116.  Какъ  особый  видъ  преступнаго  обогащенія,  присвоеніе,  съ  внѣшней  стороны, 
предполагаетъ  противозаконный  переходъ  къ  виновному  отъ  потерпѣвшаго  права  соб¬ 
ственности  на  находящееся  у  него  имущество.  93/13,  Павлова. 

117.  Такой  противозаконный  переходъ  права  собственности  не  совпадаетъ,  конечно, 
съ  переходомъ  къ  виновному  самаго  имущества,  ибо  таковой  предоставляется  право¬ 
мѣрнымъ  (1870  г.  №  20,  1871  г.,  №  1653)),  онъ  не  устанавливается  и  однимъ 
намѣреніемъ  получившаго  имущество  обратить  таковое  въ  собственность,  пока  винов¬ 
ный  не  привелъ  или  не  началъ  приводить  въ  исполненіе  этого  намѣренія.  93/13, 
Павлова. 

1 1 8.  Такимъ  внѣшнимъ  выраженіемъ  преступнаго  завладѣнія  могутъ  быть: 
а)  отрицаніе  присвоившимъ  самаго  обстоятельства  преступнаго  удержанія  имущества, 
утвержденіемъ  неполученія  онаго  отъ  потерпѣвшаго  или  ложнымъ  утвержденіемъ  упо¬ 
требленія  имущества  согласно  воли  лица,  его  ввѣрившаго,  или  же  ложнымъ  удостовѣ¬ 
реніемъ  утраты  онаго  безъ  его  вины;  другими  словами,  какъ  указывала  ст.  2272  улож. 
изд.  1857  г.,  когда  виновный  присвоитъ  себѣ  чужую  собственность,  «запираясь  въ 
полученіи  оной,  или  ложно  утверждая,  что  оная  или  уже  возвращена,  или  передана, 
или  употреблена  по  назначенію,  или  же,  будто,  безъ  вины  его  истреблена  или  утра¬ 
чена»  (рѣш.  1868  г.,  №  133;  1870  г.,  ІШ  849,  1465);  б)  прямой  отказъ  въ  воз¬ 
вращеніи  имущества  или  въ  употребленіи  онаго  согласно  назначенію,  и  в)  личное 
распоряженіе  имуществомъ  на  правахъ  собственника,  отчужденіемъ  онаго,  или  инымъ 
способомъ,  или  же  предоставлепіе  другому  лицу  возможности  завладѣть  и  распоря¬ 
жаться  на  правахъ  собственника  ввѣреннымъ  виновному  имуществомъ  (1888  г.,  №  1), 
т.  е.  соотвѣтственно  терминологіи  нашихъ  законовъ — растрата  ввѣреннаго  имущества, 
причемъ  таковая  растрата,  какъ  видъ  присвоенія  (1871  г.  Ха  576),  или  можетъ 
быть  послѣдствіемъ  противозаконнаго  завладѣнія  имуществомъ,  или  будетъ  служить 
выраженіемъ  завладѣнія,  совмѣщая  въ  себѣ  признаки  онаго  (1871  г.,  №  1287; 
1872  г.,  №  1243).  93/13,  Павлова, 

119.  Какъ  указывалъ  Правительствующій  Сенатъ  (1871  г.,  Ха  1821),  распоря¬ 
женіе  вещью  въ  свою  пользу,  безъ  законнаго  на  то  права,  само  по  себѣ,  конечно, 
служитъ  достаточнымъ  выраженіемъ  обращенія  виновнымъ  сего  имущества  въ  соб¬ 
ственность,  но  однако  не  всегда,  по  особому  свойству  сего  правонарушенія,  съ  тако¬ 
вою  растратою  будетъ  совпадать  и  признаніе  собственника  утратившимъ  ввѣренное 
растратившему  имущество.  93/13,  Павлова. 

1 20.  Отношеніе  лица,  коему  имущество  было  ввѣрено,  къ  ввѣрившему  таковое 
можетъ  иногда  сохранять  п  послѣ  фактической  растраты  характеръ  правомѣрный,  пока 
не  наступитъ,  согласно  свойству  существующихъ  между  ними  юридическихъ  отноше¬ 
ній,  обязанность  для  получившаго  возвратить  имущество  или  отдать  отчетъ  въ  его 
употребленіи,  тогда  обстоятельство  завладѣнія  имуществомъ  выразится  пли  тѣми  же 
способами  какъ  и  при  простомъ  удержаніи  его,  т.  е.  отрицаніемъ  завладѣнія,  или 
оно  будетъ  удостовѣрено  сознаніемъ  въ  растратѣ  или  установленіемъ  таковой  провѣр¬ 
кою  фактическаго  положенія  имущества;  такіе  случаи  могутъ,  напр.,  быть  при  рас¬ 
тратѣ  имущества  арендуемаго,  находящагося  въ  закладѣ,  пользованіи  ввѣреннаго  но 
службѣ  и  т.  п.  93/13,  Павлова. 

121.  Существенные  признаки  дѣянія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  177  уст.  о  нак., 
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состоятъ  въ  пздержаніи  или  отчужденіи  вещи,  полученной  для  извѣстнаго  употребле¬ 
нія,  и  затѣмъ  въ  запирательствѣ  въ  полученіи  ея,  или  ложномъ  увѣреніи,  что  вещь 
уже  возвращена  или  передана,  или  употреблена  по  назначенію.  70/962,  Андреева; 
71/360,  Фаврикодорова;  72/1666,  Николаева;  74/449,  Мандеса. 

122.  Одно  несвоевременное  возвращеніе  денегъ  за  взятыя  для  продажи  вещи  не 
можетъ  почитаться  признакомъ  растраты,  при  отсутствіи  другихъ  существенныхъ 
условій  этого  преступленія.  70/962,  Андреева. 

123.  Утайка  закладного  билета,  врученнаго  виновному  для  отысканія  заложен¬ 
ныхъ  вещей,  и  присвоеніе  себѣ  этихъ  вещей  отрицаніемъ  полученія  ихъ  въ  закладъ  и 
отказомъ  въ  выдачѣ  утаеннаго  билета,  вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  177. 
70  566,  Никитина. 

124.  Невозвращеніе  вещей,  данныхъ  для  продажи,  подъ  ложнымъ  предлогомъ, 
что  вещи  украдены,  вполнѣ  подходитъ  подъ  понятіе  присвоеніе.  71  1821,  Меже- 
ровскаго. 

125.  Невозвращеніе  вещи,  взятой  для  осмотра,  и  увѣреніе,  что  вещь  возвращена, 
есть  присвоеніе  вещи,  взятой  для  извѣстнаго  употребленія.  71/1417,  Ыатузина; 
76/261,  Сплина. 

126.  Взятіе  часовъ,  подъ  предлогомъ  справиться  о  цѣнѣ  ихъ,  а  затѣмъ  невозвра¬ 
щеніе  часовъ  и  запирательство  въ  полученіи  ихъ,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  177. 
74  295,  Сахарнпковой. 

127.  По  закону  (улож.  о  нак.,  пзд.  1857  г.,  ст.  2272,  а  въ  изд.  1886  г. 
ст.  1681  и  1682  и  уст.  о  нак.,  налаг.  мир.  суд.,  ст.  177),  присвоеніемъ  чужой 
вещи  называется  удержаніе  ея  не  по  спору  объ  ея  принадлежности,  а  подъ  ложнымъ 
предлогомъ,  что  она  не  была  получена  или  что  она  уже  возвращена,  или  передана, 
или  употреблена  по  назначенію,  или  же  что  она  истреблена  или  утрачена;  а  равно 
присвоеніемъ  признается  и  растрата  чужого  движимаго  имущества.  71  576,  Ширяева. 

128.  Признаки  присвоенія,  указанные  въ  ст.  2272  улож.  пзд.  1857  г.,  а  именно, 
запирательство  въ  полученіи  имущества  н  ложное  утвержденіе  того,  что  имущество 
возвращено,  или  передано,  или  употреблено  по  назначенію,  имѣютъ  свою  силу  и  при 
примѣненіи  ст.  177,  замѣнившей  ст.  2272,  изд.  1857  г.  68/133,  Филипова;  70/849, 
Годлевскаго;  70/1465,  Миронова. 

129.  Для  понятія  присвоенія  необходимо,  чтобы  присвоившій  вещь  или  употре¬ 
бившій  ее  въ  свою  пользу  запирался  въ  ея  полученіи  или  вообще  употребилъ  несо¬ 
гласно  съ  назначеніемъ;  поэтому  признаніе  судомъ,  что  подсудимая  не  запиралась  въ 
полученіи  ею  денегъ  для  передачи  мужу,  а  только  утверждала,  что  эти  деньги  упла¬ 
чены  ей  въ  счетъ  долга,  ей  слѣдовавшаго,  недостаточно  для  примѣненія  ст.  177. 
70/1284,  Бершадской;  73/991,  Авербаха. 

1 30.  Взятіе  и  невозвращеніе  чужого  имущества  составляетъ  присвоеніе  его  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  обвиняемый  завѣдомо  ложно  утверждаетъ,  что  онъ  не  бралъ 
этого  имущества  пли  возвратилъ  по  принадлежности.  75/644,  Недосѣкпна. 

131.  Одно  ложное  отрицательство  отъ  полученія  задатка,  по  договору  о  поставкѣ 
какого-либо  товара,  еще  не  составляетъ  преступленія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  177. 
74/53,  конторы  Камско-Воткинскпхъ  заводовъ. 

132.  Увѣренія  подсудимаго,  что  деньги  насчитываются  на  него  содержателемъ 
питейнаго  заведенія  неправильно,  такъ  какъ  вино  не  было  ему  отпускаемо  въ  томъ 
размѣрѣ,  въ  какомъ  сдѣланъ  расчетъ  хозяиномъ,  тогда  только  могутъ  послужить 
основаніемъ  обвиненія  въ  присвоеніи,  когда  судъ  найдетъ,  что  эти  объясненія  вымыш¬ 
ленныя  и  сдѣланы  были  съ  цѣлью  оправданія  себя  въ  растратѣ.  71/275,  Федорова. 

XVI.  Покушеніе  на  присвоеніе  и  окончаніе  онаго. 

133.  Сообразно  различнымъ  способамъ  завладѣнія  ввѣреннымъ  имуществомъ,  бу¬ 
детъ  опредѣляться  и  окончаніе  сего  преступленія.  Таковымъ  моментомъ  будетъ  отри- 
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цаніе  виновнымъ  завладѣнія  имуществомъ,  или  отказъ  въ  его  возвращеніи  или  рас¬ 
поряженіе  имуществомъ  на  нравахъ  собственника,  или  же  установленіе,  при  требова¬ 
ніи  отчета  или  при  провѣркѣ  дѣйствій  виновнаго,  растраты  имъ  имущества.  Въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  присвоеніе  выражается  въ  отрицаніи  завладѣнія  имуществомъ,  въ 
отказѣ  возвратить  имущество  или  дать  отчетъ  въ  его  употребленіи,  покушеніе  на 
присвоеніе  представляется,  конечно,  фактически  невозможнымъ,  но  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  завладѣніе  непосредственно  выражается  въ  распоряженіи  ввѣреннымъ  имуще¬ 
ствомъ  на  правахъ  собственности,  вполнѣ  возможны  случаи  установленія  попытки  ви¬ 
новнаго  распорядиться  имуществомъ,  попытки,  оставшейся  почему-либо  не  довершен¬ 
ною,  т.  е.  покушеніе  на  растрату.  93/13,  Павлова. 

1 34.  Такъ  какъ  существенными  признаками  присвоенія  ввѣреннаго  имущества 
считаются:  запирательство  въ  полученіи  онаго  и  ложное  утвержденіе,  что  вещь  уже 
передана,  то  поэтому  совершеніемъ  проступка  нужно  признать  моментъ  запирательства 
въ  полученіи,  а  вовсе  не  самое  полученіе  денегъ.  70/20,  Зачосова. 

135.  Присвоеніе  п  растрата  считаются  совершившимися  не  съ  того  момента,  когда 
имущество  было  ввѣрено,  а  съ  того,  когда  оно  присвоено  или  растрачено.  71/1653, 
Фптонова. 

1 36.  Присвоеніе  должно  почитаться  совершимся  тогда,  когда  ввѣренное  имущество, 
не  будучи  употреблено  по  назначенію,  удержано  самовольно  въ  свою  пользу  лицомъ, 
получившимъ  оное.  73/370,  Острова;  76/38,  Мамонтова. 

1 37.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  томъ,  что,  заявивъ,  въ  качествѣ  опе¬ 
куна,  сиротскому  суду  о  принадлежности  малолѣтнимъ  его  дѣтямъ  лично  ему  принад¬ 
лежащихъ  заарестованныхъ  и  внесенныхъ  въ  опись  товаровъ,  оставленныхъ  у  него 
на  храненіи,  которые,  вслѣдствіе  сего,  были  оцѣнены  для  продажи  порядкомъ,  уста¬ 
новленнымъ  для  описи  и  оцѣнки  имущества,  состоящаго  въ  опекѣ  и  разрѣшеннаго  въ 
продажу,- — этими  дѣйствіями  совершилъ  передачу  своимъ  дѣтямъ  сего  имущества,  и 
такое  дѣяніе  соотвѣтствуетъ  признакамъ  проступка,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  177,  а 
не  покушенія  на  оный.  70/482,  Нечаева. 

XVII.  Соучастіе  въ  присвоеніи  и  растратѣ. 

138.  Присвоеніе,  предполагая  завладѣніе  имуществомъ,  соединенное  съ  наруше¬ 
ніемъ  юридическаго  или  фактическаго  довѣрія,  можетъ  быть  непосредственно  учинено 
лишь  тѣмъ,  кому  имущество  было  ввѣрено  плп  передано,  но  черезъ  это,  конечно,  не 
устраняется  отвѣтственность  за  присвоеніе  и  другихъ  лицъ,  содѣйствовавшихъ  винов¬ 
ному,  все  равно:  будутъ  лп  это  лица,  подговорившія  къ  учиненію  сего  дѣянія  или 
содѣйствовавшія  какимъ-либо  образомъ  отчужденію  присвоеннаго  имущества  или  скрытію 
его  или  представленію  хозяину  мнимыхъ  доказательствъ  утраты  имущества  и  т.  п. 
(1867  г.,  №  247;  1884  г.,  Л!  13;  1888  г.,  №  1).  93/13,  Павлова. 

139.  Растрата,  какъ  и  другое  преступленіе,  можетъ  быть  приведена  въ  испол¬ 
неніе  и  не  непосредственнымъ  дѣйствіемъ  виновнаго,  но,  по  его  распоряженію,  прп 
посредствѣ  другого  лица.  Допускать  противное  было  бы  равносильно  покровительству 
преступленій,  задуманныхъ  и  совершенныхъ  болѣе  сложными  п  искусными  способами; 
поэтому  дѣйствіе  хранителя,  предпринятое  съ  преступною  цѣлью  и  выразившееся  въ 
совершеніи  или  допущеніи  издержанія  принятаго  на  храненіе  имущества,  составляетъ 
растрату  того  имущества.  88/1,  Тухгендлера. 

140.  Лицо,  принявшее  арестованное  имущество  на  храненіе,  вступившее  въ  со¬ 
глашеніе  съ  братомъ  относительно  противозаконнаго  издержанія  этого  имущества  и 
осуществившее  свой  умыселъ,  чрезъ  посредство  своего  брата,  является  совершителемъ 
растраты.  88/1,  Тухгендлера. 

141.  Участіе  въ  растратѣ  денегъ,  вырученныхъ  отъ  заклада  чужихъ  вещей, 
вполнѣ  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ст.  177  и  1681.  67/247,  Феоктистова. 

142.  Третья  часть  ст.  14  улож.,  говорящая  объ  укрывательствѣ  вещей,  преступно 


пріобрѣтенныхъ,  имѣетъ  въ  виду,  по  смыслу  своему,  доставленіе  преступному  пріобрѣ¬ 
тателю  возможности  воспользоваться  плодами  своего  дѣянія,  почему  участникъ  обмѣна 
похищенныхъ,  или  растраченныхъ  денегъ  на  другіе  предметы,  являющіеся  эквивален¬ 
томъ  этимъ  деньгамъ, — долженъ  быть  признаваемъ  укрывателемъ  вещей,  добытыхъ 
преступленіемъ,  если  только  ему  было  извѣстно  о  томъ,  какимъ  образомъ  деньги  были 
пріобрѣтены.  92/61,  Ляпина. 

143.  Подъ  упоминаемыми  въ  14  ст.  улож.  противозаконнымъ  образомъ  пріобрѣ¬ 
тенными  вещами,  т.  е.  движимымъ  имуществомъ,  должны  почитаться,  согласно  402  ст. 
1  ч.  X  т.  св.  зак.  гражд.,  и  деньги,  какъ  то  и  разъяснено  въ  рѣш.  угол.  кас.  д-та 
1870  г.,  Л»  1426,  по  д.  Брагиныхъ,  поэтому  признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ 
томъ,  что  онъ,  не  участвуя  въ  преступномъ  дѣяніи  Константинова,  уже  послѣ  совер¬ 
шенія  такового,  продалъ  послѣднему  двѣ  лошади,  сани  и  упряжь  за  530  руб.,  зная, 
что  деньги  эти  пріобрѣтены  Константиновымъ  посредствомъ  самовольнаго  обращенія  въ 
свою  пользу  суммы,  ввѣренной  ему  для  извѣстнаго  употребленія,  даетъ  право  при¬ 
знать  его  виновнымъ  въ  укрывательствѣ  растраты  и  отвѣтственнымъ  на  основаніи 
14,  124  п  1681  ст.  улож.  о  нак.  92/61,  Ляпина. 

XVIII.  Присвоеніе,  учиненное  въ  третій  разъ. 

144.  Совершеніе  растраты  въ  третій  пли  болѣе  разъ  лицомъ  не  привилегирован¬ 
нымъ  и  на  сумму  менѣе  300  рублей  должно  подлежать  наказаніямъ  не  по  1681  п 
1682  ст.  ул.,  а  по  177  ст.  м.  у.  Поэтому  дѣла  этого  рода  вѣдаются  мировыми 
судьями,  а  не  окружнымъ  судомъ.  78/23,  Князева  *). 


х)  Сенатъ  нашелъ,  что  протестомъ  товарища  прокурора  возбуждаются  слѣдую¬ 
щіе  два  вопроса:  а)  какому  наказанію  долженъ  подлежать  крестьянинъ  Князевъ,  ви¬ 
новный  въ  совершеніи  въ  3-й  разъ  растраты  на  сумму  менѣе  300  р.,  и  б)  общимъ 
судебнымъ  мѣстамъ  или  же  мировымъ  установленіямъ  подсудно  настоящее  дѣло  о 
немъ,  Князевѣ.  По  первому  пзъ  спхъ  вопросовъ  Правительствующій  Сенатъ  принялъ 
на  видъ,  что  законъ,  предусматривая  въ  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  въ  ст.  177, 
присвоеніе  и  растрату  на  сумму  менѣе  300  р.,  не  установилъ  въ  улож.  о  наказ,  осо¬ 
баго  правила  о  наказаніи  виновныхъ  въ  совершеніи  этихъ  преступленій  въ  3-й  пли 
болѣе  разъ,  подобнаго  тѣмъ,  которыя  имѣются  въ  улож.  о  наказ,  относительно  дру¬ 
гихъ  видовъ  преступленій  противъ  чужой  собственности,  предусмотрѣнныхъ  уст.  о 
наказ.,  а  именно,  относительно  кражи  и  мошенничества  на  сумму  менѣе  300  р.  (ст. 
1655.  1672  и  1673  улож.  о  наказ.);  а  такъ  какъ  по  общему  правилу,  изображенному 
въ  132  ст.  улож.  о  наказ.,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  законъ  не  назначаетъ  именно 
наказанія  за  повтореніе  того  же  преступленія  или  за  учпненіе  онаго  въ  3-й  или  1-й 
разъ,  судъ  назначаетъ  высшую  мѣру  наказанія,  за  то  преступленіе  опредѣленнаго, 
то  изъ  сего  слѣдуетъ,  что  виновные  въ  совершеніи  присвоенія  пли  растраты  на  сум¬ 
му  менѣе  300  р.,  не  принадлежащіе,  притомъ,  къ  лицамъ  привилегированныхъ  со¬ 
словій,  п  въ  случаѣ  учпненія  ими  этихъ  преступленій  въ  третій  и  болѣе  разъ,  должны 
подлежать  наказаніямъ,  опредѣленнымъ  въ  ст.  177  уст.  о  наказ.,  налаг.  мпр.  суд. 
Опровергая  правильность  этого  вывода,  тов.  прокурора  въ  протестѣ  своемъ  по  насто¬ 
ящему  дѣлу  доказываетъ,  что  обвиняемый  въ  совершеніи  растраты  на  сумму  менѣе 
300  р.  въ  3-й  разъ,  крестьянинъ  Князевъ  долженъ  подлежать  наказанію,  положенно¬ 
му  въ  ст.  165  улож.  о  наказ,  за  3-ю  простую  кражу  на  сумму  менѣе  300  р.  и  въ 
подтвержденіе  такого  мнѣнія  ссылается  на  2  ч.  181  ст.  уст.  о  наказ.,  151  ст.  улож.  о 
наказ.,  п  на  постановленія  о  присвоеніи  и  растратѣ,  заключавшіяся  въ  улож.  о  наказ., 
изд.  1857  г.  Ч.то  касается  указанія  тов.  прокурора  на  2  ч.  181  ст.  уст.  о  наказ.,  то 
содержащееся  въ  этой  статьѣ  правило  о  назначеніи  наказаній  за  совершеніе  въ  3-й 
разъ  кражи,  мошенничества,  присвоенія  пли  растраты  на  сумму  менѣе  300  р.  по 
приговорамъ  общихъ  судебныхъ  мѣстъ,  не  можетъ  еще  служить  достаточнымъ  осно¬ 
ваніемъ  къ  тому,  чтобы  за  учпненіе  растраты  или  присвоенія  на  сумму  менѣе  300  р. 
въ  3-й  разъ  опредѣлять  наказаніе,  положенное  въ  ст.  1655  ч.  1,  за  третью  простую 
кражу  на  сумму  менѣе  300  р.,  ибо  упомянутая  181  ст.  уст.  о  наказ.,  не  заключая  въ 
себѣ  постановленій  о  наказаніи  за  совершеніе  въ  3-й  или  болѣе  разъ  преступленій 
кражи,  мошенничества,  присвоенія  или  растраты  (каковыя  относительно  кражи  и 
мошенничества  содержатся  въ  ст.  1655,  1672  и  1674  ул.),  перечисляетъ  лишь  случаи, 
въ  которыхъ  преступленія  этп  изъемлются  пзъ  вѣдомства  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
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XIX.  Примѣненіе  по  дѣламъ  о  присвоеніи  27  ст.  у.  у.  с. 

145.  По  существующимъ  законамъ,  требованіе  имущества  изъ  владѣнія  другого 
лица  можетъ  быть  предъявлено  въ  уголовномъ  судѣ  только  въ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  или  завладѣніе  этимъ  имуществомъ  сопровождалось  насиліемъ  или  обма¬ 
номъ,  или  же  удержаніе  его  имѣетъ  признаки  самоуправства  или  присвоенія  чужого 
имущества.  71/153,  Прусака. 

146.  Требованіе  имущества  изъ  владѣнія  другого  лица  можетъ  быть  заявляемо 
непосредственно  въ  судѣ  уголовномъ,  въ  случаѣ  обвиненія  въ  присвоеніи  этого  иму¬ 
щества.  71/153,  Прусака;  74/665,  Рейтиха;  76/253,  Шапошниковой. 

147.  По  точному  смыслу  2111  ст.  и  слѣд.  1  ч.  X  т.  уголовное  преслѣдованіе  за 
присвоеніе  отданныхъ  на  сохраненіе  вещей  не  можетъ  имѣть  мѣста  до  разрѣшенія 
дѣла  судомъ  гражданскимъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  отдача  вещи  однимъ  п  принятіе 
оной  на  сохраненіе  другимъ  имѣли  свойство  и  характеръ  договора  о  поклажѣ;  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  законъ,  для  подтвержденія  дѣйствительности  договора,  требуетъ  предъ¬ 
явленія  письменнаго  акта  п  сохранной  росписки  п  безъ  разрѣшенія  гражданскимъ  су¬ 
домъ  вопроса  о  дѣйствительности  договора  п  о  возвращеніи  поклажи  не  можетъ  имѣть 
мѣста  возбужденіе  уголовнаго  преслѣдованія  за  присвоеніе  оной.  71  1554,  Фокина; 
72/1367,  Волковой. 

1 48.  Когда  обвиняемымъ  отрицается  существованіе  гражданскаго  договора,  и  когда 
отвергается  обвиняемымъ  лицомъ  самый  закладъ  ему  движимаго  имущества,  которое 
имъ  было  продано  и  отыскивается  у  него  обвинителемъ,  то  не  представляется  осно¬ 
ваній  для  разбора  спора  по  договору  судомъ  гражданскимъ,  а  вступаетъ  въ  права 
своп  обвиненіе  въ  утайкѣ,  присвоеніи  и  растратѣ  обвиняемымъ  лицомъ  заложеннаго 
ему  и  затѣмъ  самовольно  проданнаго  имущества.  70/121,  Девятина;  74/250,  Малыш- 
киной;  76/253,  Шапошниковой. 

149.  Обвиненіе  въ  преступномъ  нарушеніи  договора  займа  съ  закладомъ  движи¬ 
мости  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  отвѣтчикъ  доказываетъ  имъ,  что  онъ  не  принялъ  въ 
закладъ,  а  купилъ  извѣстную  вещь,  или  что  по  договору  съ  залогодателемъ  зало¬ 
женная  вещь  при  извѣстныхъ  условіяхъ  должна  была  сдѣлаться  его  собственностью, 


новленііі.  Затѣмъ,  относительно  доводовъ  тов.  прокур.,  что  къ  Князеву  слѣдуетъ  при¬ 
мѣнить  1  ч.  1655  ст.  ул.,  на  основаніи  151  ст.  улож.  по  аналогіи,  слѣдуетъ  замѣтить,  что, 
по  точному  и  буквальному  смыслу  151  ст.  улож,  о  наказ.,  примѣненіе  по  аналогіи 
уголовнаго  закона  можетъ  имѣть  мѣсто  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  за  судимое  пре¬ 
ступное  дѣяніе  въ  законѣ  не  положено  опредѣленнаго  наказанія,  а  такъ  какъ  за 
преступленія  присвоенія  и  растраты  на  сумму  менѣе  300  р.  положены  наказанія  въ 
ст.  177  уст.  о  наказ.,  то  отсутствіе  въ  законѣ  спеціальнаго  правпла  о  наказаніи  за 
совершеніе  этихъ  преступленій  въ  3-й  пли  болѣе  разъ,  въ  виду  общихъ  на  этотъ  слу¬ 
чаи  правилъ,  содержащихся  въ  132  ст.  улож.  о  наказ,  и  3  п.  ст.  14  уст.  о  наказ., 
очевидно  не  можетъ  служить  достаточнымъ  основаніемъ  для  примѣненія  по  аналогіи 
къ  совершенію  растраты  въ  третій  или  болѣе  разъ  постановленіи  о  наказаніп  за 
3-ю  и  болѣе  кражи.  Наконецъ,  ссылка  тов.  прокурора,  въ  подкрѣпленіе  довода  его  о 
необходимости  примѣненія  по  аналогіи  1655  ст.  улож.  о  нак.,  къ  виновнымъ  въ  треть¬ 
ей  растратѣ,  на  сумму  менѣе  300  р.,  на  постановленіе  улож.  о  нак.,  изд.  1857  г.,  о 
присвоеніп  и  растратѣ,  по  силѣ  которыхъ  наказаніе  за  растрату  назначалось  такое 
же,  какъ  за  воровство-кражу,  и  размѣръ  онаго  опредѣлялся,  смотря  по  цѣнности 
похищеннаго  и  по  тому,  въ  который  разъ  учпнено  подсудимымъ  его  преступленіе 
(ст.  2272,  2264  и  2238  улож.,  изд.  1857  г.),  не  можетъ  быть  признана  правильною  уже 
потому,  что  постановленія  эти  не  перешли  безъ  измѣненія  въ  улож.  о  наказ.,  изд. 
1866  г.,  и  въ  уст.  о  наказ.,  а  напротивъ  того,  въ  статьяхъ  улож.  о  наказ.,  пзд.  1886  г., 
въ  уст.  о  наказ.,  предусматривающихъ  присвоеніе  п  растрату,  не  только  не  содержит¬ 
ся  правпла  о  назначеніи  за  эти  преступленія  наказаній,  положенныхъ  за  простую 
кражу,  но  за  присвоеніе  и  растрату  положены  наказанія,  совершенно  отличающіяся, 
какъ  по  своему  размѣру,  такъ  и  по  обстоятельствамъ,  вліяющимъ  на  уменьшеніе 
или  увеличеніе  оныхъ,  отъ  наказаній,  опредѣленныхъ  за  кражу;  изъ  сего  же  несо¬ 
мнѣнно  слѣдуетъ  заключить,  что  законодатель  отнюдь  не  имѣлъ  намѣренія  сохранить 
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можетъ  быть  возбуждено  не  прежде  разсмотрѣнія  дѣла  судомъ  гражданскимъ  и  при¬ 
знанія  послѣднимъ,  какъ  дѣйствительности  договора,  такъ  и  нарушенія  его.  78/72, 
де-Линпе-Липскаго. 

150.  Порученіе  какой-либо  вещи  или  денегъ  лицомъ,  находящимся  во  время  пе¬ 
редачи  въ  состояніи  опьяненія,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  отдача  на  со¬ 
храненіе  по  договору,  для  доказательства  котораго  законъ  требуетъ  представленія  фор¬ 
мальнаго  акта,  а  потому  дѣло  такого  рода  и  не  требуетъ  предварительнаго  разрѣ¬ 
шенія  гражданскимъ  судомъ  вопросовъ  о  дѣйствительности  факта  отдачи  на  сохра¬ 
неніе  и  возвращенія  поклажи.  71/1649,  Луннова;  72/1367,  Волковой;  72/1591,  Бѣ¬ 
лоусовой  ‘). 

XX.  Примѣненіе  2-й  части  ст.  177. 

1.  Общія  положенія. 

151.  2-я  часть  ст.  177,  такъ  же,  какъ  и  2-я  часть  ст.  1681  улож.,  можетъ 
быть  примѣняема  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  несомнѣнно  будетъ  доказано  суще¬ 
ствованіе  обоихъ  значащихся  въ  ней  условій,  т.  е.:  1)  когда  растрата  совершена  по 
легкомыслію,  и  2)  когда  виновный  добровольно  обязался  вознаградить  потерпѣвшаго 
убытокъ.  67/267,  Ефимова;  67/449,  Широкова;  68/526,  Кулина;  69/730,  Кузьмина; 
69/749,  Якимова;  70/55,  Леоничева;  70/859,  Тамаровой;  70/471,  Сеславина;  71/1656, 
Лпсутнна;  72/1266,  Родіонова;  93/13,  Павлова. 

152.  При  разсмотрѣніи  дѣла  съ  присяжными  условія  эти,  какъ  относящіяся  къ 
событію  судимаго  дѣянія,  должны  быть  предметомъ  особыхъ  вопросовъ,  предложенныхъ 
присяжнымъ.  68/526,  Кулина;  69/730,  Кузьмина;  69/749,  Якимова. 

153.  Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  гдѣ  присяжнымъ  не  было  предложено  особаго  во¬ 
проса  объ  обстоятельствахъ,  указанныхъ  во  2-й  ч.  177  и  1682  ст.,  судъ  примѣ¬ 
няетъ  1-ю  ч.  этихъ  статей.  69/558,  Войцеховскаго;  69/730,  Кузьмина;  70/55,  Лео- 
нпчева. 

154.  Въ  случаѣ  соучастія  нѣсколькихъ  лицъ  въ  присвоеніи  и  растратѣ  чужого 
имущества,  одни  могутъ  быть  признаны  дѣйствовавшими  но  легкомыслію  и  добро¬ 
вольно  обѣщавшимися  вознаградить  убытокъ,  а  другія — нѣтъ;  слѣдовательно,  къ  однимъ 


въ  з^лож.  о  наказ.,  изд.  1866  г.,  прежде  существовавшую  тождественность  наказаній 
за  растрату  п  кражу,  но,  напротивъ  того,  призналъ  необходимымъ  положить  за  при¬ 
своеніе  и  растрату  наказанія  иныя,  неягели  опредѣленныя  за  кражу.  Признавая,  въ 
виду  всѣхъ  изложенныхъ  соображеній,  что  всѣ  доводы  тов.  прокурора  не  могутъ 
служить  достаточнымъ  основаніемъ  для  примѣненія  къ  подсудимому  Князеву  1  ч. 
1665  ст.  улож.  и  что  наказаніе  означенному  подсудимому,  признанному  виновнымъ 
въ  совершеніи  въ  3-й  разъ  растраты  на  сумму  менѣе  300  р.,  правильно  назначено 
судомъ  по  177  ст.  уст.  о  нак.,  Правит.  Сенатъ,  относительно  втораго  возбужденнаго 
протестомъ  тов.  прокурора  вопроса  о  подсудности  настоящаго  дѣла — принялъ  на 
видъ,  что  хотя  181  ст.  уст.  о  наказ,  и  предписываетъ  наказаніе  за  совершеніе  при¬ 
своенія  или  растраты  на  сумму  менѣе  300  р.  въ  третій  разъ,  опредѣлять  по  приго¬ 
ворамъ  общихъ  судебныхъ  мѣстъ,  но  такъ  какъ  статья  эта  введена  въ  наше  зако¬ 
нодательство  при  дѣйствіи  улож.  о  наказ.,  изд.  1857  г.,  въ  которомъ  за  совершеніе 
присвоенія  или  растраты  въ  третій  разъ  опредѣлялись  наказанія,  соединенныя  съ 
ограниченіемъ  правъ  состоянія,  и  потому  выходящія  изъ  предѣловъ  предоставляемой 
мировымъ  судьямъ  власти  (1  ст.  уст.  о  наказ.),  и  такъ  какъ  въ  послѣдовавшемъ  въ 
1866  г.,  послѣ  согласованія  улож.  о  нак.,  изд.  1857  г.,  съ  уст.  о  каказ.,  налаг.  мир. 
суд.,  новомъ  изданіи  улож.  о  наказ,  за  совершеніе  присвоенія  пли  растраты  на  сум¬ 
му  менѣе  300  руб.,  въ  третій  разъ,  не  положено  наказанія,  соединеннаго  съ  лише¬ 
ніемъ  или  ограниченіемъ  правъ  состоянія,  подобно  тому,  какъ  это  установлено  отно¬ 
сительно  кражи  и  мошенничества  (ст.  1655,  1772  и  1773  улож.  о  наказ.),  то  за  симъ 
и  не  представляется  законнаго  основанія  къ  изъятію  дѣлъ  о  совершеніи  присвоенія 
пли  растраты  чужого  имущества  на  сумму  менѣе  300  р.  въ  третій  или  болѣе  разъ 
изъ  вѣдомства  мировыхъ  судебныхъ  установленій. 

1)  О  границахъ  присвоенія:  отъ  мошенничества  см.  подъ  ст.  1665  ул.,  тезисы 
2732 — 2739,  отъ  самоуправства— подъ  ст.  142,  отъ  находки — подъ  ст.  178. 
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изъ  соучастниковъ  можетъ  быть  примѣнена  1-я,  а  къ  другимъ  2-я  часть  ст.  177 
уст.  или  16Ы  улож.  67/247,  Феоктистова. 

155.  При  этомъ  вполнѣ  возможно,  что  2-я  часть  названныхъ  статей  будетъ  при¬ 
мѣнена  къ  главнымъ  виновникамъ,  а  1-я  къ  участникамъ,  такъ  что  послѣдніе  под¬ 
вергнутся  наказанію  болѣе  строгому,  чѣмъ  первые.  67/247,  Феоктистова. 

156.  Легкомысліе  вполнѣ  допустимо  и  относительно  пособниковъ  растраты,  а  по¬ 
тому  судъ  имѣетъ  полное  основаніе  поставить  вопросъ  по  2-й  части  ст.  177  и  отно¬ 
сительно  пособниковъ  растраты.  84/13,  Мельницкихъ. 

157.  Вліяніе  легкомыслія  и  добровольнаго  возвращенія  растраченнаго  одинаково 
распространяется  какъ  на  присвоеніе,  такъ  и  на  растрату  чужого  движимаго  иму¬ 
щества.  71/1287,  Давыдова. 

2.  Понятіе  легкомыслія. 

1 58.  Признаніе  того,  что  растрата  совершена  въ  пьяномъ  видѣ,  и  что  растра¬ 
тившій  добровольно  обязался  возвратить  растраченное,  не  даетъ  права  примѣнять 
2-й  ч.  177  ст.  или  1682  ст.,  ч.  2  улож.,  такъ  какъ  растрата  въ  пьяномъ  видѣ  и 
растрата  по  легкомыслію  не  могутъ  быть  признаны  тождественными  понятіями.  68/526, 
Кулина. 

159.  Признаніе  судомъ,  что  растрата  совершена  по  легкомыслію  и  невѣжеству, 
но  безъ  всякой  корыстной  цѣли,  не  устраняетъ  примѣненія  2-й  ч.  ст.  177  и  1682, 
такъ  какъ  наличность  корыстной  цѣли  не  входитъ  въ  число  необходимыхъ  условій, 
въ  ней  указанныхъ.  69/357,  Жукова. 

160.  Запирательство  во  взятіи  имущества  устраняетъ  примѣненіе  2-й  ч.  ст.  177. 
72/662,  Нижерадзе. 

3.  Вознагражденіе  убытковъ. 

1 61 .  Дѣйствія,  заключающія  въ  себѣ  присвоеніе  и  растрату  чужого  имущества 
и  употребленіе  во  зло  сдѣланнаго  подсудимой  довѣрія,  не  могутъ  терять  преступнаго 
характера  отъ  того,  что  виновная  имѣла  намѣреніе  выкупить  и  возвратить  вещи  по 
принадлежности.  Этимъ  намѣреніемъ,  не  приведеннымъ  въ  исполненіе,  не  уничтожи¬ 
лась  преступность  совершенныхъ  уже  противозаконныхъ  дѣйствій,  точно  такъ  же, 
какъ  возвращеніе  похищеннаго  (ст.  1663  и  1674  улож.)  не  уничтожаетъ  виновности, 
а  только  уменьшаетъ  наказаніе.  68/77,  Крейсъ;  70/651,  Павиловича. 

162.  Возвращеніе  самовольно  заложеннаго  чужого  имущества  его  хозяину  не  избав¬ 
ляетъ  виновнаго  отъ  наказанія,  но  можетъ  служить  основаніемъ  для  смягченія,  такъ 
какъ  оно  хотя  не  составляетъ  буквально  вознагражденія,  но  также  устраняетъ  убытки. 
69/311,  Сериго. 

163.  Признаніе  со  стороны  обвиняемаго  своей  обязанности  вознаградить  можетъ 
проявляться  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  и  не  представляется  основаній  огра¬ 
ничивать  наличность  этого  факта  однимъ  категорическимъ  заявленіемъ  обвиняемаго 
передъ  судомъ  о  сознаніи  имъ  своей  обязанности  и  исключать  тотъ  случай,  когда  обви¬ 
няемый,  до  постановленія  приговора,  войдетъ  въ  соглашеніе  о  вознагражденіи  потер¬ 
пѣвшаго  п  притомъ  въ  пзвѣстномъ  размѣрѣ.  81/21,  Кулемина. 

164.  Одинъ  отказъ  потерпѣвшаго  отъ  гражданскаго  иска  не  обусловливаетъ  собою 
примѣненія  2  ч.  177  ст.,  но  отказъ  или  прощеніе,  являющіеся,  какъ  слѣдствіе  сдѣлки 
между  потерпѣвшимъ  и  обвиняемымъ,  изъявлявшимъ  готовность  вознаградить  перваго, 
могутъ,  при  признаніи  судомъ  этого  обстоятельства  доказаннымъ,  заключать  въ  себѣ 
признаки  второго,  установленнаго  закономъ,  условія  для  примѣненія  2-й  ч.  ст.  177. 
81/21,  Кулемина. 

165.  Для  примѣненія  2-й  части  177  ст.  законъ  вовсе  не  требуетъ  непремѣнно 
уже'  совершившагося  вознагражденія  потерпѣвшаго  отъ  растраты,  а  довольствуется  лишь 
тѣмъ,  что  виновный  добровольно  обязывается  вознаградить  потерпѣвшаго.  71/1656, 
Лисутина. 
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166.  Одно  представленіе  имущества  взамѣнъ  растраченнаго,  и  притомъ  худшаго 
качества,  недостаточно  для  примѣненія  2  ч.  ст.  177,  такъ  какъ  для  этого  необхо¬ 
димо,  чтобы  самая  растрата  была  признана  легкомысленною.  71/319,  Попова. 

167.  Позднѣйшая  выдача  виновнымъ  обязательства  на  уплату  слѣдовавшихъ  за 
растраченныя  вещи  денегъ  не  уничтожаетъ  отвѣтственности  за  растрату.  71/1356, 
Лебедева. 

168.  Употребленіе  виновнымъ  въ  свою  пользу  денегъ,  данныхъ  для  передачи 
другому  лицу,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  понятію  растраты,  и  виновный  подлежитъ  на¬ 
казанію,  хотя  бы  онъ  п  выдалъ  обязательство  на  возвращеніе  растраченныхъ  денегъ. 
72/183,  Медвѣдкова. 

4.  Примѣненіе  къ  дѣламъ  о  присвоеніи  ст.  1  674  улож.  и  176  уст.  о  нак. 

169.  Хотя  Правительствующій  Сенатъ  и  нрпзналъ,  что  если  одно  обѣщаніе  воз¬ 

наградить  даетъ  право  на  примѣненіе  уменьшенной  отвѣтственности,  то  еще  съ  боль¬ 
шимъ  основаніемъ  можно  распространить  это  снисхожденіе  и  на  случаи  дѣйствитель¬ 
наго  возвращенія  похищеннаго  (1869  г.,  А»  331;  1881  г.,  Ай  21;  1887  г.  по  дѣлу 
Менынинпна),  но  при  томъ  лишь  условіи,  что  самое  присвоеніе  было  учинено  винов¬ 
нымъ  по  легкомыслію,  такъ  какъ,  согласно  точиому  смыслу  2  ч.  ст.  177  уст.  п  2  ч. 
ст.  1681  улож.,  главное  основаніе,  въ  силу  коего  допущено  столь  значительное 
уменьшеніе  отвѣтственности,  заключается  именно  въ  проявленной  виновнымъ  легко¬ 
мысленности  (1871  г.,  Л»  319),  а  потому,  если,  напр.,  присяжными  засѣдателями  не 
установлено,  чтобы  виновный  дѣйствовалъ  по  легкомыслію,  то  примѣненіе  къ  его 
дѣянію  2  ч.  ст.  1681  не  еоотвѣтствовало  бы  точному  смыслу  закона  (1868  г., 
А°  256;  1869  г.,  730  и  749).  93/13,  Павлова. 

170.  Но  устраняя  примѣненіе  къ  такимъ  случаямъ  2  ч.  ст.  1681  улож.,  нельзя 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  принять  въ  соображеніе  другихъ  постановленіи  нашего  законода¬ 
тельства  относительно  наказуемости  малозначительныхъ  случаевъ  захватовъ  чужого 
имущества,  близко  примыкающихъ  къ  присвоенію  (ст.  1664  и  1674  улож.,  172  п 
176  уст.),  такъ  какъ  непризнаніе  вліянія  подобныхъ  условій  на  присвоеніе  приво¬ 
дило  бы  къ  несправедливости  и  не  соотвѣтствовало  бы  общему  разуму  сихъ  узако¬ 
неній.  93/13,  Павлова. 

171.  По  своду  законовъ  присвоеніе  признавалось  однимъ  изъ  впдовъ  воровства- 
кражи  (ст.  819  п.  1  по  изд.  1842  г.),  и  виновный  подвергался  тѣмъ  же  наказаніямъ, 
какъ  и  за  воровство;  составители  уложенія  нашли  болѣе  правильнымъ  приравнять  при¬ 
своеніе  не  къ  кражѣ,  а  къ  воровству-моптенничеству,  но  сохранили  за  всѣ  эти  корыст¬ 
ныя  преступленія  одинаковое  наказаніе;  равнымъ  образомъ  и  теперь  по  уложенію  въ 
ст.  1681  не  устанавливается  никакого  отдѣльнаго  наказанія  за  присвоеніе,  а  отвѣт¬ 
ственность  за  него  полагается,  какъ  за  мошенничество.  Посему,  послѣ  принятія  по 
уставу  о  наказаніяхъ  п  Высочайше  утвержденному  мнѣнію  Государственнаго  Совѣта 
отъ  27  Декабря  1865  г.  уменьшенной  отвѣтственности  п  за  нѣкоторые  маловажные 
случаи  мошенничества  п  кражи,  не  представляется  основаній  не  распространять  силу 
сихъ  постановленій  и  на  однородное  съ  спмп  преступными  дѣяніями  присвоеніе  пму- 
ства,  тѣмъ  болѣе,  что  такое  толкованіе  соотвѣтствуетъ  и  точному  смыслу  ст.  1681, 
такъ  какъ  съ  примѣненіемъ  къ  присвоенію  не  только  1666,  но  п  1674  ст.  улож., 
виновный  будетъ  подвергаться  именно  тому  наказанію,  которое  установлено  за  мо¬ 
шенничество,  какъ  это  и  указано  въ  ст.  1681.  93/13,  Павлова. 

1Я8.  За  присвоеніе  найденныхъ  денегъ  илн  вещей,  или  же  найден¬ 
наго  въ  чужой  землѣ  клада,  виновные,  когда  имъ  извѣстенъ  хозяинъ 
найденнаго,  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  тронной  суммы  нлп  цѣны  денегъ, 
или  вещей. 
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За  повтореніе  сего  поступка,  а  равно  въ  случаѣ,  когда  виновнымъ 
не  только  былъ  извѣстенъ  хозяинъ  найденнаго,  но  притомъ  найденное 
было  отъ  нихъ  требовано,  или  имъ  было  извѣстно,  что  о  сей  потерѣ 
объявлено  установленнымъ  порядкомъ,  они  могутъ  быть  подвергнуты: 
заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  двухъ  недѣль  до  шести  мѣсяцевъ. 
Тамъ  же,  ст.  178  1). 

1.  Опредѣленіе  потерянной  вещи  и  отличіе  находки  отъ  кражи. 

1 .  Для  понятія  находки  необходимо,  чтобы  обрѣтеніе  имѣло  мѣсто  тогда,  когда 
законный  владѣлецъ  почитаетъ  вещь  окончательно  потерянною  и  не  имѣетъ  возмож¬ 
ности  немедленно  возстановить  свое  право  на  нее.  70/103,  Филиповскаго. 

2.  На  основаніи  ст.  538  т.  X,  находкою  называется  обрѣтеніе  вещей  и  другихъ 
движимыхъ  имуществъ,  которыхъ  владѣлецъ  неизвѣстенъ;  хотя  впослѣдствіи,  а  именно 
съ  изданія  уложенія,  законодательство  наше  начало  признавать  находкою  обрѣтеніе, 
между  прочимъ,  и  такихъ  вещей,  которыхъ  хозяинъ  лицу,  ихъ  нашедшему,  былъ 
извѣстенъ  (ст.  2273,  2274,  изд.  1857  г.,  замѣненный  178  и  179  ст.  м.  у.),  но  не 
подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  этомъ  случаѣ  находка  можетъ  имѣть  мѣсто  лишь  тогда, 
когда  она  сдѣлана  при  такихъ  условіяхъ,  при  которыхъ  найденная  вещь  должна  счи¬ 
таться  потерянною,  что,  конечно,  не  можетъ  быть  допущено,  если  эта  вещь  найдена 
въ  жилищѣ  ея  хозяина.  67/167,  Михайлова;  70/69/649,  Яковлева. 

3.  Находка  можетъ  имѣть  мѣсто  лишь  тогда,  когда  она  сдѣлана  при  такихъ  усло¬ 
віяхъ,  при  которыхъ  найденная  вещь  должна  считаться  потерянною,  что  не  можетъ 
быть  допущено,  если  эта  вещь  найдена  въ  жилищѣ  ея  хозяина,  тогда  присвоеніе  ея 
имѣетъ  всѣ  признаки  кражи.  70/71,  Тимофеева. 

4.  Для  примѣненія  статьи  178  необходимо,  чтобы  вещь  считалась  потерянною, 
поэтому  ст.  178  не  можетъ  быть  примѣнима  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда,  по  обстоятель¬ 
ствамъ  дѣла,  лицо,  присвоившее  вещь,  не  могло  считать  ее  потерянною.  72/1610, 
Кудряшева. 

5.  Поэтому  присвоеніе  почтовой  сумки,  взятой  съ  почтовыхъ  саней,  встрѣченныхъ 
на  дорогѣ  безъ  проводника,  составляетъ  кражу.  72/1610,  Кудряшева. 

6.  Взятіе  вещей,  оброненныхъ  въ  глазахъ  присвоившаго,  немедленно  послѣ  потери, 
должно  считаться  кражею,  а  не  находкою.  70/103,  Филиповскаго;  70/1075,  Гуровп- 
чевой;  71/33,  Егорова;  71/162,  Геранина. 

7.  Точно  также  присвоеніе  оставленной  вещи  должно  считаться  кражею,  а  не  на¬ 
ходкою,  какъ  скоро  владѣлецъ  не  считалъ  вещи  потерянною  и  немедленно  обратился 
съ  требованіемъ  о  возвращеніи  вещи.  70/1075,  Гуровпчевой. 

8.  Похищеніе  денегъ  зарытыхъ  должно  быть  признаваемо  кражею,  а  не  находкою, 
какъ  скоро  будетъ  доказано,  что  обвиняемый  видѣлъ,  какъ  владѣлецъ  зарывалъ  по¬ 
хищенныя  деньги.  70/1502,  Богданова. 

9.  Для  примѣненія  ст.  178  необходимо,  чтобы  виновный  скрылъ  случайно  по¬ 
павшую  къ  нему  чужую  вещь  или  зашедшую  къ  нему  чужую  пригульную  корову 
отъ  собственника  ея,  а  приведеніе  къ  себѣ  чужой  коровы  съ  улицы  пли  чужого  двора 
съ  цѣлью  присвоенія  составляетъ  кражу,  а  не  находку.  79/28,  Вороновпчевой  (о  с.). 

10.  Присвоеніе  чужого  имущества,  забытаго  владѣльцемъ  въ  помѣщеніи  лица, 
воспользовавшагося  имуществомъ  и  знавшаго,  кому  оно  принадлежитъ,  составляетъ 
кражу,  а  не  присвоеніе  найденнаго.  71/783,  Миндубаева;  74/691,  Фроловой. 

1 1 .  Для  того,  чтобы  вещь  считалась  найденною,  необходимо,  чтобы  между  потерей 
ея  и  находкой,  прошло  извѣстное  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время,  въ  тече¬ 
ніе  котораго  законный  владѣлецъ  почиталъ  бы  ее  потерянною.  70/103,  Филиповскаго. 

12.  Разрѣшеніе  вопроса  о  томъ,  должно  ли  считать  извѣстное  дѣяніе  кражею 


*)  Сы.  въ  уложеніи  ст.  607.  Ст.  178  замѣнила  ст.  1561,  2273  ул.  пзд.  1857  г. 
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или  находкою,  принадлежитъ,  разумѣется,  суду  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  зависитъ 
отъ  квалификаціи  факта,  сдѣланной  обвинителемъ  или  жалобщикомъ.  70/1263,  Тунера. 

13.  Такъ  какъ  обрѣтеніе  потерянныхъ  дѣловыхъ  документовъ  не  можетъ  быть 
подводимо  подъ  понятіе  о  находкѣ  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  согласно  съ  понятіемъ  оной 
по  ст.  538  т.  X,  ч.  I,  то  виновный  въ  удержаніи  найденныхъ  векселей,  съ  требова¬ 
ніемъ  за  возвращеніе  оныхъ  вознагражденія,  не  можетъ  быть  наказанъ  по  статьѣ  178. 
83/21,  Крума  :). 

14.  Рѣшеніе  1883  Л»  21  не  исключаетъ  возможности  примѣненія  2  п.  178  ст. 
къ  виновнымъ  въ  присвоеніи  потерянныхъ  долговыхъ  документовъ,  совершенномъ  при 
условіяхъ,  въ  сей  статьѣ  поименованныхъ,  а  ставитъ  лишь  наказуемость  лпцъ,  при¬ 
своившихъ  себѣ  такіе  документы,  въ  зависимость,  какъ  отъ  самаго  свойства  докумен¬ 
товъ,  такъ,  главнымъ  образомъ,  и  отъ  свойства  тѣхъ  преступныхъ  дѣйствій,  которыя 
совершены  виновными  или  для  удержанія  въ  своемъ  обладаніи  имущества  на  правахъ 
владѣльца  или  собственника,  пли  для  извлеченія  выгоды  отъ  незаконнаго  обладанія 
чужимъ  имуществомъ.  Противное  сему  толкованіе  ч.  2  ст.  178  было  бы  несогласно 
ни  съ  точнымъ  смысломъ  сей  статьи,  ни  съ  тѣмъ  понятіемъ  присвоенія  чужого  движи¬ 
маго  имущества,  какое  придается  ему  уголовнымъ  закономъ,  одинаково  охраняющимъ 
всѣ  виды  движимыхъ  имуществъ  отъ  всякаго  рода  преступныхъ  посягательствъ  на 
какое-либо  пзъ  нихъ.  97/36,  Мачаваріанп. 

Іі.  Отличіе  присвоенія  найденнаго  отъ  утайки  и  мошенничества. 

1 5.  Присвоеніе  вещи,  полученной  на  сохраненіе  отъ  лица,  ее  нашедшаго,  соста¬ 
вляетъ  не  присвоеніе  находки,  указанное  въ  ст.  178  мир.  уст.,  а  присвоеніе  чужого 
имущества,  ввѣреннаго  для  сохраненія.  68/651,  Правовѣрова. 

16.  Невозвращеніе  извозчикомъ  пальто,  положеннаго  въ  его  повозку  сѣдокомъ,  не 
можетъ  быть  признано  присвоеніемъ  находки,  о  которой  говоритъ  ст.  178,  а  соста- 


*)  Сенатъ  нашелъ,  что  присвоеніе  находкп  есть  одинъ  изъ  видовъ  противоза¬ 
коннаго  присвоенія  чужого  движимаго  имущества.  Противозаконнымъ  же  присвое¬ 
ніемъ  чужого  движимаго  имущества  признается,  по  закону,  обращеніе  чужаго  дви¬ 
жимаго  имущества,  безъ  вѣдома  и  согласія  собственника  этого  имущества,  въ  соб¬ 
ственность  тѣмъ  лицомъ,  въ  фактическомъ  владѣніи  котораго  имущество  это  нахо¬ 
дится,  причемъ  противозаконная  дѣятельность  прпсвоптеля  не  выходитъ  за  предѣлы 
тѣхъ  дѣйствіи,  которыя  разсматриваются  закономъ,  какъ  фактическіе  признаки  этого 
преступленія  (ст.  2272  улож.  о  наказ.,  изд.  1857  г.,  замѣненная  177  ст.  уст.  о  на¬ 
каз.  и  1681 — 1682  ст.  улож.  о  наказ.,  изд.  1866  г.),  и  заключается  или  въ  запиратель¬ 
ствѣ  относительно  полученія  вещи,  пли  въ  ложныхъ  утвержденіяхъ,  что  она  уже 
возвращена  или  передана  по  назначенію,  или  же  случайно  утрачена  пли  истреб¬ 
лена.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  присвоеніе  чужого  движимаго  имущества  можетъ  имѣть 
мѣсто  по  отношенію  не  ко  в^ѣмъ  видамъ  движимаго  имущества,  перечисленнымъ 
въ  401 — 403  ст.  X  т.,  1  ч.,  св.  зак.  гражд.,  а  къ  тѣмъ  только  видамъ  этого  имуще¬ 
ства,  для  перехода  правъ  собственности  на  которые  не  установлено  въ  положи¬ 
тельномъ  законѣ  никакихъ  особыхъ  правилъ,  ограждающихъ  имущественныя  права 
собственника,  и  въ  отношеніи  которыхъ,  въ  силу  534  ст.  X  т.  1  ч.  св.  зак.  гражд., 
одно  фактическое  владѣніе  такимъ  имуществомъ  служитъ  удостовѣреніемъ  и  нрава 
собственности  на  оное,  пока  противное  тому  не  будетъ  доказано.  Для  обращенія 
же  въ  собственность  прпсвоптеля  такихъ  видовъ  чужого  движимаго  имущества, 
право  собственности  на  которые  переходитъ  отъ  одного  лица  къ  другому  не  иначе, 
какъ  по  особымъ,  указаннымъ  въ  законѣ,  правиламъ,  очевидно,  недостаточно  со¬ 
вершенія  со  стороны  прпсвоптеля  тѣхъ  только  дѣйствій,  которыя  признаются  зако¬ 
номъ  фактическими  признаками  противозаконнаго  присвоенія  чужого  движимаго 
имущества,  а  необходимо  совершеніе  еще  какихъ  либо  иныхъ  противозаконныхъ 
дѣйствій,  которыми  бы  прикрывалась  незаконность  перехода  права  собственности 
на  имущество  къ  такому  лицу,  которое  въ  дѣйствительности  этимъ  правомъ  не  об¬ 
ладаетъ.  Характеромъ  этихъ  особыхъ  противозаконныхъ  дѣйствіи  и  той  цѣлью,  къ 
которой  дѣйствія  эти  направлены,  и  опредѣляется  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ 
и  характеръ  самаго  преступленія  или  проступка.  Но  такъ  какъ  передача  правъ 
собственности  на  имущество  по  долговымъ  документамъ  подчинена,  на  основаніи 
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вляетъ  присвоеніе  ввѣрейнаго  имущества,  такъ  какъ  виновный,  видѣвшій,  какъ  сѣ¬ 
докъ  клалъ  пальто  въ  повозку,  не  могъ  считать  его  потеряннымъ.  69/678,  Рокитянскаго. 

17.  Взятіе  найденной  кѣмъ-либо  вещи,  при  помощи  обманной  выдачи  себя  за 
хозяина  этой  вещи,  составляетъ  не  присвоеніе  найденной  вещи,  а  мошенничество. 
69/380,  Курбатова. 

III.  Умыселъ  при  находкѣ. 

18.  Присвоеніе  потерянной  вещи  должно  почитаться  находкою,  а  не  кражею, 
хотя  бы  нашедшій  въ  моментъ  находки  уже  предполагалъ  не  возвратить  ее  хозяину. 
70/881,  Богеннга. 

IV.  Отличіе  ст.  178  и  179. 

1 9.  Присвоеніе  вещи,  которой  хозяинъ  былъ  неизвѣстенъ  въ  моментъ  находки,  но 
о  которомъ  нашедшій  узналъ  впослѣдствіи,  подходитъ  подъ  1-ю  ч.  ст.  178  м.  у. 
72/597,  Бабенко. 

20.  Для  примѣненія  ст.  178  необходимо,  чтобы  подсудимый  предполагалъ  вещь 
потерянною,  поэтому  дѣяніе  становится  кражею,  какъ  скоро  виновному  было  извѣстно 
при  самомъ  уже  взятіи  вещей,  кому  онѣ  принадлежатъ.  73/980,  Верчика. 

21.  Трехнедѣльный  срокъ,  установленный  для  объявленія  о  находкѣ,  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  хозяинъ  находки  неизвѣстенъ,  но  онъ  не  имѣетъ 
примѣненія  въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  ст.  178.  79/19,  Ивановой. 

V.  Примѣненіе  2-й  части  ст.  178. 

22.  Во  второй  частп  178  ст.  уст.  опредѣлено  наказаніе  не  только  за  повтореніе 
проступка,  предусмотрѣннаго  первою  частью  этой  же  статьи,  но  исчислены  и  другіе 


законовъ  гражданскихъ,  извѣстнымъ  правиламъ,  то  само  собою  разумѣется,  что  одно 
нахожденіе  документа  въ  фактическомъ  обладаніи  такого  лица,  право  собствен¬ 
ности  къ  которому  на  этотъ  документъ  не  перешло  установленнымъ  въ  законѣ  по¬ 
рядкомъ,  не  имѣетъ  никакого  значенія,  такъ  какъ  для  фактическаго  обладателя  чу¬ 
жимъ  долговымъ  документомъ  оно  не  устанавливаетъ  права  собственности  на  иму¬ 
щество,  этимъ  документомъ  представляемое,  а  дѣйствительный  собственникъ  этого 
имущества  не  лишается  имущественныхъ  правъ  чрезъ  утрату  фактическаго  обла¬ 
данія  документомъ  и  можетъ  возстановить  своп  права  указаннымъ  въ  законѣ  по¬ 
рядкомъ,  какъ  это  было  уже  разъяснено  гражд.  кассац.  д-томъ  Правител.  Сената 
(сб.  рѣш.  1881  г.,  №  56  и  др.).  Не  подлежитъ,  конечно,  сомнѣнію,  что  чужой  долго¬ 
вой  документъ,  будетъ  ли  онъ  переданъ  постороннему  лицу  собственникомъ  до¬ 
кумента,  для  извѣстнаго  употребленія,  пли  случайно  будетъ  обрѣтенъ  посторон¬ 
нимъ  лицомъ  подъ  видомъ  находки,  можетъ  быть  истребленъ  пли  употребленъ,  изъ 
корыстныхъ  пли  иныхъ  видовъ,  во  вредъ  собственника,  но  въ  такомъ  случаѣ  пре¬ 
ступность  и  отвѣтственность  обвиняемаго,  какъ  было  уже  выше  объяснено,  будетъ 
находиться  въ  зависимости  отъ  той  цѣли,  къ  которой  онъ  стремится,  и  отъ  харак¬ 
тера  особыхъ  дѣйствій,  которыя  имъ  совершены  для  достиженія  этой  цѣли,  помимо 
случайнаго  или  неслучайнаго  обладанія  чужимъ  долговымъ  документомъ.  Прини¬ 
мая  засимъ  во  вниманіе,  что  приговоромъ  мирового  судьи,  утвержденнымъ  и  ми¬ 
ровымъ  съѣздомъ,  установленъ  лишь  тотъ  фактъ,  что  мѣщанинъ  Крумъ,  найдя  век¬ 
селя,  принадлежащіе  Заѣдалову,  не  возвратилъ  ихъ  по  требованію  послѣдняго,  тре¬ 
буя  съ  Заѣдалова  за  возвращеніе  векселей  50  руб.,  и  что,  усматривая  въ  дѣй¬ 
ствіяхъ  Крума,  совершенныхъ  имъ  по  отношенію  къ  Заѣдалову,  присвоеніе,  и  при¬ 
суждая  Крума  къ  отвѣтственности  за  эти  дѣйствія  въ  порядкѣ  суда  уголовнаго,  ни 
мировой  судья,  ни  мировой  съѣздъ  не  указали  въ  своихъ  приговорахъ,  въ  чемъ 
именно  заключались  дѣйствія  Крума  помимо  задержанія  имъ  векселей  Заѣдалова 
впредь  до  выдачи  требуемаго  Крумомъ  вознагражденія,  вслѣдствіе  чего  Правитель¬ 
ствующій  Сенатъ  поставленъ  въ  невозможность  ни  разрѣшить  вопросъ  о  пра¬ 
вильности  разсмотрѣнія  настоящаго  дѣла  въ  порядкѣ,  суда  уголовнаго,  ни  возста¬ 
новить  надлежащую  по  сему  дѣлу  подсудность,  въ  случаѣ  установленія  судебнымъ 
разбирательствомъ  по  настоящему  дѣлу  виновности  Крума  въ  такихъ  противоза¬ 
конныхъ  дѣйствіяхъ,  которыя  предусмотрѣны  другимъ  уголовнымъ  закономъ. 
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признаки,  при  существованіи  коихъ  сокрытіе  находки  подвергаетъ  виновныхъ  отвѣт¬ 
ственности  по  второй  части  178  статьи,  для  примѣненія  которой  требуется  или  чтобы 
виновному  былъ  извѣстенъ  хозяинъ  найденнаго  и  притомъ  найденное  было  отъ  него 
требовано,  пли  чтобы  ему  было  извѣстно,  что  о  потерѣ  было  объявлено  установлен¬ 
нымъ  порядкомъ.  70/597,  Сибирцева;  73/905,  Гликъ. 

23.  Тюремное  заключеніе,  назначаемое  по  2-й  части  ст.  178  для  лицъ  приви¬ 
легированныхъ  сословій,  не  соединяется  съ  лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и  пре¬ 
имуществъ.  72/96,  Бояринова  (о.  с.). 

1*9.  За  необъявленіе  установленнымъ  порядкомъ,  въ  теченіе  трехъ 
недѣль,  о  найденныхъ,  неизвѣстно  кому  принадлежащихъ  деньгахъ  или 
вещахъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  суммы  или  цѣны  утаенныхъ  денегъ 
или  вещей  (а). 

Тому  же  взысканію  подвергается  каждый,  на  чьей  землѣ  окажется, 
или  къ  чьему  стаду  пристанетъ  пригульный,  пришлый,  неизвѣстно  кому 
принадлежащій  скотъ,  если,  въ  теченіе  семидневнаго  срока,  не  заявитъ 
О  ТОМЪ  мѣстной  ПОЛИЦІИ  ИЛИ  сельскому  начальству  (б),  (а)  Тамъ  же,  ет.  179.— 
(б)  1868  Февр.  12  (45487)  *). 

1.  Такъ  какъ  ст.  178  п  179  замѣнили  ст.  1571  улож.,  по  изд.  1857  г.,  то 
подъ  дѣйствіе  ихъ  можетъ  быть  вполнѣ  подведено  присвоеніе  вещей,  напр.,  лѣса,  вы¬ 
брошенныхъ  изъ  моря.  72/387,  «Потоцкаго. 

2.  Разобраніе  барки,  выброшенной  на  берегъ  п  неизвѣстно  кому  принадлежащей, 
и  присвоеніе  лѣса,  изъ  коего  она  сдѣлана,  всего  ближе  подходитъ  подъ  дѣйствіе 
ст.  179.  72/375,  крестьянъ  деревни  Марьиной. 

3.  Необъявленіе  о  загнанныхъ  бурею  и  приставшихъ  къ  стаду  чужихъ  овцахъ 
вполнѣ  подходить  подъ  дѣйствіе  ст.  179  м.  у.  70/1603,  Ачкасовыхъ. 

4.  Необъявленіе  о  приставшихъ  къ  гурту  быкахъ,  хотя  бы  и  сдѣланное  не  по 
небрежности,  а  изъ  желанія  воспользоваться  ими,  не  составляетъ  кражи.  75/634, 
Демина. 

5.  Опредѣленному  въ  ст.  179  взысканію  подлежатъ  лишь  тѣ  лица,  которыя  на¬ 
шли  неизвѣстно  кому  принадлежащія  вещи  или  деньги  и  не  объявили  объ  этомъ,  а 
не  лица,  принимавшія  какое-либо  участіе  въ  присвоеніи  этихъ  денегъ.  94/11, 
Шматова. 

6.  Возвращеніе  находки  должно  быть  подчинено  правиламъ,  предписаннымъ  на 
этотъ  предметъ  закономъ  (зак.  гражд.  ст.  539  и  прил.  къ  ней),  почему  и  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  мѣста  до  опредѣленія  установленнымъ  порядкомъ,  кто  долженъ  почи¬ 
таться  хозяиномъ  этой  вещи.  71/576,  Ширяева. 

7.  Необъявленіе  о  находкѣ  погашается  двухлѣтнею,  а  не  шестимѣсячною  дав¬ 
ностью.  68/358,  Коробкова. 

8.  Лица  привилегированныхъ  сословій  за  совершеніе  проступка,  предусмотрѣннаго 
въ  ет.  179,  вѣдаются  мировыми  судьями,  такъ  какъ  постановленія  181  ст.  на  дѣла 
этого  рода  не  распространяются.  68/624,  Зуева. 

9.  Дѣйствіе  181  ст.  не  распространяется  на  дѣяніе,  указанное  во  2  ч.  178  ст., 
такъ  какъ  опредѣляемое  въ  ней  тюремное  заключеніе  не  соединяется  съ  лишеніемъ 
особыхъ  правъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  обвиняемый  принадлежитъ  къ  привилегирован¬ 
ному  сословію.  72/96,  Бояринова  (о.  с.) 1  2). 


1)  Статья  179  замѣнила  ст.  2274  ул.  изд.  1857  г.  Второй  части  не  было  въ  изда¬ 
ніи  1864  года. 

2)  Сенатъ  нашелъ,  что  настоящимъ  дѣломъ  возбуждается  вопросъ  о  томъ,  рас¬ 
пространяется  ли  дѣйствіе  181  ст.  уст.  о  наказ,  на  2  ч.  178  ст.  уст.  о  наказ.,  на 
основаніи  которой  виновные  въ  предусмотрѣнномъ  въ  ней  преступленіи  подле- 
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10.  Дѣла  о  присвоеніи  находки  подлежатъ  вѣдѣнію  мировыхъ  установленіи  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  когда  цѣнность  найденнаго  не  превышаетъ  500  руб.  74/414,  Гри¬ 
горьевыхъ. 

11.  Дѣла  о  присвоеніи  находки,  на  сумму  ниже  30  руб.,  между  крестьянами 
подсудны  волостнымъ  судамъ.  68/358,  Коробкова. 

180.  За  покупку  или  принятіе  въ  закладъ  завѣдомо  краденаго  или 
полученнаго  чрезъ  обманъ  имущества,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  пли  денежному  взысканію  не 
свыше  трехсотъ  рублей. 

Но  если  означенные  въ  сей  статьѣ  проступки  совершаются  въ  видѣ 
ремесла,  то  виновные  подвергаются  наказанію  какъ  за  кражу  (Ср.  Улож. 
Наказ.,  СТ.  931,  Ч.  2).  1864  Ноябр.  20  (41478)  ст.  180  9;  1899  Мая  10  (16842)  III. 

Примѣчаніе  (по  про.т.  1906  г.).  При  осужденіи,  на  основаніи  сей  (180) 
статьи,  содержателя  заведенія  для  раздробительной  торговли  крѣпкими  напит¬ 
ками,  патентъ  на  заведеніе  отбирается.  1893  Мая  3  (9555),  I'. 

I.  Общія  правила  о  примѣненіи  ст.  180. 

1.  Для  примѣненія  ст.  180  вовсе  не  требуется,  чтобы  покупщикъ  зналъ  въ  точ¬ 
ности  способъ  похищенія  или  присвоенія  чужого  продаваемаго  ему  имущества,  но 
достаточно,  чтобы  ему  было  извѣстно,  что  продаваемая  вещь  не  можетъ  законно 
принадлежать  продавцу.  67/76,  Дочкина;  68/898,  Юрьева;  69/457,  Берманъ;  69/469, 
Ремизова;  71/173,  Тутаева;  71/303,  Сперанскаго;  71/1387,  Волпянскаго;  74/91, 
Салинова. 

2.  Признаніе  подсудимаго  виновнымъ  въ  покупкѣ  краденыхъ  вещей  зависитъ  отъ 
признанія  факта,  что  купленная  вещь  украдена,  а  не  отъ  обнаруженія  виновнаго  въ 
кражѣ  и  наказанія  его  за  оную.  69/693,  Школина;  70/1039,  Гринберга. 


жатъ  тюремному  заключенію.  По  соображеніямъ  этого  вопроса  съ  закономъ  ока¬ 
зывается:  1)  что  по  уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  суд.,  не  всѣ  преступленія,  подвергаю¬ 
щія  тюремному  заключенію,  изъяты  изъ  вѣдомства  мировыхъ  установленій  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  виновными  оказываются  лица  привилегированныхъ  сословіи,  ис¬ 
численныхъ  въ  181  ст.  уст.,  какъ  это  видно  изъ  50  и  2  ч.  51  ст.  устава  о  наказа¬ 
ніяхъ,  которыя,  опредѣляя  тюремное  заключеніе,  подвергаютъ  этому  .  наказанію 
лицъ  привилегированныхъ  сословій  безъ  всякаго  ограниченія  правъ  состоянія, 
такъ  какъ  о  нихъ  въ  улож.  о  наказ.,  пзд.  1866  г.,  вовсе  не  упоминается,  и  которыя, 
очевидно,  не  подходятъ  подъ  дѣйствіе  181  ст.  уст.  о  наказ.,  въ  коей  говорится  лишь 
о  кражѣ,  мошенничествѣ  и  растратѣ  или  присвоеніи  чужого  имущества;  2)  изъ  ци¬ 
таты  подъ  181  ст.  уст.  о  наказ.,  пзд.  Госуд.  канц.,  видно,  что  дѣйствіе  ея  распро¬ 
страняется  только  на  169  —  177  ст.  уст.  о  наказ.,  и  что  присвоеніе  найденнаго  во 
всѣхъ  его  видахъ  не  отнесено  къ  числу  тѣхъ  преступленій,  наказанія  за  которыя 
оказывалось  бы  недостаточнымъ  для  лицъ  привилегированныхъ  сословій;  3)  уета- 
новляя,  въ  видѣ  изъятія,  особое,  неизвѣстное  свод.  зак.  1875  г.,  наказаніе  въ  видѣ 
тюремнаго  заключенія  съ  лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 
законодатель  счелъ  необходимымъ  упомянз'ть  о  немъ  и  въ  лѣстницѣ  наказаній,  а 
именно,  въ  30  ст.  улож.  1866  г.,  въ  прпмѣч.  ко  2  и.  которой  сказано,  что  въ  опре¬ 
дѣленныхъ  ст.  1656, 1667  и  1682  случаяхъ,  дворяне,  священнослуж.,  монашествующіе 
и  почетные  граждане  подлежатъ  тюремному  заключенію  съ  лишеніемъ  всѣхъ  осо¬ 
бенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  а  въ  этихъ  трехъ  статьяхъ  сдѣланы  ссылки  только 
на  169 — 177  ст.  уст.,  и  о  ст.  178  не  упоминается  и  предусмотрѣнный  въ  ней  про¬ 
ступокъ  вовсе  не  упоминается  въ  уложеніи  о  наказ.,  пзд.  1866  года,  изъ  чего  не¬ 
сомнѣнно  слѣдуетъ,  что  опредѣляемое  ею  тюремное  заключеніе  ни  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  не  соединяется  съ  лишеніемъ  правъ  состоянія.  Изъ  соображенія  вышеизло¬ 
женнаго  Правительствующій  Сенатъ  приходитъ  къ-  заключенію,  что  хотя  178  ст. 
уст.  о  нак.  и  помѣщена  въ  отдѣлѣ,  озаглавленномъ:  о  мошенничествѣ,  обманахъ  и 
присвоеніи  чужого  имущества,  но  къ  181  ст.  она  относиться  не  должна. 

*)  Ср.  въ  уложеніи  ст.  1701,  1702,  1703,  1705.  Ст.  180  замѣнила  ст.  1686,  1687, 
2293,  2297  ул.  пзд.  1857  г. 
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3.  Отвѣтственности  по  ст.  180  подлежитъ  не  только  тотъ,  кто  пріобрѣлъ  похи¬ 
щенную  вещь  непосредственно  отъ  похитителя,  но  п  тѣ,  кому  она  дошла  перекупкою 
отъ  третьихъ  лицъ,  если  покупщику  было  извѣстно,  что  пріобрѣтенная  пмъ  вещь 
краденая.  74/91,  Салинова. 

4.  Знаніе  о  покупкѣ  кѣмъ-либо  краденаго  п  недонесеніе  о  томъ  не  соотвѣтствуетъ 
признакамъ  дѣянія,  предусмотрѣннаго  въ  ст.  180.  68  620,  Передырыхъ. 

5.  Лицо,  признанное  укрывателемъ  кражи,  не  можетъ  за  то  же  дѣяніе  отвѣчать 
и  по  ст.  180.  75/583,  Колесникова. 

6.  За  преступленіе,  предусмотрѣнное  180  ст.,  опредѣлены  два  рода  наказаній: 
арестъ  п  денежное  взысканіе,  и  выборъ  одного  изъ  этпхъ  наказаніи  зависитъ  отъ 
суда,  рѣшающаго  дѣло  по  существу.  70/1039,  Гринберга. 

7.  Статья  180  уст.,  опредѣляя  отвѣтственность  за  покупку  краденаго,  не  ставитъ 
размѣръ  денежнаго  взысканія  въ  какую-либо  зависимость  отъ  цѣны  п  количества 
завѣдомо  краденыхъ  вещей.  74  46,  Новоскольцевой. 

8.  Покушеніе  на  дѣяніе,  статьею  180  предусмотрѣнное,  не  подлежитъ  наказанію. 
79/20,  Зайцевскаго. 

9.  Но  точному  смыслу  180  ст.  уст.  о  нак.,  разъясненной  рѣш.  угол,  кассац.  д-та 
1868  г.,  №  174.  1869  г.,  Л»  693  и  др.,  покупка  завѣдомо,  краденаго  составляетъ 
самостоятельное  преступленіе  противъ  чужой  собственности,  отдѣльное  отъ  самой  кражи 
п  не  состоящее  съ  нею  въ  непосредственной  связи  (отд.  3,  гл.  1  разд.  1  улож.  о  нак.). 
89/6  (о.  с.);  89/7,  Богданова  (гр.  кас.  ден.). 

10.  Покупщикъ  завѣдомо  краденаго,  какъ  не  могущій  считаться  ни  участникомъ 
въ  кражѣ,  нп  прикосновеннымъ  къ  оной,  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отвѣтственности 
незавпспмо  отъ  обнаруженія  похитителя  и  его  изобличенія;  покупщикъ  завѣдомо  краде¬ 
наго,  по  общему  правилу  законовъ  гражданскихъ  о  послѣдствіяхъ  покупки  краденаго 
(ст.  1512  X  т.  ч.  1),  подвергается  лишенію  сего  имущества  и  отобранію  его  въ  пользу 
настоящаго  хозяина,  или  же  уплачиваетъ  послѣднему  вознагражденіе  по  стопмостп 
сего  имущества,  каковыя  послѣдствія  покупки  завѣдомо  краденаго  указаны  былп  въ 
2293  ст.  улож.  о  нак.,  пзд.  1857  г.,  замѣненной  ст.  180  уст.  о  нак.,  а  также  вы¬ 
ражены  еще  въ  постановленіи  сего  устава,  относящемся  къ  особому  роду  проступковъ 
противъ  чужой  собственностп,  а  именно,  въ  ст.  159.  89  6  (о.  с.). 

1 1 .  Такимъ  образомъ,  отвѣтственность  покупщика  завѣдомо  краденаго  имущества 
предъ  потерпѣвшимъ  отъ  кражи  лицомъ  не  находится  въ  зависпмостп  отъ  отвѣтствен¬ 
ности  похитителя  и  не  обусловливается  несостоятельностью  послѣдняго,  а  таковой  по¬ 
купщикъ  можетъ  быть  привлекаемъ  къ  суду  п  къ  вознагражденію  потерпѣвшаго  не¬ 
зависимо  отъ  виновныхъ  въ  совершеніи  самой  кражи.  89/6  (о.  с.). 

II.  Способъ  пріобрѣтенія  покупаемыхъ  вещей. 

12.  Статья  180  имѣетъ  въ  виду  покупку  плп  принятіе  въ  закладъ  вещей,  прі¬ 
обрѣтенныхъ  не  только  посредствомъ  кражи,  но  вообще  добытыхъ  однимъ  изъ  спосо¬ 
бовъ  присвоенія  или  похищенія  имущества,  означенныхъ  въ  IX'  отд.  XIII  гл.  уст.  о 
наказ.  67/76,  Дочкина;  67/217,  Жуковой;  67/548,  Сахарова;  68/77.  Крейсъ;  68/110, 
Гладышева;  69/457,  Берманъ;  69/469,  Ремпзова;  69/1030,  Даніилова. 

13.  Такъ  какъ  къ  числу  этихъ  способовъ,  по  177  ст.  уст.,  принадлежитъ  при¬ 
своеніе  или  растрата  чужого  имущества,  ввѣреннаго  для  сохраненія  или  опредѣлен¬ 
наго  употребленія,  то  и  принятіе  въ  закладъ  плп  покупка  подобнаго  незаконно  при¬ 
своеннаго  имущества  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  180.  6.8/77,  Крейсъ;  68  898,  Юрьева; 
69/457,  Берманъ;  69/469,  Ремизова;  69/1030,  Даніилова;  71/303,  Сперанскаго; 
72/1413,  Чубасъ. 

14.  Принятіе  въ  закладъ  имущества,  завѣдомо  не  принадлежащаго  закладывающему 
лицу,  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  180.  69/820,  Мармовичъ. 

15.  Статья  180  примѣняется  п  въ  такомъ  случаѣ,  когда  купленныя  вещи  былп 
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добыты  при  помощи  кражи  съ  отягчающими  обстоятельствами,  и  покупателю  это  было 
извѣстно.  68/40,  Зимина  1). 

1 6.  Признаніе  судомъ  только  того  обстоятельства,  что  обвиняемый  зналъ,  что  по¬ 
купаемый  товаръ  не  составляетъ  собственности  продавца,  еще  недостаточно  для  при¬ 
мѣненія  ст.  180,  такъ  какъ  она  требуетъ,  чтобы  онъ  зналъ,  что  продавецъ  получилъ 
этотъ  товаръ  незаконнымъ  способомъ.  71/1795,  Валтахова. 

17.  Установленное  въ  1512  ст.  X  т.  правило,  по  которому  покупателю  не  за¬ 
вѣдомо  краденаго  имущества  предоставляется  искать  на  продавцѣ  заплаченныя  за  это 
имущество  деньги,  если  затѣмъ  обнаружится,  что  это  имущество  краденое,  не  освобо¬ 
ждаетъ  такого  покупателя  отъ  отвѣтственности,  если  по  обнаруженіи  имъ,  что  куплен¬ 
ное  пріобрѣтено  продавцемъ  незаконнымъ  образомъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  совер¬ 
шилъ  такія  дѣянія,  въ  которыхъ  осуществилось  намѣреніе  присвоить  это  имущество. 
70/1615,  Радченко. 

18.  Одно  существованіе  росписки  продавца  въ  дѣйствительной  принадлежности 
ему  проданнаго  движимаго  имущества  не  служитъ  ни  непремѣннымъ  огражденіемъ 
покупателя  отъ  обвиненія  въ  покупкѣ  завѣдомо  краденаго,  ни  основаніемъ  къ  при¬ 
знанію  за  дѣломъ  исключительно  гражданскаго  характера,  такъ  какъ  самая  выдача 
и  полученіе  такой  росписей  могутъ  служить  иногда  лишь  прикрытіемъ  преступленія. 
70/1615,  Радченко. 

19.  Продажа  незаконно  присвоеннаго  имущества  и  покупка  такого  имущества  суть 
два  дѣйствія  совершенно  различныя,  и,  слѣдовательно,  для  признанія  бытія  одного  изъ 
этихъ  проступковъ  вовсе  не  необходимо  предварительное  признаніе  другого.  71/173, 
Тутаева, 

III.  Пріемъ  краденыхъ  вещей. 

20.  Пріемъ  завѣдомо  краденаго  имущества,  хотя  бы  и  безъ  знанія  обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ  кражу,  есть  укрывательство  кражи  и  не  можетъ  быть  подводимъ 
подъ  дѣйствіе  ст.  180,  которая  имѣетъ  въ  виду  покупку  и  пріемъ  подъ  закладъ 
краденаго.  75/258,  Воронкова. 

21 .  Пріемъ  завѣдомо  краденой  бумаги  и  укрывательство  пріема  краденой  бумаги 
подходитъ  подъ  ст.  180.  68/525,  Александровыхъ. 

22.  Принятіе  краденой  шубы  на  сохраненіе  не  подходитъ  подъ  ст.  180,  а  со¬ 
ставляетъ  укрывательство  похищеннаго.  72/843,  Тауберъ. 

23.  Примѣненіе  ст.  180  обусловливается  наличностью  такихъ  обстоятельствъ,  въ 
которыхъ  выражается  участіе  въ  куплѣ  и  въ  принятіи  въ  закладъ  имущества,  завѣдомо 
незаконно  полученнаго  продавцомъ  или  закладчикомъ,  поэтому  одно  полученіе  въ  свою 
пользу  завѣдомо  краденыхъ  денегъ  недостаточно  для  примѣненія  ст.  180.  71/1898, 
Ширмана. 

IV.  Продажа  краденыхъ  вещей  или  за  краденыя  деньги. 

24.  Продажа  вещей  на  завѣдомо  краденыя  деньги  вполнѣ  подходитъ  подъ  ст.  180 
уст.  о  наказ.,  такъ  какъ  покупка  завѣдомо  краденой  вещи  и  принятіе  при  куплѣ- 


1)  Сенатъ  нашелъ,  что  по  дѣйствовавшему’  до  1866  года  уложенію  о  наказ., 
за  покупку  и  пріобрѣтеніе  краденыхъ  вещей  въ  ст.  1686  и  1687  установлены  были 
особыя  наказанія,  п  по  ст.  2298  виновные  въ  покупкѣ  завѣдомо  краденаго  имуще¬ 
ства,  плп  полученнаго  чрезъ  насиліе  пли  обманъ,  подвергались  наказанію,  какъ 
участники  того  преступленія,  чрезъ  которое  получено  имущество.  Но  при  состав- 
елніи  устава  о  наказ,  налаг.  мир.  суд.,  двѣ  первыя  п  часть  2293  ст.  ул.  о  яак. 
1857  г.  замѣнены  180  ст.  сего  устава,  а  остальная  часть  2293  ст.  составила  ст.  1702 
улож.,  пзд.  1866  г.,  по  которой  участниками  того  преступленія,  чрезъ  которое  полу¬ 
чено  имущество,  прпзнаются  только  виновными  въ  покупкѣ  имущества,  завѣдомо 
полученнаго  чрезъ  насиліе,  т.-е.  чрезъ  разбой  или  грабежъ,  а  не  чрезъ  кражу, 
хотя  бы  со  взломомъ,  такъ  какъ  кражею,  во  всѣхъ  ея  видахъ,  признается  всякое 
тайное,  но  безъ  насилія,  похищеніе  движимаго  имущества  (ст.  1644  улож.  о  наказ.). 
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продажѣ  завѣдомо  краденыхъ  денегъ  суть  дѣянія  тождественныя  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  весьма  сходныя.  69/797,  Пуговишникова. 

25.  Продажа  вина  подъ  закладъ  вещей,  завѣдомо  для  продающаго  краденыхъ,  на¬ 
казывается  по  ст.  180.  69/1059,  Баранова. 

26.  По  точному  смыслу  ст.  180,  подъ  дѣйствіе  ея  подходитъ  не  только  покупка 
краденыхъ  вещей,  но  п  продажа  таковыхъ  вещей,  ранѣе  пріобрѣтенныхъ  продавцами 
за  завѣдомо  краденыя  отъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  похищеніи  пли  сокрытіи  слѣдовъ 
его.  69/47,  Руднева. 

27.  Продажа  украденнаго,  похищеннаго  или  незаконно  присвоеннаго  имущества  и 
покупка  такого  имущества  суть,  по  существу  своему,  два  дѣйствія  совершенно  раз¬ 
личныя,  могущія  подвергать  виновныхъ  различнымъ  наказаніямъ,  смотря  по  обстоя¬ 
тельствамъ,  сопровождающимъ  похищеніе  пли  присвоеніе  п  незаконную  покупку. 
67/76,  Дочкина. 

28.  По  ст.  180  подлежатъ  наказанію  только  виновные  въ  покупкѣ  или  принятіи 
въ  закладъ  краденаго  или  полученнаго  чрезъ  обманъ  имущества,  а  не  тѣ,  которые 
виновны,  сверхъ  покупки  или  принятія  въ  закладъ,  въ  продажѣ  такого  имущества. 
Такія  лица,  по  смыслу  ст.  1701  улож  ,  должны  подлежать  наказанію,  на  основаніи 
ст.  172  уст.  о  наказ.,  какъ  за  участіе  въ  кражѣ.  70/156,  Сесекпна. 

V.  Различіе  дѣяній,  предусмотрѣнныхъ  въ  ст.  180,  отъ  укрывательства  кражи. 

29.  Покупка  краденыхъ  вещей,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  180,  составляетъ  само¬ 
стоятельное  преступленіе,  а  не  одинъ  изъ  видовъ  укрывательства.  67/135,  Ракитина; 
68  40,  Зимина;  68/620,  Передырыхъ;  69/20,  Шишкова. 

30.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  покупатели  краденыхъ  вещей  не  принимали, 
кромѣ  покупки,  никакого  другого  участія  въ  преступленіи.  67/125,  Ракитина;  68  174. 
Щербакова. 

31 .  Поэтому,  если  покупщикъ  завѣдомо  краденыхъ  вещей  зналъ  не  только  о  спо¬ 
собѣ  ихъ  пріобрѣтенія,  но  и  о  самомъ  случаѣ  совершившейся  кражи,  зналъ  о  лицѣ, 
у  котораго  имущество  украдено,  то  онъ  долженъ  быть  признанъ  виновнымъ  въ 
скрытіи  слѣдовъ  преступленія,  а  не  въ  дѣяніи,  предвидѣнномъ  ст.  180.  68/174, 
Щербакова;  68/620,  Передырыхъ;  69/633,  Нефедова;  70/156,  Сесекина:  70/280,  Ми¬ 
хайлова;  70/1523,  Занькова;  71/578,  Розина;  71/913,  Кирилова;  71/1751,  Попа; 
72/195,  Аникѣева;  72/272,  Суратова;  72/1058,  Бирюкова;  72/1184,  Москалева; 
72/1241,  Клычкова;  75/583,  Колесникова. 

32.  Точно  также,  если  лицо,  купившее  украденныя  вещи,  обѣщало  подобную  по¬ 
купку  до  совершенія  кражи,  то  оно  подлежитъ  наказанію,  на  основаніи  ст.  13  п  1661 
улож.,  какъ  пособникъ  преступленія,  а  не  по  ст.  180.  68/174,  Щербакова;  71/1171, 
Копылова;  73/230,  Филиппова. 

33.  Укрывателемъ  можетъ  быть  признаваемъ  покупщикъ  завѣдомо  краденыхъ 
вещей  въ  томъ  случаѣ,  когда  ему  извѣстно  не  только  о  способѣ  ихъ  пріобрѣтенія, 
но  п  самый  случай  совершившейся  кражи;  одно  же  знаніе,  кѣмъ  похищены  поку¬ 
паемыя  вещи,  составляетъ  не  болѣе,  какъ  знаніе  того,  что  вещи  пріобрѣтены  по¬ 
средствомъ  кражи,  т.  е.  проступокъ,  предусмотрѣнный  ст.  180  уст.  о  наказ.  71/81 1 , 
Максимова. 

34.  При  этомъ  принятіе  краденаго  имущества  съ  знаніемъ  лицъ,  у  которыхъ  оно 
похищено,  даже  и  въ  томъ  случаѣ  разсматривается  какъ  укрывательство  (ст.  172), 
а  не  какъ  самостоятельное  преступленіе,  указанное  въ  ст.  180,  когда  виновный  не 
зналъ  о  самомъ  способѣ  похищенія.  70/361,  Логвинова. 

35.  Для  примѣненія  ст.  180  необходимо,  чтобы  обвиняемый  узналъ  о  незакон¬ 
ности  пріобрѣтенія  продаваемыхъ  вещей  только  при  самой  покупкѣ;  если  же  фактъ 
преступленія  былъ  ему  извѣстенъ  во  время  совершенія  его,  то  онъ  отвѣчаетъ  какъ 
укрыватель.  72/195,  Аникѣева. 
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36.  Принятіе  отъ  похитителя  похищенныхъ  вещей  съ  цѣлью  воспользоваться  ими, 
зная,  что  эти  вещи  добыты  посредствомъ  кражи,  составляетъ  укрывательство  кражи, 
а  не  подходитъ  подъ  ст.  180.  74/140,  Ветчинкина. 

VI.  Давность. 

37.  Наказаніе  за  проступокъ,  предусмотрѣнный  въ  ет.  180,  погашается  двухлѣтнею, 
а  не  шестимѣсячною  давностью.  79/47,  Абрамова  х). 

VII.  Примѣненіе  1-й  части  ст.  180. 

38.  Для  примѣненія  2-й  части  ст.  180  вовсе  не  требуется,  чтобы  обвиняемый 
нѣсколько  разъ  судился  за  покупку  краденыхъ  вещей.  Напротивъ  того,  судъ  можетъ 
и  при  обвиненіи  кого  либо  въ  первый  разъ  обнаружить  доказательство  того,  что  обви¬ 
няемый  покупаетъ  краденыя  вещи  по  ремеслу.  73/424,  Красина. 

39.  Для  примѣненія  2  ч.  ст.  180  необходимо,  чтобы  подсудимые  занимались  по¬ 
купкою  въ  видѣ  ремесла.  72/126,  Мельникова. 

40.  Такъ  какъ  понятіе  о  преступномъ  занятіи  въ  видѣ  ремесла  можетъ  быть  вы¬ 
ведено  только  изъ  повторенія  одного  и  того  же  дѣйствія,  то  немыслимо  приговаривать 
виновнаго  по  совокупности  и  за  скупъ  краденаго  въ  видѣ  ремесла  и  за  каждую 
отдѣльную  покупку.  75/656,  Максимова. 

41 .  Скупъ  завѣдомо  краденыхъ  вещей,  въ  видѣ  ремесла,  требуетъ  не  единичной 
покупки  краденыхъ  вещей,  а  обращенія  покупки  и  перепродажи  ихъ  въ  обычное  за¬ 
нятіе.  75/656,  Максимова;  68/679,  Трофимова. 

42.  Покупка  краденаго  въ  видѣ  ремесла  тогда  только  наказывается  по  ст.  931 
улож.,  а  не  по  ст.  180  уст.  о  наказ.,  когда  судомъ  будетъ  признано,  что  виновный, 
хотя  и  не  состоялъ  въ  прямыхъ,  непосредственныхъ  сношеніяхъ  съ  шайкой,  но  зналъ 
о  существованіи  оной;  если  же  судомъ  не  будетъ  признано  знаніе  виновнымъ  о  су¬ 
ществованіи  шайки,  то  примѣняется  часть  2-я  ст.  180.  78/22,  Тимомірова. 

43.  Торговля  купцомъ  изъ  собственной  лавки  какимъ  либо  товаромъ  можетъ  счи¬ 
таться  торговлею  въ  видѣ  промысла  даже  и  тогда,  когда  продажа  послѣдовала  въ 
единичномъ  случаѣ,  т.  е.  въ  первый  же  разъ,  такъ  какъ  лавка  составляетъ  для  купца 
мѣсто,  спеціально  предназначенное  для  торговли  его,  т.  е.  для  той  дѣятельности,  ко¬ 
торая,  какъ  занятіе,  доставляющее  ему  заработокъ,  прибыль,  и  составляетъ  его  про¬ 
мыселъ.  89/26,  Юренкова. 

44.  Судъ,  признавая  кого  либо  виновнымъ  въ  покупкѣ  завѣдомо  краденыхъ  вещей, 
въ  видѣ  ремесла,  долженъ  означить  въ  приговорѣ  тѣ  факты,  въ  которыхъ  онъ  ви¬ 
дитъ  ремесло.  71/1452,  Серебрянникова;  68/679,  Трифонова. 


а)  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  180  уст.  о  наказ.,  преслѣдующая  покзшку  или  при¬ 
нятіе  въ  закладъ  завѣдомо  краденаго  пли  полученнаго  чрезъ  обманъ  имущества, 
помѣщена  въ  концѣ  IV  отдѣла  главы  13  устава  о  наказ.,  заключающаго  въ  себѣ  ка¬ 
рательныя  постановленія  о  мошенничествѣ,  обманѣ  п  присвоеніп  чужого  имуще¬ 
ства,  и  замѣнила  собою  ст.  улож.  о  наказ.,  изц.  1857  г.,  1686,  1687, 2293  и  2297,  по  ко¬ 
торымъ  полагались  особыя  наказанія  за  покупку,  пріобрѣтеніе  и  принятія  въ  закладъ 
краденыхъ  вещей,  и  виновные  въ  покупкѣ  завѣдомо  краденаго  имущества  или  полу¬ 
ченнаго  чрезъ  насиліе  и  обманъ  подвергались  наказанію,  какъ  участники  того 
преступленія,  чрезъ  которое  получено  имущество.  Такимъ  образомъ,  проступки, 
предусмотрѣнные  180  ст.  уст.  о  наказ.,  хотя  и  получили,  съ  изданіемъ  этого  устава, 
значеніе  самостоятельнаго  уголовнаго  правонарушенія,  но,  и  по  происхожденію 
180  ст.  и  по  мѣсту,  которое  ей  отведено  въ  уставѣ  о  наказ.,  и,  наконецъ,  по  самому 
существу  своему,  должны  быть  отнесены  къ  разряду  проступковъ  противъ  чужой 
собственности,  именуемыхъ  въ  законахъ  уголовныхъ  кражею,  мошенничествомъ, 
присвоеніемъ,  и  посему  не  могутъ  быть  изъяты  отъ  дѣйствія  общихъ  правилъ,  по¬ 
становленныхъ  относительно  преслѣдованія  и  наказанія  кражи,  мошенничества  и 
присвоенія,  а,  слѣдовательно,  не  могутъ  быть  и  погашаемы  давностью  шестимѣсяч¬ 
ною,  установленною  21  ст.  уст.  о  наказ,  для  менѣе  важныхъ  проступковъ. 
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18©  Ѣ  За  пріемъ  въ  закладъ  отъ  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  казен¬ 
наго  оружія,  казеннаго  платья  пли  амуничныхъ  вещей,  виновные,  сверхъ 
возвращенія  всего  принятаго  ими  въ  закладъ  безъ  всякаго  за  то  платежа, 
подвергаются: 

денежному  взысканію  не  свыше  тройной  цѣны  спхъ  вещей.  1885 
Дек.  18,  собр.  узак.,  1047,  ГѴ. 

180'  (по  прод.  1906  г.).  За  ссуду  капитала  въ  чрезмѣрный  ростъ 
или  подъ  обезпеченіе  чрезмѣрной  неустойки:  1)  если  заемщикъ  былъ 
вынужденъ  своими  стѣсненными  обстоятельствами,  извѣстными  заимодавцу, 
принять  условія  ссуды,  крайне  обременительныя  пли  тягостныя  по  сво¬ 
имъ  послѣдствіямъ,  плп  2)  если  кто,  занимаясь  ссудами,  скрылъ  чрез¬ 
мѣрность  роста  какимъ-лпбо  способомъ,  какъ-то:  включеніемъ  роста  въ 
капитальную  сумму,  въ  видѣ  платы  за  храненіе,  или  неустойки  и  т.  п., 
виновный  въ  семъ  ростовщичествѣ  подвергается: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ  мѣсяцевъ  до  одного  года 
и  четырехъ  мѣсяцевъ  п,  кромѣ  того,  по  усмотрѣнію  суда,  денежному 
взысканію  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Сему  же  наказанію  подвергается  тотъ,  кто  пріобрѣтетъ  и  предъявитъ 
ко  взысканію  обязательство,  завѣдомо  для  него  ростовщическое,  или 
получитъ  по  оному  ростовщическій  платежъ. 

Ростовщическое  обязательство  признается  неимѣющимъ  силы,  но 
заимодавецъ  не  лишается  права  обратнаго  полученія  дѣйствительно  дан¬ 
наго  капитала,  за  вычетомъ  полученныхъ  платежей. 

Ростъ,  не  превышающій  двѣнадцати  процентовъ  въ  годъ,  не  по¬ 
читается  чрезмѣрнымъ.  1898  ЛІая  24  (9654)  II. 

1 .  Хотя  законами  гражданскими  обезпечивается  дѣйствительность  всякаго  рода 
договоровъ,  основанныхъ  на  свободномъ  соглашеніи,  которое  можетъ  быть  нарушаемо 
только  насиліемъ  или  обманомъ  (ст.  571,  1528  т.  X,  ч.  1  зак.  гр.),  но  въ  то  же 
время  объявляются  недѣйствительными  и  неподлежащпмп  исполненію  всѣ  договоры, 
направленные  къ  достиженію  цѣли,  законами  запрещенной  (ст.  571,  1529),  а  также 
содержащіе  условія,  законамъ  противныя  (ст.  1530  т.  X  ч.  1).  Со  времени  изданія 
закона  24  Мая  1893  г.,  къ  числу  законопротпвныхъ  условіи  договоровъ  отнесены 
условія  ростовщическія,  которыя  перестали  пользоваться  судебною  охраною  и  даже  вы¬ 
зываютъ  личную  отвѣтственность  виновныхъ.  95  1,  Кондратенко. 

2.  Это  новое  правило  законодательства  относится  ко  всякого  рода  договорамъ  безъ 
различія  ихъ  какъ  по  содержанію  и  формѣ,  такъ  и  по  порядку  совершенія,  обнимая 
всякую  ссуду  капитала  въ  ростъ,  т.-е.  всякое  вообще  предоставленіе  имущества  въ 
долгъ  плп  отсрочку  долга  за  вознагражденіе,  которое  своими  субъективными  и  объек¬ 
тивными  признаками  отвѣчаетъ  понятію  вознагражденія  ростовщическаго  въ  смыслѣ 
закона  24  Мая  1893  г.  95/1,  Кондратенко. 

3.  Причемъ  выговариваніе  и  полученіе  такового  вознагражденія  признается  ро¬ 
стовщическимъ  и  подлежитъ  уголовной  отвѣтственности  не  только  безотносительно  къ 
началу  свободы  соглашенія,  понимаемой  съ  формальной  стороны  невынужденнаго  наси¬ 
ліемъ  или  обманомъ  изъявленія  воли  противною  стороною,  но  даже  предполагая,  что 
при  заключеніи  даннаго  договора  это  начало  нарушено  не  было  и  противная  сторона 
формально,  по  доброй  волѣ,  изъявила  согласіе  на  уплату  чрезмѣрнаго  за  пользованіе 
капиталомъ  вознагражденія.  Законодатель  исходилъ  изъ  мысли,  что  кромѣ  законо¬ 
преступныхъ  дѣйствій,  нарушающихъ  свободу  соглашенія,  послѣдняя  можетъ  стано¬ 
виться  призрачною  вслѣдствіе  исключительныхъ  хозяйственныхъ  пли  иныхъ  причинъ, 
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заставляющихъ  нуждающагося  въ  кредитѣ  изъявлять  согласіе,  съ  формальной  стороны, 
безупречно  добровольное,  но  въ  дѣйствительности  отдающее  пользующагося  кредитомъ 
въ  жертву  капиталистовъ,  благодаря  тягостнымъ  условіямъ  ссуды.  95/1,  Кондратенко. 

4.  Распространяясь  на  всякаго  рода  сдѣлки,  законъ  о  ростовщичествѣ  обнимаетъ 
и  сдѣлки  по  выдачѣ  капиталовъ  въ  ростъ  изъ  ссудныхъ  кассъ,  дополняя  изданныя  о 
нихъ  въ  1879  г.  правила,  вошедшія  въ  уставъ  о  предупр.  и  прес.  преет.,  ст.  249 — 
259,  т.  XIV.  95/1,  Кондратенко. 

5.  Кассы  эти,  со  времени  изданія  закона  о  ростовщичествѣ,  какъ  и  всѣ  вообще 
выдающіе  капиталы  въ  ссуды,  должны  подчиняться  ему,  такъ  какъ  въ  законѣ  этомъ 
для  означенныхъ  кассъ  не  сдѣлано  никакого  изъятія,  но  если  бы  и  засимъ  по  настоя¬ 
щему  вопросу  оставалось  какое-либо  сомнѣніе,  то  оно  устраняется  буквальнымъ  тек¬ 
стомъ  ст.  9  9  21.  улож.  о  нак.  по  прод.  1893  г.,  которая,  независимо  отъ  нарушенія 
установленныхъ  для  ссудныхъ  кассъ  правилъ,  предписываетъ  подвергать  содержателей 
и  приказчиковъ  ихъ  отвѣтственности  и  за  ростовщичество  по  общему  закону,  караю¬ 
щему  это  преступное  дѣяніе.  95/1,  Кондратенко. 

6.  Ростъ  тогда  бы  не  былъ  скрытымъ,  еели  бы  размѣръ  его,  какъ  роста,  былъ 
точно  и  согласно  съ  дѣйствительностью  означенъ  въ  обязательствѣ;  напротивъ,  онъ 
представляется  скрытымъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣйствительно  получаемое  кредито¬ 
ромъ  вознагражденіе  за  капиталъ  разбивается  и  часть  его  показывается  въ  ростѣ, 
другая  же  часть  скрывается  включеніемъ  въ  капитальную  сумму,  означаемую  свыше 
дѣйствительно  выданной,  или  въ  неустойку,  или  въ  плату  за  храненіе,  фиктивно  и 
искусственно  для  того  возвышаемую.  95/1,  Кондратенко. 

7.  Требованіе  ст.  256  т.  XIV  уст.  о  пред,  и  прес.  преет.,  воспрещающее  измѣ¬ 
нять  въ  теченіе  сутокъ  объявленный  размѣръ  платы  за  храненіе,  отнюдь  не  даетъ 
права  подъ  видомъ  такой  платы  взимать  ростовщическую  прибыль  на  капиталъ,  такъ 
какъ  законъ  очевидно  воспрещаетъ  лишь  возвышеніе  размѣра  этой  платы  сравнительно 
съ  объявленнымъ,  не  только  не  лишая  права,  но,  со  времени  изданія  закона  24  Мая 
о  ростовщичествѣ,  даже  возлагая  на  содержателей  ссудныхъ  кассъ  и  приказчиковъ  ихъ 
обязанность  уменьшенія  его  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  безъ  такого  уменьшенія  она 
представлялась  бы  скрытою  надбавкою  роста.  95/1,  Кондратенко, 

8.  Законъ  24  Мая  1893  г.  установилъ  два  рода  наказуемаго  ростовщичества: 
ростовщичество  сельское,  предусмотрѣнное  ст.  1801  уст.  о  нак.,  и  ростовщичество  де¬ 
нежное,  предусмотрѣнное  въ  ст.  180.1  уст.  о  нак.;  послѣднее  въ  свою  очередь  дѣ¬ 
лится  на  два  вида:  общее  денежное  ростовщичество,  предусмотрѣнное  первымъ  пунк¬ 
томъ  18 ОХ  уст.  о  нак.,  и  денежное  ростовщичество  со  стороны  лицъ,  занимающихся 
выдачею  капиталовъ  въ  ссуды,  предусмотрѣнное  2  п.  1801  уст.  о  нак.  Составъ  дѣя¬ 
нія  послѣдняго  вида  исчерпывается  тремя  условіями:  1)  принадлежностью  виновнаго 
къ  числу  лицъ,  занимающихся  выдачею  капиталовъ  въ  ссуды;  2)  чрезмѣрностью  вы¬ 
говореннаго  плп  полученнаго  роста,  именно  превышеніемъ  12°/0  въ  годъ,  и  3)  со¬ 
крытіемъ  такой  чрезмѣрностп  роста.  95/1,  Кондратенко. 

9.  Хотя  законъ  дѣйствительно  предоставляетъ  опредѣленіе  платы  за  храненіе 
взаимному  соглашенію  договаривающихся,  однако  если  такое  соглашеніе  ведетъ  ко 
взиманію  чрезмѣрнаго  роста  и  прикрываетъ  его,  то  со  времени  закона  24  Мая  оно 
должно  быть  почитаемо  ростовщичествомъ.  95/1,  Кондратенко. 

10.  Ростовщичество,  закономъ  24  Мая  1893  г.  воспрещенное,  представляетъ  собою 
дѣяніе  изъ  нѣсколькихъ  послѣдовательныхъ  актовъ,  слагающееся  именно:  изъ  отдачи 
капитала  въ  чрезмѣрный  ростъ,  полученія  такого  чрезмѣрнаго  роста  пли  предъявленія 
ростовщическаго  обязательства  ко  взысканію,  причемъ  каждый  такой  отдѣльный  актъ 
образуетъ  самъ  но  себѣ  полный  составъ  наказуемаго  проступка  ростовщичества.  Законъ 
запрещаетъ  не  «отдачу  капитала  въ  чрезмѣрный  ростъ»  и  не  «полученіе  чрезмѣр¬ 
наго  роста  на  капиталъ»,  а  «ссуду  капитала  въ  чрезмѣрный  ростъ»,  причемъ  поня¬ 
тіе  «ссуды»  обнимаетъ  всѣ  послѣдовательные  акты  ссудной  операціи,  начиная  съ  по¬ 
лученія  долгового  обязательства,  п  кончая  предъявленіемъ  его  ко  взысканію  п  полу- 
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ченіемъ  платежей.  Первоначальный  проектъ  закона  о  ростовщичествѣ,  изготовленный 
Высочайше  учрежденною  коммпсіею  для  составленія  проекта  уголовнаго  уложенія,  огра¬ 
ничивался  такимъ  понятіемъ  ссуды,  включая  въ  нее  всѣ  моменты  ссудной  операціи; 
заключеніе,  отстрочку,  взысканіе  и  исполненіе.  Но  засимъ,  и  только  въ  тѣхъ  видахъ, 
чтобы  не  возбуждалось  сомнѣній  о  наказуемости  лицъ,  которыя,  принявъ  отъ  другихъ 
завѣдомо  ростовщическія  обязательства,  извлекаютъ  изъ  нихъ  ростовщическую  прибыль, 
по  замѣчаніямъ  министра  юстиціи,  было  сдѣлано  дополненіе,  предусматривающее  пред¬ 
явленіе  ростовщическихъ  обязательствъ  ко  взысканію  и  полученіе  по  нимъ  ростовщи¬ 
ческихъ  платежей.  95/1,  Кондратенко. 

1 1 .  Законъ  о  ростовщичествѣ,  призванный  къ  огражденію  нуждающейся  части 
населенія  отъ  экономической  эксплоатаціи,  не  имѣлъ  бы  никакого  значенія,  если  бы 
имъ  не  были  предусмотрѣны  всѣ  послѣдовательные  моменты  такой  эксплоатаціи  и 
главнымъ  образомъ  крайніе  изъ  нихъ,  состоящіе  въ  полученіи  ростовщическихъ  пла¬ 
тежей  и  предъявленіи  ростовщическихъ  обязательствъ  ко  взысканію,  и  именно  для 
достиженія  этой  цѣли  ростовщичество  по  новому  закону  опредѣлено,  какъ  дѣяніе  про¬ 
должаемое,  слагающееся  изъ  послѣдовательныхъ  актовъ,  изъ  коихъ  каждый  самъ  по 
себѣ  образуетъ  полный  составъ  этого  проступка.  Потому,  если  какой-либо  изъ  этихъ 
актовъ  имѣлъ  мѣсто  послѣ  обнародованія  закона  24  Мая  1893  г.,  то  послѣдній 
долженъ  подлежать  примѣненію,  несмотря  на  то,  что  другіе  акты  были  учинены  до 
изданія  закона  24  Мая.  95/1,  Кондратенко. 

12.  Дѣянія,  предусмотрѣнныя  ст.  180А  уст.  о  нак.,  подсудны  мировымъ  установ¬ 
леніямъ,  безотносительно  къ  тому,  къ  какому  сословію  принадлежитъ  виновный.  95/26. 
Кирпотина. 

13.  Ст.  1 80_=_  не  распространяется  на  долговыя  обязательства,  вытекающія  не 
изъ  договора  займа  или  ссуды  капиталовъ;  она  не  распространяется,  напр.,  на  вексель, 
выданный  не  по  займу  денегъ,  а  за  проданное  въ  кредитъ  зерно.  96/69,  гражд.  касс.  деп. 

180  -  (по  прод.  1906  г.).  Занимающійся,  въ  видѣ  промысла,  отда¬ 
чею  въ  ссуду  сельскимъ  обывателямъ:  1)  хлѣба  плп  другихъ  припасовъ, 
илп  же  2)  денегъ,  подъ  условіемъ  уплаты  денежнаго  долга,  частью  плп 
вполнѣ,  хлѣбомъ,  припасаып  илп  работой, — если  для  совершенія  сдѣлкп 
на  чрезмѣрно  обременительныхъ,  несоотвѣтствующихъ  мѣстнымъ  обы¬ 
чаямъ.  условіяхъ  онъ  воспользовался  крайне  тягостнымъ  положеніемъ 
заемщика. — подвергается: 

въ  первый  разъ — аресту  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ; 
во  второй  и  послѣдующіе  разы — заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  одного 
до  шести  мѣсяцевъ. 

Сдѣлка,  заключенная  при  выше  указанныхъ  обстоятельствахъ,  какъ 
ростовщическая,  признается  недѣйствительною,  но  заимодавецъ  не  лишается 
права  обратнаго  полученія  дѣйствительно  данныхъ  имъ  хлѣба,  припасовъ 
или  денегъ,  за  вычетомъ  уже  возвращеннаго  ему  количества.  Тамъ  же,  I. 

18©  і  (по  прод.  1906).  Занимающійся  скупкою  хлѣба  у  крестьянъ, 
за  пріобрѣтеніе  у  нпхъ,  по  несоразмѣрно  низкой  цѣнѣ,  хлѣба  на  корню, 
снопами  или  зерномъ,  еслп  при  совершеніи  сдѣлкп  скупщпкъ  завѣдомо 
воспользовался  крайне  тягостнымъ  положеніемъ  продавца,  подвергается: 
въ  первый  разъ — аресту  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ; 
во  второй  и  послѣдующіе  разы — заключенію  въ  тюрьмѣ  отъ  одного 
до  шести  мѣсяцевъ. 

Сверхъ  того,  на  покупщика  возлагается  обязанность  доплатить  про¬ 
давцу  разницу  между  уплаченною  послѣднему  суммою  и  дѣйствительною 
цѣною  проданнаго  хлѣба. 
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Примѣчаніе.  Правила  сей  (180 4  )  статьи  ее  примѣняются  къ  покупкѣ 
наличнаго  хлѣба  у  крестьянъ  на  базарахъ,  ярмаркахъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ, 
предназначенныхъ  для  торговли,  при  условіи  немедленной  передачи  покупщику 
пріобрѣтеннаго  имъ  хлѣба.  1892  іюн.  18  (8750). 

181.  Наказаніе  за  кражу,  мошенничество  и  присвоеніе  или  растрату 
чужого  имущества  опредѣляется  виновнымъ  по  приговорамъ  общихъ  су¬ 
дебныхъ  мѣстъ: 

1)  когда  эти  преступныя  дѣйствія  совершены  дворянами,  священно¬ 
служителями,  монашествующими  или  почетными  гражданами,  во  всѣхъ 
безъ  изъятія  случаяхъ,  и 

2)  когда  они  совершены  лицами  другихъ  сословій  въ  третій  разъ, 
или  хотя  и  въ  первый  или  второй  разъ,  но  на  сумму  свыше  трехсотъ 
рублей ,  или  при  обстоятельствахъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  статьяхъ 
220—231,  232  (ч.  2)  234,  1645,  1646,  1647,  1649,  1650—1654,  1657, 
1658,  1668 — 1670,  1672  и  1673  Уложенія  о  Наказаніяхъ.  1864  Ноябр.  20 
(41478)  ст.  181;  1882  Мая  18,  собр.  узак.,  334,  II,  ст.  3. 

Дополненіе  (по  прод.  1906  г.).  Правило  пункта  2  сей  статьи,  объ 
опредѣленіи  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ  мѣстъ  наказанія  винов¬ 
нымъ  въ  кражѣ  или  мошенничествѣ,  учиненныхъ  въ  третій  разъ,  не 
примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  наказаніе  за  означенныя  дѣянія 
было  понесено  обвиняемымъ  въ  первый  либо  во  второй  разъ,  или  оба 
раза,  по  приговору  волостного  суда  [ст.  170  п.  8  (по  прод.)  и  175  п. 
1  (по  прод.)]  *).  1896  Апр.  15  (12763)  I. 


О  Ср.  въ  уложенія  ст.  1656,  1667,  1682. 

Въ  первоначальномъ  проектѣ  устава  статья  181  вовсе  не  находилась.  Въ  объ¬ 
яснительной  запискѣ  (стр.  12 — 17)  было  указано: 

По  уложенію  1845  года,  нѣкоторыя  изъ  исправительныхъ  наказаній,  именно,  де¬ 
нежныя  взысканія,  арестъ,  заключеніе  въ  тюрьмѣ,  смирительномъ  домѣ  и  крѣпости 
опредѣлены  безразлично  для  всѣхъ  сословій;  другія  же,  болѣе  строгія,  постановлены 
въ  двухъ  разныхъ  видахъ:  для  преступниковъ  *>ъ  лицъ  привилегированныхъ 
классовъ  положена  ссылка  на  жптье  въ  Сибпрсь*,.  иныя  отдаленныя  губерніи,  а 
для  простолюдиновъ — отдача  въ  арестантскія  роты  нерабочіе  дома.  Уголовныя  на¬ 
казанія  опредѣлены  также  не  одинаково:  для  высшихъ  сословій  пхъ  составляетъ 
ссылка  въ  каторжныя  работы  и  на  поселеніе,  а  для  низшихъ,  сверхъ  того,  нака¬ 
заніе  плетьми,  въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  и  наложеніе  клеймъ.  Высочайшимъ  ука¬ 
зомъ  17  Апрѣля  1863  года,  отмѣнившимъ  жестокія  тѣлесныя  кары,  наказанія  уго¬ 
ловныя  уже  сравнены  для  всѣхъ  преступниковъ,  къ  какому  бы  классу  они  ни  при¬ 
надлежали.  Но  въ  отношеніи  высршхъ  исправительныхъ  наказаній  указанная  выше 
неравномѣрность  все  еще  остается  въ  прежней  силѣ.  Между  тѣмъ  различіе  въ  стро¬ 
гости  преслѣдованія  преступниковъ,  смотря  по  тому,  изъ  какого  они  слоя  обще¬ 
ства,  ни  въ  прежнихъ  законахъ  уголовныхъ,  ни  въ  уложеніи  1845  года  не  основы¬ 
валось,  какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  на  какомъ-либо  одномъ  общемъ  началѣ: 
за  преступленія  самыя  тяжкія  простолюдины  наказывались  строже,  чѣмъ  преступ¬ 
ники  изъ  высшихъ  классовъ;  за  преступленія  менѣе  тяжкія,  напротивъ,  гораздо 
строже  наказываются  послѣдніе,  такъ  что  за  ту  же  вину,  за  которую  крестьянинъ 
пли  мѣщанинъ  подлежитъ  трехмѣсячному  заключенію,  дворянинъ  или  почетный 
гражданинъ  подвергается  вѣчной  ссылкѣ;  наконецъ,  въ  наказаніяхъ  за  преступле¬ 
нія  и  проступки  самые  маловажные  между  тѣми  и  другими  нѣтъ  никакого  разли¬ 
чія.  Какъ  неравномѣрность  перваго  рода,  т.  е.  усугубленіе  строгости  въ  отношеніи 
къ  простолюдинамъ,  благодаря  указу  17  Апрѣля,  уже  не  существуетъ,  то  о  причинахъ, 
которыя  могли  вызвать  ее,  здѣсь  нѣтъ  надобности  распространяться.  Что  же  касается 
второй  неравномѣрности,  именно,  усиленія  высшихъ  исправительныхъ  наказаній  для 
преступниковъ  изъ  привилегированныхъ  сословій,  то  она  чаще  всего  оправды¬ 
вается  тѣмъ,  что  человѣкъ,  стоящій  па  высшихъ  ступеняхъ  общества  и  пользую¬ 
щійся  особыми  въ  государствѣ  преимуществами,  долженъ  тѣмъ  болѣе  остерегаться 
нарушенія  законовъ,  что,  имѣя  обыкновенно  нѣкоторый  достатокъ  и  жизнь  болѣе 
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I.  Проступки,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  181. 

1 .  Не  всѣ  преступленія,  учиненныя  лицами  привилегированныхъ  сословій  и  вле¬ 
кущія  заключеніе  въ  тюрьму,  изъемлются  изъ  вѣдома  мировыхъ  установленіи,  а  только 
указанныя  въ  ст.  169  -177  уст.  о  наказ.  72  96,  Бояринова  (о.  с.). 

2.  Поэтому  ст.  181  не  можетъ  быть  примѣняема  ни  къ  случаямъ,  указаннымъ 
въ  ст.  50  и  2  ч.  51,  ни  къ  случаямъ  находки,  указаннымъ  въ  ст.  178—179,  хотя 
бы  эти  дѣянія  и  были  совершены  лицами  привилегированныхъ  сословіи.  72/96, 
Бояринова  (о.  с.)'. 

3.  Статья  181  не  распространяется  на  необъявленіе  о  найденныхъ  вещахъ,  ука¬ 
занное  въ  ст.  179;  виновные  въ  этихъ  проступкахъ  подлежатъ  вѣдѣнію  мировыхъ 
суден,  независимо  отъ  того,  къ  какому  сословію  они  принадлежатъ.  68/624,  Зуева. 

4.  Статья  181  не  распространяется  на  дѣянія,  предусмотрѣнныя  въ  1761  ст. 
уст.  о  нак.  91/10  (о.  с.). 

5.  По  силѣ  ст.  181  уст.  о  наказ.,  дворяне  судятся  общими  судебными  мѣстами 
только  въ  случаѣ  кражи,  мошенничества  и  присвоенія  или  растраты  чужого  иму¬ 
щества,  а  не  за  укрывательство  или  покупку  завѣдомо  похищеннаго  лѣса,  а  потому 
нѣтъ  правильнаго  основанія  обвиняемыхъ  въ  этомъ  противозаконномъ  дѣяніи  дворянъ 
считать  подлежащими  суду  съ  участіемъ  присяжныхъ  засѣдателей.  71/1150,  Оль¬ 
шанскаго. 

6.  Лица  дворянскаго  происхожденія,  виновные  въ  укрывательствѣ  кражп,  а  не 
въ  покупкѣ  завѣдомо  краденаго,  согласно  ст.  1656  уложенія,  не  подлежатъ  вѣдѣнію 
мировыхъ  установленій.  80/27,  Филиппова  (о.  с.). 

7.  Статья  181  не  можетъ  быть  примѣнима  къ  случаямъ  порубки  и  похищенія 
срубленнаго  лѣса,  такъ  какъ  въ  случаяхъ  этого  рода  принадлежность  виновнаго  къ 


обезпеченную,  онъ  менѣе  другихъ  встрѣчаетъ  поводовъ  къ  совершенію  преступле¬ 
ніи;  наконецъ,  что.  при  болѣе  высокой  степени  образованія  п  лучшемъ  понима¬ 
ніи  гражданскихъ  обязанностей,  онъ  долженъ  находить  въ  себѣ  и  болѣе  нравствен¬ 
ной  силы,  дабы  противостоять  искушеніямъ.  Надо  сознаться,  что  въ  этихъ  дово¬ 
дахъ  много  справедливаго;  но  внимательное  разсмотрѣніе  п  обсужденіе  предмета 
убѣждаетъ,  что  выводимое  изъ  аихъ  заключеніе  о  необходимости  совершенно  раз¬ 
нородныхъ  наказаній,  смотря  йѵ  йію  виновнаго,  не  соотвѣтствуетъ  самымъ  основ¬ 
нымъ  требованіямъ  правосудій  ‘ 

Различіе  въ  наказаніяхъ  для  преступниковъ  разныхъ  сословій  не  есть  исклю¬ 
чительное  явленіе  нашего  законодательства;  оно  существовало  прежде  и  въ  дру¬ 
гихъ  государствахъ,  и  когда  отвѣчало  господствовавшимъ  въ  то  время  понятіямъ  и 
предразсудкамъ,  всегда  объяснялось  и  оправдывалось  болѣе  пли  менѣе  убѣдитель¬ 
ными  соображеніями.  Съ  тѣхъ  поръ,  однако,  какъ  научные  взгляды  проникли  въ 
область  уголовнаго  права,  какъ  относящіяся  къ  этой  области  явленія  практической 
жизни  отали  подвергаться  болѣе  тщательному  изслѣдованію  и  проходить  чрезъ  бо¬ 
лѣе  строгую  критику,  сила  этихъ  соображеній  рушилась  и  кодексы  всѣхъ  просвѣ¬ 
щенныхъ  странъ  обратились  къ  началу  всеобщаго  равенства  предъ  уголовнымъ  за¬ 
кономъ,  какъ  къ  такому,  которое  всего  полнѣе  удовлетворяетъ  справедливости. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  чѣмъ  выше  степень  образованія  преступника  и  чѣмъ  менѣе 
онъ  долженъ  былъ  имѣть  побужденій  къ  совершенію  преступленія,  тѣмъ  болѣе  его 
вина;  но  принадлежность  къ  тому  или  другому  сословію  не  можетъ  еще  быть  при¬ 
нята  за  непремѣнное  доказательство  ни  болѣе  высокаго  образованія,  ни  болѣе  обез¬ 
печеннаго  довольства,  ни  большей  нравственной  силы  для  противостоянія  искуше¬ 
ніямъ.  У  насъ,  напримѣръ,  много  даже  дворянъ  своимъ  образомъ  жизни,  своими 
средствами,  понятіями  и  привычками,  ни  въ  чемъ  не  отличаются  отъ  простыхъ 
крестьянъ.  Притомъ,  важность  вины  зависитъ  не  отъ  одной  степени  образованія, 
или  положенія  преступника  въ  обществѣ;  она  обусловливается  множествомъ  дру¬ 
гихъ  обстоятельствъ,  между  прочимъ,  примѣрами,  которые  окружаютъ  его  съ  мо¬ 
лодости,  свойствами  его  характера,  причинами,  приведшими  его  къ  нравственному 
паденію  и  т.  д.  Уголовный  законъ  не  въ  состояніи  уловить  и  оцѣнить  мѣру  влія¬ 
нія  всѣхъ  этихъ  условій,  почему  и  предоставляетъ  въ  назначеніи  наказанія  из¬ 
вѣстный  просторъ  судьѣ,  обязанному  принимать  ихъ  въ  соображеніе  и  взвѣшивать 
при  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ.  Въ  руководство  же  судьѣ  какъ  уложеніе  о  на- 
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тому  или  другому  сословію  не  имѣетъ  вліянія  на  подсудность.  70/24,  Броновицкой- 
Бараненковои  (о.  с.). 

8.  Пользованіе  чужимъ  имуществомъ,  о  которомъ  говоритъ  и.  5  ст.  174,  какъ 
помѣщенное  въ  раздѣлѣ,  трактующемъ  о  мошенничествѣ,  обманахъ  и  присвоеніи  чу¬ 
жого  имущества,  вполнѣ  подходитъ  подъ  правила  ст.  181  м.  у.  68/177,  князя  Пу¬ 
тятина;  70/1072,  Ханецкаго. 

II.  Лица,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  181. 

9.  Лида  недворянскаго  происхожденія,  пріобрѣвпгія  на  гражданской  службѣ  чинъ 
14-го  класса,  дающій  право  личнаго  почетнаго  гражданства,  изъемлются,  на  основаніи 
ст.  181.  пзъ  вѣдомства  мировыхъ  судей.  67/323,  Доспѣхова. 

10.  Лица,  хотя  и  числящіяся  въ  спискахъ  народонаселенія  происхожденіемъ  изъ 
дворянъ,  но  не  представившія  документовъ  о  своемъ  происхожденіи  и  не  утвержденныя 
въ  дворянствѣ,  не  могутъ  считаться  дворянами,  и  дѣла  о  нихъ  вѣдаются  мировыми 
установленіями.  77/23,  Унержицкаго  (о.  с.). 

11.  Лица  купеческаго  званія,  хотя  бы  и  состоящія  въ  званіи  почетнаго  миро¬ 
вого  судьи,  не  относятся  къ  числу  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  статьѣ  181,  и  по  дѣ- 


казаніяхъ  (ст.  141,  п.  2),  такъ,  съ  своей  стороны,  и  проектируемый  нынѣ  уставъ 
(ст.  20,  п.  2)  опредѣляютъ,  что  большая  степень  образованія  п  высшее  положеніе  ви¬ 
новнаго  въ  обществѣ  должны  быть  всегда  почитаемы  за  обстоятельство,  увеличи¬ 
вающее  вину  его  и  потому  возвышающее  мѣру  наказанія,  но  измѣнять  по  этой  од¬ 
ной,  посторонней  преступному  дѣйствію,  причинѣ  п  самый  родъ  наказанія,  зна¬ 
чило  бы  придавать  ей  несвойственную,  въ  сравненіи  съ  другими  этого  же  рода 
обстоятельствами — важность. 

Впрочемъ  и  независимо  отъ  сего,  сомнительно,  чтобы  для  достиженія  цѣли 
нужно  было  лицамъ  высшихъ  сословіи  назначать  особыя  наказанія.  Установленныя 
въ  дѣйствующихъ  законодательствахъ  карательныя  мѣры  (кромѣ  денежныхъ  взы¬ 
сканій),  особенно  же  самая  распространенная  изъ  нихъ— тюремное  заключеніе,  та¬ 
кого  свойства,  что  въ  примѣненіи  на  практикѣ  сами  по  себѣ  уже  неодинаково 
дѣйствуютъ  на  людей  различныхъ  классовъ,  и  всего  тяжелѣе  падаютъ  именно  на 
тѣхъ,  которые  получили  лучшее  воспитаніе  и  привыкли  къ  болѣе  утонченной 
жизни.  Простолюдинъ,  поступая  въ  тюрьмзц  теряетъ  почти  только  личную  свободу; 
образъ  жизни  его  не  измѣняется  круто  къ  худшему;  онъ  помѣщенъ  по  своимъ  при¬ 
вычкамъ  не  совсѣмъ  неудобно,  получаетъ  пищу  такую  же,  а  иногда  и  лучшую, 
чѣмъ  ту,  какую  имѣлъ  прежде;  зависимость  отъ  чужой  воли  для  него  не  новость; 
работы  для  него  нѣтъ,  иди  если  п  есть,  то  она  часто  гораздо  легче  той,  которою 
онъ  снискивалъ  себѣ  пропитаніе.  Подвергнутый  заключенію  преступникъ  пзъ  обра¬ 
зованныхъ  классовъ  общества,  напротивъ  того,  не  только  теряетъ  свободу,  но  по¬ 
ражается  во  всѣхъ  потребностяхъ  и  привычкахъ  своихъ;  переходитъ  внезапно  къ 
совершенно  новому,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  тягостному  для  него,  существованію; 
видитъ  и  чувствуетъ  наказаніе  ежеминутно,  непрестанно,  въ  каждомъ  шагѣ  своемъ 
и  въ  каждомъ  окружающемъ  его  предметѣ,  словомъ — страдаетъ  и  физически  и  мо¬ 
рально.  Въ  глазахъ  людей,  близко  знакомыхъ  съ  исполненіемъ  судебныхъ  пригово¬ 
ровъ  на  дѣлѣ,  это  различіе  такъ  важно,  что,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  настоящая 
справедливость  требовала  бы  почти  не  усиливать,  а,  напротивъ,  уменьшать  закон¬ 
ную  мѣру  наказанія  для  людей  высшихъ  классовъ.  Избѣжаніе  и  той,  и  другой 
крайности  чрезъ  признаніе  полнаго  для  всѣхъ  равенства  предъ  закономъ,  если  не 
устранитъ  вполнѣ  упомянутаго  различія,  то  по  крайней  мѣрѣ  есть  лучшее  изъ  всѣхъ 
представляющихся  возможными  средствъ  къ  примѣренію  сталкивающихся  здѣсь 
противоположныхъ  заявленій  и  мнѣній. 

Вслѣдствіе  сего,  второе  отдѣленіе  собственной  Его  Императорскаго  Величества 
канцеляріи  положило  въ  проектѣ  устава  о  проступкахъ,  подвѣдомыхъ  мировымъ 
судьямъ,  при  назначеніи  наказанія,  не  допускать  никакого  различія  по  происхож¬ 
денію  или  званію  виновныхъ.  Второе  отдѣленіе  считало  себя  тѣмъ  болѣе  въ  правѣ 
и  даже  въ  обязанности  остановиться  на  такомъ  заключеніи,  что  иначе  цѣлый  раз¬ 
рядъ  преступленій,  именно,  маловажныя  краясп  п  мошенничества,  остались  бы  под¬ 
судными  мировымъ  судьямъ  только  въ  случаѣ  виновности  простолюдиновъ,  а  при 
виновности  или  при  з^частіи  въ  япхъ  лицъ  высшаго  званія,  подлежали  бы  вѣдом¬ 
ству  окружныхъ  судовъ  съ  нарушеніемъ  татшмъ  образомъ  одного  пзъ  главныхъ 
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ламъ  о  кражахъ  и  мошенничествѣ  вѣдаются  мировыми  судьями.  73/57,  Баутина 
(о.  с.). 

12.  Причетники  не  принадлежатъ  къ  числу  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  п.  1  ст.  181. 
75/285,  Еременко. 

13.  Къ  числу  лицъ,  указанныхъ  въ  п.  1  ст.  181.  не  относятся  церковно-служп- 
телп,  которые  за  преступленія,  въ  этой  статьѣ  означенныя,  судятся  мировыми  судьями 
и  подвергаются  тюрьмѣ  безъ  лишенія  правъ.  74/193,  Четыркина. 

14.  Дѣти  церковно-служителей,  по  закону  26  Мая  1869  г.,  пользуются  всѣми 
правами  личныхъ  почетныхъ  гражданъ.  72/1461,  Чекоя. 

15.  Предоставленіе,  по  примѣч.  къ  ст.  273  зак.  о  сост.  т.  IX  (по  прод.  1871  г.), 
извѣстныхъ  правъ  дѣтямъ  причетниковъ  не  служитъ  доказательствомъ,  чтобы  тѣ  же, 
пли  высшія  права  принадлежали  и  самимъ  причетникамъ,  а  потому  послѣдніе  за 
кражу,  мошенничество  и  присвоеніе  подлежатъ  мировому  суду.  74/730,  Кохановскаго. 

16.  Законъ  1869  г.,  на  основаніи  коего  дѣти  церковно-служителей  и  причетни¬ 
ковъ  пользуются  правами  личныхъ  почетныхъ  гражданъ,  вовсе  не  относится  къ  цер¬ 
ковнымъ  служителямъ  и  причетникамъ,  принадлежащимъ  къ  духовенству,  хотя  бы  отцы 
ихъ  были  тоже  церковно-служители.  76/133,  Угарова;  76/88,  Попова. 


началъ  судебной  реформы,  выраженнаго  въ  17  статьѣ  основныхъ  положеній  п  за¬ 
ключающагося  въ  томъ,  что  различіе  подсудности  по  сословіямъ  отмѣняется. 

Но  въ  окончательномъ  проектѣ  п.  1  былъ  изложенъ,  однако,  такъ:  «когда  эти 
преступныя  дѣйствія  совершены  дворянами,  во  всѣхъ  безъ  изъятія  случаяхъ'1. 

Ъъ  дополнительной  запискѣ  главноуправляющимъ  было  сказано  (стр.  11  12): 

Прпнпмая  вообще  предположеніе  проекта  объ  уравненіи  наказаній  за  извѣст¬ 
ные  проступки  для  лицъ  всякаго  званія,  я  не  полагаю  возможнымъ  распростране¬ 
ніе  сего  начала  на  случай  кражи,  совершаемой  лицами,  принадлежащими  къ  дво¬ 
рянскому  сословію.  Подобная  мѣра,  по  мнѣнію  моему,  была  бы  въ  полномъ  проти¬ 
ворѣчіи,  какъ  съ  понятіемъ  о  чести,  составляющей  основу  принадлежности  къ  дво¬ 
рянскому  сословію,  въ  силу  котораго  дворянинъ,  унизившійся  до  кражи,  лишается, 
по  дѣйствующимъ  законамъ,  правъ  состоянія, — такъ  и  съ  принятымъ  въ  уголов¬ 
номъ  законодательствѣ  началомъ  о  большей,  при  совершеніи  одинаковаго  преступ¬ 
ленія,  виновности  лицъ,  стоящихъ  на  высшей  сравнительно  съ  прочими  классами, 
степени  по  своему  образованію  и  по  условіямъ  жнзнп.  Самое  исполненіе  означен¬ 
ной  мѣры  на  практикѣ,  прп  нынѣшнемъ  состояніи  нашихъ  мѣстъ  заключенія,  воз¬ 
будило  бы,  безъ  сомнѣнія,  не  малыя  затрудненія,  и  независимо  отъ  сего,  уравненіе 
для  дворянъ  съ  лицамп  прочихъ  сословій  наказанія  только  за  маловажныя  кражи  и 
мошенничества,  въ  видѣ  мѣры  частной,  было  бы  неудобно  до  общаго  пересмотра 
уложенія  о  наказаніяхъ.  По  этимъ  соображеніямъ  я  полагалъ  оы  постановить  (206 
статья),  что  дворяне  подлежатъ  за  кражу  наказаніямъ  на  основаніи  уложенія  о  на¬ 
казаніяхъ. 

Къ  сему  считаю  нужнымъ  присовокупить,  что  хотя  сходное  съ  мыслью,  изло¬ 
женною  въ  прежнемъ  проектѣ,  предположеніе  уже  имѣлось  въ  виду  II  отдѣленія, 
но  тогда  же  было  признано,  что  осуществленіе  подобной  мыслп  можетъ  пмѣть  мѣ¬ 
сто  лишь  при  общемъ  пересмотрѣ  уголовнаго  законодательства.  При  такомъ  пере¬ 
смотрѣ  представится  возможнымъ  установить  такія  правила,  которыя  былп  бы  при¬ 
мѣнимы  не  къ  одному  дворянскому  сословію,  но  и  къ  тѣмъ  лицамъ,  коп  вслѣдствіе 
полученнаго  ими  образованія  пользуются  особыми  преимуществами.^ 

А  въ  журналѣ  общаго  собр.  Госуд.  Совѣта  30  Сент.  18Ы  г.  (стр.  15)  прибавлено. 

Постановленное  въ  статьяхъ  169 — 1<<  сего  устава,  какъ  наказаніе  за  кражу, 
мошенничество  и  присвоеніе  чужого  пмущества,  заключеніе  въ  тюрьмѣ  оказывается 
достаточнымъ  только  для  людей  низшихъ  сословій,  но  неудобно  распространять 
силу  этихъ  статей  на  дворянъ  и  лицъ  другихъ  привилегированныхъ  классовъ,  ко¬ 
торые,  запятнавъ  себя  преступленіемъ,  совершенно  несогласнымъ  съ  чувствомъ 
честп  необходимо  должны  быть  лишаемы  принадлежащихъ  имъ  по  состоянію  осо¬ 
быхъ  правъ  и  преимуществъ.  По  статьѣ  201  устава  уголовнаго  судопроизводства 
дѣла  о  преступленіяхъ  п  проступкахъ,  влекущихъ  за  собою  наказанія,  соединен¬ 
ныя  съ  участіемъ  присяжныхъ  засѣдателей.  Согласно  сему  и  статьею  1Ы  лицамъ 
прпвилегированныхъ  сословій  наказаніе  за  кражу,  мошенничество  и  присвоеніе 
чужого  имущества  опредѣляется  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ  установле¬ 
ній.  Равнымъ  образомъ,  для  большей  ясности,  признано  полезнымъ  исчислить  въ 
этой  статьѣ  и  всѣ  вообще  случаи,  когда  дѣла  о  кражѣ  и  мошенничествѣ  не  подле¬ 
жатъ  вѣдомству  мировыхъ  учрежденій. 
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17.  Дѣти  священно-служителей,  какъ  лица,  пользующіяся  правами  дѣтей  личныхъ 
дворянъ,  въ  случаѣ  совершенія  ими  кражи  наказываются  общими  судами,  а  не  миро¬ 
выми.  73/288,  Острова. 

18.  Дѣти  священно-служителей,  какъ  принадлежащія  къ  потомственному  почет¬ 
ному  гражданству,  не  подлежатъ  за  кражу  вѣдѣнію  мировыхъ  установленій,  хотя  бы 
они  и  находились  въ  рядовыхъ.  75/643,  Протопопова. 

19.  Иностранцы,  на  основаніи  ст.  35  т.  IX  зак.  о  сост.,  не  пользующіеся  въ 
Россіи  особыми  правами  состоянія,  преслѣдуются  за  кражу,  мошенничество  и  растрату 
наравнѣ  съ  лицами  непривилегированными.  70/404,  Артари. 

20.  Лицо,  удостоенное  званія  дантиста,  въ  силу  таковаго  удостоенія  не  входитъ 
въ  разрядъ  привилегированныхъ  и  учиненныя  имъ  кражи  подсудны  мировымъ  уста¬ 
новленіямъ.  94/18,  Зейлига. 

ІІІ.  Повтореніе  проступковъ,  какъ  обстоятельство,  вліяющее  на  подсудность. 

21.  На  основаніи  ст.  181  при  опредѣленіи,  въ  который  разъ  совершена  кража, 
должно  быть  принимаемо  въ  соображеніе  повтореніе  преступленія,  независимо  отъ  цѣны 
похищеннаго  пли  присвоеннаго  и  отъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ.  68/10, 
Ефимова. 

22.  Судъ,  рѣшающій  дѣло  по  существу,  долженъ  положительно  опредѣлить,  въ 
который  разъ  совершена  кража,  подлежащая  его  обсужденію,  такъ  какъ  отъ  этого 
зависятъ  не  только  размѣры  наказанія,  но  и  самая  подсудность.  69/639,  Ко¬ 
кошкина. 

23.  Пунктъ  2  ст.  181  не  можетъ  быть  примѣненъ  къ  такому  подсудимому,  ко¬ 
торый  былъ  уже  осужденъ  сначала  за  кражу,  а  потомъ  за  мошенничество  и  вновь 
обвиняется  въ  укрывательствѣ  вещей,  добытыхъ  посредствомъ  кражи,  ибо  такой  под¬ 
судимый  обвиняется  во  второй,  а  не  въ  3-й  кражѣ.  75/294,  Бобровскаго. 

24.  Лицо,  хотя  и  судившееся  три  раза  за  кражу,  но  понесшее  наказаніе  только 
за  одну  кражу,  а  по  другимъ  оставленное  въ  подозрѣніи,  признается  виновнымъ  во 
второй  кражѣ,  а  потому  дѣяніе  его  подсудно  мировымъ  установленіямъ.  73/43.  Рѣт- 
кина  (о.  с.);  75/38,  Шмурыгина  (о.  с.). 

25.  Лицо,  наказанное  за  укрывательство  кражи,  а  затѣмъ  вторично  за  кражу, 
при  учиненіп  новой  кражи  не  можетъ  наказываться  какъ  за  третью  кражу,  и  под¬ 
лежитъ  суду  мировыхъ  установленій.  74/24,  Сидоркина  (о.  с.). 

26.  Вторая  кража,  учиненная  лицомъ,  хотя  и  принадлежащимъ  къ  дворянскому 
сословію,  но  лишеннымъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  за  первую  кражу,  под¬ 
судна  мировымъ  установленіямъ.  78/55,  Шотковскаго  (о.  с.). 

27.  Учиненіе  растраты  лицомъ,  уже  дважды  наказаннымъ  за  таковую,  не  изъем- 
летъ  ея  изъ  вѣдѣнія  мировыхъ  судовъ.  78/23,  Князева. 

IV.  Стоимость  похищеннаго. 

28.  По  общему  характеру  кражи,  какъ  преступленія  противъ  имущественныхъ 
нравъ,  оцѣнка  украденныхъ  вещей,  съ  цѣлью  опредѣленія  мѣры  наказанія,  должна 
быть  производима  по  рыночной  цѣнѣ.  68/34,  Лаланда. 

29.  Поэтому,  напр.,  стоимость  билетовъ  опредѣляется  не  по  номинальной,  а  по 
рыночной  ихъ  стоимости.  68/34,  Лаланда. 

30.  Если  предметъ  кражи  не  отысканъ  и  не  представляется  возможности  произ¬ 
вести  его  оцѣнку,  то  дѣло  передается  въ  общія  судебныя  мѣста  лишь  при  существо¬ 
ваніи  основательнаго  предположенія,  что  стоимость  его •  превышаетъ  ЗОО  руб.  73/248, 
Фоминыхъ. 

31 .  Цѣнность  покраденнаго  имущества,  при  несогласіи  сторонъ,  опредѣляется  са¬ 
мимъ  мировымъ  судьею,  на  основаніи  представленныхъ  сторонами  доказательствъ. 
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67/510,  Бочкова;  67/550,  Евграфовой;  69/514,  ІІванова;  68/332,  Игнатова;  69/868, 
Іонова;  69/1056,  Гречкпныхъ. 

32.  Формальная  же  оцѣнка  стоимости  похищеннаго,  указанная  въ  ст.  113  у.  у.  с., 
производится  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мировой  судья  найдетъ  это  необходимымъ. 
68/599,  Анциферова;  69/65,  Степанова;  70/1033,  Викулина. 

33.  Мировой  судья  приглашаетъ  для  производства  оцѣнки  свѣдущихъ  людей  лишь 
тогда,  когда  предметъ,  подлежащій  оцѣнкѣ,  требуетъ  какихъ  либо  спеціальныхъ  свѣ¬ 
дѣніи.  70/414,  Шутенко. 

34.  Такъ  какъ  разграниченіе  подсудности  дѣлъ  о  кражѣ  зависитъ,  между  про¬ 
чимъ,  отъ  цѣны  покраденнаго,  то  мировыя  установленія  должны  въ  своихъ  пригово¬ 
рахъ  точно  обозначать  стоимость  похищенныхъ  предметовъ.  67/414,  Шитова;  69  878, 
Пахомовой. 

35.  Въ  дѣлахъ,  рѣшаемыхъ  съ  участіемъ  присяжныхъ,  вопросъ  о  стоимости  по¬ 
краденнаго,  какъ  существенный  признакъ  даннаго  преступленія,  подлежитъ  разрѣшенію 
присяжныхъ.  67/250,  Тузина;  70/929,  Дятлова. 

36.  Но  непостановка  вопроса  о  стоимости  покраденнаго  не  можетъ  служить  осно¬ 
ваніемъ  для  кассаціи,  если  во  время  судебнаго  засѣданія  и  заключительныхъ  преній 
не  было  возбуждено  и  сомнѣнія  о  томъ,  что  стоимость  покраденнаго  превышаетъ 
300  р.  70/929,  Дятлова. 

37.  Дѣла  о  нѣсколькихъ  кражахъ,  совершенныхъ  нѣсколькими  лицами  у  одного 
лица,  подлежатъ  мировому  суду,  если  каждымъ  виновнымъ  совершена  кража  на  сумму 
менѣе  300  рублей,  а  искъ  о  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки  со  всѣхъ  виновныхъ 
не  превышаетъ  500  рублей.  72/678,  Лпховецкаго. 

38.  Наказаніе  за  мошенничество  на  сумму  болѣе  пли  менѣе  300  руб.  зависитъ 
не  отъ  суммы,  извлеченной  этимъ  преступленіемъ  прибыли  пли  причиненнаго  имъ 
убытка,  а  отъ  количества  денегъ,  похищенныхъ  у  потерпѣвшаго  посредствомъ  обмана. 
89/5,  Попова. 


—О® 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Приложеніе  къ  ет.  57  (прим.  2). 


Правила  о  наказаніяхъ  за  нарушеніе  постановленій  объ  обще¬ 
ственномъ  хозяйствѣ  Уральскаго  казачьяго  войска. 

1 .  Кто,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  разгонитъ  скопъ  рыбы,  образовавшійся 
на  рѣкѣ  Уралѣ  въ  одномъ  мѣстѣ  (разобьетъ  или  расплаваетъ  ятовь),  пли  же  поста¬ 
витъ  въ  устьяхъ  Урала  какія-либо  снасти  или  загражденія,  тотъ  за  сіе  подвергается: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ  недѣль  до  шести  мѣсяцевъ. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вышеозначенныя  дѣйствія  совершены  въ  третій  или  болѣе 
разъ,  слѣдующее  виновному  тюремное  заключеніе  можетъ  быть  увеличено  до  одного 
года.  1881  Март.  24,  собр.  узак.,  359,  I,  ст.  1. 

2.  За  рыболовство  въ  водахъ,  принадлежащихъ  Уральскому  казачьему  войску,  въ 
запрещенное  время  или  въ  недозволенныхъ  мѣстахъ,  виновные  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ  недѣль  до  трехъ  мѣсяцевъ. 
Тамъ  же,  ст.  2. 

21  (по  прод.  1902  г.).  Виновные  въ  подледной  выставкѣ  далѣе  глубины  въ  двѣ 
морскія  сажени  (двѣнадцать  футовъ),  аханныхъ  п  другихъ  ставныхъ  сѣтей  на  про¬ 
странствѣ  предоставленнаго  Уральскому  казачьему  войску  морского  участка,  указан¬ 
наго  въ  пунктѣ  1  статьи  499  Устава  Сельскаго  Хозяйства,  подвергаются  наказанію, 
опредѣленному  въ  статьѣ  2  сего  приложенія. 

Примѣчаніе.  Дѣйствіе  правила,  изложеннаго  въ  сей  (21)  статьѣ,  ограни¬ 
чено  трехлѣтнимъ  срокомъ,  съ  начала  зимы  1901 — 1902  гг.  1895  Мая  2, 
(11622)  П,  Ш;  1898  Ноябр.  И  (16061)  пол.  ком.  мин.;  1899  Ноябр.  12 
(17721)  пол.  ком.  мин.;  1900  Дек.  14,  собр.  узак.,  1901  г.  93,  пол. 
ком.  мин. 

3.  Лица  войсковаго  сословія  Уральскаго  казачьяго  войска,  которыя,  во  время 
общественнаго  рыболовства  по  рѣкѣ  Уралу,  ниже  учуга,  и  въ  Каспійскомъ  морѣ 
будутъ  ловить  рыбу  въ  неуказанномъ  мѣстѣ  илп  безъ  соблюденія  установленныхъ  на 
сей  предметъ  правилъ,  подвергаются: 

аресту  на  время  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ  пли  денежному  взысканію  не  свыше 
трехсотъ  рублей. 

Тому  же  наказанію  подвергаются:  1)  виновные  въ  произведеніи  шума  или  въ 
разведеніи  огня  на  такихъ  мѣстахъ  по  рѣкѣ  Уралу,  гдѣ  рыба  образуетъ  скопы  (ло¬ 
жится  ятовями),  если  это  сдѣлано  съ  цѣлью  распугать  рыбу,  и  2)  лица  невойсковаго 
сословія  Уральскаго  казачьяго  войска,  за  самовольный  ловъ  рыбы  въ  водахъ,  принадлежа¬ 
щихъ  войску,  если,  однако,  при  этомъ  не  были  нарушены  установленныя  правила 
относительно  времени  и  мѣста  рыболовства  (ст.  2  сего  прил.Т  Тамъ  же,  ст  3. 
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4.  За  допущеніе,  при  производствѣ  общественнаго  рыболовства  въ  Уральскомъ 
казачьемъ  войскѣ,  къ  работамъ  лицъ  невойсковаго  сословія,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  это  запрещено,  виновные  подвергаются: 

взысканію  по  двадцати  пяти  рублей  за  каждое  неправильно  допущенное  къ 
работамъ  лицо.  Тамъ  же,  ст.  4. 

5.  За  допущеніе  въ  Уральскомъ  казачьемъ  войскѣ  къ  общественному  сѣнокошенію 
рабочихъ  сверхъ  опредѣленнаго  числа  виновные  подвергаются: 

взысканію  по  четыре  рубля  за  каждаго  излишняго  рабочаго  и  за  каждый  день, 
въ  продолженіе  котораго  онъ  работалъ.  Тамъ  же,  ст.  5. 

6.  Лица  войскового  сословія  Уральскаго  казачьяго  войска,  виновные  въ  дозволеніи 
пользоваться,  подъ  ихъ  именемъ,  войсковыми  угодьями  другимъ  лицамъ,  съ  цѣлью 
присвоить  себѣ  слѣдующую  войску  плату  за  пользованіе  сими  угодьями  или  извлечь 
изъ  сего  иныя  какія-либо  выгоды,  подвергаются: 

заключенію  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  одного  до  трехъ  мѣсяцевъ. 

Лица,  воспользовавшіяся  означеннымъ  дозволеніемъ,  подвергаются  взысканіямъ, 
опредѣленнымъ  статьями  145 — 148  сего  Устава.  Тамъ  же,  ст.  6. 

7.  Вознагражденіе  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  нарушеніями  постановленій 
объ  общественномъ  хозяйствѣ  Уральскаго  казачьяго  войска,  опредѣляется  въ  размѣрѣ 
двойной  платы,  слѣдующей  войску  за  пользованіе  его  угодьями,  или  по  оцѣнкѣ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  въ  коихъ  плата  сія  не  установлена.  Тамъ  же,  ст.  7. 

8.  Всѣ  вредныя  пли  запрещенныя  орудія,  употребленныя  при  совершеніи  про¬ 
ступка  противъ  постановленій  объ  общественномъ  хозяйствѣ  Уральскаго  казачьяго 
войска,  а  равно  все  при  этомъ  неправильно  добытое,  отбираются  у  виновныхъ,  при¬ 
чемъ  означенныя  орудія  уничтожаются.  Тамъ  же.  ст.  8. 

9.  Денежныя  взысканія,  опредѣляемыя  за  нарушеніе  постановленій  объ  обще¬ 
ственномъ  хозяйствѣ  Уральскаго  казачьяго  войска,  а  равно  деньги,  вырученныя  чрезъ 
продажу  отобранныхъ  предметовъ  или  взысканныя  въ  вознагражденіе  за  причиненные 
войску  вредъ  и  убытки,  обращаются  въ  общій  войсковой  капиталъ.  Тамъ  же,  ст.  9. 

1 0.  Въ  вознагражденіе  лицъ,  открывшихъ  нарушеніе  правилъ  о  войсковомъ  обще¬ 
ственномъ  хозяйствѣ  Уральскаго  казачьяго  войска,  выдаются  десять  процентовъ  изъ 
суммъ,  вырученныхъ  чрезъ  продажу  отобранныхъ  у  виновныхъ  предметовъ  и  взыскан¬ 
ныхъ  за  причиненные  войску  вредъ  и  убытки.  1881  Іюн.  21,  собр.  узак.,  521. 
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